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Manual de Instrugdes para Avaliacao de Projetos — Edigcao 2026

/A ESTE DOCUMENTO E DE USO EXCLUSIVO E CONFIDENCIAL DA BANCA AVALIADORA

Nao deve ser compartilhado com participantes, professores ou terceiros.

Item Resposta

Nome completo
Data da avaliacao

Cédigo do projeto avaliado

1. Propdsito do Guia

Bem-vindo a banca avaliadora da 19 Olimpiada Cientifica de Agricultura Familiar
Arandu Roky. Este Guia do Avaliador foi elaborado para garantir que todos os projetos
recebam uma avaliagcdo justa, criteriosa, consistente e alinhada aos objetivos do
programa.

Sua avaliacdo é o coracao da Olimpiada. Ela determinara quais equipes de estudantes
do Ensino Médio e Técnico terdo suas propostas selecionadas para desenvolver
solucdes reais para os desafios da agricultura familiar de Mato Grosso do Sul.

A MISSAO DA BANCA AVALIADORA

Selecionar os projetos com maior potencial de impacto real para a agricultura familiar
sul-mato-grossense, avaliando com rigor técnico e sensibilidade ao contexto em que os projetos
foram desenvolvidos, por estudantes do Ensino Médio, muitos deles em contato pela primeira vez
com o campo cientifico.

Lembrete: o nivel de sofisticacdo esperado € o de um estudante do Ensino Médio ou Técnico, ndo o
de um pesquisador universitario. Avalie o potencial, a criatividade e a coeréncia com o desafio
proposto.
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2. Desafio Central

Todo projeto submetido deve responder ao seguinte desafio central, publicado no
Edital. O avaliador deve usar o desafio como bussola na avaliagao, projetos que nao se
conectam ao desafio devem receber pontuacdo mais baixa em Aplicabilidade e
Inovacao.

Desafio: Inovagdo Aplicada a Agricultura Familiar de Mato Grosso do Sul

A agricultura familiar em Mato Grosso do Sul enfrenta desafios relacionados a tomada de
decisdo, gestdo da producéo, acesso a mercados e adaptacdo as mudancgas climaticas,

especialmente em contextos de baixa conectividade e acesso limitado a assisténcia
técnica.

Nesse contexto, esta Olimpiada busca estimular estudantes do Ensino Médio e Técnico a
desenvolver solugbes tecnolégicas inovadoras voltadas especificamente a realidade da
agricultura familiar sul-mato-grossense, considerando os desafios produtivos, territoriais,
sociais € ambientais do estado.

As solucdes propostas devem contribuir para:

Aumento da renda dos agricultores familiares;

Melhoria da gestao da producéo;

Fortalecimento da comercializagéo;

Aumento da resiliéncia frente aos riscos climéticos;

Promocéo de préaticas sustentaveis, incluindo o uso de bioinsumos e tecnologias
de baixo impacto ambiental.

As propostas devem considerar a realidade dos territérios rurais de Mato Grosso do Sul e,
sempre que possivel:

e Funcionar em ambientes de baixa ou nenhuma conectividade;
e Utilizar tecnologias simples, acessiveis e replicaveis;
e Fortalecer a autonomia produtiva dos agricultores familiares.

Projetos voltados ao uso de bioinsumos, tecnologias digitais rurais e adaptacao climatica
receberao destaque na avaliagéo.
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3. Materiais Avaliados

Cada dossié de projeto contém os seguintes documentos, que devem ser analisados
em conjunto antes de atribuir qualquer nota. Nao avalie com base em apenas um dos
materiais.

Apresentacédo da equipe, clareza

do problema identificado,

descricéo da solugéo, evidéncias  Principal
de campo, mengéo a impacto.

Primeiro elemento avaliado.

Video de Apresentaciao
(méax. 5 min)

Consisténcia técnica,

Plano de Trabalho (Anexo met(.)fjo'Og'a’ cronograma, ..
2 V) viabilidade econémica, Principal
referéncias, alinhamento ao
desafio central.
Confirma que o problema é real
Carta de Validacio (Anexo e que houve contato com A
3 . . Boénus
V) agricultor(a) ou cooperativa.
Verifica autenticidade.
Dados da equipe, TRL
.. . . autodeclarado, autodeclaracéo A
4  Formulario de inscricéao ¢ Bbénus

de diversidade para fins de
bénus.

4. Verificacao de Elegibilidade (Antes de Avaliar)

Antes de atribuir qualquer nota, verifique se o projeto atende a todos os requisitos
eliminatérios abaixo. Se qualquer item estiver marcado como NAO, o projeto deve ser
encaminhado a Comissdo Organizadora para desclassificacédo, ndo prossiga com a
avaliacéo de mérito.

! A equipe tem entre 2 e 8 estudantes com professor mentor 0 0)
vinculado a instituicéo?

5 Os estudantes tém 16 anos ou mais completos na data da 0 0)
inscricao?

3 A documentagao obrigatéria estda completa (RG, CPF, matricula, 0) 0)
termos assinados)?

4 O video de apresentacéo foi enviado e tem no méaximo 5 minutos e 0 0)

10 segundos?
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5 O Plano de Trabalho (Anexo IV) foi enviado e esta preenchido? ) )
O projeto aborda explicitamente o desafio da agricultura familiar
6 de MS? O O

A PROJETO INELEGIVEL?

Se qualquer item acima for marcado como NAO, interrompa a avaliagado e comunique
imediatamente a Comissdo Organizadora pelo canal interno, indicando o cédigo do projeto e o
requisito ndo atendido. Nao registre notas de mérito para projetos inelegiveis.

5. Entendendo a Escala TRL

Os projetos declaram um nivel TRL (Technology Readiness Level) no formulario de
inscricao. O avaliador deve verificar se o TRL declarado é coerente com as evidéncias
apresentadas no video e no Plano de Trabalho. Essa verificagdo impacta diretamente a
nota de Aplicabilidade.

Descricao do problema

identificado, ideia de solugao 1 — Baixo (maximo
com embasamento béasico. Sem esperado)
experimentos.

TRL 1 Conceito Formulado

Pesquisa bibliografica,

) X 1a 3 — depende da
entrevistas com agricultores,

TRL2  Tecnologia Formulada qualidade da
contexto do problema bem )
definido. pesquisa
Experimento ou simulagéo 3 _ Médio

basica documentada
demonstrando viabilidade da
solucéo.

TRL 3 Prova de Conceito (esperado para este

TRL)

Protétipo funcional ou solugao
testada em ambiente controlado
com resultados documentados.

5 — Alto (esperado
para este TRL)

Validagdo em

TRL 4 Laboratério
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/N TRL DECLARADO x TRL EVIDENCIADO

Se a equipe declarou TRL 4 mas o dossié ndo apresenta evidéncias de protétipo funcional, a nota
de Aplicabilidade deve refletir o TRL realmente evidenciado, ndo o declarado.

Nao penalize a equipe por ter declarado um TRL mais baixo que o evidenciado. Nesse caso, avalie
pelas evidéncias apresentadas.

6. Fichade Avaliacao

Avalie cada critério de forma independente. Leia a rubrica completa antes de atribuir a
nota. A escala é: 5 = Alto | 3 =Médio | 1=Baixo | 0 = Nenhum. A nota final de cada
critério & multiplicada por 5 (peso), totalizando até 25 pontos por critério e 100 pontos
no total base.

1. INOVAQAO (peso: 25 pts)
O quanto a solucéo é nova e diferenciada para o setor da agricultura familiar de MS.

Solugéo inédita e criativa; abordagem claramente
S — Alto diferenciada de tudo que ja existe no setor. ()5
3 — Médio Apreserjta q!guma originalidade, mas com semelhancas () 3
a solucdes ja existentes.
1 - Baixo Ba'|xa originalidade; fort?mente inspirada em solugées ()1
existentes sem adaptacgéo relevante.
0 — Nenhum ng inovagéo _|§1enF|ﬁcaveI; solugdo genérica ou copia () 0
direta de algo ja existente.
Just.iﬁcativa do NOTA FINAL
avaliador x5 =
(obrigatéria para - - —
notas 0 e 1): (méx. 25 pts)

2. APLICABILIDADE (peso: 25 pts)
Facilidade e viabilidade de implementacéo real na agricultura familiar de MS. Verificar TRL declarado x
evidenciado.

5 — Alto TRL 4: protétipo funcional testado em campo ou () 5
ambiente controlado com evidéncias documentadas.
3 - Médio TRL 3: prova de conceito estruturada, experimentos () 3

basicos realizados e documentados.
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TRL 1-2: ideia ou pesquisa formulada, sem evidéncias () 1

JiBaixo de testes ou experimentos praticos.

Proposta vaga, sem embasamento técnico ou evidéncia ()0

0 — Nenhum de qualquer nivel de desenvolvimento.

Just.iﬁcativa do NOTA EINAL
avaliador X5 =

(obrigatéria para — =__
notas 0 e 1): (méx. 25 pts)

3. SUSTENTABILIDADE (peso: 25 pts)
Impacto ambiental e social positivo da solugéo. Verificar alinhamento a ODS da Agenda 2030.

5 — Alto Impacto ambiental e social claramente positivo e ()5

demonstrado; alinhamento explicito a ODS.
P Impacto positivo identificado com alinhamento parcial

3 — Medio aos ODS; beneficios ndo totalmente quantificados. ()3

1 — Baixo Im.pacto. limitado; beneflqlqs socioambientais pouco () 1
evidenciados ou superficiais.

0 — Nenhum Auséncia de conglderagoes sgcpambmntals; solucgéo () 0
neutra ou potencialmente prejudicial.

Justificativa do NOTA FINAL

avaliador x5 =

(obrigatéria para yy _

notas 0 e 1): (max. 25 pts)

4. VIABILIDADE ECONOMICA (peso: 25 pts)
Custo-beneficio e sustentabilidade financeira da solugéo para a realidade da agricultura familiar.

Custo-beneficio comprovado com dados; solugao
5 — Alto P . ) . . ()5
acessivel, escalavel e sustentavel financeiramente.
. e Custo estimado razoavel; viabilidade parcialmente
3 - Médio NS P ()3
demonstrada com analise basica de custos.
. Custos elevados ou beneficios econémicos mal
1 - Baixo (1

dimensionados; viabilidade duvidosa.

Invidvel economicamente ou sem qualquer analise de ()0

0 — Nenhum
custo apresentada.

NOTA FINAL

xbh=___

(max. 25 pts)
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(obrigatéria para
notas 0 e 1):

7. Pontuacao Bonus

Além dos 100 pontos regulares, a banca pode atribuir até 15 pontos boénus. Os bénus
sdo independentes e cumulativos.

Carta de Validagao emitida por +5 pts Carta assinada () sim () Nao

familia agricultora ou cooperativa (Anexo V)

Equipe com lideranga feminina ou Autodeclaracdo no . ~
+ Y

pluralidade étnica declarada 5 pts formulario () sim () Nao

Alinhamento direto e explicito a ODS

Secéo especifica no . ~
da Agenda 2030 da ONU +5 pts ()sim () Nao

Plano de Trabalho
8. Ficha de Pontuacao

Apbs completar a Secdo 6 e a Secédo 7, registre os valores consolidados abaixo. Esta
ficha serd o documento oficial de pontuacéo do projeto.

Inovacao x5
Aplicabilidade x5
Sustentabilidade x5
Viabilidade Economica x5
TomesEmewos
Bénus Carta de Validacdo (Anexo V) () +5 pts
Bénus Diversidade / Lideranca Feminina () +5 pts
Bénus ODS — Agenda 2030 () +5 pts
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9. Parecer Qualitativo do Avaliador

Além das notas quantitativas, cada avaliador deve registrar um parecer qualitativo
sobre o projeto. Este parecer podera ser compartilhado com a equipe como feedback
construtivo apés a divulgagao dos resultados.

Pontos fortes do projeto

Pontos de melhoria (feedback construtivo)

Recomendacéo do avaliador

() SELECIONAR — projeto atende plenamente ao desafio e demonstra potencial real de
impacto.

() SELECIONAR COM RESSALVAS — projeto promissor, mas necessita ajustes indicados
no parecer acima.

() NAO SELECIONAR — projeto nao atende suficientemente ao desafio ou apresenta
fragilidades técnicas graves.
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10. Critérios de Desempate

Em caso de empate na pontuagao total (incluindo bénus), a classificacdo sera definida
pela seguinte ordem de critérios, conforme estabelecido no Edital:

Projetos mais inovadores tém maior

& - = .

] Maior pontuagéo em Inovagéo potencial transformador para o campo.

o Maior bontuacio em Aolicabilidade Solugdes mais maduras (TRL mais alto) tém

P ¢ P menor distancia para impacto real.

30 Maior pontuacido em Impacto socioambiental é prioritario no
Sustentabilidade contexto da agricultura familiar.

40 Maior pontuacao em Viabilidade Solugdes mais acessiveis chegam a mais
Econémica familias agricultoras.

50 Decisio colegiada da banca Se persistir o empate, a banca delibera em

conjunto com registro em ata.

11. Conduta do Avaliador e Conflito de Interesse

A DECLARAGAO OBRIGATORIA ANTES DE INICIAR A AVALIACAO

Antes de iniciar a avaliagdo de qualquer projeto, o avaliador deve verificar se existe conflito de
interesse. Ha conflito de interesse quando o avaliador:

» Conhece pessoalmente algum membro da equipe ou o professor mentor;
« E docente ou funcionario da instituicdo de ensino da equipe;

» Tem relagéo familiar, comercial ou de orientagcédo com os proponentes;

» Tem interesse direto ou indireto no resultado do projeto.

Em caso de conflito, o avaliador deve comunicar imediatamente a Comissdo Organizadora e
solicitar a substituicdo do projeto. Avaliar um projeto com conflito de interesse nao declarado
constitui violagao ética grave.

Principios de Conduta

e Trate todos os projetos com o mesmo rigor e respeito, independentemente da
origem geogréafica, tamanho da escola ou perfil da equipe;

e Mantenha confidencialidade total sobre os projetos avaliados até a publicacéo
oficial dos resultados;
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e Justifique por escrito todas as notas O e 1, isso protege o processo e permite
feedback as equipes;

e Evite comparar projetos entre si durante a avaliacdo individual, avalie cada
projeto pelos seus proprios méritos;

e Em caso de davida sobre a interpretacdo de um critério, consulte a Comisséo
Organizadora antes de atribuir a nota.

12. Declaracao Final

Declaro que |i e compreendi este Guia do Avaliador, que ndo possuo conflito de
interesse em relagédo ao projeto avaliado, que manterei sigilo sobre todos os projetos
analisados até a publicacao oficial dos resultados, e que minha avaliagcédo foi realizada
de forma independente, criteriosa e em conformidade com os principios do programa
Arandu Roky.

de de 2026.

Assinatura do Avaliador

Assinatura da Coordenacéo (homologagao)

Nome do Avaliador: CPF:
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