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LIBERTAD CONDICIONADA. EJES DE ANALISIS DEL REQUISITO PREVISTO EN EL ARTICULO 137,
FRACCION I, DE LA LEY NACIONAL DE EJECUCION PENAL, RELATIVO A LA INEXISTENCIA DE UN
RIESGO OBJETIVO Y RAZONABLE CON EL EXTERNAMIENTO DEL SENTENCIADO PARA LA VICTIMA U
OFENDIDO, LOS TESTIGOS QUE DEPUSIERON EN SU CONTRA Y PARA LA SOCIEDAD, PARA LA
OBTENCION DE DICHO BENEFICIO PRELIBERACIONAL.

Hechos: A la quejosa se le otorgd el beneficio de libertad condicionada sin monitoreo electrénico; sin embargo, al
resolver el recurso de apelacién interpuesto por el Ministerio Publico contra la resolucion que determind la
concesion, el Tribunal de Alzada decidid revocarla, al considerar que aquélla no satisfizo la exigencia contenida
en el articulo 137, fraccién I, de la Ley Nacional de Ejecucion Penal, ya que no ofrecié medio de prueba para
demostrar que con su externamiento no existia un riesgo objetivo y razonable para la victima u ofendido, los
testigos que depusieron en su contra y para la sociedad.

Criterio juridico: Este Tribunal Colegiado de Circuito determina que la aplicacién del supuesto normativo
contenido en la fraccion 1l del articulo 137 de la Ley Nacional de Ejecucion Penal, no puede evaluarse de modo
genérico, sino que exige un analisis relativo que debe girar en torno a dos ejes: 1) la identificacion y plena
certeza de la existencia de datos concretos y verificables de los posibles dafios que pudieran configurar una
situacién de riesgo para la victima, entre otros, con el externamiento del sentenciado (aspecto que corresponde
acreditarlo al Ministerio Publico y no al solicitante); superado lo anterior, es necesario 2) precisar por qué se
considera que ese riesgo tiene mayor probabilidad de ocurrir frente a la otra posibilidad, que seria que no
sucediera y, para ello, deberan tomarse en consideracion los elementos especificos del caso y no sélo una
generalizacion abstracta del posible riesgo que el sentenciado pudiera generar (tarea que corre a cargo del Juez
de Ejecucion, pues sera quien, en atencion a la informacién que fuera allegada, debera asumir un
posicionamiento, frente al caso analizado).

Justificacion: La fraccion de referencia no exige la demostracion de un hecho determinado, como si lo hacen
otras previstas en el articulo citado, sino que establece que con el externamiento del sentenciado no debe existir
riesgo para la victima, entre otros; sin embargo, ello no implica que se trate de cualquier riesgo, sino que debera
ser objetivo y razonable. Entonces, de las exigencias impuestas por la concepcidon cautelar se desprende que
ese riesgo no debe partir de una mera posibilidad, por el contrario, quien sustente esa razén debera demostrar
dicho evento como probable, y no meramente posible, en el sentido de que la opcion de ocurrencia del suceso
supere (en la medida que fuere) a la de no acaecimiento. Por ello, se estima que el riesgo en mencién es un
hecho que debe encontrarse plenamente probado (con una adecuada distribucion de las cargas probatorias; en
este caso, corresponde a la autoridad ministerial) y no unicamente considerado como probabilistico, para que el
juzgador considere que, al no encontrarse satisfecho ese requisito, no sea posible que el solicitante tenga
acceso a un beneficio preliberacional.
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ORDEN DE APREHENSION POR DESACATO DEL IMPUTADO A UNA ORDEN DE COMPARECENCIA.
PREVIAMENTE A SU LIBRAMIENTO, COMO FORMA DE CONDUCIRLO A PROCESO, DEBE CONSTATARSE
LA DEBIDA NOTIFICACION DE ESTA, AL SER UNA FORMALIDAD ESENCIAL DEL PROCEDIMIENTO.

Hechos: En un proceso penal, el Juez de Control, a peticion del Ministerio Publico giro citatorio al imputado para
la audiencia inicial; sin embargo, éste no acudié, motivo por el cual aquél solicitd al Juez una orden de
comparecencia en su contra, misma que fue concedida; empero, tampoco asistié. Ante dicha situacion, la
representacion social solicitdé una orden de aprehension, en atencién a que el imputado incumplio las dos citadas
ordenes judiciales, a lo cual accedio el juzgador.

Criterio juridico: Este Tribunal Colegiado de Circuito determina que previamente al libramiento de una orden de
aprehension por desacato del imputado a una orden de comparecencia, como forma de conducirlo a proceso,
debe constatarse la debida notificacion de ésta, al ser una formalidad esencial del procedimiento.

Justificacion: El articulo 141 del Cédigo Nacional de Procedimientos Penales prevé distintos supuestos para
librar una orden de aprehension; uno de ellos es el contenido en su fraccion Il y otro el de su parrafo cuarto. El
primero debe entenderse como una forma de conduccion del imputado a la audiencia inicial en la que el
Ministerio Publico obligatoriamente debe acreditar la necesidad de cautela, y conforme al articulo 16 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; mientras que al segundo como una forma de garantizar
la continuacion del proceso, sélo le son exigibles los requisitos de fundamentacion y motivacién del articulo 16
constitucional. Del analisis anterior se concluye que la orden de aprehensién (como forma de conduccién del
imputado a proceso) tiene un caracter excepcional, porque su procedencia sélo se actualiza por desacato del
imputado a una orden de comparecencia, o bien, porque el Ministerio Publico demuestre la necesidad de
cautela. Motivo por el cual, si el acto reclamado es una orden de aprehensién por desacato a una orden de
comparecencia, es dable analizar si la notificacion de ésta cumplié con los requisitos de los articulos 82, fraccién
I, inciso d), ultimo parrafo; 84, 85, 91 y 92, primer parrafo, del Cédigo Nacional de Procedimientos Penales.
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PRESCRIPCION DE LA ACCION PENAL EN EL SISTEMA PENAL ACUSATORIO. PARA SU ESTUDIO EN EL
JUICIO DE AMPARO INDIRECTO, ES NECESARIO QUE HAYA INICIADO EL PROCESO Y EXISTA
PRONUNCIAMIENTO DE FONDO DEL JUEZ DE CONTROL SOBRE EL TEMA; DE LO CONTRARIO, SE
ACTUALIZA LA CAUSA DE IMPROCEDENCIA PREVISTA EN EL ARTICULO 61, FRACCION XXIII, DE LA LEY
DE AMPARO, DE CONFORMIDAD CON EL DIVERSO 211, ULTIMO PARRAFO, EN RELACION CON SU
FRACCION I, INCISO B), DEL CODIGO NACIONAL DE PROCEDIMIENTOS PENALES.

Hechos: Un Juez de Control giré orden de aprehensién contra la quejosa para que compareciera a la audiencia
de formulacion de imputacion; sin embargo, no obstante que no se habia celebrado dicha diligencia judicial, le
solicitd al juzgador que se pronunciara respecto de la prescripcion de la pretension punitiva y, en consecuencia,
decretara el sobreseimiento a su favor. En respuesta, emiti6 un acuerdo en el que, entre otros argumentos,
decidié no acordar de conformidad lo solicitado, en razén de que no contaba con la informaciéon precisa y
necesaria para estar en condiciones de declarar la prescripcién y, como consecuencia, el sobreseimiento.

Criterio juridico: Este Tribunal Colegiado de Circuito determina que se actualiza la causa de improcedencia
prevista por el articulo 61, fraccion XXIIl, de la Ley de Amparo, de conformidad con el articulo 211, dltimo parrafo,
en relacién con su fraccion |, inciso b), del Codigo Nacional de Procedimientos Penales, pues para estudiar en el
juicio de amparo indirecto la prescripcion de la accion penal en el sistema penal acusatorio, es necesario que
haya iniciado el proceso y exista pronunciamiento de fondo del Juez de Control sobre el tema.

Justificacién: Conforme al articulo 211 del Cédigo Nacional de Procedimientos Penales, el procedimiento penal
se integra por tres etapas: la de investigacion, que comprende dos fases, de investigacién inicial y de
investigaciéon complementaria; la intermedia; v, la de juicio. De igual forma, el citado precepto es exacto al prever
que el ejercicio de la accion penal inicia: a) Con la solicitud de citatorio a audiencia inicial; b) Con la puesta a
disposicion del detenido ante la autoridad judicial; o, ¢) Cuando se solicita la orden de aprehension o
comparecencia. En tanto que el proceso inicia con la audiencia inicial, y termina con la sentencia firme. Por lo
que resulta inconcuso que en el juicio constitucional no puede analizarse el tema de la prescripcion de la accion
penal, si no ha iniciado el proceso penal a que se refiere el articulo 211, Ultimo parrafo, en relacién con su
fraccion |, inciso b), del codigo mencionado, pues implicaria sustituirse en las facultades del Juez de Control; otra
razén es que podria dejarse inaudita a la contraparte de quien lo plantee en amparo indirecto. No obsta a lo
anterior, el hecho de que si bien es cierto que en términos de los articulos 327 y 330 del propio codigo, si alguna
de las partes en el procedimiento considera que se actualiza la prescripcion de la accion penal, podra solicitar al
Juez de Control, en audiencia en la que asistan las partes en la causa penal, que se discuta la procedencia del
sobreseimiento por extincion de la accién, como por ejemplo, que el tema de la prescripcion sea planteado al
Juez de Control al momento de pronunciarse sobre la solicitud de vinculaciéon a proceso, lo que, en su caso,
podria ser materia de estudio en el juicio de amparo indirecto, pero siempre que se haya iniciado el proceso
penal. Por tanto, el Juez de Distrito y el Tribunal Colegiado de Circuito encuentran obstaculo juridico para
pronunciarse respecto del estudio de la prescripcion de la accidon penal pues, en el caso, no ha iniciado el
proceso penal y, por tanto, no existe pronunciamiento de fondo del Juez de Control sobre el tema.
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