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Nuttige linkjes (volgorde zegt niets over mijn voorkeuren) 

♥​ Rob Menting (https://www.youtube.com/@RobMenting) 
♥​ Karla Brilman / Didas Kala (https://www.youtube.com/results?search_query=didas+kala) 
♥​ Marianne Goossens (https://antiquitas.uportal.nl/page/home) 

 

 

Woordenwolk (welke woorden komen het vaakst voor in dit examenpensum? Met dank aan Bas Wagenaar) 

 

 

https://www.youtube.com/@RobMenting
https://www.youtube.com/results?search_query=didas+kala
https://antiquitas.uportal.nl/page/home
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HOOFDSTUK 3  CICERO: LAELIUS DE AMICITIA  
          

Volgens de syllabus zal de proefvertaling op het CE 2026 een passage zijn uit Seneca’s Epistulae Morales ad Lucilium.  

Zie Eisma p. 283. Hermaion vermeldt dit nergens. 
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H3 – CICERO1:  LAELIUS DE AMICITIA2;  2  LOFZANG OP DE VRIENDSCHAP (LAELIUS 18-22); Laelius 20, 1-4 (p.30); c. Vriendschap is het hoogste goed (1) 

2 deze fictieve dialoog tussen ene Gaius Laelius en zijn twee schoonzoons Gaius Fannius en Quintus Mucius Scaevola wordt door Cicero geplaatst in 129, maar liefst 85 jaar voor het publicatiejaar. 
Beetje wiskunde C leert dat Cicero dit geschrift in 44 nog net voor zijn dood (dûh!) in 43 heeft kunnen publiceren. Hee! 44! Legde Julius Caesar toen niet het loodje? Klopt. Goed onthouden. Caesar 
en Cicero, dat waren geen vrienden. Maar in dode toestand was Caesar geen bedreiging voor Cicero. Marcus Antonius daarentegen, Caesars medeconsul en beoogd opvolger, die wel! Nou goed. 
Die Laelius was een wijs iemand. Geen leraar, want die zijn wel erg wijs natuurlijk. En hij was bevriend met Scipio Africanus minor, ofwel Scipio Aemilianus. Niet dat baasje dat Hannibal er 
uiteindelijk onder kreeg (Publius Cornelius Scipio Africanus maior), maar diens kleinzoon bij adoptie. En weet je wie dat is? Ja, Publius Cornelius Scipio Africanus minor, dat zei je net. Klopt. En wie 
was dat? Kijk, dat is nou die patjepeeër die een droom had waarin hij sprak met zijn beroemde grootvader. Dus met dé Scipio Africanus maior, die Hannibal in Afrika verslagen had. De tekst van 
Cicero waarin hij die droom beschrijft – zeer de moeite waard om eens te lezen – is bekend als Somnium Scipionis. Best logisch als je bedenkt dat somnium droom betekent en Scipionis van Scipio. 
We gaan even verder in de hoofdlijnen. Helaas pindakaas is in de setting van deze dialoog die Sciep minor pas geleden overleden. In 129 dus. Omdat Laelius Scieperdepiep hoog had zitten en 
bevriend met hem was gaat de dialoog over vriendschap op een higher level. Wat hem betreft blijven deze Scipio minor en hijzelf als vrienden bekend bij het nageslacht. Bert Scipio en Ernie Laelius 
zeg maar. De Latijnse tekst is steeds die van Laelius. Het lijkt dus een monoloog, maar het ís een dialoog. 

1 Cicero, dat is Marcus Tullius Cicero, die in 106 geboren werd en in 43 best wel “nasty” aan zijn einde kwam. Hij was al niet zo’n kopsterke spits bij de FC Arpino, maar zonder hoofd waren 
kopgoals al helemaal onhaalbaar. De andere auteur voor het examen, Lucius Annaeus Seneca, werd ergens tussen 4 en 1 (in die volgorde, dus …. vóór Christus) geboren en die ging, onder druk 
van keizer Nero, in 65 ook al niet toppie dood. Hij stikte in een stoombad. Altijd nog beter dan aan de gruwelijke martelhobby van Nero ten prooi te vallen. De heren Cicero en Seneca staan in het 
kader van dit examenjaar wel leuk samen op foto’s (dank aan en waardering voor Marianne Goossens!) afgebeeld, maar ze hebben elkaar niet gekend. Seneca kende Cicero’s werk wel, Cicero dat 
van Seneca niet. De proefvertaling op het CE 2026 is van Seneca, dat is een zekerheidje. Aan wie denkt dat ie toch liever Cicero zou willen hebben op zijn examen, geef ik de volgende raad. Dat 
wil je niet. Maar als je toch een beetje masochistisch ingesteld bent en echt kickt op Cicero, wacht dan op het CE van 2027. Retorica! Welsprekendheid. Redevoeringen In Catilinam, Pro Archia 
Poeta, In Pisonem en passages uit een theoretisch werk, De Oratore. Lekker dan! 
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1​ Est enim amicitia3 nihil aliud nisi omnium divinarum  

​ humanarumque rerum4 cum benevolentia et caritate  

​ consensio5; qua6 quidem haud scio an excepta sapientia7 

​ nihil melius homini sit8 a dis immortalibus9 datum. 

Vriendschap is namelijk niets anders dan/behalve eensgezindheid in 

alle goddelijke en menselijke zaken (samen) met welwillendheid en 

liefde; dan dít is misschien, met uitzondering van wijsheid, niets beters 

aan de mens gegeven door de onsterfelijke goden. 

 

9 weer eens een PLEONASME in het wild. Toch? Goden zijn per definitie al onsterfelijk. Dan is de toevoeging immortalibus overbodig. Witte sneeuw, da’s ook een PLEONASME. Intelligente Latinist? Neu, 
die niet 

8 ik zou niet te veel aandacht besteden aan deze CON. Die moet er staan vanwege de afhankelijke vraag na haud scio an ik weet niet of. Maar ons boek schrijft voor dat we haud scio an moeten 
vertalen met het ADV misschien. Prompt is dan in het Nederlands de BZ van de afhankelijke vraag foetsie. Er is een HZ van gemaakt. Ja, dat kan zomaar. Als jij dat flikt op een proefvertaling gaat 
er ‘n streep door. 2 punten eraf. 

7 in de ABL absolutus (zeg maar even de bijwoordelijke bepaling) beweert de spreker dat wijsheid nog beter/mooier is dan vriendschap. Alleen is dat een voorbeeld van IRONIE, omdat hij in de  
voorgaande tekst (Laelius 18, in vertaling op EIS pp26-27) nog best negatief is over het fenomeen wijsheid (SAPIENTIA). Het stadium van volkomen wijsheid is namelijk volgens de Stoïsche filosofen 
alleen in theorie haalbaar, niet in de praktijk. Geen sterveling heeft die ooit verworven (Laelius 18). Vriendschap is dus een veel realistischer doel. Kijk je naar Plato’s Timaeus, dan zou je SAPIENTIA 
beter vertalen als filosofie, niet als wijsheid. 

6 lastige vorm van het betrekkelijk voornaamwoord, dit qua (ABL  SG  F van qui). Het verwijst dus naar een F  SG woord in de vorige zin. Het meest logisch is amicitia. Oké. Daarnaast is het een 
ABL comparationis. Bij vergelijking van twee zaken of personen wordt in later Latijn vaak quam dan gebruikt: filius longior est quam pater de zoon is langer dan de/zijn vader. Klassiek Latijn heeft 
een voorkeur voor de ABL voor het vergelekene, de ABL comparationis dus. Filius longior est patre de zoon is langer dan de/zijn vader (patre in vergelijking met zijn vader). O ja? En waar staat dan 
die vergrotende trap, die COMP? Zo eentje als longior in dat weer fantastische voorbeeld? Nou? O, ik zie zie hem al. melius beter. Ik snap hem. nihil niets is NOM  N  SG en dan is het 
naamwoordelijk gedeelte van het gezegde ook NOM  N   SG. Melius is NOM  N  SG, net als nihil. Got it! Heerlijk, die grammatica! Mijn favoriete toetje. Na chocolademousse, slagroomtaart, 
mangosorbet, aardbeienbavaroise en citroenroomkwark dan. O ja, en yoghurt. 

5 consensio (het eerste basiselement) is grammaticaal het naamwoordelijk gedeelte van het gezegde. Dat heet met een duur woord predikaatsnomen. Gewoon eens een keer laten vallen als je 
thuis zit te eten. Indruk maken kan nooit kwaad. Het predikaatsnomen heeft altijd exact hetzelfde getal (SG  of PL) en geslacht (M, F of N) en vrijwel altijd dezelfde naamval (NOM, GEN, DAT, ACC, 
ABL, VOC) als het onderwerp. 

4 de woorden in de GEN  PL, omnium divinarum humanarumque rerum, hebben betrekking op de eensgezindheid. Je zou kunnen vragen: waarin dan eensgezind? Op welk gebied? Over wat 
denken mensen hetzelfde? De woorden in de GEN vormen dus eigenlijk een soort van lijdend voorwerp bij consensio. Daarom heeft die GEN de bijnaam obiectivus (naar object, ander woord voor 
lijdend voorwerp). 

3 Laelius komt met een werkdefinitie van vriendschap. De persoonsvorm est is nadrukkelijk vooropgeplaatst. Vriendschap heeft drie basiselementen: eensgezindheid, welwillendheid en 
genegenheid.  
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H3 – CICERO:  LAELIUS DE AMICITIA;  2  LOFZANG OP DE VRIENDSCHAP (LAELIUS 18-22); Laelius 20, 4-9 (p.30); c. Vriendschap is het hoogste goed (2) 

​ ​ ​ ​ ​ ​ ​ ​ ​ ​ ​

Divitias10  

5​ alii praeponunt11, bonam alii valetudinem, alii potentiam,  

​ alii honores, multi etiam voluptates12: beluarum13 est hoc14  

​ quidem extremum; illa15 autem16 superiora caduca et  

​ incerta sunt, posita non tam in consiliis nostris quam in  

​ fortunae17 temeritate.  

​ ​ ​ ​ ​ ​ ​ ​ Sommigen 

geven de voorkeur aan rijkdom, anderen aan een goede gezondheid, 

(weer) anderen aan macht, (weer) anderen aan ereambten, velen 

ook/zelfs aan genot: dit laatstgenoemde is eigen aan dieren; die 

eerdergenoemde zaken echter zijn vergankelijk en onzeker, niet zozeer 

afhankelijk van onze beslissingen als (wel) van de grilligheid van het 

lot. 

 

 

17 rijkdom, een goede (basis)gezondheid, macht en ereambten, het zijn geen dingen die je volgens Laelius op eigen kracht of door verstandig te opereren kunt bereiken. Het lot wijst je dit soort 
omstandigheden toe en het lot is niet standvastig. Het wisselt. Onbetrouwbaar als de neten dus. Je kunt er niet van op aan. Foodinfluencers zullen hier misschien een andere mening over hebben. 

16 autem echter splitst de woordgroep illa (..) superiora. Dat komt doordat autem in het Latijn altijd op de tweede plaats in een zin staat. Iets dergelijks geldt enim want. Nam want staat juist altijd 
vooraan. Sed maar ook. Altijd vooraan. 

15 illa (hier met superiora) is ook een aanwijzend voornaamwoord (ille, illa, illud die, dat) dat verwijzend gebruikt is. Het verwijst naar divitias rijkdom, bonam valetudinem goede gezondheid, 
potentiam macht, invloed en honores ereambten. Ereambten waren bijvoorbeeld de vier functies in de cursus honorum (die niet voor niets honorum heet: honor/honos eer, aanzien. Dit heeft niets te 
maken met mijn achternaam trouwens…), quaestuur, aedilaat, praetuur en consulaat. Laelius beweert dat rijkdom, goede gezondheid, macht en ereambten als sneeuw voor de zon kunnen 
verdwijnen. Met een duur woord heet dat vergankelijk zijn: ze kunnen zo maar verdwijnen, zeker als je ze wat langer hebt. Als je nou kijkt naar die twee verwijzende voornaamwoorden hoc en illa, 
dan zijn die elk verbonden met eigen bepalingen. Zodra je een indeling in tweeën ziet moet je alert zijn op stilistische middelen als PARALLELLISME en CHIASME. Bij beide stilistische middelen bedien je je 
van de notatie met a’tjes en b’tjes, en dat doe je om het beeld te vereenvoudigen. Het is dan simpel  A B B A (CHIASME, kruisstelling naar de Griekse letter χ) of A A B B (PARALLELLISME/PARALLELLIE). 
Hier hebben we een CHIASME. Kijk maar. beluarum (a) hoc extremum (b) illa superiora (b) caduca et incerta (a). bepaling – verwijzing – verwijzing – bepaling. Een andere optie is een PARALLELLISME, A 
A B B dus, maar dan gaat het over andere woorden. Kijk dan: hoc (a) extremum (b) illa (a) superiora (b). verwijzend voornaamwoord – verwijzend bijvoeglijk naamwoord - verwijzend 
voornaamwoord - verwijzend bijvoeglijk naamwoord. Zorg dat je altijd de betreffende onderdelen kunt benoemen en niet lukraak wat woorden bij elkaar mikt. Dat doe je al vaak genoeg. Toch? 
Simpele proefvertaling, hoppa!  

14 hoc is een aanwijzend voornaamwoord: hic, haec, hoc deze, dit. Hier wordt hoc (samen met extremum laatste) niet aanwijzend, maar verwijzend gebruikt. Verwijzend binnen de context. Hoc 
extremum verwijst terug naar voluptates genot. Eigenlijk is voluptates PL, maar het wordt hier in het Nederlands met een SG vertaald. 

13 beluarum is GEN  PL. Van de dieren dus. Je noemt deze GEN die een eigenschap aanduidt gewoon GEN  possessivus. Dieren, zegt Laelius, zijn puur uit op genot. Hoe hij dat weet? Moet je hem 
vragen. 

12 genietingen – toch maar even het PL gebruiken – is een term die met de filosofische stroming van het Epicurisme in verband gebracht wordt. Het klopt dat genot in de theorie van het Epicurisme 
een belangrijke rol speelt. Het kortstondige genot én het blijvende/statische genot. Maar door hier genot te formuleren als het doel voor dieren is hij in wezen nogal negatief over genot als doel op 
zich.  

11 er zijn dus mensen, die in plaats van vriendschap liever andere dingen hebben. Waar ze meer profijt uit denken te halen. Zo zijn mensen. Dat praeponunt kun je natuurlijk in gedachten bij die 
andere zinsdelen ook aanvullen en in die zin is er dan sprake van ELLIPS. Maar wij zouden dat in het Nederlands niet anders doen. En een ander stilistisch middel dat je hier duidelijk ziet (ik wel, jij 
misschien niet nee. Niet zoveel zuipen ‘s avonds) is ASYNDETON: geen voegwoord en in de korte opsomming. Altijd interessant te zien welke stilistische middelen HERM nog ontwaart. De auteurs 
noemen het herhalen van alii een ANAFOOR. Tja, wie ben ik om hierover iets te vinden. Laat staan dat ik er een veto over uitspreek. Tuurlijk niet. Dames en heren, we zien ook een ANAFORA, een 
anafoortje tussendoortje, kinderkoortje, tandartsboortje: alii. 

10 dit woord komt alleen in het PL voor, in het Latijn althans. Je vertaalt het met een SG.Dat soort woorden kennen wij in het Nederlands ook: onkosten (PL, onkost SG bestaat niet), hersenen, 
mazelen, maar ook lurven, hurken, jatten (handen), kapsones, bescheiden (formulieren etc), en zo zijn er nog wel meer. Plurale tantum noem je dat. Term alleen thuis gebruiken als je indruk wilt 
maken. Op straat en bij het voetballen niet gebruiken om indruk te maken, tenzij je een klap voor je harses (is er ook eentje) wilt. 
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H3 – CICERO:  LAELIUS DE AMICITIA;  2  LOFZANG OP DE VRIENDSCHAP (LAELIUS 18-22); Laelius 20, 9-12 (p.30); c. Vriendschap is het hoogste goed (2) 

​ ​ ​ ​ Qui18 autem in virtute19 summum  

10​ bonum ponunt, praeclare illi quidem faciunt, sed20 haec ipsa  

​ virtus amicitiam et gignit et continet, nec sine virtute  

​ amicitia esse ullo pacto potest. 

​ ​ ​ ​ Maar zij, die in de deugd het grootste goed 

zien, (zij) doen (dat) weliswaar voortreffelijk, maar deze deugd zelf 

brengt en vriendschap voort en houdt die in stand, en zonder deugd 

kan vriendschap helemaal niet bestaan. 

  

Cicero voelde dat zijn laatste uur geslagen had en  

hield maar vast zelf zijn hoofd buiten de draagstoel  

waarin hij had willen ontkomen. Zo had de soldaat  

met het zwaard een mooi mikpunt. 7 december 43, 

het einde van een memorabel leven.  

20 sed maar is al aangekondigd door quidem weliswaar en lijkt een tegenstelling in te leiden. Toch? Niet zoet, maar zuur. Niet koud, maar warm. Het valt hier met de tegenstelling wel mee: zij die de 
deugd als hoogste goed zien kunnen prima door de deur met de mensen die de vriendschap als hoogste goed zien. Waarom? Omdat deugd vriendschap voortbrengt zijn ze allebei als hoogste 
goed te zien. Deugd en vriendschap zijn onlosmakelijk met elkaar verbonden. Hoppa! Opgelost. Kijk, als je jaloers bent (bepaald geen goede eigenschap, bepaald geen deugd dus) kun je geen 
vriendschappelijke gevoelens voor een ander hebben. Ja maar, er zijn ook mensen die niet deugen en toch veel in elkaar herkennen en daardoor vriendschappelijke gevoelens voor elkaar kunnen 
ontwikkelen. Dan lijken juist deugd en vriendschap onlosmakelijk met elkaar verbonden. 

19 bijna onvertaalbaar, dit virtus. Deugd is maar een voorbeeldvertaling. Goede eigenschap, kwaliteit, het is afhankelijk van de context hoe je het het beste vertaalt. 

18 een verwijzing naar de filosofische stroming van de Stoa. Bij de Stoa is deugd datgene wat iemand die RATIO gebruikt kenmerkt. Met deugd worden goede eigenschappen bedoeld. Jaloezie, 
driftigheid, wraakzucht enzovoort zijn geen goede eigenschappen bij een mens. Deugd brengt vriendschap voort, waardoor de stelling (rr 3-4) dat vriendschap het hoogste goed is nog steeds geldig 
is. Laelius is zo te horen positiever over de Stoïcijnen/Stoïci dan over de epicuristen/epicureeërs. Houd tijdens het lezen van de Laelius in je hoofd dat Cicero het personage Laelius, en diens 
uitspraken en gedachtegoed dus ook, gecreëerd heeft. Als er Stoïsche ideeën uit Laelius’ mond komen, komt dat doordat Cicero o.a. de Stoa een aardige theorie vond. Maar hij vond ook andere 
systemen wel aardig, zolang ze maar in zijn straatje pasten. Cicero is qua filosofisch gedachtegoed eclectisch te noemen, afgeleid van het Griekse woord voor kiezen uit, ἐκλέγειν. Hij maakte uit 
beschikbare filosofische systemen een eigen systeem. Het was Cicero’s doel de voornamelijk Griekse terminologie uit o.a. de Stoa om te zetten naar Latijnse termen. Daarin is hij goed geslaagd. 
Nog een andere gedachte om te onthouden is dat Cicero in de laatste paar jaren van zijn leven, toen zijn politieke rol aan het eind van zijn leven uitgespeeld was, eigenlijk via een paar werken in 
retroperspectief reflecteerde op wat zijns inziens belangrijk was voor een mens. In de Laelius formuleert hij bij monde van Laelius hoogdravende moreel getinte gedachten over vriendschap. In 
dezelfde periode haalde hij, totaal niet vriendschappelijk, in veertien Philippicae keihard en venijnig tegelijkertijd uit naar Marcus Antonius. Een tong als een zwaard las ik ergens. Mooie vergelijking. 
Marcus Antonius als beoogd alleenheerser belichaamde alles wat in Cicero’s behoudende ogen verkeerd was. Hij had, als republikein in hart en nieren,  al genoeg afgezien met de dictator Caesar. 
En nu zou Antonius hetzelfde pad kiezen. De term Philippica als term voor strafredevoering vindt zijn oorsprong in de strafrede die de Atheense redenaar, jurist en politicus Demosthenes uitsprak 
tegen koning Philippus van Macedonië. Aan de ene kant het hoogste woord voeren over vriendschap, aan de andere kant de haat jegens Antonius niet onder stoelen of banken steken. Cicero, hij 
had het maar moeilijk. Hij kon zijn hoofd er maar moeilijk bij houden. Zeker toen het afgesneden werd. 
Effies grammatica voor wie niet weet waar dat qui nou weer te vinden is. Dit noem je het betrekkelijk voornaamwoord met ingesloten antecedent. Kanone! Watte? Waz een antecedent nou weer? 
Let op de simpele superlatijnpipo-uitleg. Voorbeeld. De man die op vakantie gaat naar Italië houdt van pasta. Het betrekkelijke voornaamwoord die verwijst terug > gaat over de man. Waar dat 
betrekkelijke voornaamwoord betrekking op heeft (hèhè, de naam komt érgens vandaan) noem je het antecedent (=dat wat eraan voorafgaat). Als je nou dat antecedent laat opslokken door het 
betrekkelijk voornaamwoord en zegt Wie op vakantie gaat naar Italië houdt van pasta, die heeft het antecedent weggefoezeld en als het ware verstopt in het woordje wie. Nou, dát noem je een 
betrekkelijk voornaamwoord met ingesloten (weggefoezeld) antecedent. Het meest bekende voorbeeld hiervan luidt Wie dit leest is gek. Eigenlijk is dat Degene die dit leest is gek. 
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H3 – CICERO:  LAELIUS DE AMICITIA;  2  LOFZANG OP DE VRIENDSCHAP (LAELIUS 18-22); Laelius 21-22, 1-6 (p.32); d. De voordelen van vriendschap tussen goede mannen (1) 

1​ Iam virtutem ex consuetudine vitae sermonisque  

​ nostri interpretemur21, nec eam22, ut quidam docti23,  

​ verborum magnificentia24 metiamur, virosque bonos25  

​ eos, qui habentur viri boni, numeremus: Paulos, Catones, Galos,  

5​ Scipiones, Philos26. His27 communis vita contenta est, eos  

​ autem omittamus, qui omnino nusquam reperiuntur28.  

Laten we nu/van nu af aan het begrip ‘deugd’ begrijpen vanuit onze gewone 

manier van leven en taalgebruik, en (laten we) haar niet, zoals zekere 

geleerden, definiëren met verhevenheid van woorden, en laten we hen 

goede mannen noemen, die als goede mannen worden beschouwd: mannen als 

Paulus, Cato, Galus,  Scipio, Philus. Met hen is het gewone leven tevreden, 

maar laten we hen buiten beschouwing laten, die überhaupt nergens worden 

gevonden.  

 

28 wie bedoelt Laelius nou? Wijze Stoïsche mannen? Of mensen die niet zo bekend zijn als Paulus en consorten, die his van daarnet?  In het eerste geval worden ze niet gevonden omdat ze niet 
bestaan. Zo kijkt HERM er ook tegenaan trouwens. Ik zeg het maar even. In het tweede geval worden ze nergens gevonden omdat niemand ze zich meer herinnert. Zo, da’s een diepe! 

27 ook weer verwijzend gebruikt, dit his (hoort niet bij communis, hè!). Met mensen als Paulus, Cato, Scipio, Philus en Galus is het gewone leven tevreden. Laelius bedoelt dat we beter dit soort 
mannen als voorbeeld kunnen nemen, in plaats van streven naar onhaalbare filosofische idealen. 

26 Paulus was Lucius Aemilius Paulus, de vader van Scipio minor (de al eerder genoemde Sciep minor, die dus - in de setting van deze dialoog - net overleden was). Cato is weer een andere 
republikeinse kei. Ja ja, de man van de fameuze woorden Ceterum censeo Carthaginem esse delendam Overigens ben ik van mening dat Carthago verwoest moest worden. Geen kleuter dus. 
Scipio verwijst naar de onlangs overleden Scipio minor. De andere twee, Galus en Philus zijn minder bekend. Cicero en zijn voorkeur voor de republiek, Cicero de republikein. Het lokt een 
vergelijking uit met Amerikaanse republikeinen, waar ik me niet aan zal wagen. Hoewel ik jullie niet wil onthouden wat ik ergens tegenkwam over deze interessante materie. Bij het duiden van de 
Amerikaanse republikeinse buitenlandpolitiek liet iemand de uitspraak van de gestoorde Romeinse keizer Caligula oderint dum metuant laat ze me maar haten, zolang ze maar bang voor me zijn 
vallen. Sja, dan zijn parallellen met huidige republikeinse alleenheersers niet ver weg.  

25 Cicero laat Laelius deze kwalificatie gebruiken, boni viri (letterlijke (ge)goede mannen), voor politiek gelijkgestemde patriotten uit de republikeinse elite (heb ik niet van mezelf hoor). Cicero was in 
zijn politieke voorkeuren altijd een ware republikein geweest. Wars van alleenheerschappij van mannen als Caesar en later Marcus Antonius. Tegen de laatste sprak hij dan ook een aantal van 
veertien venijnige redevoeringen uit, die eerder genoemde Philippica’s. Die kostten hem 7 december 43 zijn leven. Antonius’ wraak was zoet. Net zo zoet als de druiven uit eigen tuin, die ik nu eet. 
● Voor wie niet de hele Laelius leest: valt het je ook op, dat Cicero alleen spreekt over viri mannen? Nergens in deze tekst gaat het over vriendschap tussen vrouwen en ook niet over vriendschap 
tussen mannen en vrouwen. Dat is niet denigrerend bedoeld van Cicero, hooguit onbewust. Ik praat niets goed; het zat toen niet in het algemene sociale spectrum. Hetzelfde geldt voor slaven. 
Waar wij de term slaven sinds een jaar of wat consequent (proberen te) vermijden en vervangen door ‘tot slaaf gemaakten’ zat die antieke wereld anders in elkaar. Overigens is er een beroemde 
brief van Seneca (47) over het omgaan met slaven door de diverse typen meesters. Seneca is daar, anachronistisch gezien, in een paar passages ‘woke lite’. Wie epistula 47 in vertaling wil lezen, 
check https://www.koxkollum.nl/seneca/luc47.htm (krijg je het Latijn er gratis bij). Plinius beschrijft in brief 8,16 hoe hij verdriet heeft om gestorven slaven. Via 
https://www.superlatijn.nl/auteurs/plinius kun je aan een vertaling van deze brief komen. Is dit leuk of superleuk? 

24 verborum magnificentia met de verhevenheid van woorden (in plaats van verbis magnificis met verheven/hoogdravende woorden) vormt een tegenstelling/ANTITHESE met ex consuetudine vitae 
sermonisque (nostri), dat immers neerkomt op gewone taal van gewone mensen. 

23 niet zomaar een paar geleerde figuren. Nee, de Stoïsche filosofen. Hoewel Laelius wel connecties had met Stoïcijnen als Diogenes en de gematigde Stoïcijn Panaetius, vindt hij hier dat het 
Stoïsche standpunt over de deugd te weinig praktisch is en te veel gebruikmaakt van hoogdravende woorden. 

22 verwijzend woord, verwijst naar virtutem, dat immers ook SG  F  is. 

21 van dit soort CON in de HZ zullen we er veel zien. Je noemt deze CON de CON adhortativus, omdat hij een aansporing bevat (adhortari aansporen). Hulpwerkwoord bij de vertaling is laten. Heel 
vaak spoort iemand zichzelf aan of de groep waartoe hij behoort. Vandaar dat deze CON super vaak in 1 SG of 1 PL (zoals hier) voorkomt. Ik ga ze niet allemaal bespreken! De uitdrukking ‘Laten 
we samen eens kijken naar het pensum’ roept een gevoel van solidariteit op. De ander(en) konden het zelf niet opbrengen, maar krijgen het idee dat ze niet alleen staan. Dat iemand ze helpt. Zo’n 
manier van spreken, bijvoorbeeld bij toonaangevende mensen, kan ook ingezet worden om de ander(en) een bepaalde kant op te sturen. Laten we een hoop landen eens importheffingen opleggen! 
Laten we Henk en Ingrid eens een keer niet bedonderen! Laten we eens kijken naar een mogelijkheid je te ontslaan, maar je een leuke zak geld mee te geven. Enfin, het arsenaal sturend 
taalgebruik met behulp van dit ‘laten’ is schier onuitputtelijk. Kijk dus uit, als iemand begint met ‘laten we’….  Ja? Laten we daar echt voor uitkijken! 
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H3 – CICERO:  LAELIUS DE AMICITIA;  2  LOFZANG OP DE VRIENDSCHAP (LAELIUS 18-22); Laelius 21-22, 7-14 (p.32); d. De voordelen van vriendschap tussen goede mannen (2) 

​      Tales igitur inter viros29 amicitia tantas opportunitates  

​ habet, quantas vix queo dicere. Principio qui potest  

​ esse vita vitalis30, ut ait Ennius31, quae non in amici32 mutua  

10​ benevolentia conquiescit?33 Quid dulcius est quam habere  

​ quicum omnia audeas sic loqui ut tecum? Qui esset  

​ tantus fructus in prosperis rebus, nisi haberes34 qui illis35  

​ aeque ac tu ipse gauderet? Adversas res vero ferre difficile  

​ esset sine eo36, qui illas gravius etiam quam tu ferret. 

Tussen zulke mannen dus heeft vriendschap zo veel voordelen, als ik 

nauwelijks kan noemen. Ten eerste, hoe kan een leven levenswaardig 

zijn, zoals Ennius zegt, dat niet in de wederzijdse genegenheid van/voor 

een vriend rust vindt? Wat is aangenamer dan iemand te hebben, met 

wie je over alles zo durft te praten als met jezelf? Welk net zo groot 

genoegen zou (er) zijn in voorspoed, als je niet iemand zou hebben, die 

zich daarover net zo(zeer) zou verheugen als jij zelf? Tegenslagen 

verdragen zou echter moeilijk zijn zonder hem, die deze erger zelfs dan jij 

zou vinden. 

 

36 een persoon die jouw ellende even ellendig vindt of nog ellendiger noem je een amicus, een vriend. Stel, jij zakt als een baksteen voor het examen, maar er is iemand die het feit dat jij gezakt 
bent nog erger vindt dan jijzelf, dan is dat een vriend van je. Ik snap dat deze even moet landen, maar zo is de gedachte van Cicero. Die is af en toe ondoorgrondelijk. 

35 illis daarover. Wat is daarover dan? Waar verwijst dat naar? Van dat soort vragen houden classici uitermate, neem dat van een classicus aan. Het enig goede antwoord is natuurlijk voorspoed. 
Maar waar o waar staat dat in het Latijn? oh, oké. Prosperis rebus van net. 

34 de CON is een zogenaamde irrealis. Die geeft een niet-werkelijkheid aan. Hij komt voor in HZ en BZ, in het IMPF of het PLQP. Si id dicerem, gauderes. Als ik dat zei/zou zeggen (maar dat doe ik 
nu niet), was je blij/zou je blij zijn (maar dat gebeurt dus nu ook niet). Een CON irrealis van het IMPF gaat over het heden/het nu, die van het PLQP over het verleden. esset en ferret in r14 zijn ook 
CON irrealis. 

33 zo hier en daar bedient Laelius zich van een RETORISCHE VRAAG. Gewoon, om een bepaald punt te kunnen maken. Hier ook, anders zou ik dat helemaal niet benoemen. Laelius stelt iets, maar doet 
dat in de vorm van een vraag. En als hij het nou bij één keer zou laten, maar nee hoor. Ook de volgende zinnen (Quid t/m tecum en Qui t/m gauderet) zijn RETORISCHE VRAGEN. Zo zie je ze nooit, zo 
heb je er drie achter elkaar! Alle drie om een voordeel van vriendschap aan te duiden. En na de drie retorische vragen volgt er nog een voordeel. Die vier voordelen van vriendschap, zou je kunnen 
formuleren welke dat zijn? En het is interessant voor jezelf na te gaan of jij daar ook zo over denkt. De vier voordelen van vriendschap die Laelius achtereenvolgens noemt volgen nu. 1) De 
welwillendheid van een vriend geeft je rust. 2) Het is fijn, want vertrouwd alles met iemand te kunnen bespreken alsof je met jezelf spreekt is nou eenmaal fijn. 3) Je kunt meer genieten van mazzel 
als een vriend daar ook blij van wordt. 4) En tegenslag wordt draaglijker als iemand, een vriend dus, met je meetreurt.  

32 GEN  SG, zeker weten. Maar welke GEN? De GEN subiectivus of de GEN obiectivus? Het is het verschil tussen timor hostium de angst van de vijanden (vijanden onderwerp > subject) of de 
angst voor de vijanden (de vijanden lijdend voorwerp > object). Nou, dit is een gevalletje van bewuste ambiguïteit (thuis niet verklappen dat je al die moeilijke woorden van mij hebt, anders kun je 
fluiten naar je zakgeldverhoging). Ik bedoel dat het allebei kan, en dat dat een bewuste, een opzettelijke dubbelzinnigheid is: wederzijdse (mutua) genegenheid veronderstelt dat de genegenheid 
zowel gegeven / getoond wordt als ontvangen / teruggegeven wordt. Mooi hè, Latijn? 

31 een beroemde dichter uit de tijd van Cato. Door het noemen van diens naam alleen al krijgt wat Laelius zegt meer gewicht. Werkt als autoriteitsargumentatie. Hebben we het eerste uur vrij? 
Meneer Superlatijn zegt dat! Ja, en dan is het waar. Tuurlijk niet. Alert zijn op dit soort foefjes. Voor de duidelijkheid: de van Ennius aangehaalde woorden betreffen alleen de eerste retorische vraag, 
die met vita vitalis. Dus niet de volgende retorische vragen! 

30 een leuk stilistisch middel, dat je evenwel voor het examen niet hoeft te kennen, of te snappen. Je noemt de combinatie van vita vitalis (een zelfstandig naamwoord, gevolgd door een bijvoeglijk 
naamwoord van dezelfde stam vita leven) een FIGURA ETYMOLOGICA. Teleurgesteld dat dit nou geen POLYPTOTON is? Sja, bij een POLYPTOTON worden ook vlak na elkaar twee (of meer!) verschillende 
woorden van dezelfde stam gebruikt, alleen is er dan steeds sprake van een andere naamval van het woord. En met nummer drie PARONOMASIA is er sprake van een woordspeling met op elkaar 
gelijkende woorden met een verschillende betekenis (en stam). Leuk hè, al die stijlfiguren! 

29 verwijst opnieuw naar de “groten der aarde”, die gasten als Paulus, Scipio, Cato, Galus en Philus.  
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H3 – CICERO:  LAELIUS DE AMICITIA;  2  LOFZANG OP DE VRIENDSCHAP (LAELIUS 18-22); Laelius 22, 1-7 (p.34); e. Vriendschap is veelzijdig (1) 

1​ Denique ceterae res, quae expetuntur, opportunae sunt  

​ singulae rebus fere singulis: divitiae ut utare, opes ut  

​ colare, honores ut laudere, voluptates ut gaudeas,  

​ valetudo ut dolore careas et muneribus fungare corporis37.  

5​ Amicitia38 res plurimas39 continet, quoquo te verteris40 praesto  

​ est, nullo loco excluditur, numquam intempestiva,  

​ numquam molesta est41. 

Kortom, de overige zaken, die worden nagestreefd, zijn elk 

(afzonderlijk) in de regel geschikt voor één doel: rijkdom opdat je het 

gebruikt, macht opdat je wordt vereerd, ereambten opdat je wordt 

geprezen, genoegens  opdat je blij bent, gezondheid opdat je geen 

pijn hebt en je fysieke arbeid verricht/kan verrichten. Vriendschap 

omvat zeer veel dingen, waarheen je je ook (maar) zult hebben 

gewend is ze van dienst, ze wordt bij geen gelegenheid afgewezen, ze 

is nooit ongelegen, (ze is) nooit ergerlijk. 

 

41 de persoonsvormen continet, est, excluditur en nogmaals est zijn allemaal persoonsvormen van een wat langere HZ. Tussen de onderdelen van die HZ staan geen voegwoorden (zoals et, ac of 
-que en): je noemt dat ASYNDETON. Is een asyndeton het enige stilistische middel hier? Nope. Je vindt een ANAFOOR van numquam en een PARALLELLISME. Die laatste bekijken we even nader, zodat je 
handiger wordt in het herkennen, maar ook het noteren van zo’n PARALLELLISME/PARALLELLIE, ja? numquam (a) intempestiva (b) numquam (a) molesta (b). Voor de echte stijlfiguurwappies is er ook nog 
een ELLIPS te vinden. In de zin zou je eigenlijk achter intempestiva nog een est verwachten. Wij doen dat in onze eigen moedertaal ook vaak hè, zo’n woordje weglaten: Ik heb het tegen jou, niet (heb 
ik het) tegen haar. Dus ja, het ene stilistische middel is wat sterker dan het andere. Ellipsjes gebruiken, we doen het voortdurend. 

40 {!} bij HERM wordt deze vorm als CON  PF (potentialis) beschouwd, terwijl EIS hem IND  FUT EX noemt {!}. Ik neig naar de opvatting van EIS. 

39 dus waar vergankelijke zaken maar één doel dienen (weet je nog? De HYPERBOOL van daarnet), omdat vriendschap heel veel meer doelen. singulis (r2) vormt een contrast met plurimas, een 
ANTITHESE. 

38 Laelius zet de vergankelijke zaken (ceterae res) tegenover de onvergankelijke vriendschap (amicitia). Daar heb je dus een ANTITHESE. Hij laat, om die ANTITHESE te benadrukken, ook het 
tegenstellende voegwoord (maar/echter) hier weg. Je noemt dat ADVERSATIEF ASYNDETON (niet ELLIPS, zoals bij HERM gesuggereerd wordt). 

37 voorbeelden dienen ter illustratie van wat iemand bedoelt. Wat Laelius hier bedoelt. Maar zijn diens voorbeelden wel zuiver en niet een klein beetje overdreven? Tuurlijk, anders formuleer ik dat 
niet zo. Het is overdreven, HYPERBOOL, dat al die andere nagestreefde dingen (die rijkdom, die macht, die ereambten, die genoegens en die gezondheid dus, die al eerder in Laelius’ verhaal 
aangehaald werden: check de rr4-6 van tekst c op EIS p30) maar voor één doel nuttig zouden zijn. Macht dient heus niet alleen als middel om vereerd/gerespecteerd te worden. Rijkdom heus niet 
alleen om er gebruik van te maken. Laelius chargeert (overdrijft) dus hier. In de passage waarin Laelius die zaken eerder opsomde noemde hij als belangrijkste nadeel ervan dat ze vergankelijk 
waren, vluchtig. Niet bestendig. In tegenstelling tot deugd en vriendschap. Een ander stilistisch middel dat Laelius hier gebruikt is natuurlijk de OPSOMMING. De officiële naam ENUMERATIO mag je bij het 
grofvuil zetten, als je dat een goed gevoel geeft. Laelius somt een vijftal (het lijken er zes, maar valetudo gezondheid van lijf en leden heeft twee voordelen) vergankelijke zaken op. Het effect van 
een opsomming is dat je de indruk wekt nog meer dingen te kunnen noemen om je stelling te onderbouwen. Een ASYNDETON, een opsomming zonder voegwoorden, of een POLYSYNDETON, een 
opsomming met steeds een voegwoord, zie je vaak in een opsomming. Hier niet. Helaas pindakaas: er staat in r4 et en om het vijfde onderdeel op te splitsen in twee voordelen van gezondheid. En 
wie van jullie heeft het PARALLELLISME in de opsomming gezien? Tuurlijk! Iedereen! Wie niet! Het gaat steeds om het item  - noemen we (a) - dat Laelius als voorbeeld noemt (een SUBST), gevolgd 
door een persoonsvorm (in de CON, noemen we (b)) die aangeeft wat men in welk opzicht dat item dan voordelig kan zijn. Weer voordoen zeker? divitiae (a) ut utare (b), opes (a) ut colare (b), 
honores (a) ut laudere (b), voluptates (a) ut gaudeas (b), valetudo (a) ut dolore careas (b) et muneribus fungare corporis (b). Sjonge, jonge, was dat nou zo moeilijk? 
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H3 – CICERO:  LAELIUS DE AMICITIA;  2  LOFZANG OP DE VRIENDSCHAP (LAELIUS 18-22); Laelius 22, 7-13 (p.34); e. Vriendschap is veelzijdig (2) 

​ ​ ​ ​ ​ Itaque non aqua, non igni42, ut  

​ aiunt, locis pluribus utimur43 quam amicitia (neque ego  

​ nunc de vulgari aut de mediocri amicitia, quae tamen ipsa et  

10​ delectat et prodest, sed de vera et perfecta44 amicitia loquor, qualis  

​ eorum, qui pauci nominantur45, fuit); nam et secundas  

​ res splendidiores facit amicitia, et adversas res, partiens  

​ communicansque46, leviores. 

​ ​ ​ Daarom gebruiken we niet water, (en) niet vuur, 

zoals ze zeggen, bij meer gelegenheden dan vriendschap (en niet 

spreek ik nu over gewone of over doorsnee vriendschap, die toch zelf 

zowel  verblijdt als nuttig is, maar over de ware en volmaakte vriendschap, 

zoals die van de weinigen, die erom worden geroemd, was); want 

vriendschap maakt zowel voorspoed prachtiger, als tegenspoed, door 

het te verdelen en gemeenschappelijk te maken, lichter. 

 

46 twee PPA’s, die op het eerste gezicht hetzelfde uitdrukken en dus een TAUTOLOGIE vormen. Maar nee, zegt EIS. Geen TAUTOLOGIE, want er zit een betekenisnuancering in (en bij een TAUTOLOGIE zeg je 
twee keer exact hetzelfde: keisteen: een kei en een steen verwijzen naar hetzelfde. In het Nederlands zie je vaak een TAUTOLOGIE in uitdrukkingen: zeker en vast, gratis en voor niets, nooit ofte 
nimmer). Wat Laelius beweert is dat volmaakte vriendschap zichtbaar is wanneer het geluk van de ene vriend gedeeld en gevoeld wordt door de andere vriend, maar ook wanneer het leed van de 
ene vriend ook door de andere vriend ervaren wordt. Gedeelde smart is halve smart komt een beetje op hetzelfde neer als dit partiens. Maar dat zeg ik alleen maar omdat het het antwoord is op 
een vraag uit het boek. 
 
We slaan een stukje over. Dat is fijn en misschien wel een vriendschappelijk gebaar van de samenstellers van dit examenpensum. Laelius heeft nog wat kruit drooggehouden en vuurt vervolgens 
vrolijk allerlei theorieën en voorbeelden op zijn arme schoonzoons af. Beetje zoals de kleinzoon die zijn opa vraagt om een verhaaltje over Sneeuwwitje voor het slapengaan en die dan een heel 
exposé voor zijn kiesjes krijgt over sprookjes, mooie jonge vrouwen die omgaan met meerdere kleine boefjes en, natuurlijk in bedekte termen, over de oorsprong van de naam voor bier met 7UP 
erin. Opa, bedoel je soms Radler? Ehm, ja. 

45 Laelius heeft het hier over de traditionele vriendenparen, die bij wijze van spreken anderen een spiegel voorhouden van hoe ware, volmaakte vriendschap zou moeten zijn. Achilles en Patroclus is 
daarvan wel een heel goed voorbeeld. Bert en Ernie ook. Toegegeven, dat vriendenpaar is van een andere orde. 

44 na vulgari en mediocri, maar ook na vera en perfecta is het zelfstandig naamwoord amicitia weggelaten. Dát is wel degelijk een voorbeeld van ELLIPS. Bij een ellips wordt de zinsstructuur behoorlijk 
toegetakeld, omdat er allerlei “verplichte” woorden ontbreken. Verplicht in de zin van noodzakelijk om het geheel nog te begrijpen. In de les geef ik weleens dit voorbeeld van een ellips: “ik aan jou 
het blauwe”. Dat is geen Nederlands, tenminste niet waar mijn huis woont. Als je de zin compleet maakt en zegt: “hij geeft aan haar het groene boekje, ik aan jou het blauwe”, dán is ineens iedereen 
duidelijk wat er bedoeld wordt. Nou ja, iedereen. Velen dan. Een enkeling. Stilistische middelen, het is ook weleens een kwestie van smaak. 

43 Laelius zegt het ingewikkelder dan nodig, maar hij bedoelt dat vriendschap belangrijker, waardevoller is voor een mens dan de basisbehoeften water en warmte. En dan bedoelt hij de ware, 
volmaakte vriendschap, niet de vluchtige variant daarvan, die hij vulgaris doodgewoon en mediocris doorsnee noemt. Als je de twee soorten vriendschap die Laelius hier onderscheidt vergelijkt met 
wat Aristoteles aan soorten vriendschap onderscheidt (EIS pp7-15) dan zie je dat Aristoteles vindt dat de gewone vriendschap genot/het aangename als doel, als motief heeft en de volmaakte 
vriendschap het goede als doel heeft. Lekker vaag, zul je zeggen. Punt is dat de oude stoot van Ari ook aangename eigenschappen toedicht aan die volmaakte vorm van vriendschap. Ook Laelius 
bouwt in wezen een A-FORTIORI-REDENERING in zijn argumentatie: als de gewone vriendschap al nuttig is en mooie doelen laat bereiken, dan geldt dat voor de volmaakte vriendschap des te meer.  

42 water en vuur (warmte) waren en zijn nog steeds eerste levensbehoeften. Als iemand verbannen werd wees de juridische uitdrukking alicui aqua et igni interdicere iemand water en vuur weigeren 
erop dat de verbannene het recht op water en vuur ontzegd werd. De woorden aqua en igni zijn ABL  SG omdat utor gebruiken het lijdend voorwerp consequent in de ABL heeft, niet de ACC. non 
wordt nadrukkelijk herhaald aan het begin van het tweede lid (non igni). Ik kan me voorstellen dat jij dit een ANAFOOR noemt. Zou ik denk ik zelf ook doen. Weet je wat ook zo grappig is? Ik hoorde 
gisteren op een feestje (mensen plegen jarig te zijn één keer per jaar) toevallig een opmerking maken over twee mensen die mekaar niet konden luchten of zien. Die waren “als water en vuur”! 
Dezelfde twee woorden, maar in een andere context. Taaldingetjes? Je kunt me er bij wijze van spreken ’s nachts voor wakker maken. Bij wijze van spreken dus, hè! Ga me dus niet vanaf 9 uur ’s 
avonds tot 9 uur ‘s ochtends wakker maken ja! Dat is voor mij het terrein van de nacht.  
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H3 – CICERO:  LAELIUS DE AMICITIA;  3  DE OORSPRONG VAN DE VRIENDSCHAP (LAELIUS 26-32); Laelius 26, 1-7 (p.36); a. Is vriendschap het vervullen van elkaars behoeften? (1) 

1​ Saepissime47 igitur mihi de amicitia cogitanti maxime  

​ illud48 considerandum49 videri solet, utrum propter  

​ imbecillitatem atque inopiam desiderata sit amicitia, ut  

​ dandis recipiendisque meritis, quod quis minus per se 

5​ ipse posset, id50 acciperet51 ab alio vicissimque redderet, an 

​ esset hoc52 quidem proprium amicitiae, sed antiquior et 

​ pulchrior et magis a natura ipsa profecta esset alia causa53. 

Hoe vaker ik dus nadenk over vriendschap, des te meer schijnt dit/het 

volgende mij het overwegen waard, of men vriendschap nodig heeft 

vanwege zwakheid en gebrek, opdat ieder door het geven en 

ontvangen van weldaden dat, wat hij niet genoeg zelf voor zichzelf 

gedaan krijgt, ontvangt van een ander en op zijn beurt teruggeeft, of 

(dat) dit weliswaar karakteristiek voor vriendschap is, maar een 

andere oorzaak belangrijker en voortreffelijker en meer van de natuur 

zelf afgeleid is. 

 

53 wat die alia causa andere oorzaak (waaruit vriendschap ontstaat) dan is, doet Laelius meteen hierna uit de doeken: amor liefde. De etymologische verwantschap valt misschien niet zo op, maar 
beide woorden, amor liefde en amicitia vriendschap beginnen met am-. In het Nederlands gaat die etymologie de mist in. Het stilistische middel in deze BZ is TRICOLON, in combinatie met CLIMAX, plus 
een POLYSYNDETON. Toelichting wil je? Joh, doe zelf eens iets! Ik doe al zoveel voor. Oké, lamlul. Die andere oorzaak, alia causa (r7), die is belangrijker (1) én (voegwoord 1) voortreffelijker (2) én 
(voegwoord 2) meer van de natuur zelf afgeleid (3). Dat zijn drie kenmerken, zeg maar a,b,c > TRICOLON (=drie onderdelen). Die drie zijn aan elkaar verbonden door voegwoorden, dus a én b én c > 
POLYSYNDETON. En tenslotte zijn de kenmerken één woord (antiquior), één woord (pulchrior) en dan ineens vijf woorden (magis a natura ipsa profecta). Oftewel, het aantal woorden neemt toe > CLIMAX 
(qua vorm, niet per se qua betekenis). 

52 wat bedoelt Laelius met hoc dit? EIS stelt de vraag niet, HERM wel. Laelius doelt hiermee op het krijgen van voordelen/weldaden die je op eigen kracht niet kunt binnenhalen, door juist de ander 
voordelen/weldaden te bezorgen. De een wil de ander graag een heel duur cadeau geven, maar heeft de financiën niet om dat te doen. Wel kan die een invloed uitoefenen bij zijn baas om de ander 
aan een baantje te helpen. Laelius beweert dat dat verschijnsel voorkomt bij twee mensen die bevriend zijn. Of het de kern is van echte vriendschap, dát betwijfelt hij. Daarvoor is iets anders 
noodzakelijk. 

51 deze CON is een ander verhaal. Hij staat er omdat Laelius een doel noemt. Voor de grammaticatijgers: dit is een CON finalis. 
50 weer grammatica. Dit id is het antecedent van de BZ die ervoor staat: quod quis minus per se ipse posset.  

49 het GRV hoort bij illud. Aangezien het GRV in wezen een ADI is, past het zich aan aan het woord waar het bij hoort. Illud is hier NOM  SG  N (van ille). De GRV verderop, dandis en recipiendis 
horen bij meritis. Kijk maar in je grammaticaboek, je rijtjes. Als je dat tenminste nog niet ritueel vernietigd hebt, dat boek. Pas verbranden of je reet mee afvegen ná de examenuitslag, hè! 

48 illud dat, maar wát lijkt Laelius nou het overwegen waard? Dat staat er in het Latijn nogal uitgebreid achter. De vraag waarover Laelius het heeft is of vriendschap voortkomt uit een behoefte (aan 
die vriendschap) of dat vriendschap een andere oorsprong kent. Dit is een zogenaamde (afhankelijke) tweeledige vraag, in het Nederlands herkenbaar aan of … of (waarbij meestal het eerst of 
weggelaten wordt) en in het Latijn aan utrum … an. Bij een tweeledige vraag stel je een vraag die uit twee leden/delen bestaat. Ga je naar Italië op vakantie of ga je helemaal niet weg? Directe 
vraag, voilà: vraagteken. De tweeledige vraag is in dit geval ook nog een afhankelijke vraag, vandaar de CON desiderata sit. De CON esset: zelfde verhaal. Het Nederlandse voorbeeld van net: Ik 
wil weten of je naar Italië gaat op vakantie of helemaal niet weggaat. Indirecte vraag, dus geen vraagteken. 

47 met saepissime heel vaak begint een lange Latijnse zin, die bestaat uit een HZ en een paar BZ. Je noemt zo’n type zin een periode. Cicero houdt van dit soort periodes. Gelukkig valt de totale 
mededeling redelijk goed samen te vatten. Laelius zegt dat ie zich afvraagt of vriendschap gebaseerd is op “de ene hand wast de andere” of op een dieper gevoel, liefde. ‘Zich afvragen’  is in het 
eerste alternatief een understatement voor ‘denken dat niet’. Het eerste alternatief (vriendschap is gebaseerd op “de ene hand wast de andere”) is het volgens Laelius namelijk niet. Het is een 
beetje of iemand zegt: ik vraag me af of je deze zaken allemaal serieus meent of dat je gewoon van lotje getikt bent. Het eerste is overduidelijk niet wat de spreker denkt, het tweede wel. Het eerste 
gedeelte, utrum t/m redderet is dan ook de mening van epicureeërs. Zeg maar voor het gemak even de filosofie van Epicurus waarvan het oppervlakkige/vergankelijke streven naar genot het meest 
herkenbare symptoom is. Iemand die zijn woorden opsplitst in twee alternatieven bewaart vaak zijn eigen mening voor het tweede gedeelte van zijn opmerking. 
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H3 – CICERO:  LAELIUS DE AMICITIA;  3  DE OORSPRONG VAN DE VRIENDSCHAP (LAELIUS 26-32); Laelius 26, 8-13 (p.36); a. Is vriendschap het vervullen van elkaars behoeften? (2) 

​      Amor enim, ex quo amicitia nominata est54, princeps  

​ est55 ad benevolentiam coniungendam56 ; nam utilitates57  

10​ quidem etiam ab eis percipiuntur saepe, qui58 simulatione59  

​ amicitiae coluntur et observantur temporis causa60; in  

​ amicitia61 autem nihil fictum est, nihil62 simulatum est, et  

​ quidquid est, id est verum et voluntarium63. 

Want liefde, waarnaar vriendschap genoemd is, geeft de eerste impuls 

om een band van genegenheid te smeden; want voordelen worden 

zeker vaak ook van de kant van hen verkregen, die onder het 

voorwendsel /mom van vriendschap worden vereerd en worden 

gerespecteerd omwille van de omstandigheden; in vriendschap echter 

is niets geveinsd, niets voorgewend, en alwat er is, dat is echt en uit 

vrije wil. 

 

63 echte vriendschap is vrijwillig; bij vriendschap waarin sprake is van dienst (en wederdienst) is sprake van (beperkte) noodzaak.  
62 zie je ze? ASYNDETON? Nee? Knurft. Geen voegwoord tussen de twee zinsdelen die beginnen met nihil niets (wat dan weer een ANAFOOR is). 
61 hij bedoelt: in échte vriendschap is niets nep, alles oprecht, zuiver. 

60 temporis causa omwille van de omstandigheden. Dat causa is geen zelfstandig naamwoord hier, maar een achterzetsel causa vanwege, om, dat altijd met de GEN gaat (die er dus vóór staat, 
omdat het een achterzetsel is! Een postpositie. Gebruik thuis maar, postpositie, om de vaatwasser niet meer leeg te hoeven ruimen). Ander aspect: een beetje Romein “vertaalt” wat Laelius hier 
over vriendschap debiteert naar zijn eigen leefomgeving. Met name de meer ontwikkelde Romein, vaak dus ook met de wat betere achtergrond, ziet in de relatie tussen patronus en cliens het 
verschijnsel van diensten en wederdiensten terug. De patronus beschermde en steunde (vaak financieel) de cliens, heel vaak vele clientes trouwens, en baseerde o.a. op het aantal clientes (van 
hem afhankelijken) zijn prestige, zijn dignitas. In ruil voor die bescherming dan wel steun bewees de cliens zijn patronus een wederdienst door hem politiek te helpen en daarmee zijn respect, zijn 
aanzien te vergroten. We kennen dat fenomeen onder de Latijnse naam Do ut des ik geef met de bedoeling dat jij geeft.  De patronus en de cliens ontvingen beiden iets terug voor de steun die zij 
de ander gaven. De eerder (r9) genoemde utilitates voordelen. Was daar sprake van vriendschap? Nee, niet echt natuurlijk. Eerder van een afhankelijksheidsrelatie dan van vriendschap. Als de een 
zich vriendschappelijk opstelde tegenover de ander was dat geen echte vriendschap. Een relatie tussen cliens en patronus leverde, net als vriendschap, wel voordelen op, maar bij de 
vriendschappelijke relatie tussen patronus en cliens was er geen sprake van vriendschap uit eigen vrije wil. 

59 net als temporis causa omwille van de omstandigheden geeft dit simulatione amicitiae onder voorwendsel/het mom van vriendschap aan dat iemand ook “vriendschap” kan tonen die niet 
belangeloos is. Die getoond wordt om er iets voor terug te krijgen, of om er beter van te worden. Om de valse, voorgewende vriendschap stilistisch te onderstrepen maakt Laelius gebruik van een 
CHIASME. Kijk maar: simulatione amicitiae (a) coluntur (b) observantur (b) temporis causae (a). uiting/motief (a) persoonsvorm (b). 

58 het antecedent van dit qui is eis in r10. Qui is net als eis PL  M. In naamval hoeven betrekkelijk voornaamwoord en antecedent niet met elkaar overeen te komen. Kan wel, hoeft niet. 
57 utilitates voordelen (eerder in r4 meritis weldaden genoemd) zijn niet een essentieel onderdeel van vriendschap, in tegenstelling tot benevolentia band van genegenheid. 

56 kijk de theorie over het GRV / GRD nog maar eens door op EIS pp232-233 of op p16 van dit documentje. Geen (vorm van) esse en dus een dominant GRV, dat grammaticaal hoort bij een woord 
waarmee het congruent is (benevolentiam) en dat inhoudelijk de rol van lijdend voorwerp vervult bij dat GRV: benevolentiam welwillendheid is het lijdend voorwerp bij coniungendam/coniungere). 
Vertalingen bevatten vaak “om te” of “het … van”. Kijk maar, of ik niet uit mijn nek lul. ad benevolentiam coniungendam om een band van genegenheid te smeden of voor het smeden van een band 
van genegenheid. Simpel of makkelijk? En heb je gezien dat benevolentiam coniungo (coniungere) opgegeven staat als een band van genegenheid smeden? Voor je weer als een blind paard in dat 
woordenboek duikt. Lezen!! Uilskuiken. 

55 nog eentje voordoen? Aantekening bij r8 (p37, rechter kolom bovenaan) zegt dat princeps sum (esse) hier: (cursief, dus aanwijzing en geen betekenis dus in dit speciale geval) betekent de eerste 
impuls geven. Dan moet je dus die voorzet ook inkoppen, ja! Ja maar, in de tekst staat in r8-9 princeps est en niet princeps sum. Help!!! Oplossing: princeps sum is de eerste persoon SG, en de 
betekenis is het hele werkwoord. Dat is in het woordenboek ook zo, druif. Dus wat doe je dan? Dan pak je gewoon de derde persoon SG en dan wordt het hij/zij/het geeft de eerste impuls. Alleen 
moet je dan negen van de tien keer nog een echt onderwerp zoeken in plaats van hij/zij/het. Dat zal een SG zijn (want hij/zij/het is ook SG). Amor ja. Vooraan r8 staat het onderwerp van de zin, 
amor liefde. Jemig de pemig, wat een uitleg zeg! 

54 beetje etymologie dus. amicitia vriendschap komt van amor liefde. Goed lezen hè, die aantekeningen! Nomino (nominare) ex +abl staat opgegeven bij r8 (p37, linker kolom onderaan). Dus dat ex, 
vlak voor quo, staat gewoon in de aantekening! En omdat het voorzetsel (PREP) ex  “met een ABL gaat” (gevolgd wordt door een woord in de ABL) is quo die ABL. Kijk eens, simpeler kunnen we 
het niet maken. Goed lezen, daar begint het allemaal mee. Opletten wat de meester of de juf zegt en goed lezen. Paar dingen onthouden, en dan komt het (alsnog) helemaal goed met dat 
vertaalgeklootviool. Is geen Nederlands, maar WTF! 
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H3 – CICERO:  LAELIUS DE AMICITIA;  3  DE OORSPRONG VAN DE VRIENDSCHAP (LAELIUS 26-32); Laelius 27, 1-8 (p.38); b. Vriendschap  komt voort …. liefhebben (1) 

1​ Quapropter a natura mihi videtur potius quam ab  

​ indigentia orta esse amicitia, applicatione magis animi cum  

​ quodam sensu amandi64, quam cogitatione quantum illa  

​ res utilitatis65 esset habitura66.  

5​      Quod67 quidem quale sit,68 etiam in bestiis quibusdam  

​ animadverti potest, quae ex se natos ita amant ad 

​ quoddam tempus69 et ab eis ita amantur, ut facile earum70 

​ sensus appareat;71 

Daarom denk ik/schijnt het mij toe dat vriendschap eerder uit de 

natuur dan uit behoefte is ontstaan, meer door een (natuurlijke) 

neiging van de geest samen met een zeker gevoel van liefhebben, 

dan door de overweging hoeveel voordeel die zaak zal hebben.  

     Van welke aard dit is, kan zelfs bij enkele dieren worden 

waargenomen, die zo houden van hun jongen tot een zeker moment 

en door hen zo worden liefgehad, dat hun gevoel gemakkelijk duidelijk 

is; 

71 nog even grammatica. Deze CON is een CON consecutivus dat die er in het Latijn altijd staat na een zinnetje met een tekstelement dat met “zo” (=in die mate) begint. Zo groot, zo leuk, zo saai 
etc. 

70 verwijzend bedoeld, ook omdat er geen zelfstandig naamwoord bij staat. Verwijzende voornaamwoorden komen in getal en geslacht overeen met het woord waarnaar ze verwijzen. Niet per se in 
naamval natuurlijk, omdat de naamval van zelfstandige naamwoorden in het Latijn afhankelijk is van de grammaticale functie in een zin. Earum is F  PL en verwijst naar bestiis dieren (r4). eis (ook 
r7) naar de jongen. 

69 Laelius bedoelt met quoddam tempus een zeker moment waarschijnlijk het moment waarop de jongen hun ouders verlaten en zelfstandig door het leven moeten. Mooie VERGELIJKING die Laelius 
hier gebruikt. In een vergelijking wordt iets/iemand (het AFGEBEELDE > a) vergeleken met iets/iemand (het BEELD > b), waarmee het volgens de verteller in zekere zin overeenkomt (HET PUNT VAN 
OVEREENKOMST/TERTIUM COMPARATIONIS > c). Maar waarom een VERGELIJKING? Wat wil Laelius met deze vergelijking duidelijk maken? Nou, de liefde heeft volgens Laelius dus een oorsprong in de natuur. 
Laelius laat zo zien dat natuurlijke liefde ook bij dieren (niet bij alle dieren, volgens Laelius; bij bepaalde dieren) voorkomt. Maar het verschil tussen liefde tussen dieren en hun jongen ex se natos 
(r6) enerzijds en hetzelfde type liefde tussen mensen anderzijds is dat die liefde bij dieren ophoudt, zodra de kleintjes ‘m peren. Bij de mens stopt die liefde alleen als er een afschuwelijke misdaad  
detestabile scelus (r10) begaan wordt. Laelius refereert hiermee aan oudermoord, de meest afschuwelijke moord! 

68 de CON volgt altijd bij een afhankelijke/indirecte vraag. Hier dus ook. Sit ≠ shit (goed lezen!!) is die CON. 

67 relatieve aansluiting en het is N. Rarara, waar kan dat nou naar verwijzen? Ik denk, maar EIS denkt dat ook, dat het verwijst naar de natuurlijke neiging om lief te hebben (die in rr2-3 van de tekst 
terugkomt als applicatione  animi cum quodam sensu amandi). Die natuurlijke neiging is de basis voor het fenomeen vriendschap. Het PRON relativum quod is N omdat het naar een ruimer 
omschreven concept verwijst. In het algemeen komen betrekkelijke voornaamwoorden met hun antecedent overeen in getal (SG/PL), geslacht (M/F/N) en naamval (NOM/GEN/DAT/ACC/ABL), ook 
als ze als relatieve aansluiting  gebruikt worden. N betrekkelijke voornaamwoorden verwijzen dus (terug) naar iets N, maar kunnen ook naar een wat grotere mededeling als geheel (terug) 
verwijzen. Dat is hier het geval. 

66 er zijn meerdere vertalers van de Laelius. Onder hen Rogier van der Wal (ik noem hem WAL), wiens naam je geregeld tegen zult komen bij vragen van het type: we geven een vertaling van het 
Latijn, en haal jij er nou de verschillen en overeenkomsten eens ff lekker uit. Ook een zekere W.A.M. (voornaam zeker niet bekend: ik noem hem WAM) Peters heeft zich vertaaltechnisch 
aanbemoeid tegen Cicero’s Laelius. Zo ook een vraag uit EIS. Het stukje quam cogitatione quantum illa res utilitatis esset habitura wordt door WAL vertaald met dan uit nadenken over hoeveel nut 
de vriendschap zal hebben. WAM zegt dan uit berekening hoeveel nut zo’n relatie kan opleveren. Ja? En nu? Nou ja, wat doen ze bijvoorbeeld met illa res (rr3-4)? Kijk, dat illa res is lekker vaag 
natuurlijk die zaak. Ja, welke zaak dan? Beide vertalers maken illa res veel concreter (=minder vaag). WAL maakt er vriendschap van en WAM relatie. Ja, wat vind jijzelf nou beter? Dat is de 
b-vraag. Altijd een onderbouwd antwoord geven. Je zou hier kunnen beweren dat vriendschap (WAL) niet de beste keuze is, omdat het punt nou juist is dat het contact waarover het hier gaat geen 
vriendschap mag heten. Dan zou WAM er dus met zijn weergave relatie dichter bij zitten. Ach. 

65 ja, de epicureïsche opvatting weer, waar Laelius annex Cicero niet veel van moet hebben. Vriendschap wordt volgens de epicureeërs gesloten omdat die voordeel oplevert. Voordeel > lekker > 
genot. De andere kant, waar Laelius meer voor voelt, is dat vriendschap ontstaat door een natuurlijke neiging tot liefhebben. In r1-2 beweert Laelius a natura mihi videtur orta (esse) amicitia 
vriendschap lijkt mij ontstaan te zijn (van)uit de natuur. Da’s anders. Epicureeërs moeten per se iets aan vriendschap hebben, terwijl vriendschap volgens Laelius niets oplevert, omdat het ontstaan 
van vriendschap een natuurlijk proces is. 

64 en hier een goed voorbeeld van een GRD. Niks meer dan een verbogen INF. Beetje irritant dat de GEN, DAT, ACC en ABL van het GRD (dat alleen in het SG voorkomt) vormen zijn die ook bij het 
GRV bestaan.  
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H3 – CICERO:  LAELIUS DE AMICITIA;  3  DE OORSPRONG VAN DE VRIENDSCHAP (LAELIUS 26-32); Laelius 27, 8-14 (p.38); b. Vriendschap  komt voort …. liefhebben (2) 

​ ​ ​ quod72 in homine73 multo est evidentius74,  

​ primum ex ea caritate, quae est inter natos et parentes, 

10​ quae dirimi nisi detestabili scelere non potest, deinde75  

​ cum similis sensus76 exstitit amoris, si aliquem77 nacti  

​ sumus, cuius cum moribus et natura congruamus78, quod  

​ in eo quasi lumen79 aliquod probitatis et virtutis  

​ perspicere videamur80. 

​ ​ ​ (en) dit is in de mens veel zichtbaarder, eerst op 

grond van/door die liefde, die is/bestaat tussen kinderen en ouders, 

die niet kan worden verbroken behalve door een afschuwelijke 

misdaad, vervolgens wanneer een gelijksoortig gevoel van liefde is 

ontstaan, als wij een persoon hebben gevonden, met wiens 

levenswijze en aard wij overeenstemmen, omdat wij in hem als het 

ware een of ander schitterend voorbeeld van integriteit en deugd 

schijnen te ontwaren. 

 

80 WAM vertaalde heel veel, en ook deze zin die in r10 begint met deinde vervolgens. Leuk dat ie dat gedaan heeft, maar dat terzijde. Ik doe het hem niet na, niet zo mooi tenminste. Nou, wat heeft 
ie dan? Lees en huiver van genot. Verder ontstaan zulke gevoelens van liefde wanneer we iemand treffen met wie wij overeenstemmen in levenshouding en geaardheid. Dan lijkt het of wij, om het 
zo uit te drukken, de uitstraling zien van een onberispelijk en edel karakter. Nou? Is tie fraai of niet fraai? HERM koppelt er een leuke vraag aan. Doen? Hoe vertaalt WAM similis gelijksoortig (r11)? 
WAM vertaalt zulke. Weet je, ik was daar echt nooit op gekomen! Onbenul die ik ben. Gaaf man, die vertaling zulke! Met quasi als het ware (r13) haalt WAM ook een foefje uit. Om het zo uit te 
drukken, zegt WAM! Ik sta perspex, serineus. Ik ben flabbergasted. Ik sta te shaken op mijn dikke pootjes. Wat een bewondering heb ik voor mensen die zo kunnen vertalen. Ik heb beroepshalve al 
bewondering voor de paar mensen die een poging doen een korte Latijnse tekst in een beetje acceptabel Nederlands overgezet te krijgen. Ben ik sarcastisch? Moi? Sarcasme is mij net zo vreemd 
als lekkere honger. 

79 ik zou wel durven beweren dat lumen hier een METAFOOR is. Lumen betekent eigenlijk (het) licht. Maar het woord wordt overdrachtelijk gebruikt voor wat Laelius een prototype van deugd noemt. 

78 Laelius zou onze uitdrukking ‘tegenpolen trekken elkaar aan’ niet waarderen, omdat hij er totaal anders tegenaan kijkt. Volgens hem, en daarin stemt hij overeen met Aristoteles’ visie op 
vriendschap (EIS p12), kun je alleen echt bevriend raken met een gelijkgestemde, met iemand met wie je in vele opzichten overeenkomt (jee, congruent bent. Term uit de psychologie, die te 
verklaren is met het wiskundige fenomeen congruentie – “twee figuren zijn congruent als deze figuren dezelfde hoeken hebben en als hun zijden even lang zijn”; heb ik wederom niet van mezelf –, 
en zelfs het taalkundige verschijnsel congruentie: bijvoeglijke naamwoorden zijn in het Latijn congruent met het zelfstandig naamwoord waarbij ze horen, overeenkomstig in getal, geslacht en 
naamval).  

77 normaal gesproken valt het voorvoegsel ali- voor quis weg, als het woord als geheel voorafgegaan wordt door si, nisi, num of ne. Hier is dat niet zo, waardoor aliquem iemand, een persoon wat 
nadruk krijgt. 

76 similis sensus gelijksoortig gevoel roept de vraag op: waarmee gelijksoortig dan? Waarmee te vergelijken? Laelius bedoelt dat de liefde tussen dieren en hun jongen te vergelijken is met de liefde 
tussen ouders en hun kinderen. Ik flikker mijn jong niet uit het nest, hoewel ik er vroeger wel eens eentje uit zijn nest “bewoog” met een glas koud water over de ruftende ledematen. Dat dan weer 
wel. Bruut! 

75 deinde vervolgens volgt logisch op primum (r9) eerst, ten eerste. Laelius noemt twee bewijzen voor zijn stelling dat vriendschap (en ook liefde) zijn oorsprong vindt in de natuur. Kijk a) naar liefde, 
de genegenheid die ouders voor hun kinderen hebben en die kinderen hebben voor hun ouders en kijk b) naar de liefde tussen congruente personen.  

74 evidentius duidelijker is de COMP van evidens duidelijk. Wij kennen het woordje evident: zijn medeplichtigheid was evident, want hij kleurde zo rood als een tomaat. Evidentius is NOM  SG  N, 
gewoon omdat quod (vooraan) dat ook is. Quod is het onderwerp en in het Latijn komen het onderwerp en het naamwoordelijk gedeelte van het gezegde overeen (ja ja, congruentie) in getal, 
geslacht en naamval. De mogelijke vertalingen van een COMP, bijvoorbeeld in het geval van evidentius: 1) duidelijker (vaak in combinatie met een woord als magis meer, potius liever, eerder en 
dan quam dan; een andere mogelijkheid om het vergelekene aan te duiden is de ABL comparationis; 2) nogal/best/tamelijk duidelijk; 3) té duidelijk; 4) duidelijkst (als er twee zaken/personen 
vergeleken worden > worden twee mensen vergeleken qua lengte, dan is de één longior de langste ; worden er drie of meer mensen vergeleken, dan is één van hen longissimus de langste).  

73 vormt een ANTITHESE met bestiis (r5). Een ANTITHESE is een stilistisch middel om een tegenstelling, een contrast tussen twee zaken/personen aan te duiden. Bij mensen is (veel) duidelijker dan bij 
dieren, dat liefde ontstaan is uit de natuur zelf. 

72 opnieuw quod als relatieve aansluiting. Vlak voor dit quod, dat N is, staat geen N woord, waarnaar het kan verwijzen. Sensus (r8) is M. Dus quod zal weer een samenvatting van iets zijn. Het gaat 
erom dat liefde ontstaan is uit de natuur. 
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H3 – CICERO:  LAELIUS DE AMICITIA;  3  DE OORSPRONG VAN DE VRIENDSCHAP (LAELIUS 26-32); Laelius 28, 1-6 (p.40); c. De relatie tussen deugd en vriendschap (1) 

1​ Nihil est enim virtute81 amabilius, nihil82 quod magis  

​ alliciat ad diligendum83, quippe cum propter virtutem et  

​ probitatem etiam eos, quos numquam vidimus, quodam  

​ modo diligamus84. Quis est qui C. Fabrici85, M’. Curi86 non  

5​ cum caritate aliqua benevola memoriam usurpet, quos  

​ numquam viderit87?88 

Er is immers niets meer waard om van te houden dan een deugdzaam 

karakter, niets wat meer aanzet tot liefhebben, omdat wij immers door 

hun deugdzame karakter/deugd en hun integriteit zelfs hen, die wij 

nooit gezien hebben, in zekere zin liefhebben. Is er iemand die de 

herinnering aan Gaius Fabricius, aan Manius Curius niet met enige 

welwillende genegenheid koestert, hoewel hij ze nooit heeft gezien? 

 

88 vraagteken. Check dan altijd of er geen RETORISCHE VRAAG bedoeld is. Je voelt hem al aankomen zeker? We hébben hier een RETORISCHE VRAAG! Een mededeling in de vorm van een vraag. Iedereen 
denkt met liefde aan Fabricius en Curius terug. In aansluiting op de vorige zin moet dat wel gaan om mensen van wie de integriteit (betrouwbaarheid, eerlijkheid, onkreukbaarheid, 
onomkoopbaarheid) en hun deugdzame karakter onomstreden waren. 

87 deze CON wordt veroorzaakt doordat er sprake is van een betrekkelijke BZ. Kijk maar, de BZ begint met quos. Hebben alle betrekkelijke BZ dan een CON? Nope. Zie de voorbeeldzinnen 
onderaan p8 van dit document. Die gaan over dit soort CON. Je noemt dit type BZ concessieve BZ, omdat er sprake is van een tegenstelling (denk aan een concessie doen…) tussen HZ en BZ. 
EIS heeft het over een definiërende CON, maar dat betreft usurpet (niet viderit in r6) de CON  PR van usurpare innemen/(af)pakken. In deze context in combinatie met memoriam: memoriam 
usurpare de herinnering koesteren aan.  

86 Manius (niet Marcus! Marcus wordt afgekort met een M) Curius Dentatus komt uit dezelfde tijd als Fabricius en stond bekend om zijn bescheidenheid. Beide heren voerden de Romeinse troepen 
ten strijde tegen de Epirische (Epirus in Noordwest Griekenland) koning Pyrrhus. Die koning, neef van Alexander de Grote, viel Rome aan, hoe rechtvaardig en nobel hij ook was. Hij streed 
tweemaal tegen de Romeinen, voordat hij in 275 bij Beneventum, midden-Italië, de strijd definitief verloor. Nog even klein grammaticaal dingetje. Kan dat? Vertel het ons grote superlatijnpipo!! Oké, 
de namen staan in de GEN. Zich herinneren en vergeten hebben hun voorzetselvoorwerp dan wel lijdend voorwerp altijd in de GEN staan. Leuk! Nee, joh. Het hoeft niet leuk te zijn, als je het maar 
wel onthoudt. Ook als je de avond ervoor katjelam was. 

85 de naam van deze oerdegelijke Romein viel al eerder. In het voorvertaalde stuk op EIS p26 komt Fabricius ook voor. Een wel erg edele man, echt een voorbeeld van virtus. “The old virtues” staan 
hoog in het vaandel bij diverse Romeinse auteurs, met name in het tijdperk van Augustus. Mensen als Livius en Vergilius propageerden de normen en waarden uit oude tijden (toen er nog mensen 
bestonden als deze Gaius Fabricius). Cicero kende de jonge Octavianus wel, maar wist niet dat die uit zou groeien tot het fenomeen Augustus. 

84 de CON wordt veroorzaakt door het voegwoord quippe cum (r2). In de praktijk doe je niks met zo’n CON in de BZ (behalve in een betrekkelijke BZ). 

83 Laelius beweert wel dat niets meer waard is om van te houden dan een deugdzaam karakter. Maar welk argument heeft hij daarvoor? Leuke vraag, maar hij is van EIS, niet van mezelf. Al had ik 
hem wel kunnen verzinnen. Tuurlijk. Nou het antwoord is, dat wij ook van deugdzame mensen houden die we nog niet eens gezien hebben. Later “bewijst” Laelius zijn gelijk door te beweren dat we 
ook mensen automatisch haten die geen deugdzaam karakter vertonen. Als voorbeelden van dat soort mensen noemt hij Tarquinius Superbus, de laatste Romeinse koning (die in 510/509 verjaagd 
werd) en, uit een wat grijzer verleden, de wat minder bekende Spurius Cassius en Spurius Maelius (en nee, dat had niets te maken met hun voornaam Spurius). Later valt ook de naam van 
Hannibal, die natuurlijk voor menigeen gold als de aartsvijand van Rome. Deze Hannibal kwam een gigantisch eind in zijn expeditie tegen Rome en stond op enig moment zelfs voor de poorten van 
de stad (Hannibal ad portas! Faex!). Uiteindelijk overwon Scipio maior de Carthaagse vijand in 202. En… deze Scipio maior was de adoptiefvader van de Scipio (minor dus) die in 129 overleden 
was. Naar aanleiding van diens dood zou de dialoog over de vriendschap plaatsgevonden hebben tussen Laelius, goede vriend van Scipio minor) en diens twee schoonzonen. Ja ja, weet je dat 
nog? Fictieve dialoog, hoe vaak moet ik dat nog zeggen? RETORISCHE VRAAG in het wild, dit. 

82 dat nihil hier herhaald wordt valt zelfs de grootste slaapkop op. Hoe noem je dat stilistische middel ook alweer? Begint met ANA- eindigt op -FOOR. Nou? Goed zo jochie. ANAFOOR. 

81 lees op de vorige pagina de aantekening nog eens terug over de COMP (bij evidentius). Het vergelekene staat vaak achter het voegwoord quam dan. Maar een ABL comparationis wordt in het 
klassieke Latijn ook vaak gebruikt om het vergelekene aan te geven. Dat is hier met virtute een deugdzaam karakter het geval. Amabilius is de COMP  NOM  N van amabilis, “beminbaar”, 
beminnelijk, om van te houden. De vertaling een deugdzaam karakter is net iets concreter (een persoon immers) dan het abstracte deugd. Met een beetje goede wil zou je hier kunnen spreken van 
een ABSTRACTUM PRO CONCRETO. Inderdaad, een vorm van METONYMIA. 
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H3 – CICERO:  LAELIUS DE AMICITIA;  3  DE OORSPRONG VAN DE VRIENDSCHAP (LAELIUS 26-32); Laelius 28, 6-11 (p.40); c. De relatie tussen deugd en vriendschap (2) 

​ ​ ​ Quis autem est qui Tarquinium  

​ Superbum, qui Sp. Cassium, qui Sp. Maelium89 non oderit90 ? 

​ Cum duobus ducibus de imperio in Italia est decertatum,  

​ Pyrrho et Hannibale: ab altero91 propter probitatem eius  

10​ non nimis alienos animos habemus92, alterum93 propter  

​ crudelitatem semper haec civitas oderit94. 

​ ​ Is er aan de andere kant iemand die Tarquinius 

Superbus, die Spurius Cassius, (en) Spurius Maelius niet haat? Met 

twee leiders is in Italië een strijd om de heerschappij/macht 

uitgevochten, met Pyrrhus en met Hannibal: jegens de een hebben wij 

vanwege zijn integriteit niet al te vijandige gevoelens, de ander zal 

deze stad/staat vanwege zijn wreedheid altijd haten. 

94 nog een vertaalopdracht voor jullie. WAL vertaalt Cum duobus t/m oderit (rr8-11) als volgt. Met twee leiders hebben we slag geleverd om de heerschappij in Italië: Pyrrhus en Hannibal. Tegenover 
de een stonden we vanwege zijn integriteit niet al te vijandig, maar ons volk heeft de ander om zijn wreedheid altijd gehaat. Mooi toch? Ik vind van wel. Ik word een fan van Wal. Hup Rogier! Nou 
goed, de vragen in EIS gaan over waar WAL een beetje heeft zitten keutelen. Hij neemt, zo heet dat dan in examentaal, de grammaticale structuur van het Latijn niet geheel over. En dat moet je 
dan toelichten aan de hand van est decertatum (r8). Gaan we doen, EISsie!! O, we moeten wel ingaan op zowel het Latijn als op het Nederlands. Lekker, joh. Maak het maar extra moeilijk. Huh? 
Draaien we onze hand niet voor om. Gaat ie. In het Latijn is decertatum est een (onpersoonlijk) PASS (er is gestreden, staat niet bij door wie…), maar in het Nederlands van WALlie is het een ACT 
zin geworden, met als onderwerp we. Puntje verdiend. Dan is er een stilistisch middel in het Latijn waardoor WAL het woordje maar toevoegt (want dat staat niet expliciet in het Latijn). Klopt. 
ADVERSATIEF ASYNDETON. Tussen habemus, alterum propter… staat een komma, geen tegenstellend voegwoord. Weer een puntje. En de laatste vraag gaat over de werkwoordstijd van oderit (r11). In 
het Latijn is oderit een FUT  EX, dat als FUT vertaald moet worden. WAL pakt voor oderit  PF/ VTT. 
 
We slaan weer een stukje over. Nou, echt een heel stuk! Laelius spreekt over ware vriendschap en de grenzen daarvan. Teveel macht sluit vriendschap uit. Daarna spreekt Laelius over criteria bij 
het kiezen van trouwe vrienden. En zo komt hij uit bij Scipio (minor). Die verbaasde zich over de onzorgvuldigheid waarmee mensen hun vrienden kiezen. Trouw is in vriendschap een essentiële 
component. 

93 logischerwijze gaat dit alterum dan over Hannibal. Dus we zien eerst Pyrrho, daarna Hannibale, vervolgens altero (=Pyrrhus) en daarna alterum (=Hannibal). Lijkt verdacht veel op een 
PARALLELLISME. ABAB. Zoek en gij zult vinden. Zijn er nog meer stilistische middelen te vinden, o grote Don? EIS noemt altero… alterum en ook propter … propter een voorbeeld van ANAFOOR. Nou, 
doen wij dat toch ook! Hebben we nog een ALLITERATIE in de aanbieding misschien? Zo van, zelfde medeklinkers aan het begin bij twee (of meer) opeenvolgende woorden? propter probitatem 
(r9)soms? Doen we! non nimis (r10) dan ook maar doen? Tuurlijk! Vast nog wel ergens METONYMIA? civitas de staat voldoet aan de gestelde eisen om METONYMIA te zijn. ABSTRACTUM PRO CONCRETO, zou 
ik zeggen, en dat valt onder METONYMIA ja. Het kantoor gaat een dagje uit, da’s er ook zo eentje. De mensen die in het kantoor werken, díe gaan een dagje uit. 

92 tikkie vreemd dat Laelius dit zo zegt: wij hebben niet al te vijandige gevoelens (tegenover Pyrrhus bedoelt ie). Die Pyrrhus-klojo was toch wel iemand die Rome aan had gevallen. We bespeuren 
het stilistische middel LITOTES, al moet ik eerlijk zeggen dat “de dubbele ontkenning om het tegendeel te versterken” niet echt goed zichtbaar is. UNDERSTATEMENT? Ja. Maar ach. EIS zegt het, en we 
geloven EIS. Soms. 

91 Pyrrhus had Romeinse krijgsgevangenen vrijgelaten in ruil voor de waarschuwing van Fabricius dat er een complot tegen hem (Pyrrhus) bestond. Nou haalt de verteller natuurlijk de lichtende 
voorbeelden aan van goedhartige generaals die zo maar krijgsgevangenen terugsturen naar Rome. Dat vormt een schrijnend contrast met hoe naties tegenwoordig omgaan met krijgsgevangenen, 
toch? We lezen er elke dag over in de krant (o nee, jullie lezen nauwelijks meer kranten), ehm  op de socials en zo, we krijgen elk moment van de dag beelden binnen van misstanden, van 
oorlogsslachtoffers, van aanvallen op weerloze burgers. Er dan zijn er ook nog, o ja, krijgsgevangenen die al dan niet uitgeleverd worden aan hun vaderland. Echt, die Romeinen (en ook hun 
“edele” tegenstanders zoals Pyrrhus en Hannibal) waren geen doetjes, geen watjes, die zich alleen maar nobel gedroegen tegenover andere volkeren en tegenover hun gevangenen. Echt niet. Het 
voert te ver, zeker in het kader van vriendschap, hier verder op door te gaan. Maar ja, ik had op deze pagina ruimte zat, dus voilà. Even terug naar de vragen bij EIS. Laelius liet eerst (r4) de naam 
Fabricius vallen. Nu laat hij de naam Pyrrhus vallen en denkt de kritische en oplettende lezer: hé, daar was toch iets gaande tussen Fabricius en Pyrrhus? Wat was dat ook alweer? O ja, die ene 
knakker had zijn vijand gewaarschuwd voor een aanslag en die andere knakker had dat aardig gevonden en daarom krijgsgevangenen vrijgelaten. Toffe peer. Stond aan het begin van deze 
aantekening. Wilde even testen of je nog wakker was. Zzzzzzz. 

90 de al eerder waargenomen CON na quis est qui  is er iemand die (aantekening EIS p40). CON definitivus. Tja, ik verzin ze niet hè, die namen. En weet je, je hoeft ze ook niet voor toetsen 
(althans niet bij mij als leraar) te kennen en ook niet voor het examen. Is dat eventjes fijn!!! Toch nog goed nieuws bij Latijn. Lang gewacht, stil gezwegen, nooit verwacht, toch gekregen. Zo sprak 
de Rijmpiet, wel een beetje vroeg ja.  

89 deze drie “heren” hadden allemaal tirannieke neigingen. Cicero had al een dictatuur meegemaakt van Caesar, hij zag dat Marcus Antonius dezelfde kant op zou gaan, en noemt juist vanwege die 
angst deze alom gehate personen. De historie via een fictieve dialoog (ook dat nog!) listig verweven met de eigen tijd. Die Cicero was niet de eerste de beste slampamper. 
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H3 – CICERO:  LAELIUS DE AMICITIA;  5  CRITERIA VOOR DE KEUZE VAN TROUWE VRIENDEN (LAELIUS 62-66); Laelius 62, 1-8 (p.46); a. Men is onzorgvuldig bij het kiezen van vrienden 
(1) 
1​ Sed – saepe enim95 redeo ad Scipionem, cuius omnis  

​ sermo erat de amicitia96 – QUEREBATUR quod omnibus in  

​ rebus homines diligentiores essent97: capras et oves quot  

​ quisque98 haberet dicere POSSE, amicos quot haberet non  

5​ POSSE dicere99; et in illis100 quidem parandis homines ADHIBERE curam,101  

​ in amicis eligendis homines NEGLEGENTES ESSE, nec homines HABERE quasi  

​ signa quaedam et notas, quibus eos, qui ad amicitiam  

​ essent idonei, iudicarent. 

Maar – want ik kom vaak terug op Scipio, van wie de hele uiteenzetting over 

vriendschap afkomstig was – HIJ KLAAGDE dat mensen in alle dingen 

zorgvuldiger waren: DAT een ieder kon zeggen hoeveel geiten en schapen 

hij had, (maar) niet kon zeggen hoeveel vrienden hij had; en DAT mensen 

aandacht besteedden aan het aanschaffen van die, (maar) nalatig waren bij 

het uitkiezen van vrienden, en DAT ze niet als het ware bepaalde 

merktekens en criteria hadden, waarmee ze hen, die voor vriendschap in 

aanmerking kwamen, konden beoordelen. 

 

101 het tweede ADVERSATIEVE ASYNDETON in deze passage. Het (tegenstellende) voegwoord maar is weggelaten tussen posse en amicos (r4) en hier tussen curam en in. Laelius verwijt mensen 
onzorgvuldigheid bij het kiezen van vrienden. Heel onverstandig. 

100 verwijzend voornaamwoord, illis. Het voornaamwoord is (ea, id) is altijd verwijzend, ille/iste en hic geregeld, niet altijd (ook vaak aanwijzend). Als een verwijzend voornaamwoord (PRON 
anaforicum) verwijst naar een eerder genoemd woord, dan zal het meestal zo zijn dat getal (SG/PL) en geslacht (M/F/N) van verwijzend voornaamwoord (hier illis) en het woord waarnaar dat 
verwijst hetzelfde getal en geslacht hebben. Illis verwijst dus naar een woord dat ook PL is (illis is qua geslacht niet eenduidig). Dus: illis verwijst naar capras et oves geiten en schapen. Amicis (r6) 
vrienden vormt dus een contrast met illis. 

99 tja, als je hier het PARALLELLISME nog niet uit kunt halen, dan heb je teveel gefeest. Er zijn er meer, maar ik doe er maar eentje voor. capras et oves (a) quot (..) haberet (b) amicos (a) quot (..) 
haberet (b). Gewoon goed lezen en zorgen dat de onderdelen van zo’n PARALLELLISME zich op dezelfde manier tot elkaar verhouden. Niet zomaar wat aan kloten dus… Als er sprake is van een 
PARALLELLISME zijn er in de basis twee onderdelen te vinden, die dan – in het geval van een PARALLELLISME – te structureren zijn als A B en weer A B. Zet het tweede A B onder het eerste A B en je kunt 
parallelle lijntjes trekken tussen de A’tjes en de B’tjes. Ja? Gesnopen? Nee, ik zei niet “gesnoven”! Wel goed lezen, ja. Nou, zo is het ook mogelijk – hier dus – dat die twee lijntjes (als we het toch 
hebben over snuiven hebben) gekruist getekend kunnen worden. Dan hebben de dus A B en daarna (daaronder) B A. Kruisende lijntjes, voilà CHIASME. Hier ook dicere (a) posse (b) posse (b) dicere 
(a). 

98 beetje wonderlijke vorm. Quisque ieder is NOM  SG  M, terwijl we in een AcI-constructie terecht zijn gekomen. Je zou verwachten dat er quemque had gestaan, de ACC die het onderwerp is van 
posse: subjectsACC heet dat. Nou ja, EIS redt zich hier uit door in de aantekening op te nemen dat quisque als onderwerp bij posse (de INF van de AcI) moet worden getrokken. Doen we! 

97 deze CON, na het inleidende voegwoord quod dat/omdat, staat er omdat de klacht de mening van Scipio weergaf. In een “omdat”-BZ staat de CON er om aan te geven dat de opgegeven reden 
subjectief is. 

96 amicitia vormt een ANTITHESE / tegenstelling met omnibus in rebus, in het directe vervolg. Ook over dit stukje (cuius omnis sermo erat de amicitia) heeft WAL zich gebogen. Nou ja, niet alleen 
gebogen. Hij heeft het ook vertaald. Laten we kijken hoe: omdat hij het altijd over vriendschap had. Mooi, degelijk. Maar EIS zou EIS niet zijn als er geen vraag over die vertaling van WAL zou 
komen. Eén van de onderdelen van de vraag gaat over sermo. EIS annoteert (hûh? Watte?), geeft als aantekening (nou goed?), dat we sermo hier (hier:) moeten vertalen als gedachtegang (of 
uiteenzetting, die staat er ook bij). WAL volgt die aanwijzing niet op. Logisch, die heeft ie nooit gezien. Hij vat het op als gesprek (hij had het over). Niet verkeerd, want zo staat het ook in het lijstje 
basiswoorden dat jullie natuurlijk helemaal van buiten kennen. Ja toch? Dus daar zit een klein verschil in interpretatie. Ach. Een ander onderdeel van diezelfde vraag gaat over de betekenis van 
esse de +abl, dat gaan over kan betekenen. WAL heeft deze betekenis in zijn hoofd gehad omdat hij gaan over heeft omgezet in het hebben over. Ik vind het een beetje pietluttige vraag, maar 
vooruit. De c-vraag is er eentje zoals die in de nieuwe examenprogramma’s vaker gaan voorkomen. Zo van, wat vind jij er eigenlijk zelf van? Vinden wij docenten lastige vragen om te beoordelen, 
omdat het lijkt alsof elk antwoord goed gerekend moet worden, omdat het over een mening gaat. Sja, dat is natuurlijk niet helemaal zo. Een mening moet degelijk (en vaak op basis van citaten uit 
de tekst) onderbouwd worden en pas als die onderbouwing deugt krijg je je punt. In dit geval. Denk je serieus dat Scipio de hele dag over vriendschap sprak? De hele nacht? Man, die gozer moest 
ook gewoon poepen hè. Hij vocht op het slagveld aan de zijde van zijn vader Aemilius Paulus. Na zijn adoptie door Scipio maior had hij ook nog wel andere dingetjes te doen. Carthago in 146 
definitief te overwinnen bijvoorbeeld. Punt van EIS is dat Sciep best veel nadacht over het fenomeen vriendschap. Maar niet alleen maar. 

95 Laelius gaat vertellen wat Scipio gezegd heeft. Dat blijkt uit enim want. Scipio is Scipio minor, die in de setting van deze dialoog (129 voor Christus) kortgeleden overleden was. Weet je vast nog. 
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H3 – CICERO:  LAELIUS DE AMICITIA;  5  CRITERIA VOOR DE KEUZE VAN TROUWE VRIENDEN (LAELIUS 62-66); Laelius 62-63, 1-5 (p.47); b. Een vriend moet worden getest (1) 

1​ Sunt102 igitur firmi et stabiles et constantes103 eligendi, cuius  

​ generis104 est magna penuria. Et IUDICARE aliquem difficile est sane  

​ nisi expertum aliquem; experiendum autem est in ipsa amicitia.  

​ Ita praecurrit amicitia iudicium105, tollitque experiendi  

5​ potestatem.106 

Daarom moeten betrouwbare en standvastige en evenwichtige mannen 

worden uitgekozen, aan welke soort een groot gebrek is. En het is uitermate 

moeilijk DAT iemand tot een oordeel komt, behalve wanneer hij (hen) op de 

proef heeft gesteld; maar er moet getest worden in de vriendschap zelf. Zo 

gaat de vriendschap vooraf aan het oordeel, en neemt ze de mogelijkheid 

om te testen weg. 

 

106 het probleem dat Laelius hier benoemt is PARADOXAAL van aard. Dat zit zo. Laelius beweert dat je vriendschap moet sluiten met mensen (mannen!) die die vriendschap verdienen. Maar je komt er 
pas achter of iemand je vriendschap verdient, waard is, als je al bevriend bent met hem. Iemand testen (experiri) of hij een goede vriend is kan pas als die vriendschap al begonnen is. Onoplosbaar 
probleem, zo lijkt het. Maar de onoplosbaarheid is schijnbaar. In de gegeven context is het juist een zinvolle mededeling (zie definitie PARADOX op EIS p247). Als je al vriendschap gesloten hebt met 
iemand zal het oordeel (wel of geen goede vriend) zich vanzelf aan je voordoen. In die zin gaat (rent zelfs, METAFOORtje tussendoortje) de vriendschap vooraf aan het oordeel (praecurrit amicitia 
iudicium). 

105 de betekenis van de zin wordt verbeeld door de volgorde van de woorden. Laelius vindt dat vriendschap vooraf moet gaan (en het wordt ook eerder genoemd) aan het oordeel over of iemand wel 
een vriend kan zijn (dat later genoemd wordt). Een weinig voorkomend stilistisch middel dat je niet hoeft te kennen, maar dat wel geinig is om te kunnen herkennen: ICONICITEIT.  

104 beetje erg simpele vraag in EIS. Maar goed, kom maar op met die simpele vragen. Welk soort mannen hebben we nodig, volgens Laelius? Nou? Betrouwbare, standvastige en evenwichtige 
mannen misschien? Ik denk zo maar van wel.  

103 drie ADI die zelfstandig gebruikt worden. Drie? Yep, drie. TRICOLON misschien? TRICOLON zeker! Goed zo, jochie, meissie. Zelfs polysyndetisch? Polynesisch? Nee, da’s wat anders, lullo. A én B én 
C. Onthouden! Geen voegwoord in de opsomming? ASYNDETON. Elke keer een voegwoord in de opsomming? POLYSYNDETON. Hier is dat zo.  

102 sunt is hier direct verbonden met eligendi. Dan hebben hier dus een GRV. GRV met esse leidt tot een vertaling moeten worden. Laelius beweert dat voor vriendschap een bepaald type mannen 
(de drie bijvoeglijke naamwoorden zijn M)  moet worden benaderd, uitgekozen.  
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H3 – CICERO:  LAELIUS DE AMICITIA;  5  CRITERIA VOOR DE KEUZE VAN TROUWE VRIENDEN (LAELIUS 62-66); Laelius 62-63, 5-10 (p.47); b. Een vriend moet worden getest (2) 

​ ​ ​ Est igitur prudentis107 sustinere ut currum,  

​ sic impetum benevolentiae108, quo utamur109 quasi equis110  

​ temptatis, sic amicitia aliqua parte periclitatis moribus  

​ amicorum. Quidam saepe in parva pecunia perspiciuntur111 

​ quam sint leves112; quidam113 autem, quos parva pecunia movere non  

10​ potuit, cognoscuntur quam sint leves in magna114 pecunia. 

Het is dus de plicht van een verstandig man om (net) zo de aandrang tot 

genegenheid in bedwang te houden als een renwagen, opdat we daardoor 

zo vriendschap gebruiken, (zo)als paarden nadat ze zijn uitgeprobeerd, 

nadat tot op zekere hoogte het karakter van vrienden is beproefd. Van 

sommigen doorziet men vaak bij een kleine hoeveelheid geld hoe 

onstandvastig ze zijn; anderen echter, die een kleine hoeveelheid geld niet 

heeft kunnen overhalen, leert men kennen bij een grote hoeveelheid geld. 

 

114 WAM vertaalt quidam t/m magna (rr8-10) als volgt. Sommige vrienden vallen al voor een grijpstuiver als onbetrouwbaar door de mand. Er zijn er ook die niet voor een gering bedrag, wel voor 
groot geld bezwijken en zich zo laten kennen. Mooi hè. WAL en WAM, ze kunnen d’r wat van! En hier vallen wel vragen over te stellen. Check it out. Voor een grijpstuiver bijvoorbeeld. Waar haalt 
WAM dat nou weer vandaan? o, ik zie het al. Jij ook? in parva pecunia. En vallen (…) door de mand? Dat moet perspiciuntur zijn. Zegt HERM. En ook HERM heeft altijd gelijk. Bijna altijd, zeg ik 
dan.  Leuke vragen zo, niet dan? Die krijg je zeker weten op je examen, en op je toetsen ook. Nog een stilistisch middel als toetje. Het begint met chi- en eindigt op -asme. Wat zou dat zijn? Jippie!! 
Het CHIASME! Weet je nog wanneer je alert moet zijn op CHIASMES (en PARALLELLISMES)? Als er twee onderdelen in een zin zijn. Die kunnen omgekeerd (CHIASME) of in dezelfde volgorde (PARALLELLISME) 
terugkomen. Nou. Er zijn twee onderdelen, namelijk een bepaalde hoeveelheid geld (parva eerst, daarna magna), en de persoonsvormen die aangeven dat mensen doorzien worden (perspiciuntur 
en cognoscuntur). Nou, die staan hier kruislings: in parva pecunia (a) perspiciuntur (b) cognoscuntur (b) en in magna (a). Hoppa bitch. o, nee. Hoppa, CHIASME! Het stilistisch middel benadrukt dat 
“niet echte vrienden” soms snel zichtbaar worden, soms langzaam.  

113 tja, EIS is wat milder dan ik. Ik zou dit nooit een anafoor noemen, omdat quidam, quidam gewoon vaak samen voorkomt: sommigen, anderen. Net als alii, alii sommigen, anderen. 

112 wil je terugvinden waarmee dit leves (eigenlijk licht / niet zwaar, tegengestelde van gravis zwaar) onstandvastig een CONTRAST / ANTITHESE vormt, dan moet je een eindje terug zoeken. Iemand met 
een goed geheugen herinnert zich wel de term standvastig die in r1 gebruikt werd bij firmi et stabiles en constantes. Nou, gefeliciteerd! Gevonden! Jij blij! 

111 mooi gevalletje van ALLITERATIE. Alle drie de woorden beginnen met dezelfde medeklinker, de p. Notatie op een toets: parva pecunia perspiciuntur ALLITERATIE. 

110 paarden? Ja, paarden. Laelius heeft met de renwagen al een beroep gedaan op het voorstellingsvermogen van zijn gesprekspartners. Nu stelt hij dat nieuwe vrienden eerst (dus voordat die 
vriendschap zich verder ontwikkelt) getest moeten worden, zoals ook paarden (die voor renwagens uit rennen, wel vastgemaakt aan die renwagens natuurlijk) eerst uitgeprobeerd (equis temptatis) 
moeten worden. Kijken of ze wel hard genoeg rennen, of ze wel reageren op de teugels van de menners. Dat idee. Pas als ze getest zijn, die vrienden én die paarden, kunnen ze ingezet worden. 
Kan, in het geval van vrienden, de vriendschap verder ontwikkeld, verder verdiept worden. O, wat zegt die Laelius dat allemaal mooi en overtuigend. Vind je ook niet? Hoe kómt ie d’r op! 
Vriendschap moet getest worden, zegt HERM, als renpaarden. Ik voel meer voor vrienden moeten getest worden als renpaarden.  

109 EIS gaat hier de diepte in. Amicitia (ABL, veroorzaakt door utor +ABL) vriendschap gebruiken veronderstelt dat die vriendschap al bestaat en dat je daar dan gebruik van maken kunt. Hoe moet 
je dat dan zien, dat gebruiken? Nou, je zou bijvoorbeeld meer invulling kunnen geven aan een bepaalde vriendschap. Of zoals EIS het formuleert in het beoogde antwoord op de vraag die erover 
gaat, die vriendschap verdiepen. Ik ben het met EIS eens. Altijd. Nou ja, bijna altijd. 

108 beetje wonderlijke vergelijking. Vind ik dan, hè. Een aanval van genegenheid, dat is het gevoel bij iemand dat hij wel vrienden móet worden met iemand. En die neiging tot vriendschap sluiten 
(AFGEBEELDE) vergelijkt Laelius hier met een wagen, zeg een renwagen (uit de paardenrennen) die in bedwang moet worden gehouden (BEELD). Dat laatste is dan in de VERGELIJKING meteen het PUNT 
VAN OVEREENKOMST. Benevolentia genegenheid, welwillendheid komt voort uit de natuur en is daardoor onrembaar: mensen zijn van nature geneigd tot welwillendheid, genegenheid (het goede). Zoals 
een wagenmenner zijn wagen in een race ook wel in toom moet houden (omdat ie anders uit de bocht vliegt), moet iemand die in een beginnende vriendschap terechtkomt zijn gevoel van 
genegenheid op een juiste manier doseren. Wonderlijke VERGELIJKING? Ach, als je in aanmerking neemt dat VERGELIJKINGEN het best werken met beelden die iedereen (dus in Cicero’s tijd) herkent, in 
ieder geval de geadresseerde herkent (hier die schoonzoons van Laelius), dan is het wel een treffende VERGELIJKING.  

107 je kunt in de grammatica wel steeds opzoeken wat je niet weet. Tuurlijk! Je kunt ook de aantekeningen goed lezen en dan zie je dat dit est +GEN een eigenschap aangeeft. Een verstandig man 
zal niet op zijn emoties vertrouwen, althans niet blindelings, maar op zijn verstand. Een verstandig man zal behoren tot de categorie die in r1 genoemd is (firmi, stabiles, constantes). 
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H3 – CICERO:  LAELIUS DE AMICITIA;  5  CRITERIA VOOR DE KEUZE VAN TROUWE VRIENDEN (LAELIUS 62-66); Laelius 63, 1-5 (p.49); c. Politieke ambitie staat vriendschap in de weg 
(1) 
1​ Sin vero erunt aliqui reperti, qui pecuniam praeferre  

​ amicitiae sordidum115 existiment116, ubi eos inveniemus, qui  

​ honores, magistratus, imperia, potestates, opes117, amicitiae118  

​ non anteponant119, ut, cum ex altera parte proposita haec  

5​ sint, ex altera ius amicitiae120, non multo illa121 malint?  

Maar als er al mensen gevonden zullen zijn, die het schandelijk vinden om 

geld te verkiezen boven vriendschap, waar zullen we hen vinden, die 

ereambten, civiele en militaire functies, politieke macht, invloed, niet 

verkiezen boven vriendschap, zodat zij, wanneer aan de ene kant deze 

dingen voor ogen gesteld zijn, aan de andere kant de wet/plicht van 

vriendschap, de eerdergenoemde dingen niet veel liever willen?  

 

121 dit illa de eerder genoemde dingen verwijst naar dezelfde zaken als haec in r4, te weten honores t/m opes. 

120 de ius amicitiae de wet van de vriendschap, wat houdt die in, denk je? EIS licht al een behoorlijke tip van de sluier op: de rechten en plichten die vriendschap met zich meebrengt. Joh, het lijkt 
wel een huwelijksformule: Neem je Pietje aan tot jouw partner en beloof je getrouw alle plichten te zullen vervullen die de wet aan de huwelijkse staat verbindt? De tekst van de babs.Toch? De term 
ius amicitiae in plaats van alleen amicitiae houdt gevoelsmatig in dat er een wet overtreden kan worden, ook al gaat het over iets abstracts als vriendschap. Kies je voor macht in plaats van voor 
vriendschap, dan overtreed je als het ware daarmee een wet. Het is maar hoe je het brengt, het is maar hoe je het ziet.  

119 niet verkiezen non anteponant is een wat minder sterke uitdrukking dan het een schande vinden sordidum existiment (r2). Maar het gaat over hetzelfde: iets anders verkiezen boven vriendschap. 

118 goed lezen, hè people. Dit amicitiae hoort niet in de opsomming thuis, al lijkt dat door de komma ervoor wel zo. Amicitiae is hier de aanvulling bij het werkwoord antepono. Hûh? Nou, let ff op 
dan. Antepono betekent prefereren, de voorkeur geven. Maar dat werkwoord heeft in het Nederlands, en ook in het Latijn, twee aanvullingen nodig. Wát geef je de voorkeur (lijdend voorwerp, dat 
dus in de ACC zal staan) en waarbóven geef je het de voorkeur (en dat staat in het Latijn in de DAT). Nederlands doen? Ik drink ’s avonds liever thee (ACC) dan koffie (DAT) = ik prefereer ’s avonds 
thee (ACC) boven koffie (DAT).  
En even een ander misverstandje wegwerken: niet overal waar een komma staat is sprake van een bewust weggelaten voegwoord, dus van een asyndeton. Een asyndeton krijg je alleen bij het 
weglaten van nevenschikkende voegwoorden, dus niet bij het weglaten van onderschikkende voegwoorden (dan wordt het Nederlands behoorlijk geweld aangedaan namelijk). De nevenschikkende 
voegwoorden in het Nederlands zijn en (en niet natuurlijk ook), maar, want, dus en of (niet het onderschikkende “of” dus> ik vraag “of” je ziek bent). In het Latijn heb je het dan over: en/en niet (et, 
ac, atque, -que, neque, nec), maar (sed, at, autem, verum, vero), want (nam, enim), of (sive, aut, an, vel, -ve) en dus (ergo, igitur, itaque). 

117 de opsomming ENUMERATIO krijgt extra power door het ASYNDETON.  

116 Laelius suggereert dat er maar weinig mensen (aliqui) zijn die geld de voorkeur zullen geven boven vriendschap. Die dat een schande zullen vinden en die dus qua deugd virtus en qua het 
optimale goede optimum bonum wel “goed zitten”. Want ze geven vriendschap de voorkeur boven geld. Immaterieel goed boven materieel goed. Mensen (eos) die vriendschap de voorkeur geven 
boven die erefuncties (haec in r4 en illa in r5), die zijn volgens Laelius nóg moeilijker te vinden. Politieke ambities opzij zetten voor vriendschap? Komt bijna niet voor. Vriendschap brengt 
verplichtingen met zich mee, en machthebbers houden niet zo van dat soort vriendschapsverplichtingen. 

115 Laelius geeft aan, dat mensen die geld (veel of weinig) boven vriendschap stellen schandelijk gedrag vertonen. En de logische vraag is dan, hoe het zit met mensen die niet geld tegen 
vriendschap afwegen, maar ereambten. En niet alleen ereambten honores natuurlijk. Weet je nog? opes macht, potentia macht, invloed. Plus variaties daarop, zoals imperia politieke macht. 
Indertijd stond daar ook nog gezondheid bij, en rijkdom. Hier staat geen rijkdom bij, omdat Laelius het daar net over gehad heeft: magna pecunia. 
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H3 – CICERO:  LAELIUS DE AMICITIA;  5  CRITERIA VOOR DE KEUZE VAN TROUWE VRIENDEN (LAELIUS 62-66); Laelius 63, 6-9 (p.49); c. Politieke ambitie staat vriendschap in de weg 
(2) 
​ Imbecilla122 enim est natura ad contemnendam potentiam123; 

​ quam124 etiamsi neglecta amicitia125 consecuti sint, id OBSCURATUM IRI ​

ARBITRANTUR, quia non sine magna causa126 sit127  

​ neglecta amicitia. 

De menselijke natuur is immers slecht in staat om macht links te laten 

liggen; ook als ze die door het verwaarlozen van vriendschap hebben 

bereikt, MENEN ZE DAT dat onopgemerkt zal blijven, omdat (volgens 

hen) de vriendschap niet zonder belangrijke reden verwaarloosd is. 

 

127 deze CON zien we als de mening van iemand weergegeven wordt. Sommige mensen denken dat niemand het zal merken dat ze de macht hebben gekregen door hun vrienden te verwaarlozen, 
omdat de reden voor het verwaarlozen van die vriendschap een hele belangrijke was: het in handen krijgen van de macht. Dat denken ze, maar Laelius weet natuurlijk beter. Voorbeeldje in het 
Latijn. Discipulus domum it, quia aeger est de leerling gaat naar huis, omdat hij ziek is: est is gewoon een IND, omdat er een feit geconstateerd wordt. Maar: discipulus domum it, quia aeger sit de 
leerling gaat naar huis, omdat hij (zogenaamd, vindt ie zelf) ziek is. 

126 stilistisch is non sine een LITOTES: niet zonder > mét. De magna causa verwijst concreet naar het verkrijgen van de macht (goedschiks of kwaadschiks). Dat denken mensen die naar de macht 
streefden en daardoor hun vriendschap verwaarloosd hebben. In hun ogen is het verwaarlozen van vriendschap niet zo’n groot probleem, omdat ze macht hebben gekregen. Macht is in hun ogen 
belangrijker dan vriendschap. Zo van, als je de macht hebt, heb je geen vrienden nodig. Dom, dom, dom. Laelius is natuurlijk een andere mening toegedaan. Laelius vindt dat vriendschap boven 
politieke aspiraties moet staan. 

125 tja, HERM houdt het hier op een ABL absolutus. Dat is niet meer of minder dan een bijwoordelijke bepaling die de omstandigheid aangeeft waaronder iets gebeurt. EIS noemt de naam ABL 
absolutus niet, maar noemt neglecta een dominant PTC. Een dominant PTC sluit de ABL absolutus niet uit, zoveel is ook waar. 

124 zo’n betrekkelijk voornaamwoord verwijst altijd naar iets dat eerder genoemd is, een antecedent bijvoorbeeld. Zoals eerder uitgelegd zoek je naar een woord met hetzelfde getal en geslacht. In 
die vorige zin  staan wel twee vrouwelijke woorden, natura en potentiam, maar het is duidelijk dat quam gaat over potentiam. De natuur kun je niet bereiken (die heb je in je), de macht wel. 

123 dit potentiam macht, invloed vat de eerder genoemde termen honores, magistratus, imperia, potestates en opes samen. 

122 kun je nagaan wat de oorspronkelijke betekenis in het Latijn was van ons woord imbeciel. Dat woord wordt nogal eens als een scheldwoord gebruikt om aan te geven dat iemand niet volledig 
over verstandelijke vermogens beschikt. Wat me weer brengt op het advies moeilijke woorden alleen te gebruiken als je de betekenis kent. Which reminds me: Komt een man bij de dokter. Hij wil 
zich laten castreren. Weet je dat zeker, zegt die dokter. Ja, zegt de man, heel zeker, mijn vriend heeft het ook en hij heeft nu veel succes bij de vrouwen. Oké, de dokter voert de operatie uit. De 
volgende dag komt de man zijn vriend tegen. Vraagt die vriend: En heb je je al laten tatoeëren? Zegt de man: och, jij ook altijd met die moeilijke woorden. Nog even over het Latijn. Mensen die 
ambitieus zijn op het gebied van carrière, het verkrijgen van macht, zullen desnoods hun vrienden verraden. Zolang ze maar macht hebben. 
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H3 – CICERO:  LAELIUS DE AMICITIA;  5  CRITERIA VOOR DE KEUZE VAN TROUWE VRIENDEN (LAELIUS 62-66); Laelius 64, 1-6 (p.50); d. Vriendschap in onzekere tijden is zeldzaam (1) 

1​ Itaque128 verae amicitiae difficillime reperiuntur in eis,  

​ qui in honoribus reque publica versantur129; ubi enim 

​ istum invenias130, qui honorem131 amici anteponat suo honori?132  

​ Quid, haec133 ut omittam, quam graves, quam difficiles134 

5​ plerisque videntur135 calamitatum societates136? Ad quas137 non  

​ est facile inventu qui descendant. 

Daarom zijn ware vriendschappen het moeilijkst te vinden bij hen, die 

ereambten bekleden en politiek bedrijven. Waar zou je immers hem 

kunnen vinden, die de benoeming van een vriend verkiest boven zijn 

eigen benoeming? Wat denk je ervan, afgezien daarvan, hoe zwaar, hoe 

moeilijk deelgenootschap aan tegenslagen de meesten schijnt? Het is 

niet makkelijk mensen te vinden die zich daarmee inlaten. 

 

137 het betrekkelijk voornaamwoord quas verwijst naar een antecedent in de vorige zin (dat PL  F moet zijn > calamitates dus). Het sluit beter bij dat antecedent aan. Geen wonder, dat je zo’n woord 
een relatieve aansluiting noemt. Kijk, die namen komen érgens vandaan, hè! Het op je nemen van een stukje ellende van je goede vriend. 

136 wederom een RETORISCHE VRAAG. Had je al lang gezien. Koekeroe! Deelgenoot zijn aan tegenslagen. Daarmee bedoelt Laelius het meeleven met iemand die een lastige tijd doormaakt. Als je 
zoiets kunt, dan toon je je eerder een ware vriend dan wanneer je alleen om je eigen hachje denkt. 

135 blijft moeilijk, dit werkwoord. Videre (ACT) betekent zien, videri (PASS, het DEP) betekent zelden gezien worden, maar veel vaker lijken, schijnen. En dan niet lijken zoals in dat mopje “Wat is de 
overeenkomst tussen tweelingbroers en een massagraf?”, hè. En ook niet schijnen, zoals de zon dat doet. Het gaat om situaties als “het schijnt mij”, “het lijkt ons”, dus de koppelwerkwoorden. Daar 
hoort negen van de tien keer een DAT bij, om dat “mij” en dat “ons” aan te geven. Hier is plerisque aan de meesten die DAT. 

134 PARALLELLISTISCH geplaatst: quam (a) graves (b) quam (a) difficiles (b). En dat ook nog zonder voegwoord (ASYNDETON)! Het moet niet veel gekker worden, zeg! Trouwens, wat weet ú van …… 
slagroomtaart? 

133 mensen vinden vaak hun eigen politieke loopbaan en succes belangrijker dan vriendschap. Power goes one way, friendship goes two ways. Slecht Engels, maar ach. 

132 met Waar zou je zo iemand kunnen vinden (RETORISCHE VRAGEN hebben geen geheimen meer voor je, toch?) bedoelt Laelius, Cicero, dat die personen zeer schaars zijn. Iemand die zich de functie 
van hoge magistraat door de neus geboord ziet zal wel blij zijn als een vriend van hem die positie binnenhaalt? Denken we dat echt? Als dat zo zou zijn, dán zou die zich een ware vriend betonen. 
Enne, dat honori heb ik aangevuld, omdat EIS zei dat ik dat moest doen. En ik gehoorzaam EIS altijd. Bijna altijd dan. Honori aanvullen als het er niet staat? ELLIPSje, je ziet wat pipsje? 

131 als je kijkt naar de aanwijzing in het boek (bij EIS wel, bij HERM niks), dan moet je het abstracte honor eer meer concreet weergeven met benoeming. Om dit meteen een ABSTRACTUM PRO 
CONCRETO (METONYMIA dus) te noemen gaat misschien wat ver. Je kunt ook blij zijn met de eer die een vriend van je ten deel valt. Maar ik zou het niet fout rekenen. 

130 wat wij classici een potentialis noemen, deze CON. Die duidt een mogelijkheid aan. Weet je nog? Een IND geeft een feit aan, in het verleden, het heden of in de toekomst en een CON doet dat 
niet (geeft geen feit aan). Nou, een mogelijkheid is niet hetzelfde als een feit. Voilà! 

129 te denken valt aan vrienden van Cicero, zoals Pompeius en Octavianus. Pompeius was politiek op een gegeven moment de tegenhanger van Caesar, voor wie Cicero (republikein in hart en 
nieren) weinig bewondering had. Hem tot een aartsvijand maken, dát was de man uit Arpino ook weer te riskant. Aan het einde van zijn leven maakte Cicero Marcus Antonius uit voor alles wat mooi 
en lelijk was (de beruchte Philippica’s), en had op Antonius’ vijand Octavianus weinig kritiek. Hij zette zogezegd zijn politieke kaarten op de toekomstige Augustus en niet op Marcus Antonius. Die 
liet, zoals we weten, Cicero liquideren. 
Het werkwoord versari (DEP) wordt zowel bij honoribus gebruikt (bekleden > een ereambt, een politieke positie bekleed je) als bij re publica politiek, waar het zoiets als bedrijven betekent. 

128 uit welke gedachtegang volgt dit itaque dus, daarom? De menselijke natuur heeft de makke (slechte eigenschap) dat ze macht niet kan afslaan. Om die macht te bereiken gaat men over “lijken”: 
vriendschappen zijn nauwelijks verenigbaar met machtspositie. Al zullen machthebbers ook “vrienden” aantrekken (de Trumpjes van deze wereld), maar dan hebben die “vrienden” er een groot 
belang bij bevriend te raken met een machtig persoon (omdat ze iets bij hem denken te kunnen binnenhalen). En dus zul je weinig echte vriendschappen ontdekken tussen politici. Kijk naar de 
huidige ruzies tussen politici in ons eigen land. Verkiezingstijd, vooruit. Maar dit is gewoon op de man spelen. Vriendschap en politici, de twee lijken onverenigbaar. 
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​ ​ ​ ​ ​ Quamquam Ennius138 dixit 

​ recte ‘Amicus certus in re incerta cernitur’139, tamen140 haec  

​ duo141 levitatis et infirmitatis plerosque convincunt, aut  

​ si in bonis rebus amicos contemnunt, aut si in malis amicos deserunt. 

10​ Qui igitur utraque in re142 gravem, constantem, stabilem  

​ se in amicitia praestiterit, hunc ex maxime raro genere  

​ hominum iudicare debemus et paene divino143 genere. 

​ ​ ​ Hoewel Ennius terecht zei ‘Een echte vriend wordt 

in onzekere tijden herkend’, toch bewijzen deze twee zaken / situaties dat 

de meesten schuldig zijn aan onstandvastigheid en zwakte (van 

karakter), ófwel als ze vrienden in voorspoed links laten liggen, ófwel als 

ze vrienden in tegen-spoed in de steek laten. Wie dus in beide gevallen 

zich in vriendschap als toegewijd, evenwichtig, (en) standvastig bewezen 

zal hebben, hem moeten we rekenen tot een hoogst zeldzaam en bijna 

goddelijk soort (van) mensen. 

     ik heb ze op de plee hangen 

 

143 Laelius kwalificeert zo’n goede vriend (die dus noch als ie zelf mazzel heeft zijn vriend negeert noch als die vriend diep in de shit zit) als uiterst zeldzaam. De toevoeging paene divino bijna 
goddelijk (met weggelaten genere > ELLIPS) versterkt dat beeld nog eens extra: zo iemand stijgt als het ware boven het normaal menselijke niveau uit. Zo iemand is én gravis toegewijd én constans 
evenwichtig én stabilis standvastig. Hee, dat zijn eigenschappen die we eerder zagen. Kijk maar. Komt deze tekst je bekend voor? Sunt igitur firmi et stabiles et constantes eligendi, cuius generis  
est magna penuria (EIS p47). Zulke fantastische vrienden, daar zijn er maar heel erg weinig van. 

142 eerder verwoord als haec duo deze twee zaken/situaties. {!} HERM legt utraque in re in beide gevallen uit als voorspoed (mazzel) van je vriend en tegenspoed (pech) van jezelf. En EIS heeft 
precies het tegenovergestelde van HERM!) {!}: als iemand zelf mazzel heeft én als zijn vriend pech heeft. Nou, zeg het maar! Wie heeft er gelijk? Of is dit een gevalletje van wederkerigheid? Dat 
het allebei klopt?  

141 welke twee zaken dat zijn (situaties is misschien beter dan zaken) wordt uitgewerkt in de twee volgende BZ in geleid door si als. De eerste situatie is als ze zelf mazzel hebben en hun vriend 
dumpen. De tweede situatie is als ze een vriend in de shit in de steek laten. 

140 volgt inhoudelijk logisch op quamquam hoewel. Als je een tegenstelling wilt aangeven, kun je dat doen door te beginnen met quamquam hoewel. Dan komt tamen  toch vanzelf. Hier is de 
tegenstelling dat het wel klopt dat een echte vriend zich manifesteert in lastige tijden, maar dat zo’n echte vriend een zeldzaam verschijnsel is. 

139 een uitspraak van Ennius dus. HERM suggereert nog een iets preciezere bron, maar daar doen wij lekker helemaal niks mee. Zijn we veel te lui voor. Jij al helemaal. Deze quote zie je wel zo nu 
en dan ergens opduiken, als een soort van algemene wijsheid. Tegeltjeswijsheid zeg maar. Wie dat ook doet is ene J.G.F. Powell, althans volgens EIS bij vraag 4 op p51. Hoewel ik jullie op het hart 
wil drukken dat je op het examen Latijn beoordeeld wordt op je kennis van  het Latijn en niet op die van het Engels is deze vraag over iets Engelsachtigs ook wel geinig. Powell vertaalt de fameuze 
spreuk van Ennius Amicus certus in re incerta cernitur zo: Sure friends in unsure times are surely seen. Ik vind hem leuk. Echt een tegeltjeswijsheid. Die Powell doet ook iets iets met die drie keer 
cer- uit het Latijn. Daar herhaalt hij als het ware dat sure. Ik vind het een geweldige vent, die Powell. Geen idee of het een vriend van me zou kunnen zijn, maar hij is mijn held voorlopig. De 
komende tien minuten dan. 

138 deze Ennius komt vaker voor in het werk van Cicero. Eerder noemde Cicero de uitspraak qui potest esse vita vitalis hoe kan een leven leefwaardig zijn? van  Ennius. Quintus Ennius was een 
Romeins dichter, uit Zuid-Italië, uit de tweede eeuw voor Christus. Zijn werk is slechts fragmentarisch overgeleverd.  
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​ Scr. Romae m. Apr. an. 62144 

​ M. TULLIUS M. F. CICERO S. D. CN. POMPEIO145 CN. F.  

​ MAGNO IMPERATORI146 

1​ S. t. e. q. v. b.; e. <v.> Ex litteris tuis147, quas publice  

​ misisti, cepi una cum omnibus148 incredibilem voluptatem;  

​ tantam enim spem oti ostendisti, qua<nta>m ego  

​ semper omnibus te uno fretus149 pollicebar150. Sed hoc SCITO,  

5​ tuos veteres hostes, novos amicos151 , vehementer litteris  

​ perculsos atque ex magna spe deturbatos IACERE.152 

Geschreven in Rome in de maand april in het jaar 62 

MARCUS TULLIUS CICERO, ZOON VAN MARCUS, GROET GNAEUS 

POMPEIUS MAGNUS, ZOON VAN GNAEUS, IMPERATOR/VELDHEER 

Als u en het leger het goed maken, is het goed; ik <maak het (ook) goed>. 

Uit uw brief, die u officieel heeft gestuurd, heb ik samen met iedereen een 

buitengewoon genoegen gehaald; u hebt namelijk een zo grote hoop op 

vrede laten zien, als ik altijd aan iedereen op u alleen vertrouwend beloofde. 

Maar U MOET dit WETEN, DAT uw voormalige vijanden, uw nieuwe 

vrienden, hevig geschokt door de brief en teleurgesteld in hun hoge 

verwachting terneergeslagen zijn. 

152 dat de populares zwaar de pee in hebben (volgens Cicero) komt doordat Pompaeus bij zijn eigen “VVD-vrinden”, de optimates, blijft. Ze hadden gehoopt dat hij, door hun steun, bij hen zou 
terugkeren. 

151 prominente populares zoals Caesar waren tegenstanders (vijanden is te zwaar aangezet) van optimates als Pompeius. De term vrienden (beter is politiek gelijkgezinden) slaat op de tijdelijke 
goedkeuring van de populares voor het opperbevel tegen koning Mithridates (goedkeuring die de optimates  politiek niet wilden: Pompeius was al zo machtig!). In 60 ontstaat door de tijdelijke 
toenadering tussen populares en optimates het eerste triumviraat driemanschap tussen de optimaat Pompeius, de popularis Caesar (waarbij Pompeius in de deal Caesars dochter huwde) en de 
rijke Crassus. De senaat stond buitenspel. 

150 stukje grammatica dat vaak op het examen wordt bevraagd gaat over de werkwoordstijd, met name over het verschil tussen PF en IMPF. Het PF is een kortdurende afgesloten 
gebeurtenis/activiteit in het verleden. Het IMPF heeft maar liefst drie “aspecten”. 1) duratief > langdurige situatie in het verleden. 2) iteratief > een herhaalde handeling in het verleden. En 3) conatief 
> een poging in het verleden. Bij alle drie de aspecten is niet duidelijk of die situatie al tot een einde gekomen is op het moment van spreken (het heden). Hij sliep zal in het Latijn een IMPF zijn. Hij 
schrok wakker zal een PF zijn. Hij wandelde vaak zal een IMPF zijn. Hij zat te vissen zal zeker weten IMPF zijn: hoe lang dat zitten duurt is onduidelijk én vissen betekent hier “vissen proberen te 
vangen”. Wat ik al zei, IMPF, zeker weten. 

149 slijm, slijm. Cicero, zelf een optimaat, heeft een rotsvast vertrouwen in Pompeius gehad. Altijd. Ja, dûh! Hij behoort daarmee overduidelijk niet tot de novos amicos nieuwe vrienden (r5). 

148 niet de populares. De populares vallen globaal te definiëren als de mensen met de politieke overtuiging om besluiten via de volksvergadering te realiseren. Even globaal zoeken de politieke 
opponenten van de populares, de optimates, eerder hun weg via de senaat. Pompeius, ooit popularis, heeft volgens Cicero getoond dat hij als optimaat geen ruzie met de populares wilde: hij noemt 
dat in r3 otium vrede. 

147 de brief (litterae, het PL van littera letter, is een woord voor brief. Litterae heeft ook, niet hier, de bijbetekenis literatuur. Het woord epistula wordt, zeker later, ook gebruikt voor brief) ging over 
Pompeius’ successen tegen de Pontische koning Mithridates. Die vielen bijzonder goed bij de andere optimates. Wat minder goed bij de populares. Ach. Ook gaf hij in de brief aan bij de optimates 
te zullen blijven. Ai! 

146 in het kader van economisch taalgebruik in zo’n brief bedient de schrijver zich van vele afko’s. Dat zag je al in de datumaanduiding. De adressaat, hier CN. (Gnaeo, DAT van Gnaeus) POMPEIO 
(DAT van Pompeius) GN. (Gnaei, de GEN van Gnaeus, de vader van deze Pompeius, de zeer rijke Gnaeus Pompeius Strabo) F. (filio de DAT van filius zoon) MAGNO IMPERATORI (DAT van 
magnus imperator grote legeraanvoerder) staat in de aanhef duidelijk in de DAT. Dat komt doordat S.D. (salutem dicit groet) aan iemand wordt gericht. De afzender staat in de NOM, kijk maar: M. 
(Marcus) TULLIUS M. (Marci GEN van Marcus) F.(filius zoon) CICERO. En de eerste “volzin” van de auteur is bijna een voorbeeld van een acroniem. Bijna dus! Zoek maar lekker op wat dat is… Ik 
zeg het niet voor. 

145 Waarom deze brief aan Pompeius? Die had, vond Cicero, in een brief aan de senaat (publice) te weinig waardering uitgesproken voor Cicero’s dankfeesten voor de generaal. Maar ook voor de 
manier waarop Cicero de poging tot staatsgreep van Catilina had opgerold en bestraft. Hij had de samenzweerders zonder proces ter dood laten brengen. Dat viel niet goed bij Pompeius (een 
optimaat), omdat die de populares (onder leiding van Caesar) niet voor het hoofd wilde stoten. Gebeurt ook nu. Regeringsleiders en NAVO-leiders van nu willen ook Donald J. niet voor het oranje 
hoofd stoten. Bang dat ie boos wordt. 

144 voor de zekerheid: in de tijdsrekening vóór Christus lopen de jaren naar beneden: eerst 64, dan 63 (Cicero’s consulaat), dan 62 etc. Maar de maanden en dag lopen omhoog, respectievelijk 
gewoon van januari tot december en van 1 tot 30/31. Dus op 31 december 63 volgt 1 januari 62. De brief kon pas maanden na de gebeurtenissen in 63 verstuurd worden, omdat brieven er in die tijd 
lang over deden. 
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H5 – CICERO:  AD FAMILIARES;  2  CICERO IS TELEURGESTELD IN ZIJN POLITIEKE VRIEND POMPEIUS (AD FAM. 5.7); (p.72,1-4); b. Cicero had meer dankbaarheid … aan Pompeius (2-1) 

1​ Ad me153 autem litteras quas misisti, quamquam exiguam  

​ significationem154 tuae erga me voluntatis155 habebant156, tamen  

​ mihi SCITO IUCUNDAS FUISSE. Nulla enim re tam laetari soleo  

​ quam meorum officiorum conscientia157; 

Verder MOET U WETEN DAT de brief die U naar mij hebt gestuurd, hoewel 

die (maar) een kleine suggestie van uw goede wil ten opzichte van mij 

bevatte, voor mij toch aangenaam is geweest. Want over geen enkele zaak 

verheug ik me gewoonlijk zo als over het overtuigd zijn van de vervulling van 

mijn plichten; 

 

157 Cicero stond niet bekend om zijn bescheidenheid. Eigenlijk wilde hij wat opzichtiger door Pompeius geprezen worden. Maar, zegt ie, als die complimenten nou uitblijven, dan heb ik van mezelf 
altijd nog de overtuiging dat ik de dingen goed gedaan heb. Sterker nog, dan geeft mij dat juist meer voldoening. Ja, daar zit toch wel een kern van waarheid in, denk ik nu zo. Als je iets goed 
gedaan hebt, op school of zo, en je krijgt positief waarderende feedback (haha, zo heet dat tegenwoordig in managerstaal) dan is dat leuk, fijn, goed voor je ego en zo. Tenzij het er te dik bovenop 
ligt, dat complimentje. Maar wat nou, als er helemaal geen compliment volgt? Dan heb je het gedaan en de schijn weggenomen dat je dat alleen deed voor dat compliment. Ha!! Daar al eens over 
nagedacht? Zo al eens naar gekeken? Nee, hè? Lullo! 

156 3 PL, want het onderwerp is PL (de litterae brief van Pompeius). Cicero zegt heel omzichtig: hoewel u mij veel te weinig veren in den reet gestoken hebt. Kritiek eigenlijk. Als je kritiek aardig 
verpakt, is hij niet zo erg. Ik heb het gevoel, dat je ontzettend hard je best gedaan hebt op deze toets. En ik heb jouw input keihard nodig om jou te kunnen helpen met een vak waarvan je op mij de 
indruk wekt dat je het heel graag op een snelle manier in het ronde archief zou willen realloceren. Dat klinkt toch echt beter dan: Je hebt je toets zitten verkloten, je zegt dat het aan mij ligt en nou 
wil je die prop papier in de prullenbak flikkeren, loser. Toch? Dat is niet heel aardig. 

155 let op de uitelkaar plaatsing (nauwelijks HYPERBATON te noemen vanwege de hierna geopperde reden om die twee woorden uit elkaar te halen) van tuae en voluntatis. Het Latijn doet dat vaker met 
een woordgroep waar een bijvoeglijke bepaling bij hoort. Die staat dan tussen de twee andere woorden in. erga me jegens mij is de bijvoeglijke bepaling bij tuae (…) voluntatis uw goede wil. 

154 Cicero verwoordt het diplomatiek, maar hij zegt hier eigenlijk dat ie ervan baalt dat Pompeius niet veel meer complimentjes uitgedeeld heeft aan Cicero. Cicero had zijn vreugde over de 
overwinning van Pompeius op Mithridates niet onder stoelen of banken gestoken en een tiendaags dankfeest voor Pompeius afgekondigd. Een dankfeest is een soort schoolfeest, maar dan niet 
georganiseerd voor de leerlingen maar voor de schooldirecteur. Zijn lange (ook Cicero was niet kort van stof; sounds familiar…) brief aan Pompeius (toen nog in Klein-Azië) over de manier waarop 
hijzelf aan het eind van zijn consulaat (63) de samenzwering tegen de staat had verijdeld kwam pas later bij Pompie aan. Omdat die een rapport aan de senaat schreef over het Mithridatesverhaal 
en ook een brief aan Cicero zelf duurde het even (maand of vier) voor Cicero reageerde met de brief die wij nu lezen. Vandaar dat die brief gedateerd is in april 62.  
Nog even over die samenzwering van Catilina en de zijnen. De plannen voor de samenzwering waren eind oktober 63 uitgelekt. Cicero kreeg van de senaat op dat moment de functie van dictator 
en sprak kort na elkaar vier beruchte redevoeringen uit tegen Catilina. De eerste paar woorden van de eerste redevoering zijn alom bekend: Quousque tandem abutere, Catilina, patientia nostra? 
Hoe lang nog zult u, Catilina, van ons geduld misbruik maken? . Vervolgens had Cicero de samenzweerders rondom Lucius Sergius Catilina op 5 december 63 (Sinterklaassurprise!) zonder vorm 
van proces laten martelen en ter dood laten brengen, zoals eerder gemeld. Vervolgens kreeg hij de titel Pater Patriae (Vader des Vaderlands: Willem van Oranje was dus niet de eerste die zo’n titel 
in de wacht sleepte). De executie van de samenzweerders (niet allemaal: Catilina zelf werd begin 62 bij Pistoia in een veldslag verslagen) werd hem niet in dank afgenomen, met name niet door de 
populares. Catilina was aanvankelijk optimaat, maar toen hij voor een beoogd consulaat uit die groepering te weinig steun kreeg, zocht hij zijn heil bij de populares. Dus Cicero ging wat al te 
eigenzinnig te werk bij het redden van de staat. Sterker nog, sindsdien was hij bang dat hij vervolgd zou worden voor deze actie. In 58 was het zover. De popularis Clodius Pulcher, die al eerder 
door de advocaat Cicero aangepakt was (Clodius was betrokken bij het zogenaamde Bona Dea-schandaal, waar Caesar – een andere popularis – in diskrediet gebracht werd. Lees de smakelijke 
details maar op EIS p19), was inmiddels volkstribuun geworden en had een wetsvoorstel ingediend op basis waarvan mensen die Romeinse burgers zonder proces ter dood hadden laten 
veroordelen verbannen moesten worden. Clodius had dus nog een appeltje, een paar kilootjes Elstarretjes misschien wel, te schillen met Cicero, dat was wel duidelijk. Cicero wachtte de op hem 
persoonlijk gerichte straf niet af en vertrok zelf in ballingschap. Thessaloniki (Griekenland) was zijn thuis. Anderhalf jaar later keerde hij terug. 

153 deze brief is een andere dan die Pompeius aan de senaat (publice r1) gestuurd had. Pompeius’ brief aan de senaat heeft daar een schokgolf veroorzaakt (volgens Cicero). Die aan Cicero zelf 
(ad me aan mij) is opvallend vooraan geplaatst), dáár wil hij toch even iets over kwijt. Die was namelijk ook niet helemaal wat ie ervan verwacht had. En dat moest ie dus een beetje diplomatiek 
meedelen aan Pompeius. Diplomatiek zijn was Cicero wel toevertrouwd, op dat moment in zijn carrière. Iemand als Pompeius wilde Cicero wel graag aan zijn zijde houden. Pompeius had overigens 
niet het eeuwige leven, natuurlijk niet. Op 28 september 48, één dag voor hij 58 zou worden, werd hij in Egypte onthoofd. Geen AOW voor Pompeius. Caesar, inmiddels Pompeius’ vijand, kreeg 
diens hoofd op een schoteltje aangeboden, maar sloeg het beleefd af (o nee, het was al afgeslagen. Ongelukkige woordkeuze. Sorry!). Caesar zou zelfs gehuild hebben toen hem duidelijk werd dat 
zijn tegenstander op zulk een brute wijze zijn hoofd verloren had (sorry alweer. Het was letterlijk, hier. Niet figuurlijk, zoals ik ook mijn hoofd wel eens verlies als ik erg boos word op stoute 
leerlingen. Laat maar.).  
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H5 – CICERO:  AD FAMILIARES;  2  CICERO IS TELEURGESTELD IN ZIJN POLITIEKE VRIEND POMPEIUS (AD FAM. 5.7); (p.72,4-8); b. Cicero had meer dankbaarheid … aan Pompeius (2-2) 

​ ​ ​ ​ ​ ​ quibus158 si quando159  

5​ non mutue respondetur, apud me plus offici residere  

​ facillime patior160. Illud non dubito, quin, si te mea summa  

​ erga te studia161 parum mihi adiunxerint, res publica nos  

​ inter nos conciliatura coniuncturaque162 sit163. 

(en) als daarop soms niet in gelijke mate wordt geantwoord, ben ik er 

zeer tevreden mee dat er aan mijn kant een overschot aan 

plichtsbetoon is. Dit betwijfel ik niet, (namelijk) dat, als mijn zeer grote 

ijver voor u u niet genoeg (als vriend) aan mij zal hebben verbonden, 

de staat ons onderling dichter bij elkaar zal brengen en zal verenigen. 

163 de CON wordt veroorzaakt door dubito quin ik twijfel eraan dat in r6. Je had een tijd, en dan noemde je dit een CON grammaticalis. Die term is heel snel gesneuveld. Niet onthouden! Gevalletje 
roze olifant. 

162 de TAUTOLOGIE en de ALLITERATIE vallen natuurlijk iedereen op, die een beetje mee heeft zitten doen. conciliatura coniunctura betekenen globaal hetzelfde, zijn elkaars synoniemen: TAUTOLOGIE. En ze 
beginnen met dezelfde medeklinker. Van ALLITERATIE is sprake wanneer twee (of meer) woorden achter elkaar beginnen met dezelfde medeklinker. En een medeklinker is geen klinker dus. Waarom 
gebruikt een spreker of schrijver stijlmiddelen? Omdat ie iets voor het voetlicht wil brengen, iets wil benadrukken, highlighten (met een goed Nederlands woord). Als ie info onder de mat wil vegen, 
gebruikt ie juist geen stilistische verfraaiingen. Tuurlijk niet! Dat snapt toch iedereen! Cicero bedoelt dat, als hij en Pompeius niet op persoonlijk vlak vrienden kunnen zijn (omdat ze over en weer 
ontevreden zijn over elkaars inspanningen), ze altijd nog door hun gemeenschappelijke zorg voor de staat aan elkaar verbonden zullen zijn. 

161mea summa erga te studia mijn zeer grote ijver voor u, wat bedoelt d’n Arpijnse doperwt daar nou weer mee? Sja, het blijft soms raden wat iemand bedoelt. Zeker als die persoon Cicero heet. 
Cicero verwijst hiermee naar dingen die hij expliciet voor Pompeius gedaan en georganiseerd heeft. Dankfeesten, dat soort dingen. Fijntjes wijst Cicero Pompeius erop dat hij de grote triomfator met 
van alles en nog wat geëerd heeft, maar dat dat in schril contrast staat met wat Pompie voor Cicero terug heeft gedaan, in die brief aan Cici bijvoorbeeld. Dat had, weet je nog, exiguam 
significationem tuae erga me voluntatis rr1-2. Ik steek veertig veren in uw rectale opening, en u steekt er maar eentje terug in die van mij. Da’s niet eerlijk, o nee. Want zij zijn groot en ik is klein. Zo 
sprak Calimero ooit. Calimero! Die van het syndroom. Niet bekend? Calimero-syndroom? Het Calimero-syndroom is het gevoel van personen, organisaties of landen dat ze structureel tekortgedaan 
of niet serieus genomen worden vanwege hun geringe omvang. Weet je nu ook. 

160 we gaan eens eventjes oefenen met het type vraag dat op het examen altijd wel voorkomt. Je hebt je de pleuris geleerd op de Latijnse teksten en dan komt er een kant en klare Nederlandse 
vertaling van een zin uit die tekst. En jij mag de zeven verschillen dan gaan uitvogelen. Zo is er een vertaler, H. Beek, en die vertaalt de zin Nulla re t/m patior (rr3 – 6). Hij schrijft, tikt, mailt, tekent, 
weet ik veel hoe die het doet: Het besef dat ik mijn plicht gedaan heb schenkt mij doorgaans de grootste voldoening. Wordt mij daarbij de verdiende dank onthouden, dan heb ik de morele 
voldoening dat ik des te meer plichtsbewustzijn bezit. Nou, beetje ouderwets, maar ja, het is en blijft Latijn hier. Nou gaan we eens even kijken, waar H. Beek zijn grote duim gebruikt heeft om 
daaruit te zuigen. Hij komt met het woordje doorgaans. Nou, ik zie het niet direct staan in het Latijn. Jij wel? Nee, jij natuurlijk helemaal niet. Je zou eens moe worden… O wacht ff. List en bedrog. 
Dat woordje soleo betekent ik ben gewend. Dus soleo scribere is dan ik ben gewend te schrijven. Of ik schrijf doorgaans. Voilà! Opgelost. Vroegûh, in de tijd van toen ik nog haar had, zei ik: ik pleeg 
te schrijven. Dat is hetzelfde. Nee meneer, zei een leerling toen tegen mij. Het is “ik pleeg een moord”. Nee, zei ik toen terug, gis en adrem als ik toen nog was. De verleden tijd van “ik pleeg te 
schrijven” is “ik placht te schrijven”, en van “ik pleeg een moord” is het “ik pleegde een moord. Ander werkwoord dus. Ausgeloeld was ie. Nog een verschil tussen het Latijn en het Nederlands van H. 
Beek. Die pipo neemt nota bene de grammaticale structuur niet over! Is die nou helemaal van de pot gepleurd? Hoe haalt ie het in zijn botte harses (nog altijd meer dan jij hebt, hè. Bij hem zijn ze 
alleen maar bot, die harses)? Retorische vragen, maar niet in het Latijn hier, dus die tellen niet mee. We moeten van EIS alleen letten op wat H. Beek uitvreet met de grammaticale structuur van 
plus offici. Nou, lekker dan. Zijn we mooi klaar mee. Ik denk – en omdat ik ook in het antwoordmodel gespiekt heb, weet ik het ook vrijwel zeker – 
dat H. Beek een beetje zit te kutten met de naamval van plus offici. In het Latijn is plus namelijk ACC omdat het het onderwerp is van de AcI, en die staat in die constructie altijd in de ACC. De 
beruchte subjectsACC. En in het Nederlands heeft Beekie er een gewoon lijdend voorwerp van gepriegeld. Je moet het zien om het te snappen, zou Johan Cruijff gezegd hebben in zo’n situatie. 
Alleen had die meer kaas gegeten van voetbal dan van Latijn. Denk ik, hoor. 

159 quando is hier aliquando. Na si, nisi, num en ne…… 

158 relatieve aansluiting. Een sterk inhoudelijk verband met de vorige zin. Waar het naar verwijst moet PL zijn (quibus  is dat ook). Een lastige. De plichtsgetrouwheid: meorum officiorum (PL) 
conscientia.  

 



examenpensum 2026 – www.superlatijn.nl – Marc de Hoon – Johan de Witt-gymnasium, Dordrecht  
 

  

 



examenpensum 2026 – www.superlatijn.nl – Marc de Hoon – Johan de Witt-gymnasium, Dordrecht  
 

H5 – CICERO:  AD FAMILIARES;  2  CICERO IS TELEURGESTELD IN ZIJN POLITIEKE VRIEND POMPEIUS (AD FAM. 5.7); (p.74,1-6); c. Pompeius durft Cicero’s … te steunen (3-1) 

1​ Ac ne ignores164 quid ego in tuis litteris desiderarim165, scribam  

​ aperte, sicut et mea natura et nostra amicitia166 postulat.  

​ Res eas167 gessi, quarum aliquam168 in tuis litteris et nostrae  

​ necessitudinis et rei publicae causa169 gratulationem  

5​ exspectavi170; quam171 ego abs te PRAETERMISSAM ESSE ARBITROR,  

​ quod verer<er>e172 ne cuius animum offenderes173. 

En opdat u niet niet weet/opdat u goed weet wat ik in uw brief heb 

gemist, zal ik (het) openhartig (op)schrijven, zoals zowel mijn aard als 

onze vriendschap eist. Ik heb die daden verricht, waarvoor ik in uw 

brief zowel wegens onze band als (wegens) de staat een of andere 

gelukwens verwachtte; IK MEEN DAT deze door u achterwege 

gelaten is, omdat u vreesde dat u iemand voor het hoofd zou stoten. 

 

173 cuius even lezen als alicuius (het si, nisi, num en ne-verhaal). Cicero heeft het hier niet over de brief die Pompeius aan hem geschreven had. Die heeft hij ook inderdaad alleen zelf gelezen. Dat 
hij hier de term iemand (anders) alicuius gebruikt suggereert dat het gaat om Pompeius’ brief aan de senaat (het officiële rapport over de oorlog tegen Mithridates): die werd door meerdere mensen 
gelezen. Senatoren, want die zitten in de senaat. En ook Cicero mocht de brief lezen. Hallo, hij was net consul-af. Cicero refereert met die “iemand” waarschijnlijk aan Caesar. Dat zou kloppen met 
de situatie. Caesar was als popularis niet bepaald blij met de executie van de samenzweerders rondom Catilina. Volgens Cicero is dat de reden dat Pompeius Cicero niet al te enthousiast 
complimenteert met zijn actie. Bedenk dat Pompeius er baat bij had om Caesar min of meer te vriend te houden. Of niet tegen het hoofd te stoten, zoals de tekst in deze brief luidt. Pompeius moest 
zeer voorzichtig te werk gaan en koos dus geen partij.  

172 kortere vorm voor verereris, wat 2 SG (-ris)  CON  IMPF (CON vanwege subjectieve reden quod omdat (denk ik))  is van het DEP vereri vrezen. Dat soort werkwoorden, de zogenaamde verba 
timendi, hebben vaak een objectszin, een BZ, die ingeleid wordt door ne. Dat is hier ook, kijk maar. In zo’n geval vertaal je dat voegwood ne met dat (en dus niet met dat niet!). Voorbeeld: timeo ne 
veniat ik ben bang dat hij komt (Sinterklaas bijvoorbeeld); maar timeo ne non veniat ik ben bang dat hij niet komt (je vriendje bijvoorbeeld, bij een date). In deze BZ, ne cuius animum offenderes is 
offenderes die verplichte CON na vereri ne +CON. Het klopt weer allemaal… 

171 relatieve aansluiting. Gratulationem is het gezochte woord, waarnaar quam (F  SG) verwijst. En quam is het onderwerp in deze HZ, zodat er praetermissam esse staat, en niet praetermissum of 
zo. 

170 PF, deze vorm. Dus bedoelt Cicero dat hij, na zijn oppimpen van Pompeius’ geslaagde missie en zijn eigen verdiensten vanwege de verijdelde samenzwering, op één moment een woord van 
dank verwacht heeft. Niet aldoor verwachtte, want dan zou er exspectabam IMPF staan. Weet je nog?  

169 het was wel de staat die door Cicero gered was van de ondergang als gevolg van een samenzwering. Dan is een bedankje namens of van diezelfde staat wel het minste dat hij terug kon 
verwachten. Het ging dus niet om de slager op de hoek die door de grote staatsman Cicero van een vuige aanslag gered was. Bepaald niet. Causa is het achterzetsel (+GEN) bij zowel nostrae 
necessitudinis als bij rei publicae. 

168 aliquam staat heel ver van gratulationem vandaan. Dit is nou een echt HYPERBATON. Zeker weten. Ik kan het nog uitleggen ook. Op het moment dat de term een of andere aliquam valt zoek je 
gretig naar het woord dat daarbij hoort. Zo bouw je een beetje spanning op. Bij gesproken taal hoor je dat beter. De baas tegen de werknemer, bij een beoordelingsgesprek. Weet je, Jantje, ik vind 
jou een bepaald soort houding hebben, een zekere attitude, waardoor je iets uitstraalt van een, ja, hoe ga ik dat nu zeggen? En dan komt het verlossend zelfstandig naamwoord: collegialiteit. Pfffft. 
Opgelucht. Salarisverhoging! Jippie! Of, andere kant: arrogantie. Jammerrrrr! Foute boel. Andere baan zoeken. Spanning opbouwen, je kunt het heel geraffineerd doen. 

167 lekker vaag, hè. Die dingen…. 

166 aha, daar is ie hoor, vriendschap. Welke vriendschap? Die tussen Cicero en Pompeius (beiden optimates ook), dat is wel duidelijk. Het feit dat Pompeius en Cicero een band hebben (nostrae 
necessitudinis rr3-4) zorgt ervoor, aldus Cicero, dat hij openlijk aperte zijn kritiek op Pompeius kan ventileren. Trouwens, het zit ook in zijn karakter (mea natura) om dingen niet te verhullen en 
gewoon open te zijn. 

165 desiderarim = desideraverim is CON PF van desidero wensen, hier missen. Afhankelijke vraag, hè. Dan krijg je een CON voor je kiezen. Hij zegt het weer erg aardig. Maar hij wil gewoon een 
duidelijker blijk van dank (gratulationem r4) van de kant van Pompeius. 

164 haha, een LITOTES, zomaar! Gratis! Niet niet weten komt neer op juist heel goed weten. De LITOTES lijkt erg veel op een UNDERSTATEMENT. Bij de LITOTES wordt er een mededeling gedaan door het 
tegenovergestelde ervan te ontkennen. Dit klinkt ingewikkeld, maar een LITOTES is goed te herkennen doordat er altijd een ontkenning in de zin staat (een woord zoals “niet” en “geen”). Je gebruikt 
de LITOTES net als een UNDERSTATEMENT om iets te versterken, hoewel het op het eerste gezicht misschien juist niet zo lijkt. En wat is dan een UNDERSTATEMENT? Bij een UNDERSTATEMENT druk je bewust 
iets zwakker uit dan het in werkelijkheid is. Dit kan humoristisch werken of ergens de nadruk op leggen, maar het zorgt er in elk geval voor dat de aandacht getrokken wordt van de lezer of luisteraar 
(zie voorbeelden examenoverzicht.nl). 
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H5 – CICERO:  AD FAMILIARES;  2  CICERO IS TELEURGESTELD IN ZIJN POLITIEKE VRIEND POMPEIUS (AD FAM. 5.7); (p.74,6-12); c. Pompeius durft Cicero’s … te steunen (3-2) 

​ ​ ​ ​ ​ ​                                             Sed 

SCITO  

​ ea, quae nos pro salute patriae gessimus174, orbis terrae  

​ iudicio ac testimonio175 COMPROBARI; quae, cum veneris176,  

​ tanto consilio tantaque animi177 magnitudine a me GESTA  

10​ ESSE COGNOSCES178, ut179 tibi, multo maiori quam Africanus180 fuit,  

​ [a] me, non multo minore<m> quam Laelium181, facile et in  

​ re publica et in amicitia ADIUNCTUM ESSE PATIARE182. 

​ ​ ​ ​ ​ ​ Maar U MOET WETEN DAT 

die dingen, die wij voor de redding van het vaderland hebben gedaan, in 

het oordeel en de getuigenis van de hele wereld goedkeuring wegdragen; 

U ZULT, wanneer u zult zijn teruggekomen, INZIEN DAT deze dingen 

met zoveel beleid en met zo’n grote onbaatzuchtigheid door mij zijn 

verricht, dat U ER TEVREDEN MEE BENT DAT ik, niet veel minder dan 

Laelius was, met u, veel groter dan Africanus was, zowel in de politiek als 

in vriendschap verbonden ben. 

 

182 deze persoonsvorm leidt zelf ook weer een AcI in. En die CON? Ach, de CON. Laat lekker zitten, die CON joh! Voor de smikkelaars: CON consecutivus (gevolg) vanwege tanto / tanta (r9): zo 
groot, dat 

181 de vergelijking van Cicero met Laelius is lastiger onder woorden te brengen. Cicero zegt dat Laelius zeer bevriend was met Scipio (en dat was zo, weten we o.a. uit de teksten die we 
bijvoorbeeld op EIS p46 gelezen hebben). En dat hij zelf even bevriend is met Pompeius als Laelius dat was met Scipio. Anders gezegd, Cicero beschouwt zichzelf als vriend van Pompeius 
(ondanks de kritiek die hij op hem uit, maar vrienden moeten dat van elkaar kunnen hebben), niet alleen persoonlijk (zoals Scipio en Laelius), maar ook qua politieke opvattingen (en daar was geen 
overeenkomst tussen Laelius en Scipio). Cicero toont zich eerst (vanaf Sed scito r6 af) nogal overtuigd van zijn eigen verdiensten. Nu lijkt hij zich, door de vergelijking met Laelius, opzichtig 
bescheiden op te stellen. Je zou dat valse bescheidenheid kunnen noemen. Is nou het duo Scipio–Laelius te vergelijken met Pompeius–Cicero, als het gaat over vriendschap? Lastig. Als we kijken 
naar het evenwicht in beide vriendschappen, zien we dat Scipio in de relatie met Laelius de overhand had. Dat impliceert dat Pompeius die overhand ook had tegenover Cicero. Anders is de 
vergelijking zinloos. Halen we de voorvertaalde tekst van paragraaf 5f (pp53-54) over vriendschap tussen ongelijken erbij, dan zien we daar dat een lagergeplaatste geen verwijten moet maken aan 
een hoger geplaatste als hij een vriendendienst verricht heeft. De pointe in deze brief is dat Cicero zich enerzijds niet houdt aan dat voorschrift (die ongeschreven regel zeg maar), omdat hij 
Pompeius indirect een verwijt maakt over het uitblijven van een bedankje voor bewezen diensten. Anderzijds houdt hij zich er weer wel aan omdat hij zelf verwoordt dat hij geen bevestiging nodig 
heeft van Pompeius (EIS p72, rr1-4 Ad me  autem litteras quas misisti, quamquam exiguam significationem tuae erga me voluntatis  habebant, tamen mihi SCITO IUCUNDAS FUISSE. Nulla enim 
re tam laetari soleo quam meorum officiorum conscientia. Samengevat: u heeft mij erg mager bedankt, maar daar ben ik oké mee, omdat het mij ging om het vervullen van mijn plicht). Ik vind vraag 
6 bij EIS p.75 wel geinig, maar ook moeilijk te beantwoorden voor leerlingen, die immers niet allemaal klassieke talen gaan studeren. Op een examen krijg je ze niet zo, hoor! 

180 daar valt de naam Africanus weer, minor vanzelfsprekend. De grootste vriend van Laelius (in de Laelius, weet je nog?), wiens naam ook valt! Toeval? Zal wel niet, Cicero kennende. Cicero 
vergelijkt zich hier met Laelius en Pompeius met Scipio. Die laatste is minder ingewikkeld dan de eerste. Pompeius heeft net de oorlog tegen Mithridates succesvol afgerond en Scipio deed iets 
vergelijkbaars met Carthago. Nou is deze vergelijking niet verzonnen, maar wel iets overdreven. Carthago werd na een langdurig conflict (eerste, tweede Punische Oorlog, beslecht door P. Scipio 
Africanus maior!) aan het eind van de derde Punische oorlog in 146 met de grond gelijkgemaakt door P. Scipio Africanus minor. Pompeius heeft net één slag gewonnen. Nauwelijks vergelijkbaar 
qua verdienstelijkheid. En toch smeert Cicero Pompeius op die manier stroop om de mond. Hûh? Stroop??? Ja, hij vleit hem met mooie uitspraken over zijn verdiensten. U lijkt Scipio wel, 
Pompeius! Wat een fantastische overwinning heeft u behaald! Lik lik, slijm slijm. 

179 dit voegwoord ut dat volgt automatisch op de twee aansturende woorden tanto en tanta, allebei zo groot, waarbij het duidelijk is dat er sprake is van een gevolg. Je noemt deze CON (waar je in 
de praktijk dus ook weer niks bijzonders mee doet!) een CON van gevolg. Officieel heet dat CON consecutivus. Het woord dat om deze reden in de CON staat is patiare in r12. Dat is eigenlijk 
patiaris, en dat is 2 SG CON PR PASS (DEP immers) van pati dulden, lijden. Hier samen met facile tevreden zijn met. 

178 de IND cognosces betekent een zekerheid. Cicero vermoedt niet alleen dat Pompeius bij zijn terugkeer genuanceerder over Cicero’s prestaties zal oordelen, hij weet het zeker. Het is voor hem 
een feit. 

177 met tanto consilio met zoveel beleid impliceert Cicero politieke vriendschap. Bij tanto animo met zo’n grote onbaatzuchtigheid gaat het over persoonlijke vriendschap. 
176 Pompeius bevond zich na zijn overwinning op Mithridates nog in Klein-Azië (de westkant van  het huidige Turkije). 
175 Cicero noemt het beestje niet bij de naam, maar hij refereert aan de aan hem verleende eretitel Pater Patriae.  
174 Cicero mag zijn acties (oprollen en buitenrechtelijk executeren van de leden van staatsgreep) graag presenteren alsof hij met meer mensen was. Dit PL vergroot als het ware zijn verdiensten.  
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H5 – CICERO:  AD FAMILIARES;  3  CICERO IS BEZORGD OM TIRO (AD FAM. 16.4.1); (p.76,1-4); a. Cicero maakt zich zorgen om Tiro’s gezondheid (1) 

​ Scr. Leucade183 VII Id. Nov.184 an. 50 

​ TULLIUS TIRONI SUO S. P. D. ET CICERO ET ​

​ Q. FRATER ET Q. F. 

1​ Varie185 sum adfectus tuis litteris186, valde priore pagina  

​ perturbatus sum, paulum187 altera pagina recreatus sum. Qua re nunc  

​ quidem non dubito quin188, quo<a>d plane valeas, te  

​ neque navigationi neque189 viae190 committas. 

Geschreven in/vanaf Leucas (op) 7 november in het jaar 50 

TULLIUS GROET ZIJN TIRO HARTELIJK, EN/NET ALS CICERO  

EN QUINTUS ZIJN BROER EN DE ZOON VAN QUINTUS 

Ik ben op verschillende manieren gestemd door jouw brief, ik ben zeer door 

de eerste pagina van mijn stuk gebracht, door de tweede pagina ben ik een 

beetje hersteld. Daarom twijfel ik er nu niet aan dat, totdat je helemaal 

gezond bent, je je noch moet blootstellen aan een reis over water noch aan 

een reis over land. 

 Rode pijl wijst naar Lefkas, de blauwe naar Patras.  

190 slaat natuurlijk helemaal nergens op, een terugreis over land. Weet ie wel hoever dat reizen is, Cicero? Die liep zelf ook niet hè. Die zat met zijn dikke reet in een lectica, een draagstoel. Lekker 
tv kijken. 

189 even voor de volledigheid, anders denk je dat ik dingen achtergehouden of weggemoffeld heb: HERM vindt dit dubbele neque een ANAFOOR, die echt keihard accentueert dat ie niet wil dat Tiro 
verder reist voordat ie helemaal het mannetje is. Sorry, beter is. Anders klinkt het zo vrouwonvriendelijk. Ja, HERM vindt dat een ANAFOOR. Doen we dat toch? Anafoortje kinderkoortje maar weer.  

188 dit is de CON die verplicht komt na dubitare quin eraan twijfelen dat. 
187 de stilistische middelen springen je tegemoet. Het PARALLELLISME, de ELLIPS van pagina, het ADVERSATIEVE ASYNDETON voor paulum. Lekker toch! 
186 in de brief die Tiro geschreven heeft, noemde die waarschijnlijk het feit dat hij ziek was. Het ging niet goed met zijn gezondheid. Uit het vervolg blijkt dat hij last van zijn buik had. 

185 Cicero is wel erg helder dit keer. Verschillende emoties spelen hem parten, dat zegt hijzelf. En meteen daarna legt ie uit welke verschillende emoties dat dan zijn. Eerst geschokt, daarna 
gekalmeerd. Twee. Tellen lukte hem redelijk goed. 

184 de datumaanduiding in het Latijn werkt terugrekenend en “inclusief”. Mooi hè, dat dat toen ook al bestond, inclusiviteit! Dûh, ik bedoel natuurlijk iets anders. Er waren vaste data per maand, de 
Kalendae (met een K ja), de Nonae en de Idus. Achter in je woordenboek staat een overzichtelijk schema. De Kalendae (Kal.) was steeds de eerste van een maand. De Nonae (Non.) steeds de 5e 
dag van een maand (maar in maart, mei, juli en oktober de 7e dag). En de Idus (Id.) steeds de 13e dag van de maand (maar in maart, mei, juli en oktober de 15e dag). Caesar werd vermoord op de 
Idus van maart, de 15e maart dus. Voorbeeld: a.d. III Id. Dec is dus 11 december, 3 dagen voor de Idus van december, de 13e zelf meegerekend 13, 12, 11 > drie dagen (“inclusief rekenen”. (a.d.) 
XII Kal. Apr. was dus 21 maart. Reken maar na. Twaalf (XII) dagen vóór de eerste april, en 1 april zelf meegerekend (geen grap): 1 april, 31, 30, 29, 28, 27, 26, 25, 24, 23, 22 en 21 maart. Voilà! 

183 Cicero schrijft deze brief aan Tiro vanaf Lefkas. Tiro is ziek achtergebleven bij Lyso, de gastheer voor Cicero en zijn gevolg in Patras. Zie kaartje van de westkust van Griekenland. 
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H5 – CICERO:  AD FAMILIARES;  3  CICERO IS BEZORGD OM TIRO (AD FAM. 16.4.1); (p.76,4-9); a. Cicero maakt zich zorgen om Tiro’s gezondheid (2) 

​ ​ ​ ​ ​ ​ ​                                      

Satis te  

5​ mature videro, si plane confirmatum te videro191. De medico  

​ et tu bene EXISTIMARI SCRIBIS192 et ego sic audio, sed plane  

​ curationes eius non probo. Ius193 enim dandum tibi non  

​ fuit, cum κακοστóµαχος194 esses. Sed tamen195 et ad illum196  

​ scripsi accurate197 et ad Lysonem198. 

​ ​ ​ ​ ​ Ik zal je snel genoeg hebben gezien, 

als ik je helemaal aangesterkt zal hebben gezien. En JIJ SCHRIJFT DAT 

men gunstig oordeelt over de arts en zo hoor ik (dat/het) ook, maar 

helemaal keur ik zijn behandelingen niet goed. Aan jou moest immers 

geen soep/saus gegeven worden, aangezien je met een gevoelige maag 

was/je last van je maag had. Maar toch heb ik uitvoerig én aan hem 

geschreven én aan Lyso. 

esculaapsymbool  

198 deze Griek (y-grec in zijn naam, hè; ik ben niet helemaal koekkoek) gaf het terugreizende gezelschap rondom Cicero onderdak. Nu was Cicero zo fit als een hoentje doorgereisd en hij zat 
inmiddels een stukje verderop, op Lefkas. Maar Tiro, die kennelijk zijn longen uit zijn lijf kotste (sorry, als je net met je ontbijtje bezig was!) en zwaar aan de race was en aan de Norit (gniffel, 
sluikreclame), was nog achtergebleven bij Lyso. Cicero schrijft deze brief, deze hele litanie om Tiro een hart onder de riem te steken. Ehm, niet letterlijk deze steek. De arme Tiro had al genoeg 
ellende.  

197 dat briefje (hopelijk heeft ie die dokter niet een heel Ciceroniaans epistel geschreven, de arme man) zal wel over de beste behandelmethode zijn gegaan. Kijk, Cicero is in zijn vrije tijd ook arts. 
Naast zijn speeches, naast zijn politieke business, naast zijn naar complimenten vissende brieven aan generaals, naast het oprollen van een samenzwering hier en daar en het laten doden van wat 
Romeinse burgers, naast het schrijven van zware filosofische traktaten schreef hij ook nog wel eens een pilletje voor aan vrienden. Nee joh!! Tuurlijk niet. Hij was van alles en nog wat, maar hij was 
geen huisarts. Maar omdat ie Tiro goed kende – de man woonde ongeveer zijn hele leven al bij d’n Ciec – zal hij ook wel geweten hebben waar Tiro van over het nekkie ging of waarvan hij juist 
opknapte. Pseudo-huisarts dus. Wie denkt tussen de regels door te lezen dat ik Cicero haat, die zit er naast. Niet meer dan jullie. Nou goed? Tuurlijk haat ik die van zichzelf overtuigde, ijdele, af en 
toe gefrustreerde politicus niet! Ik hou van hem. Ahum. 

196 die dokter dus, die Asclapo. De naam Asclapo lijkt een beetje op die van de god van de geneeskunde, Asclepius. Weet je wel, van het Esculaapsymbool op de auto van een arts. Misschien te 
vergezocht, maar het valt me gewoon op. 

195 waarom tamen toch? Je zou, op basis van de voorafgaande informatie verwachten dat Cicero hooguit contact zal zoeken met de dokter over die behandelingen omdat hij die niet geweldig vindt. 
Maar het zou kunnen dat hij de dokter ook verzocht heeft Tiro pas te laten reizen als hij helemaal hersteld is. Dat hij ook aan Lyso geschreven heeft komt enerzijds doordat hij erg graag schreef 
(grapje…), anderzijds omdat hij de instructies aan de arts misschien via Lyso wilde overbrengen. Bijvoorbeeld omdat Asclapo bij Lyso in dienst was.  

194 kijk, zo kun je je Grieks nog een keertje opvijzelen. Slechte maag betekent het woord κακοστóµαχος letterlijk. 

193 ja, eerlijk is eerlijk. Dit wist ik ook niet. Het woord voor recht, wet (we zagen het in het betoog van Laelius, die ius amicitiae de wet van de vriendschap noemde in relatie tot de keuzes die 
machtige mannen soms maken) en het woord voor soep, saus is hetzelfde woord: ius. Apart. 

192 afhankelijk van scribis is een AcI. In dit geval zie je alleen de PASS INF en geen subjectsACC. Het is hier een onpersoonlijk PASS, omdat Cicero niet aangeeft wie die mening over die dokter 
heeft. Kennelijk doet die man het bij iedere patiënt goed. 

191 wat bedoelt Cicero nou hier weer mee? Kan hij dat niet wat eenvoudiger zeggen? Simpele Cicero-uitleg, komt ie. Hij bedoelt dat Tiro helemaal opgeknapt moet zijn voor hij weer verder terugreist 
naar Rome. 
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H5 – CICERO:  AD FAMILIARES;  3  CICERO IS BEZORGD OM TIRO (AD FAM. 16.4.2); (p.78,1-6); b. Cicero wil Tiro op allerlei manieren helpen (1) 

1​ Ad Curium199 vero, suavissimum hominem et summi offici  

​ summaeque humanitatis200, multa scripsi, in his etiam  

​ ut, si tibi videretur, te ad se201 traferret. Lyso enim noster  

​ vereor ne neglegentior sit202, primum203 quia omnes Graeci neglegentes 

sunt,  

5​ deinde quod, cum a me litteras accepisset,204 mihi nullas litteras 

​ remisit. 

Aan Curius echter/inderdaad, een zeer aangename man en/zowel van/met 

de hoogste plichtsbetrachting en/als van/met de hoogste beleefdheid, heb ik 

veel geschreven, waaronder ook dat, als jou dat goed toescheen, hij jou naar 

zich moest overbrengen. Ik vrees immers dat onze Lyso nogal/al te 

lichtzinnig is, eerst omdat alle Grieken lichtzinnig zijn, vervolgens omdat, hoewel 

hij van mij een brief had ontvangen, hij er geen heeft teruggeschreven. 

 

204 de CON wordt veroorzaakt door het voegwoord cum, hier in de betekenis hoewel. Zie voor een overzicht van het gebruik van het voegwoord cum pagina 8 van dit document. 

203 Cicero onderbouwt zijn mening over de lichtzinnige, de nalatige, de onzorgvuldige Lyso met twee argumenten. Het eerste, niet echt een woke-achtig, argument is dat alle Grieken nu eenmaal 
nalatige figuren zijn. EIS wijst erop dat we dat soort uitspraken tegenwoordig een cultureel stereotype noemen. Ik geef EIS helemaal gelijk. Ik vind dat ook. Het tweede argument past een beetje bij 
het eerste. Cicero had, zo zegt ie zelf in rr8-9 van de vorige passage, een brief aan Lyso geschreven (Sed tamen et ad illum scripsi accurate et ad Lysonem), waarop hij nog geen antwoord heeft 
gekregen. Die Grieken ook! Moeten ze eerst weer papyrus in elkaar flansen, daarop tekst schrijven, daar nog eens een keer een postzegel op plakken en dan die papyrusrol weer aan een bode 
meegeven. Het is ook allemaal wel zwaar, hoor. Toch noemt Cicero Lyso in r3 noster Lyso onze Lyso. Dat zeiden wij vroeger in Brabant ook, hè. Soms erg verhaspeld. “Ons pa”, dat was gewoon 
mijn vader. Maar als je dat snel uitsprak werd het “spa”. Grappig, toch? “Ons oma” werd “onze oma”, en dat werd weer “zoma”. Brabants, het is echt veel leuker dan Latijn, maar wel moeilijker. 
Afgezien van de errebeesjes en de worstebroadjes dan. Die waren niet moeilijk. Wel lekker. 

202 Cicero kán wel diplomatiek zijn en uiterst omzichtig formuleren. Maar hier is hij nogal ongenuanceerd over de kwaliteiten die hij Lyso toedicht. Hij vreest dat Lyso een beetje erg lichtzinnig is, 
nalatig in zijn plichten. Je kunt in deze zin mooi wat stukjes grammatica oefenen.  
Het eerste is het CON-verhaal na werkwoorden van “vrezen”, die ik gemakshalve de verba timendi noem. Als je een werkwoord hebt dat bang zijn betekent, denk aan timēre (timeo), metuĕre 
(metuo), pavēre (paveo) en het DEP verēri (vereor), dan kun je daar een gewoon lijdend voorwerp achter krijgen. Troiani timent Graecos De Trojanen zijn bang voor de Grieken, de Trojanen vrezen  
de Grieken. Maar je kunt er ook een zinnetje (BZ) achter krijgen dat in het Nederlands begint met dat. De Trojanen zijn bang dat de Grieken de stad veroveren. Dat noem je een lijdend voorwerpszin 
(een zin ja, want er staat een persoonsvorm in). Dan krijg je twee dingen in het Latijn. 1) het voegwoord dat wordt in het Latijn ne en 2) de persoonsvorm in de BZ staat verplicht in de CON. De 
Trojanen zijn bang dat de Grieken de stad veroveren wordt dan: Troiani timent ne Graeci urbem expugnent. Geloof het of niet (ik zou het wel doen, trouwens), maar expugnent is CON PR van 
expugnare veroveren. 
Het tweede is het verhaal van de COMP (hier neglegentior) die je standaard op vier manieren kunt weergeven. Je hebt ze al eerder in dit document kunnen lezen. De mogelijke vertalingen van een 
COMP, bijvoorbeeld in dit geval van neglegentior: 1) lichtzinniger (soms ook het gewone bijvoeglijk naamwoord in combinatie met een woord als magis meer, potius liever, eerder en quam dan; een 
andere mogelijkheid om het vergelekene aan te duiden is de ABL comparationis; 2) nogal/best/tamelijk lichtzinnig; 3) té lichtzinnig; 4) het meest lichtzinnig, lichtzinnigst (als er twee zaken/personen 
vergeleken worden > worden twee mensen vergeleken qua lengte, dan is de één longior de langste ; worden er drie of meer mensen vergeleken, dan is één van hen longissimus de langste). Weet 
je nog? Goed onthouden hoor! Kan je zomaar een extra puntje opleveren op je examen.  

201 ad se betekent naar het huis van Curius. Cicero is voorzichtig met Tiro.  

200 de eerste beschrijving van Curius suavissimum hominem een heel prettig iemand staat net als Curium gewoon in de ACC, een echte bijstelling dus. De twee andere beschrijvingen summi offici 
zeer plichtsgetrouw en summae(que) humanitatis zeer beleefd staan in de GEN. Hoewel die GEN een eigenschap aanduidt wordt deze gewoon GEN possessivus genoemd. Let op de herhaling van 
summus, summi en summae. Noem het maar gewoon een ANAFOOR. Cicero is kennelijk erg blij met die vriend van Atticus, want behalve twee keer summus stond ook suavissimum al in de SUPERL. 

199 een beetje het “ons kent ons”-verhaal. Cicero had vele vrienden en kennissen. Deze Curio, een Romein, kent hij via Atticus. Atticus?? Ja, dat is Titus Pomponius Atticus, Cicero’s grote vriend, 
aan wie hij vele brieven geschreven heeft. Die zijn bekend onder de naam (Epistulae) Ad Atticum. Cicero had kennelijk niet heel veel vertrouwen in Lyso, van wie hij vermoedt dat die Tiro te snel zal 
laten doorreizen. Dus zonder dat de arme man (zo’n drie jaar jonger dan Cicero) volledig hersteld is. Lyso is een Griek en die zijn volgens Cicero onzorgvuldig. 
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H5 – CICERO:  AD FAMILIARES;  3  CICERO IS BEZORGD OM TIRO (AD FAM. 16.4.2); (p.78,6-10); b. Cicero wil Tiro op allerlei manieren helpen (2) 

​ ​ Sed eum205 tu laudas; tu igitur, quid faciendum sit206,  

​ iudicabis. Illud207, mi Tiro, te rogo, sumptu208 ne parcas ulla  

​ in re209, quod ad valetudinem opus sit. Scripsi ad Curium  

​ quod dixisses daret. Medico ipsi PUTO aliquid DANDUM  

10​ ESSE,210 quo sit studiosior. 

​ Maar jij prijst hem; jij zal/moet dus oordelen, wat er gedaan moet 

worden. Dit/het volgende vraag ik je, mijn Tiro, dat je niet zuinig omgaat met 

de uitgaven in enige zaak, voor zover (dat) nodig is voor je gezondheid. Ik 

heb naar Curius geschreven dat hij moest geven, wat jij had gezegd. IK 

MEEN DAT er iets gegeven moet worden aan de dokter zelf, opdat hij des te 

ijveriger is. 

 

210 Cicero laat Tiro toch niet helemaal vrijuit kiezen, zo te zien. Hij zegt dat dat maar een ideetje is, maar hij bedoelt dat dat een heel goed ideetje is. Een ideetje dat Tiro maar beter uit kan voeren. 
Het lijkt op wat sturend taalgebruik. Stop nou die dokter wat extra flapjes in zijn jaszak, dan werkt ie harder voor je. Mensen die hun zin met “ik denk” beginnen, die bedoelen heus niet dat er op 
datzelfde moment een rationeel proces in het hoofd aan de gang is. Die willen iets. Ik zeg wel eens tegen een leerling: ik denk dat je met eerder opstaan, meer fruit eten, minder spuiten en slikken 
en meer aandacht voor je huiswerk betere cijfers zult halen. Dan bedoel ik dat hij zijn levens- en studeerwijze moet aanpassen. Ja, móet aanpassen dus. 

209 yes! Tiro mag van Cicero zoveel uitgeven voor zijn gezondheid als hij maar redelijk vindt. Mooi! Dat noemen wij carte blanche. Tiro kan dus ook best een fijne massage regelen, als hij die maar 
kan wegschrijven voor zijn behandeling. Een leuke vakantie in Griekenland, inclusief ouzo, sirtaki en yoghurt met honing en walnoten? Tripje naar de Bahama’s? Waarom niet? Bevordert het 
herstel. Hoe komt de man dan aan dat benodigde geld? Heeft Cicero een pinautomaat staan daar? Groeit het geld hem op de rug? Nou nee. Dat geld moet Curius hem geven en Cicero zal Curius 
dan later compenseren. Per saldo kan Tiro dus inderdaad beter naar Curius gaan, want daar kan ie geld “pinnen”, bij Lyso niet. Met dat geld kan hij ook de dokter betalen. Dan doet die extra zijn 
best. Denkt Cicero. Zou dat echt zo zijn? Zou dat tegenwoordig ook zo zijn? Dat vraag ik me dan gewoon af. Dat je bij de bakker binnenkomt en om één halfje bruin gesneden vraagt en de 
medewerker een euro extra geeft zodat die extra scherp snijdt. Of nou net dát halfje bruin kiest, waar twee maanzaadjes extra op liggen.   

208 sumptu onkosten staat nadrukkelijk vooraan, vóór ne parcas je moet niet zuinig omgaan met. En sumptu is eigenlijk sumptui, de DAT. Waarom staat er dan sumptu? Vergeetachtig aan het 
worden, die Cicero? Lettertje vergeten? Nee, deze DAT uitgang kwam gewoon niet vaak voor, en dus werd ie gemakshalve weggelaten. 

207 Cicero houdt van dit soort voorlopers, van dit soort aandachttrekkende voornaamwoorden. Kijk zijn andere teksten maar na. Doet ie echt. Illud dat wordt daarna uitgewerkt in sumptu ne parcas 
ulla  
in re, quod ad valetudinem opus sit. En ik heb het idee dat aan het begin van deze zin wel een maar had kunnen staan. Zo van, jij bepaalt bij wie je blijft, MAAR over geld hoef je je geen zorgen te 
maken. Dan zouden we het prachtige stilistische middel ADVERSATIEF ASYNDETON hebben. Van mij mag ie. 

206 ja, lekker dan! Weer zo’n GRV-ding. Cicero zegt dat Tiro zelf maar moet uitmaken of ie bij Lyso blijft (over wie Tiro blijkbaar niet heel negatief is) of naar Curius wil gaan, wat Cicero hem aanraadt. 
Maar ja, Tiro is volgens Cicero nogal weg van die Lyso, dus laat Cicero hem de vrije keus. 

205 dat zal Lyso zijn. Kennelijk is Tiro meer gecharmeerd van Lyso dan Cicero.  
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H5 – CICERO:  AD FAMILIARES;  3  CICERO IS BEZORGD OM TIRO (AD FAM. 16.4.3); (p.80,1-8); c. Cicero wil alleen maar dat Tiro weer gezond wordt (1) 

1​ Innumerabilia211 tua sunt in me officia, domestica, forensia212,  

​ urbana, provincialia213, in re privata, in publica214 re, in studiis215,  

​ in litteris nostris: omnia viceris216 si, ut spero, te validum  

​ videro. Ego PUTO217 te bellissime, si recte erit, cum quaestore  

5​ Mescinio DECURSURUM ESSE. Non inhumanus218 est teque, ut mihi  

​ visus est, diligit. Sed cum valetudini tuae diligentissime  

​ consulueris219, tum, mi Tiro, consulito navigationi. Nulla in  

​ re iam te FESTINARE VOLO. Nihil laboro, nisi ut salvus sis. 

Ontelbaar zijn jouw diensten jegens mij, in mijn huis, op het forum, in de stad, in 

de provincie, in privéaangelegenheden, in staatszaken, bij mijn studies, bij het 

schrijven van literaire werken: (maar) je zult alles/deze allen hebben overtroffen, 

als ik, zoals ik hoop, jou gezond zal hebben gezien. IK MEEN DAT jij zeer 

goed/zeer aangenaam, als het goed zal gaan/gaat, met quaestor Mescinius 

(naar huis) zult varen/ reizen. Hij is niet onvriendelijk/onbeschaafd, en hij schat 

jou hoog, zoals het mij toescheen. Maar wanneer je zeer zorgvuldig zorg zult 

hebben gedragen voor je gezondheid, dan, mijn Tiro, moet je zorgen voor je 

zeereis. IK WIL DAT jij nu je op geen enkele manier haast. Ik maak mij om niets 

zorgen, behalve dat jij gezond bent. 

 

219 deze vorm is een IND  FUT  EX (en geen CON PF dus), die inhoudt dat de spreker zijn eigen scenario als een realiteit ziet. Meestal wordt zo’n IND  FUT  EX  gevolgend door een IND  FUT. Hier 
is dat vervangen door een IMP. Maar het idee is hetzelfde. Eerst optimaal voor je gezondheid zorgen, daarna ga je je pas bekommeren over de zeereis terug naar huis. 

218 gespot, deze LITOTES? HERM wel, EIS doet er niets mee. Kennelijk is Mescinius een fijne kerel, met wie Tiro  prima terug kan reizen naar huis. Mescinius is quaestor en de quaestor ondersteunde  
de stadhouder, proconsul, in de provincie. Dat was, in Cicero’s geval, in 51-50 de provincie Cilicië (ja, ik spel het goed) aan de zuidoostkust van het huidige Turkije, zeg maar ten noorden van 
Cyprus. Cicero was ook quaestor geworden, zelfs op de minimaal vereiste leeftijd. De eerste functie in de cursus honorum, de wedloop in ereambten (niet betaalde ambten dus), waardoor iemand 
die nog niet in de senaat zat daar in terecht kwam. 

217 Cicero zegt wel dat ie iets dénkt, maar hij bedoet dat hij graag zou zien dat dat ook gebeurt. Dat fenomeen zien we vaker. Je klinkt bescheiden als je zegt dat je dénkt dat er iets extra’s aan de 
dokter gegeven moet worden. Maar in feite móet dat gedaan worden. Afijn, eerder over gehad. 

216 Tiro kan zich maar op één manier nog verdienstelijker maken voor Cicero dan door al de net door de baas opgesomde kwaliteiten. En dat is door helemaal beter te worden. Cicero had het wel 
eenvoudiger kunnen zeggen, maar dan hadden jullie niet zoveel plezier gehad in zijn moeilijke formuleringen. Overigens zien we hier een ADVERSATIEF ASYNDETON. Kijk maar in de Nederlandse 
vertaling rechts: daar staat “maar” tussen haakjes. 

215 Cicero bereidde zich uitermate precies en gedegen voor. Boeken die hij nodig had voor onderzoek liet hij komen. En Tiro was de sjaak dan, omdat hij de boeken moest halen. 
214 je voelt hem al aankomen zeker? ANTITHESE tussen privata en publica (waar re weggelaten is > ELLIPS). 

213 nog een ANTITHESE, nu met urbana in de stad en provincialia in de provincie. Cicero was een actieve man, die dus van hot naar her reisde. Tiro bevond zich, als hij niet thuis op de tent paste, in 
zijn kielzog.  

212 kleine ANTITHESE hebben we bij domestica thuis en forensia (niet te verwarren met hortensia) op het forum. Tiro zal Cicero geholpen hebben bij het aanharken van de tuin, het leeghalen van de 
vaatwasser, het opmaken van de bedden en meer van die ellende. Maar hij zal Cicero ook geassisteerd hebben bij het voorbereiden van zijn redevoeringen. En die werden op het forum afgestoken, 
die redevoeringen van de advocaat en de politicus Cicero.  

211 Cicero somt op wat Tiro voor hem betekent, in r3 samengevat met omnia. Ontelbare vormen van ondersteuning. Ja, ja. Ontelbaar is een HYPERBOOLtje natuurlijk. Over stilistische middelen 
gesproken, er zijn er een paar te vinden in de opsomming van Tiro’s verdiensten. Aha, OPSOMMING! ENUMERATIO noem je dat als je indruk wilt maken.  
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H5 – CICERO:  AD FAMILIARES;  3  CICERO IS BEZORGD OM TIRO (AD FAM. 16.4.4); (p.81,1-8); d. Tiro moet er alles aan doen om beter te worden (1) 

1​ Sic HABETO, mi Tiro, neminem ESSE qui me amet, quin  

​ idem te amet220; et cum tua et mea maxime INTEREST  te  

​ VALERE, tum multis est curae. Adhuc, dum mihi nullo  

​ loco deesse vis, numquam te confirmare potuisti;221 nunc  

5​ te nihil impedit. Omnia depone, corpori servi222. Quantam  

​ diligentiam in valetudinem tuam contuleris223, tanti224 me  

​ FIERI a te IUDICABO225. Vale, mi Tiro, vale, vale226 et salve. Lepta227  

​ tibi salutem dicit et omnes. Vale228. VII Id. Nov229. Leucade230. 

Weet dat/wees ervan overtuigd DAT, mijn Tiro, er niemand is die van mij 

houdt, die niet ook van jou houdt; en niet alleen IS HET voor jou en mij het 

meest VAN BELANG/van het allergrootste belang DAT jij gezond bent, maar 

ook is dit velen tot zorg. Tot nu toe, terwijl je mij in geen enkele zaak in de 

steek wil(de) laten, heb jij je(zelf) nooit sterker kunnen maken/kunnen 

aansterken; (maar) nu belemmert niets jou. Leg alles aan de kant, wijd je 

aan je lichaam. Zoveel zorg als jij zult hebben besteed aan je gezondheid, zo 

hoog ZAL IK MENEN DAT ik door jou geschat word. Vaarwel, mijn Tiro, 

vaarwel, vaarwel en wees gezond! Lepta groet je net als alle anderen. 

Vaarwel. 7 november, vanuit Leucas. 

 

230 niet gewoon Lefkas, mensen! Vanaf Lefkas! Het is een ABL. Zal je hoogstwaarschijnlijk volledig worst wezen, maar het is er wel eentje. Een ABL separativus. Zo, heb ik je weer een nieuwe term 
in je maag gesplitst. Kun je weer mee tevoorschijn komen. 

229 klopt, hè? Zeven dagen vóór de Iden van November is het 7 november. Weet je nog? Inclusief terugtellen? 
228 en nóg een keer vaarwel. Drama ten top? Of is die Cicero gewoon een dramaqueen avant la lettre? 

227 Lepta? O, Cicero’s hulp in die verre provincie Cilicië! Die ook met het gezelschap mee terugreisde. Quintus Paconius Lepta. Haha, Lepta is een modern Grieks woord dat zoiets betekent als 
wisselgeld. In the old days – jezus, ouwe lul word ik ook –  had je in Griekenland de drachme als betaalmiddel. Zoals je in Nederland de gulden had, in Duitsland de mark en in Frankrijk de Franse 
franc. Je kreeg alleen vrij veel drachmes voor je gulden toen. En die Grieken hadden gewoon niet voor alles wisselgeld, lepta, in de kassa. Dan kocht je een tros bananen voor 96 drachme en dan 
betaalde je met een munt van 100 drachme. Maar dan hadden ze geen vier losse drachmen terug. Dan kreeg je in plaats van die vier drachmen een paar snoepjes.Leuk toch? 

226 jee, de emotie zit hoog bij Cicero. Alle goede dingen in drieën, zal ie misschien gedacht hebben. We gooien d’r eens een TRICOLON tegenaan. Sja. Formeel misschien wel.  

225 Cicero suggereert dat Tiro zijn liefde voor Cicero kan “bewijzen” door snel en volledig beter te worden. Een beetje aan rotzooien met zijn gezondheid zal Cicero opvatten als een gebrek aan 
waardering voor Cicero. Ik snap d’n Ciec wel een beetje. Als Tiro niet snel (desnoods langzaam!) helemaal opknapt, kan ie alle shit zelf gaan uitvoeren. Cicero heeft er echt alle mogelijk belang bij 
als Tiro herstelt. 

224 deze GEN geeft de waarde van iets aan, hier van hoezeer Cicero gewaardeerd wordt door Tiro (doordat die zo goed voor zichzelf zorgt dat hij snel beter wordt). Zo’n GEN noem je trouwens de 
GEN pretii. 

223 lees het grammaticale stukje nog maar eens door bij consulueris en consulito in r7 van de vorige passage. Hier zie je mooi wat ik bedoelde. Contuleris is IND  FUT  EX en prompt volgt er met 
iudicabo een IND  FUT. Joh, het klopt heel vaak best wel aardig wat ik zeg. Behalve als ik de voetbaluitslagen moet voorspellen. Dan klopt er vaak geen hout van. 

222 Laat je gewone plichten rusten, word snel beter. De stilistische middelen als ASYNDETON en PARALLELLISME zullen niet moeilijk te vinden zijn hier. 

221 je zou verwachten dat de volgende zin begint met “maar”. Je hebt jezelf altijd weggecijferd voor mij en je hebt geen ruimte genomen om helemaal op te knappen. MAAR op dit moment is 
daarvoor alle ruimte. Ik zou gokken op ADVERSATIEF ASYNDETON.  

220 Cicero geeft aan dat Tiro alom geliefd is. En daarom is niet alleen hij bezorgd over de gezondheid van Tiro, maar vele anderen ook. Tiro krijgt vele complimenten van Cicero. Hij zou het alleen 
wel eens een keertje iets simpeler kunnen zeggen. Hij altijd met zijn moeilijke woorden. 
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H5 – CICERO:  AD ATTICUM;  4  CICERO IS ONTROOSTBAAR (AD ATT. 12.14.1-2); (p.82,1-5); a. Cicero vraagt Atticus om in Rome zijn zaken te regelen (1) 

​ Scr. Asturae VIII Id. Mart. an. 45 

​ <CICERO ATTICO SAL.>231 

 

1​ De me excusando232 apud Appuleium233 dederam234 ad te  

​ pridie litteras. Nihil ESSE negoti 235 ARBITROR. Quemcumque  

​ appellaris236, nemo negabit237. Sed Septimium vide et  

​ Laenatem et Statilium; tribus enim opus est. Sed mihi  

5​ Laenas totum receperat. 

Geschreven in Astura (op) 8 maart in het jaar 45 

<CICERO GROET ATTICUS> 

 

Over het mij excuseren bij Appuleius heb/had ik je gisteren een brief 

gestuurd. IK MEEN DAT het/er geen probleem is. Op wie je ook maar 

een beroep zal hebben gedaan, niemand zal weigeren. Maar zoek 

Septimius en Laenas en Statilius op; er zijn er immers drie nodig. Maar  

Laenas heeft/had voor mij de hele zaak op zich genomen. 

 

237 geen van de andere augures zal Cicero erbij lappen. Ze zullen allemaal aan Appuleius het verhaal van Cicero’s zogenaamde ziekte ophangen. Laenas was volgens de tekst al door Cicero 
geïnformeerd en die moest ervoor zorgen dat andere augures ook zouden verklaren dat Cicero te ziek was om op Appuleius’ feestje te komen. Alle acties van Laenas in dezen worden samengevat 
met totum r5. 

236 de persoonsuitgang –(ve)ris (van appellaris, eigenlijk appellaveris) duidt op 2 SG, dat is duidelijk. Daarmee wordt Atticus dus aangesproken, de geadresseerde. Die heeft volgens Cicero 
voldoende macht en invloed om de andere augures ertoe te brengen dat ze onder ede zullen verklaren dat Cicero een goede reden heeft om niet op Appuleius’ inauguratie te verschijnen. Dat ie te 
ziek is om te komen. 

235 wat is geen probleem? Nou, dat Cicero zich verontschuldigd heeft bij Appuleius voor het feit dat hij niet op zijn partijtje kon komen. Hij kent de nieuwe augur kennelijk goed genoeg om te weten 
dat die begrip zal hebben voor Cicero’s afwezigheid. Maar formeel moeten drie andere augures onder ede verklaren dat de persoon in kwestie ziek is. Werkt op school niet. Als je vrienden beweren 
dat je ziek bent, dan ben je dat niet. Totdat ze van thuis inloggen en je alsnog ziekmelden. Haha, voor een simpele toets! Man, man, man, ik heb ze op een examen zien zitten, een uur eerder nog 
zwaar aan de kak, maar toen de zenuwen weg waren volkomen rustig. Paracetamol is je beste vriend wel eens. Of de wc. 

234 er staat bij de vragen een heel verhaal over het gebruik van dit PLQP (en dat van receperat in r5). We zien in onze aantekeningen staan dat we gewoon een PF moeten vertalen. Dan doen we 
dat toch? 

233 deze Appuleius (een andere dan in r9!) zou met een klein feestje opgenomen worden in het college van augures (niet te verwarren met augurkjes). Een augur kon de toekomst voorspellen aan 
de hand van de vlucht en het gedrag van vogels. Vogelwichelaars, zo werden ze ook wel genoemd, alleen dan in het Nederlands. Cicero zat ook in dat college en was, feestneus als ie was, 
ongetwijfeld graag bij de feestelijke inhuldiging, inauguratie als je per se een moeilijk woord wilt) van Appuleius aanwezig geweest. Hij laat zich echter verontschuldigen bij het feestbeest, omdat hij 
ziek zou zijn. De werkelijke reden is het verdriet om het verlies van zijn dochter. Later in de brief gaat Cicero in op het verdriet dat hij heeft en op de manier van daarmee omgaan. Maar dat is nu al 
de tweede keer dat ik dat zeg. Ik herhaal me graag vaak dubbel voor de tweede keer alweer opnieuw. Het zekere voor het onzekere heet dat. 

232 over deze -nd-vorm is discussie. De een (ik bijvoorbeeld, maar collega Rob Menting ook) noemt het een GRV (en dan zal me dus ABL SG zijn), de ander (Didas Kala bijvoorbeeld) noemt het 
GRD (en dan zal me  ACC  SG zijn). Het maakt hier voor de betekenis geen f*ck, sorry niets uit. Zowel met een GRD als met een GRV krijg je de vertaling over het mij excuseren. 

231 dat hier driehoekshaken omheen staan betekent normaal gesproken dat de uitgever van de tekst vindt dat die woorden in het handschrift ontbreken, maar er wel bij horen. Dat is ook logisch hier, 
want het gaat over de geadresseerde. Dat is dus (gezien ook de titel van deze bundel brieven Epistulae Ad Atticum) Titus Pomponius Atticus, een studievriend van Cicero. Cicero had best wat 
vrienden, zakenvrienden vooral. Het begrip vriendschap staat natuurlijk centraal in dit examenpensum en dus moeten we, nou ja jullie eigenlijk, de oogjes openhouden voor de vriendschappen 
tussen mensen. 
De vriendschap tussen Cicero en Atticus was bij wijze van spreken spreekwoordelijk. Deze brief gaat over een paar zakelijke dingen die Atticus uit naam van Cicero moet regelen. Maar het 
belangrijkste staat achteraan (net zoals de kleine lettertjes ook altijd achteraan/onderaan staan): hoe gaat Cicero om met zijn verdriet over het overlijden van zijn dochter? In welke mate maakt hij daar 
Atticus deelgenoot van? Onder het motto dat we ook in de Laelius zagen: bij ellende leer je je ware vrienden kennen. 
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H5 – CICERO:  AD ATTICUM;  4  CICERO IS ONTROOSTBAAR (AD ATT. 12.14.1-2); (p.82,6-10); a. Cicero vraagt Atticus om in Rome zijn zaken te regelen (2) 

​ Quod SCRIBIS238 a Iunio te APPELLATUM ESSE, omnino Cornificius  

​ locuples est; sed tamen239 scire velim quando dicar240 

​ spopondisse, et pro patre anne pro filio. Neque eo  

​ minus241, ut scribis, procuratores Cornifici et Appuleium  

10​ praediatorem videbis242. 

Wat betreft het feit dat JE SCHRIJFT DAT je door Iunius bent benaderd, 

Cornificius is natuurlijk rijk; maar toch zou ik willen weten wanneer men 

zegt dat ik me borg heb gesteld, en voor zijn vader of voor de zoon. 

Niettemin moet je, zoals je schrijft, de zaakwaarnemers van Cornificius 

en Appuleius de landopkoper opzoeken. 

 

242 Atticus, Cicero’s zaakwaarnemer (procurator), moet van Cicero de zaakwaarnemers van Cornificius en ene Appuleius (niet die van r1) opzoeken om het te hebben over het afbetalen van de 
schulden van Cornificius. Iunius was daarvoor bij Atticus geweest (omdat die wist van Cicero’s borgstelling voor de schulden van Cornificius). Deze Appuleius was een landopkoper en wellicht 
konden de schulden van Cornificius via de verkoop van land afbetaald worden. De IND  FUT hebben we in deze en de vorige Cicero-brief vaker gezien als variant op een IMP. Als je wilde dat 
iemand deed wat je graag wilde (nee, nee, we houden het netjes, heren!), dan kon je een aantal manieren gebruiken. Stel je wilde dat iemand een bepaald boek las, dan kon je zeggen: lege librum 
lees het boek (de spreker gaat ervan uit dat dat dan ook gebeurt). Hij kon ook zeggen: librum legere! Lezen, dat boek! (de spreker weet zeker dat de ander dat boek gaat lezen). Legas librum bevat 
een CON je zou het boek eens kunnen lezen (de spreker heeft geen idee of dat boek daarna ook daadwerkelijk gelezen wordt). Nou, dan heb je nog zoiets als een GRV van verplichting: liber tibi 
legendus est het boek moet door jou gelezen worden/je moet het boek lezen. En er zijn nog omschrijvingen met debere moeten (librum legere debes je moet het boek lezen) en onpersoonlijke 
uitdrukking als oportet het is nodig (oportet te librum legere het is nodig dat jij het boek leest). Blijft keileuk, dat Latijn. Helemaal onnodig was deze toevoeging niet, dames en heren. De stijl van de 
brieven van Seneca wordt o.a. gekenmerkt door dit soort sturend taalgebruik. Seneca? Ja, daar lezen we ook nog brieven van! Een hoop zelfs. Echt leuk, die brieven van Seneca. Echt een geinige 
hobby. 

241 neque eo minus niettemin heeft te maken met het gegeven dat Cicero zich de borgstelling niet lijkt te herinneren (Wanneer was dat dan? En was dat voor paps Cornificius of voor zoonlief 
Cornificius?). Hij heeft er enige moeite mee. Desalniettemin (=toch) moet Atticus wat Cicero betreft het hele verhaal van de afbetaling van de schuld van Cornificius maar snel afhandelen. Dan is dat 
maar voorbij. 

240 dit werkwoord (in het PASS) leidt vaak een NcI-constructie in. Een NcI lijkt wel op een AcI, maar wordt ingeleid door een PASS persoonsvorm. Op https://www.superlatijn.nl/downloads/word kun 
je allemaal grammaticale oefeningen vinden, inclusief correctiemodel. Zo ook over NcI en AcI.  

239 de tegenstelling zit ‘m in het feit dat Cornificius rijk is (en dus best op enig moment zijn schulden aan Iunius zelf kan afbetalen), maar dat Cicero toch zijn twijfels heeft over de gang van zaken: 
waarom wordt hij (Cicero) – via Atticus – benaderd en betaalt die man zijn schuld zelf niet af? 

238 het tweede issue waarover Cicero Atticus benadert. Dat gaat over de schulden van ene Cornificius bij Iunius. Cicero kende zowel vader als zoon Cornificius goed, al waren zij aanhangers van 
Caesar. Iunius heeft kennelijk contact opgenomen met Atticus omdat hij geld te goed had van Cornificius junior. En hij wist dat Cicero zich voor het afbetalen van die schuld garant had gesteld. 
Atticus was bevriend met Cicero en dus leek het Iunius de handigste methode Cicero via Atticus te vragen hoe het zat met het afbetalen van Cornificius’ schuld bij hem. Je zou zeggen dat de 
kortste weg naar het aflossen van die schuld toch naar de schuldenaar Cornificius zou leiden. Dat is ook zo, alleen zat die in het buitenland (waarschijnlijk in het gezelschap van Caesar). En 
aangezien Cicero in Rome vertegenwoordigd werd door zijn zaakwaarnemer Atticus, is Iunius dus bij Atticus terechtgekomen. Ingewikkeld verhaal. Moet je ff doorheen. Het gaat later in de brief om 
hoe Cicero, papa Cicero nog wel, omgaat met het verlies van zijn Tulliola, zijn kleine Tullia. Die was in het kraambed overleden. Haar zoontje zou haar niet lang overleven. Treurig. Oeps, derde keer 
dat ik het verdriet van Cicero nogal breed uitmeet. 
De constructie na scribis is AcI. Hoe zat dat ook alweer met die AcI? Lees maar terug op p5 van dit document. Maar wie moe wordt van bladeren in een documentje, voilà! Lees door na dit voilà! 
Volgende regel. 
De syntactische constructie met een AcI is te verwachten na: 
1) verba SENTIENDI (audio,video, sentio, scio etc.) /DECLARANDI (dico, nuntio, nego, scribo etc) / IUDICANDI (puto, existimo, arbitror, censeo etc.) 
2) verba AFFECTUUM (doleo, gaudeo, moleste fero, glorior, indignor, laetor, queror, miror, spero etc.) 
3) verba VOLUNTATIS (volo, nolo, malo, cupio, iubeo, patior, sino, veto etc.) 
4) een aantal ONPERSOONLIJKE UITDRUKKINGEN (fama est, fas est, nefas est, necesse/necessarium est, manifestum est, apparet, oportet, constat etc.) 

 

https://www.superlatijn.nl/downloads/word
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H5 – CICERO:  AD ATTICUM;  4  CICERO IS ONTROOSTBAAR (AD ATT. 12.14.3); (p.84,1-8); b. Cicero neemt zijn toevlucht tot schrijven (1) 

1​ Quod me ab hoc maerore243 RECREARI VIS, facis ut omnia; sed  

​ me mihi non DEFUISSE tu TESTIS ES. Nihil enim de maerore  

​ minuendo scriptum ab ullo est, quod ego non domi tuae  

​ legerim244. Sed omnem consolationem vincit dolor245. Quin  

5​ etiam feci, quod profecto ante me nemo fecit, ut ipse me  

​ per litteras consolarer. Quem246 librum ad te mittam, si  

​ descripserint librarii247. ADFIRMO tibi nullam consolationem  

​ ESSE TALEM248. 

Wat betreft het feit dat JE WIL DAT ik herstel van dit verdriet, dat is 

typisch voor jou; maar jij bent (er) getuige (van) DAT ik de moed niet heb 

opgegeven. Er is immers niets geschreven over het verlichten van 

verdriet door iemand, dat ik niet in jouw huis heb gelezen. Maar het 

verdriet overwint elke troost. Ja  zelfs heb ik gedaan, wat zeker voor mij 

niemand heeft gedaan, namelijk dat ik zelf me troostte door (het schrijven van) 

een literair werk. Dit boek zal ik naar je sturen, zodra de kopiisten het 

zullen hebben overgeschreven. IK VERZEKER je DAT geen enkele troost 

zo effectief is. 

 

248 talem zodanig (hier: zo effectief) is het naamwoordelijk gedeelte van het gezegde in de AcI na adfirmo ik verzeker. Vandaar dat het dezelfde naamval heeft als het onderwerp, en dat onderwerp 
staat in een  AcI altijd in de ACC. SubjectsACC, voor als je nog eens ergens indruk wilt maken. Cicero geeft Atticus mee dat het schrijven van een consolatio hem erg geholpen heeft. Even de 
amateur-psycholoog uithangen. Als je in zwaar emotioneel weer zit, dan kan het je helpen die emoties en de gedachten daarbij te ordenen. En dat kun je doen door ze aan papier toe te vertrouwen. 
Dingen van je “afschrijven”, zo kun je het ook noemen. Je geeft jezelf op die manier ook afleiding, directe afleiding van de bron van je “distress”. Over afleiding zoeken gesproken, zie de volgende 
passage. Die bewijst dat Cicero ook op die manier dacht. 

247 van een literair werk werden kopieën gemaakt, die verspreid konden worden in de wereld van toen. Maar ze hadden toen geen copyshops. Ook geen coffeeshops, voor wie het woord verkeerd 
verstaan heeft. Er waren mensen die konden schrijven en die de oorspronkelijke tekst keer op keer overschreven. Soms zelfs met hun eigen aanvullingen erbij. Cicero is dus wel verdrietig, zeker! 
Maar hij is, sorry blíjft ook ijdel. Hij geeft aan dat hij een nieuw genre heeft bedacht. Het mes sneed daar aan twee kanten (terwijl een mes maar aan één kant hoort te snijden), omdat het schrijven 
over het enorme verlies van zijn dochter hem hielp in het verwerkingsproces. Maar ook omdat het publiceren van deze vertroosting hem in de nadagen van zijn carrière extra op de literaire “kaart” 
zette. Cicero schreef enorm veel aan het eind van zijn leven. Wij weten bijvoorbeeld, wij Latinisten in het examenjaar 2026, dat hij ook de Laelius aan het eind van zijn leven schreef. Na de dood 
van Caesar, weet je nog?  

246 de relatieve aansluiting. Quem librum verwijst terug naar litteras  literair werk van de regel ervoor.  
245 oftewel, het is moeilijk, bijna onmogelijk troost te vinden bij zoveel verdriet.  

244 Cicero heeft in Atticus’ huis al heel veel gelezen over manieren om ervaren verdriet te verlichten. Dat was toen hij na haar dood bij Atticus logeerde. Maar zelf heeft hij ook iets geschreven. Een 
zogenaamde consolatio troost, vertroosting. Er zijn uit de oudheid meer voorbeelden van een consolatio te vinden. Zo is er van Seneca een consolatio ad Helviam matrem overgeleverd. Helvia was 
dus de moeder van Lucius Annaeus Seneca, van wie wij nog wat brieven gaan lezen voor ons examen. Ook heeft Seneca een consolatio ad Marciam en een consolatio ad Polybium op zijn naam. 
Een troostwerk past in de literaire traditie van de Romeinen. Er was een Griekse voorloper, maar Cicero was de eerste Romein die een consolatio schreef (zie r5 quod profecto ante me nemo). Hij 
wilde dat die uitgegeven werd. 

243 Cicero komt ter zake over zijn verdriet. Omdat Atticus al lang weet welk onheil zijn beste vriend getroffen heeft, hoeft Cicero alleen het woord maeror verdriet hier maar te laten vallen. Zijn 
dochter Tullia, geboren uit zijn huwelijk met Terentia, is overleden. Tullia werd geboren in 79. Ze was uitgehuwelijkt aan ene Calpurnius Piso Frugi, maar trouwde uiteindelijk met Dolabella, een 
Romeinse generaal. Tullia, door haar vader liefkozend Tulliola genoemd, stierf in het kraambed in februari 45. Deze brief aan Atticus dateert van 8 maart. Het verdriet is dus nog vers. 
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H5 – CICERO:  AD ATTICUM;  4  CICERO IS ONTROOSTBAAR (AD ATT. 12.14.3); (p.85,1-6); c. Cicero wil in zijn verdriet alleen zijn, maar verlangt ook naar Atticus (1) 

1​ Totos dies249 scribo, non quo proficiam quid, sed tantisper  

​ impedior – non equidem satis (vis enim urget), sed  

​ relaxor tamen, omniaque nitor non ad animum sed ad  

​ vultum250 ipsum, si queam, reficiendum251, id252que faciens  

5​ interdum mihi peccare253 videor, interdum254 peccaturus  

​ esse, nisi faciam255. 

Hele dagen schrijf ik, niet opdat ik daarmee iets opschiet, maar ik word 

gedurende die tijd afgeleid – weliswaar niet genoeg (want de kracht van het 

verdriet drukt op me), maar ik kom toch tot rust, en ik doe mijn uiterste best 

niet om mijn geest/gemoed maar om alleen mijn gezicht(suitdrukking), als ik 

zou/zal kunnen, (tot de oude staat) te herstellen, en terwijl ik dat doe denk ik 

soms een fout te maken, (en) soms een fout te zullen maken, als ik het niet 

zal doen. 

 

255 laat hier nou ook een CHIASME te bespeuren zijn! Had je niet verwacht hè? Al een tijdje niet waargenomen, maar hier is er eentje hoor. Je moet wel de goede woorden eruitvissen, dat dan weer 
wel. En dan wat klootviolen met a’tjs en b’tjes. We kijken naar het stukje in de rr4-6, dus van idque t/m faciam. Er is in dat samenhangende stukje tweemaal sprake van peccare en tweemaal van 
facere. Oké, in verschillende tijden, I know. Nou eens goed kijken naar de volgorde van faciens peccare  peccaturus esse faciam. Ja? Zie je het? Of ben je nog brak van gisterenavond? Ik doe het 
weer voor. faciens (a) peccare (b)  peccaturus esse (b) faciam (a). Opgelost! CHIASME, abba. Jippie!! 

254 interdum soms wordt vooraan herhaald. Dat klinkt als een ANAFOOR. Dat is ook een anafoor! 

253 als Cicero zijn gezicht in de plooi houdt kan niemand zien dat hij verdriet heeft. Dat heeft ie natuurlijk wel. Zijn gezichtsuitdrukking neutraal houden voelt voor hem als een fout maken. Hij lijkt het 
verdriet om zijn dochter te ontkennen, zeg maar vergeten te zijn. En daarmee eigenlijk zijn dochter zelf ook. Dat voelt voor hem als een morele fout. Zijn verdriet wel tonen doet recht aan de liefde 
voor Tulliola, maar dat kan in zijn werk en bij het omgaan met zijn sociale contacten dan weer niet. Een duivels dilemma. 

252 het verwijzende voornaamwoord weer. id is het N van is, ea, id. Het verwijst dus. Hier naar iets dat Cicero eerder genoemd heeft. In het Nederlands gaat dat over het strak houden van zijn 
gezicht, terwijl hij vol emotie zit en misschien het liefst wil huilen van ellende. In het Latijn staat dat in de rr3-4. 

251 lastig woord, dit reficere herstellen. Cicero gebruikt het woord herstellen (in de normale staat) van zijn gezicht, waar wij de uitdrukking in de plooi houden gebruiken als het om ons gezicht gaat. 
Hij heeft dat nu met zijn verdriet, maar je kunt je  gezicht ook wel eens in de plooi moeten houden als je keihard zou moeten lachen, terwijl er sprake is van een ernstige situatie. Ik heb als 
afdelingsleider (jee, wat bekt dat lekker) geregeld een situatie meegemaakt waarbij een leerling iets tegen een collega had gezegd, waarvan ik dacht: Ja, hij heeft volkomen gelijk. Maar uit hoofde 
van mijn functie hield ik natuurlijk de collega de hand boven het hoofd en vermaande de leerling. Toen moest ik ook vaak mijn gezicht in de plooi houden. Ach, waar is de tijd? 

250 Cicero vertelt Atticus dat hij geforceerd zijn gezicht vultum in de plooi wil houden (dus zodanig dat niemand zijn verdriet er vanaf kan lezen), terwijl zijn hart animum bloedt. Daar zit natuurlijk een 
ANTITHESE in: zijn innerlijk tegenover zijn uiterlijk, zo zou je het kunnen formuleren. Dat levert hem wel een innerlijk conflict op. Dat verwoordt Cicero met het woordje peccare een fout maken (in 
Christelijke zin zelfs zondigen, een zonde begaan, een morele fout maken, afgezet tegen waarin je heilig gelooft. NB In Christelijke zin is hier natuurlijk een anachronisme, want Christus bestond 
nog niet).  

249 hij zal zeker heel vaak en lang aan het schrijven geweest zijn, Cicero. En in deze fase ook zeker over zijn verdriet. Maar héle dagen? Schrijft hij ook aan de keukentafel, op de plee, in het 
badhuis? Licht overdreven, maar het gaat om het punt dat ie wil maken. Hij is er druk mee. 
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H5 – CICERO:  AD ATTICUM;  4  CICERO IS ONTROOSTBAAR (AD ATT. 12.14.3); (p.85,6-10); c. Cicero wil in zijn verdriet alleen zijn, maar verlangt ook naar Atticus (2) 

​ ​ ​                          Solitudo aliquid adiuvat, sed multo  

​ plus proficeret256, si tu tamen257 interesses. Quae258 mihi una  

​ causa est hinc discedendi; nam259 pro malis recte habebat.  

​ Quamquam <id> ipsum260 doleo. Non enim iam in me  

10​ idem261 esse poteris. Perierunt illa262, quae amabas263. 

Eenzaamheid helpt enigszins, maar het zou veel meer helpen, als jij toch 

aanwezig was. Dit is voor mij de enige reden om van hier weg te gaan; 

want deze plek past bij mijn ellendige toestand. Maar juist daarover heb 

ik verdriet. Want je zult ten opzichte van mij niet meer dezelfde kunnen 

zijn. Die eigenschappen, die jij liefhad, zijn verdwenen. 

 

263 nogmaals over het IMPF. Het aspect dat we hier hebben is de langdurige situatie (in dit geval ook niet afgerond in het verleden, maar wellicht nog steeds voortdurend) die beschrijft hoe Atticus al 
lang van die leuke eigenschappen van Cicero gecharmeerd was. 

262 wel heel erg algemeen geformuleerd. Illa is hier NOM  PL  N en vat de positieve eigenschappen van Cicero samen. Díe zullen namelijk verdwijnen door zijn verdriet. 

261 wat Cicero hier beweert is wonderlijk. Sterker, het is de omgekeerde wereld. Hij, Cicero, zal verdriet hebben omdat Atticus niet meer dezelfde persoon zal zijn. Terwijl het vanzelfsprekend Cicero 
is die veranderd is door zijn verdriet. Als je idem predicatief vertaalt is het probleem opgelost. Dan wordt het zo, dat Atticus zich niet meer als dezelfde tot Cicero kan verhouden. Beter. 

260 id ipsum gaat over het weerzien met Atticus. Hoewel Atticus weet welk verdriet zijn vriend Cicero heeft, denkt Cicero dat zijn verdriet hun relatie kan veranderen. Het zou goed kunnen dat Atticus 
anders tegen Cicero aan gaat kijken. En waarom? Omdat Cicero niet meer dezelfde is als eerst. Sja, zo kun je je ernstig zorgen maken. En toegegeven, verdriet van iemand is lastig voor sommige 
mensen. Je ziet vaak dat mensen in een isolement raken als ze erg verdrietig zijn. En als dan vrienden niet weten hoe ze met dat verdriet om kunnen gaan, dan wordt het isolement groter. 

259 Cicero legt uit waarom het contact met zijn goede vriend Atticus voor hem de enige reden is zijn landgoed in Astura te verlaten. Astura, gelegen aan de kust van de Tyrrheense zee, kilometer of 
80 ten zuidoosten van Rome. Daar blijven, zonder contact met de buitenwereld, past beter bij zijn verdrietige stemming. Als je triest bent wil je liefst alleen zijn. Dat gevoel kent iedereen wel. Je wilt 
dan geen mensen om je heen. Mensen die in jouw optiek aan je kop zeuren. Kan goed zijn dat die mensen je juist uit je isolement willen en kunnen halen. 

258 de relatieve aansluiting quae verwijst naar het verlangen om samen te zijn met Atticus. Dus tweemaal een dubbel gevoel voor Cicero. Enerzijds kan hij niet overal en altijd toegeven aan zijn 
verdriet, terwijl hij dat wel heeft en ook zijn dochter niet wil “verraden”. Anderzijds doet eenzaamheid hem goed, terwijl hij ook graag Atticus weer zou zien. 

257 tamen echter, toch geeft een tegenstelling aan. En het gaat er dan om hoe je die tegenstelling het beste en het meest to the point verwoordt. Eenzaamheid helpt Cicero, aan de andere kant zou 
hij Atticus’ aanwezigheid erg op prijs stellen. What are friends for? Maar dan is ie dus weer níet alleen. De ALLITERATIE van tu tamen ontgaat niemand. Hoop ik dan… 

256 deze CON is, net als die erna interesses een irrealis. De beschreven situatie is niet reëel. Misschien gewenst, maar niet bestaand. Atticus ís niet bij Cicero. Was het maar zo’n feest. Nou ja, 
feest. En het stilistische middel is natuurlijk een ALLITERATIE. Kijk maar, twee opeenvolgende woorden plus proficeret beginnen met een medeklinker, hier de p. 
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H5 – CICERO:  AD ATTICUM;  4  CICERO IS ONTROOSTBAAR (AD ATT. 12.14.4); (p.86,1-7); d. Het medeleven van anderen helpt Cicero niet (1) 

1​ De264 Bruti265 ad me litteris scripsi ad te antea. Prudenter  

​ scriptae sunt, sed nihil continuerunt quod me adiuvaret. Quod ad te 

scripsit  

​ id vellem, ut ipse adesset. Certe aliquid, quoniam me tam  

​ valde amat, adiuvaret. Quod si quid266 scies, scribas ad me  

5​ velim267, maxime autem Pansa268 quando profecturus sit. De Attica269 

doleo,  

​ credo tamen Cratero270. Piliam271 ANGI VETA. SATIS EST <me>  

​ MAERERE pro omnibus. 

Over Brutus’ brief naar mij heb ik je eerder geschreven. Die (brief) is 

verstandig geschreven, maar er stond niets in wat mij kon helpen. Wat hij 

aan jou heeft geschreven, dat had ik gewild, namelijk dat hij zelf hier was. 

Dat zou zeker enigszins helpen, aangezien hij mij zozeer liefheeft. Maar als 

jij iets te weten zult komen, zou ik willen dat je het aan me schrijft, maar 

vooral wanneer Pansa van plan is te vertrekken. Ik heb verdriet over Attica, ik vertrouw 

echter op Craterus. STA NIET TOE DAT Pilia zich zorgen maakt. HET IS 

GENOEG DAT <ik> bedroefd ben voor allen. 

271 de laatste naam is die van Atticus’ vrouw, ene Pilia. Cicero merkt fijntjes op dat Attica in de goede handen van Craterus is en dat de zorgen van Pilia niet nodig zijn. Het is al erg genoeg dat hijzelf 
bedroefd is. 

270 Craterus zal de dokter van Attica wel zijn. Onbelangrijk detail, en dan vind ik het leuk dat te noemen. Zo ben ik. Van de details. 

269 erg origineel waren die Romeinen nou ook weer niet bij het uitdelen van namen. Dat gold met name voornamen. De eerste dochter van ene  Aemilius werd gewoon Aemilia genoemd. Maar de 
tweede dochter werd dan weer Aemilia secunda genoemd. Had zo’n gozer vijf dochters, dan heette de vijfde Aemilia quinta. De familienamen (de tweede van de drie) waren volstrekt logisch. De 
dochter van Cicero’s vriend Titus Pomponius Atticus heette dus Pomponia. Haar voornaam was Caecilia, en haar bijnaam luidde Attica. Dus voluit Caecilia Pomponia Attica. Vaak kreeg iemand als 
bijnaam een speciale karaktertrek of fysieke eigenschap. Cicero heette Cicero (kekererwt/kikkererwt) omdat een voorvader waarschijnlijk ergens een flinke pukkel had. Waar weten we niet. Allemaal 
leuk dit. Waarschijnlijk heeft Atticus zijn maat Cicero iets verteld over de gezondheidstoestand van zijn dochter. Laten we hopen dat dat niet zoiets was als: “Goh, Marcus, wat erg dat jouw dochter 
overleden is. Ik heb ook een dochter en zij is ziek. Dus we kunnen elkaar een hand geven.” Want dat zou wel erg ongevoelig zijn. Ja toch?  

268 Pansa? Who the hell is deze Pansa nou weer? Wat dóet die in vredesnaam in die brief aan Atticus? Nou, lang verhaal kort. We weten wel wie Pansa is, maar waarom hij belangrijk is in deze 
brief, geen idee. Behalve dat ie Brutus opvolgde als gouverneur van Gallia Cisalpina. Gallia watte? Gallia Cisalpina is Gallië aan deze zijde van de Alpen. Met “deze zijde van de Alpen” bedoelt een 
Romein Noord-Italië. En hoe weten we dat nou weer? Omdat….omdat HERM het ons vertelt! Nou ja, zóu vertellen als we die methode zouden hebben gebruikt. Maar dat doen we niet. We doen 
EIS. Lekker puh! Ik weet het wel, omdat ik zowel HERM als EIS gebruik voor nader onderzoek. 

267 als je dit velim vergelijkt met vellem uit r3, gewoon omdat het allebei CON zijn van volo willen, dan kun je stellen dat de waarde van de CON niet dezelfde is. Even een teleurstellende mededeling 
over de CON: die is lang niet altijd met “zouden” te vertalen! Vaak is de gebruikte werkwoordstijd bij zo’n CON ook van belang. Hier is velim PR en dat houdt in dat de wens van Cicero nog in 
vervulling kan gaan. Dat ligt anders bij vellem, waarvan het IMPF aangeeft dat de wens niet meer in vervulling kan gaan. Onvervulbare wens noem je dat. Voorbeelden in het Nederlands van een 
onvervulbare wens: had ik dat maar nooit gedaan, als ik dat maar had geweten. Je ziet dat het Nederlands de VVT gebruikt, terwijl het Latijn in die CON niet het PLQP gebruikt maar het IMPF. 
Taaleigen dingetje. Idioom. 

266 quid = aliquid (na si) iets. Maar wat is dat iets dan? Nou, dat kan de uitleg zijn waarom Brutus uiteindelijk Cicero niet persoonlijk opgezocht heeft, maar een lullig briefje gestuurd heeft. 

265 deze Brutus is bekend als de moordenaar van Caesar. Weet je nog wel, Brutus en Cassius? Nou, van die pipo heeft Cicero ook een troostbrief gekregen: Bruti ad me litteris. Alleen heeft die niet 
echt geholpen. Het was Cicero aangenamer geweest als Brutus hem in persona had opgezocht. In plaats van zeggen dat ie Cicero in Astura hád willen opzoeken om hem te troosten (sorry maat, er 
kwam iets tussen). En Brutus heeft volgens Cicero ook een brief aan Atticus geschreven: quod at te scripsit. Wat was die Brutus toch druk, hè, een jaar voor ie samen met een paar anderen Julius 
Caesar lek prikte. 

264 let ff op ja. Dit PREP (=voorzetsel) gaat met de ABL. En Bruti is GEN. Dussss, de over moet ergens anders bij horen. Zoeken, zoeken, zoeken en dan vind je litteris. Die brief. Da’s een ABL ja. In 
het Latijn is het zo, dat zelfs bij de relatief eenvoudige teksten zoals de door ons gelezen brieven van Cicero een voorzetselgroep de bijvoeglijke bepalingen die daarbij horen in zich opnemen. 
Anders gezegd, tussen het voorzetsel zelf en het woord dat bij dat voorzetsel hoort staan bijvoeglijke bepalingen. Even kijken hoe dat hier zit? Cicero heeft het over een brief. De over een brief 
litteris. Van wie is die brief? Van Brutus. Hoppa, de bijvoeglijke bepaling Bruti staat dus tussen de en litteris in. En aan wie is die brief gericht? Wat wordt er nog meer over die brief gezegd? Nou, dat 
ie aan Cicero gericht was, in me. Hup, bijvoeglijke bepaling! Ook tussen de en litteris in pleuren. Mijn punt? Je moet goed kijken waar een voorzetsel bij hoort. Je zou die dingen ook kunnen leren, 
uit een grammatica of zo. 
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H7 – SENECA:  AD LUCILIUM;  1  VERTROUWEN EN VRIENDSCHAP (EP. MOR. 3.1); (p.97,1-5); a. Lucilius heeft het woord vriend te achteloos gebruikt (1) 

​ SENECA LUCILIO SUO272 SALUTEM273 

 

1​ Epistulas ad me perferendas tradidisti, ut scribis274,  

​ amico tuo275; deinde admones me, ne omnia cum eo ad te  

​ pertinentia communicem, quia non soleas ne ipse quidem  

​ id276 facere: ita eadem epistula illum et DIXISTI AMICUM ESSE et  

5​ NEGASTI277.  

SENECA GROET ZIJN LUCILIUS 

 

Je hebt brieven overhandigd, zoals je schrijft, aan een vriend van je om aan 

mij te bezorgen; vervolgens wijs je mij erop, om niet alles, dat betrekking 

heeft op jou, met hem te bespreken, omdat je ook zelf niet de gewoonte hebt 

dit te doen: zo HEB JE in (een en) dezelfde brief zowel GEZEGD als 

ONTKEND DAT hij een vriend is. 

277 Lucilius zou volgens Seneca’s redenering vriendschap met de boodschapper ontkend hebben negasti, omdat hij beweert dat hij met die persoon geen privézaken bespreekt. Kennelijk vindt 
Seneca (past ook binnen de Stoa!) dat vrienden persoonlijke zaken in principe met elkaar delen. Dat dat een voorwaarde is voor echte vriendschap (geldt dat voor jou ook?). Tegelijkertijd heeft 
Lucilius het volgens Seneca gehad over de vriend van hem, aan wie hij een brief meegegeven heeft voor Seneca. Daar noemde Lucilius die boodschapper dus wel degelijk amico (r2) een vriend. 
Lucilius spreekt zichzelf op die manier tegen, volgens Seneca. Hij is niet consistent. Punt is dat vele mensen zo beschouwd niet consistent zijn. Van de stilistische middelen zijn we kennelijk nog niet 
af. dixisti vormt een ANTITHESE met negasti. Logisch! 

276 met id facere bedoelt Seneca het delen van persoonlijke zaken met een vriend. Lucilius zegt dat hij zelf ook niet doet. Hij vraagt Seneca – zogenaamd (maar dat ga ik er niet elke keer bij zetten!!) 
– om ook niks persoonlijks met die man te delen. Dat geeft Seneca meteen de kans op het plaatsen van een rake analyse van Lucilius’ verzoek. Dat klopt voor geen meter. Wel vriend (amico), geen 
vriend (geen privédingen)? 

275 doordat Seneca de woordgroep amico tuo aan jouw vriend losmaakt van de rest van de zin (door de tussenvoeging van ut scribis zoals je schrijft) krijgen die woorden extra nadruk. Dat maakt 
duidelijk dat  Lucilius écht het woord amico vriend letterlijk gebruikt zou hebben! Seneca gaat hierna nog uitvoerig in op de manier waarop mensen woorden in hun algemene dan wel specifieke 
betekenis gebruiken. 

274 ja ja, schrijf jij. Seneca dééd alsof Lucilius hem iets schreef, zodat hij op een zelfbedacht, filosofisch, onderwerp in kon gaan. Hier gaat het over vriendschap. Tuurlijk, hét onderwerp van het 
examenpensum! 

273 de aanhef in deze brief doet wel denken aan die in Cicero’s brieven, maar er zijn toch twee duidelijke verschillen tussen de twee. Cicero schreef en verstuurde échte brieven aan mensen, zoals 
Pompeius, Tiro en Atticus, dateerde die en had er geen bezwaar tegen ze óf zelf voor publicatie in orde te maken óf dat door iemand anders te laten doen. Veelal werden zijn brieven na zijn dood 
alsnog gepubliceerd. Bij Seneca moeten we aannemen dat de brieven niet verstuurd zijn aan Lucilius en allemaal juist voor publicatie bedóeld waren. Dus ook fraai gestileerd geschreven waren. 
Dat waren dus LITERAIRE BRIEVEN. De geadresseerde is steeds dezelfde persoon, ene Lucilius. Lucilius staat model voor alle mensen. Alle mensen die bijvoorbeeld een stoïcijns leven willen 
leiden. Men is het er niet over eens of Lucilius een fictief personage was of echt bestaan heeft (dan zou hij een jaar of tien jonger zijn dan Seneca en dat past op zich af en toe goed bij Seneca’s 
belerende toon). Seneca doet het wel voorkomen alsof Lucilius echt bestond (soms heel overtuigend!) en brieven van hem ontving en ook brieven aan Seneca terugstuurde. Dat kán zo zijn 
(bijvoorbeeld in het begin van hun vriendschap), maar in de praktijk is dat ook een handige truc om een soort “gesprek” op gang te brengen. Seneca wil iets naar voren brengen over een filosofisch 
aspect van iets. Hij wil geen monoloog afsteken en doet dus alsof er interactie is. Alsof er iemand “aan de andere kant” vragen stelt en opmerkingen maakt. Die vragen en opmerkingen komen dus 
uit Seneca’s eigen koker. Zo kan hij de inhoud van zo’n brief de goede kant op sturen. Doen wij ook. “Nou brengt u misschien het volgende argument naar voren”. Je laat zo zien dat je goed 
nagedacht hebt over mogelijke tegenargumenten en dat je overal een weerwoord op hebt. Je noemt zo’n denkbeeldig persoon die een vraag stelt of een argument heeft een FICTIEVE OPPONENT. 
FICTIEVE OPPONENT/UITSPRAAK, je zult de term vaak tegenkomen. FICTIEVE UITSPRAAK valt in EIS onder de argumentatieve middelen. 
Wij lezen geen passages uit de andere werken van Seneca, zijn imposante Quaestiones Naturales, een paar tragedies en min of meer filosofische tractaten (De Clementia Over de mildheid en De 
Beneficiis  Over de weldaden) en essays uit de Dialogi dialogen, gesprekken. Die zijn er best veel. Onze teksten komen echter uit de Epistulae morales ad Lucilium, die Seneca aan het eind van 
zijn leven schreef. Let op de term morales, waaruit blijkt dat er een ethische component aan elke brief vastzit. Filosofie wordt traditiegetrouw onderverdeeld in Fysica, logica en ethica (zie EIS p174). 
Een passage uit één van die brieven vormt de proefvertaling van het examen in mei. Dan weet je dat. Wie vertalingen zoekt van die brieven, kan op het internet terecht: 
https://www.koxkollum.nl/Bijnsdorp/SenecaStart.html.  

272 Seneca schrijft dus aan Lucilius (doet althans de lezers denken dat ie dat doet) én volgens de eerste zin van zijn brief beantwoordt hij ook een brief van Lucilius aan hem. De indruk die ontstaat 
is dat er veelvuldig heen en weer geschreven werd tussen Lucilius en Seneca. Dan zeggen wij: niets is minder waar. Hûh? Wat bedoel je? Ben je Cicero of zo? Oké, ik bedoel dat dat bullshit is, dat 
drukke heen en weer schrijven. Lees de volgende voetnoot extreem goed! 

 

https://www.koxkollum.nl/Bijnsdorp/SenecaStart.html
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H7 – SENECA:  AD LUCILIUM;  1  VERTROUWEN EN VRIENDSCHAP (EP. MOR. 3.1); (p.97,5-8); a. Lucilius heeft het woord vriend te achteloos gebruikt (2) 

​ ​ Itaque si proprio illo verbo278 quasi publico usus es  

​ et sic illum amicum vocasti279, quomodo280 omnes candidatos  

​ ‘bonos viros’ dicimus, quomodo281 obvios, si nomen non  

​ succurrit, ‘dominos’ salutamus, hac abierit282. 

Welnu, als je dat specifieke woord (zo)als een gewoon woord hebt gebruikt 

en je hem zo een vriend genoemd hebt, zoals wij alle kandidaten 

‘achtenswaardige mannen’ noemen, zoals we mensen die we tegenkomen 

(op straat), als de naam ons niet te binnen schiet, begroeten als ‘meneer’, 

dan wil ik er verder niet op ingaan. 

 toga candida  

282 ja, ja. Seneca zégt wel dat hij er niet verder op in wil gaan als Lucilius’ woordkeus onzorgvuldig blijkt te zijn geweest (en als hem dat door Seneca lekker ingepeperd is). Maar hij gaat er natuurlijk 
wel degelijk verder op in! Haha! Seneca zou Seneca niet zijn als hij een kans op een filosofische, lees Stoïsche toelichting (haha, een preek!), gevraagd of ongevraagd, liet liggen. Lucilius zou sorry 
hebben kunnen zeggen om van het gewauwel van Seneca af te komen. Dan heeft Seneca geen aanknopingspunt meer. Maar ja, Seneca bepaalt dat er geen sorry komt van Lucilius. Want ja, het is 
maar zeer de vraag of het onzorgvuldig formulerende personage Lucilius niet aan het brein van Seneca ontsproten is. Toch? Nu zeggen jullie: “O, o, o, wat is dat toch mooi, hè? Wat is dat Latijn 
toch een heerlijke taal!” Als jullie het niet zeggen, dat zeg ik het zelf wel. Jullie zijn nu even mijn fictieve opponent. Heerlijk! Ik heb even een vertaling van deze eerste paragraaf van de website van 
BenBijnsdorp gehaald. Nu willen jullie natuurlijk weten hoe die dat vertaald heeft! Okido, aan zo’n verzoek geef ik graag gehoor. Dank jullie wel!! Komt ie. Je hebt brieven voor mij meegegeven aan, 
zoals je schrijft, je vriend; vervolgens dring je er bij mij op aan om niet alles met hem te bespreken wat op jou betrekking heeft omdat je ook zelf niet de gewoonte hebt om dat te doen: zodoende 
heb je in dezelfde brief hem tot 'vriend' bestempeld maar dat ook weer ontkend. Je hebt dus die specifieke aanduiding als een algemene gebruikt: want je hebt hem op die manier 'vriend' genoemd, 
zoals wij alle mensen die een witte toga dragen 'achtenswaardige mannen' noemen, zoals wij mensen die we ontmoeten, als ons z'n naam niet te binnen schiet, met 'mijnheer' begroeten, en 
daarmee is het dan gedaan. Goede vertaling, hè? Vind ik wel. Zeker het eerste stuk. Pas bij Je hebt dus die specifieke aanduiding etc doet de vertaler het een beetje anders dan wij, die een zo 
letterlijk mogelijke werkvertaling zo belangrijk vinden. De bijwoordelijke BZ die met si als begint is in het Nederlands foetsie. En grappig wat de vertaler doet met omnes candidatos. Hij vertaalt dat 
heel letterlijk eigenlijk: alle mensen die een witte toga dragen. Een toga candida (waar ons woord kandidaat vandaan komt) was een hagelwitte toga, die gedragen werd door kandidaten voor 
politieke ambten. Hac abierit laat (wat ik te zeggen had) hiermee afgelopen zijn wordt hier en daarmee is het dan gedaan (lijkt de rijdende rechter wel). “Laat dan maar zitten” als uitdrukking spreekt 
ons hier wat meer aan, denk ik. Mooi dat EIS die gevonden heeft, die uitleg. Goed hè, die EIS-jongens en -meiden! 

281 de tweede vergelijking gaat over het woord dominus. Daarvan is de specifieke betekenis meester (van slaven) en de wat gewonere betekenis meneer. Die moet je ook niet door elkaar halen! 

280 de eerste vergelijking die Seneca gebruikt om duidelijk te maken wat hij het verschil vindt tussen specifiek en algemeen gebruikelijk gaat over de boni viri. Specifiek heeft bonus daar een andere 
bijbetekenis (connotatie noem je dat) dan algemeen gebruikelijk. Specifiek betekent bonus goed (in de zin van moreel goed), maar in het algemeen betekent bonus eerbiedwaardig (als in kandidaat 
voor een openbaar ambt). Niet alle mannen die naar een openbaar ambt dingen zijn daarmee ook boni viri. Dat is een beetje de nuancering. Let op: quomodo volgt taalkundig gezien op ita: zo … 
(zo)als.  

279 Seneca gaat nog even door op Lucilius’ onzuivere woordgebruik, dus het feit dat die zichzelf tegenspreekt volgens Seneca. Als Lucilius zich heeft bediend van de gebruikelijke term voor vriend, 
dan begrijpt Seneca zijn woordkeus. En als Lucilius toch de specifieke betekenis bedoeld heeft, ja, dán heeft hij zichzelf daadwerkelijk tegengesproken. Anders gezegd, Lucilius heeft zich 
onzorgvuldig uitgedrukt. Haha, dat heeft Seneca voor hem gedaan, zodat ie daarna op dat onzorgvuldige woordgebruik in kan gaan. De boef. Om het verhaal over echte vrienden versus kennissen 
toe te lichten maakt Seneca gebruik van een dubbele vergelijking. De eerste gaat over kandidaten voor een openbaar ambt, de tweede over mensen die we op straat tegenkomen en van wie ons de 
naam niet te binnen schiet. 

278 proprio illo verbo is ABL, omdat het werkwoord uti (gebruiken, hier usus es je hebt gebruikt) het lijdend voorwerp in de ABL heeft staan. Dat ten eerste; gewoon irritante en domme grammatica. 
Seneca bedoelt het woord amicum vriend. De proprio specifieke betekenis wordt dan onderscheiden van publico algemeen gebruikelijke, gewone betekenis. Met publico wordt de specifieke 
betekenis van vriend behoorlijk afgezwakt. Je zou kunnen zeggen dat voor de Stoïcijn Seneca de specifieke betekenis van een vriend inhoudt dat iemand een echte vriend is (misschien zelfs 
iemand die voldoet aan Stoïsche definities), en dat de algemene betekenis van een vriend eerder neerkomt op iemand die wij een kennis, een bekende zouden noemen (een Facebook-vriend zeg 
maar). Wat voor een amicus vriend geldt (het proprio dan wel publico gebruik van de term), gaat ook op voor boni viri goede (d.w.z. eerzame, achtenswaardige) mannen.  
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H7 – SENECA:  AD LUCILIUM;  1  VERTROUWEN EN VRIENDSCHAP (EP. MOR. 3.2); (p.98,1-5); b. Lucilius moet alles met zijn vriend bespreken (1) 

1​ Sed si aliquem amicum existimas, cui283 non tantundem  

​ credis quantum tibi, vehementer erras et non satis nosti284  

​ vim verae285 amicitiae. Tu vero omnia cum amico delibera,  

​ sed de ipso prius delibera286: post amicitiam287 credendum est, ante  

5​ amicitiam iudicandum est288. 

Maar als je iemand beschouwt als een vriend, die je niet evenveel vertrouwt 

als jezelf, vergis je je zeer en ken je niet voldoende de betekenis/essentie 

van ware vriendschap. Zeker, je moet over alles met een vriend nadenken, 

maar je moet tevoren/daarvoor over hemzelf nadenken. Ná (het sluiten van) 

de vriendschap moet men vertrouwen/vertrouwen schenken, vóór (het 

sluiten van) de vriendschap moet men oordelen. 

 

288 nou, lieve schatten. Als je hier het PARALLELLISME over het hoofd ziet, dan ben je echt stekeblind. Kan zo in de stijlboekjes. post amicitiam (a) credendum est (b) ante amicitiam (a) iudicandum est 
(b). ANTITHESE doen? Ja, tuurlijk! post tegenover ante en credendum tegenover iudicandum. Wauw! En dat er geen voegwoord tussen die twee onderdelen in staat, dat is een ASYNDETON. Heb je er 
dus drie! En ook nog eentje die je nog niet eerder gezien hebt, de SENTENTIA. Die komt heel vaak voor bij Seneca. Een SENTENTIA is een kernachtige uitspraak die als algemeen geldend geformuleerd 
wordt, vaak in combinatie met een GRV van verplichting, dus met (een vorm van) esse. Die heb je hier duidelijk ook, omdat Seneca zijn adviezen over het sluiten van vriendschap redelijk 
dwingend/sturend formuleert. Mooie stilistische fratsen. Maar het gaat om de inhoud, ja! Wat is mooier dan hier dezelfde insteek te zien bij vriendschap sluiten als Cicero in de Laelius deed! Weet je 
nog? Ita praecurrit amicitia iudicium (EIS p47, r4), oftewel Zo gaat de vriendschap vooraf aan het oordeel. Het leidde tot de PARADOX, dat vriendschap pas getest kan worden als die al gesloten is, 
terwijl je die eigenlijk “aan de voorkant” (zo heet dat tegenwoordig, als je eerst nadenkt en dan pas handelt) zou willen beoordelen. Waar Cicero een PARADOX zag, een schijnbare tegenstelling (Je 
moet een vriend testen/beoordelen voordat de vriendschap begint, maar je kúnt een vriend pas testen/beoordelen als de vriendschap al begonnen is), heeft Seneca op gezag van ene Theophrastus 
geen enkel probleem met het idee dat vriendschap sluiten voorafgegaan kan worden door het eerst beoordelen van de betreffende vriendschap, zonder meer dus. Niks PARADOX volgens Seneca, ook 
op gezag (autoriteit) van Theophrastus. Ante amicitiam iudicandum (est)  werd vlak daarvoor al aangeduid met de ipso prius (delibera). Had je dat door? Nee? Dacht ik wel. Nu wel. Doe je best. 

287 post amicitiam gaat hier niet over de situatie waarin een einde gekomen is aan een vriendschap, maar nadat de vriendschap gesloten is. In dezelfde zin betekent ante amicitiam dus ook vóórdat 
een vriendschap gesloten is. Ja ja, je moet het maar zien! 

286 het is lastig te zien, maar in deze zin is ook eerst sprake van oordelen of iemand in aanmerking komt om vriendschap mee te sluiten (de ipso prius) en daarna pas van die vriendschap (tu vero 
omnia cum amico delibera). De volgens Seneca en de Stoa juiste volgorde. 

285 mooie ALLITERATIE, deze vim verae. Het belangrijkste kenmerk, essentie, het wezen, van ware vriendschap is volgens deze redenering van Seneca dus een onvoorwaardelijk wederzijds 
vertrouwen. Dat omschrijft hij op allerlei verschillende manieren. Wederzijds vertrouwen is het belangrijkste. Ga maar eens voor jezelf na welke gedachten, fantasieën (fatsoenlijk dan wel vunzig), 
zorgen (privé of over de hele wereld annex het klimaat), overwegingen, afwegingen in vijf minuten door je hoofd tollen. Sommige dingen zijn misschien wel erg privé en misschien niet geschikt om 
met een vriend te delen. Toch is dat het toppunt van de ware vriendschap zoals Seneca die ziet: alles delen met een ware vriend. Daarbij natuurlijk gevoed door stoïsch gedachtengoed.  

284 dat nosti kort is voor novisti staat in de aantekeningen die je wellicht een keer gelezen hebt voordat je als een wild konijn begon te vertalen. Áls je daar al mee wilde beginnen. Maar die 
aanwijzing naar de grammatica hierbij opvolgen, dat zul je alleen bij hoge uitzondering gedaan hebben. Komt erop neer dat je deze vorm herkent (hoop ik dan…) als een PF, maar dat je dit PF als 
een PR moet vertalen. Hetzelfde geldt voor cognovi ik weet, memini ik herinner me en odi ik haat. Allemaal PF die je als PR vertaalt. Kortom, je mag eens lekker een tijdfout maken in je vertaling, 
zonder dat ik er een knalrode streep door zet. 

283 cui verwijst terug naar het antecedent amicum en is de DAT SG van het betrekkelijk voornaamwoord qui. Die DAT wordt veroorzaakt door de persoonsvorm credis (r2) jij vertrouwt die het lijdend 
voorwerp nou eenmaal in de DAT heeft. 
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H7 – SENECA:  AD LUCILIUM;  1  VERTROUWEN EN VRIENDSCHAP (EP. MOR. 3.2); (p.98,5-10); b. Lucilius moet alles met zijn vriend bespreken (2) 

​ ​ ​ ​ Isti289 vero praepostero officia290  

​ permiscent qui, contra praecepta Theophrasti291, cum  

​ amaverunt292, iudicant, et non amant cum iudicaverunt293.  

​ Diu cogita294 an tibi295 in amicitiam aliquis recipiendus sit296.  

​ Cum PLACUERIT tibi eum AMICUM FIERI, toto illum pectore admitte297; tam  

10​ audaciter cum illo loquere quam tecum298. 

​ ​ ​ Zij/diegenen echter verwarren de verplichtingen door 

de volgorde om te draaien, die, tegen de regels van Theophrastus, wanneer 

ze hebben bemind oordelen, en niet beminnen wanneer ze hebben 

geoordeeld. Denk lang na, of iemand door jou in vriendschap opgenomen 

moet worden. Wanneer JE ZULT HEBBEN BESLOTEN DAT hij je vriend wordt, 

moet je hem van ganser harte toegang verlenen; je moet met hem even 

vrijmoedig spreken als met jezelf. 

298 beschouw een vriend nu eens als een alter ego, een tweede ik. Dan is het logisch dat je met die vriend spreekt zoals je dat met jezelf zou doen. Dat je aan hem, of haar, toevertrouwt wat je ook 
aan jezelf toevertrouwt. Toch? Die gedachte hebben we kort hiervoor ook gezien. In r3 stond tu vero omnia cum amico delibera  Zeker, je moet over alles met een vriend nadenken.  

297 admitto toelaten, in de zin van ergens toelaten, in je huis of zo. Of in je lokaal. Hier is het METAFORISCH voor toelaten tot zichzelf. Oei!! We worden filosofisch!!! Leuk! 

296 sit is een CON vanwege het feit dat het de persoonsvorm is in een afhankelijke vraag. Die afhankelijke vraag werd ingeleid door an of. Directe vraag: Ga je op vakantie? Indirecte/afhankelijke 
vraag: Ik vraag of je op vakantie gaat. Dat was een voorbeeldje hè? Voor het geval je dat alweer vergeten was, oelewappert!  

295 de DAT  auctoris. De wátte? Bij een GRV-constructie (en die hebben we hier recipiendus in combinatie met een vorm van esse, hier de CON  PR sit) staat de handelende persoon in de DAT. En 
dus niet in de ABL. Je noemt die DAT de DAT van de handelende persoon. Dûh! En handelende persoon is in het Latijn auctor. Klaar. Waarom dat verhaal over een handelende persoon dan? Dat 
komt doordat je dat GRV met esse moet vertalen met “moeten worden”. “Worden” impliceert iets PASS en daar heb je dus een handelende persoon, iemand die de handeling verricht. Voor wie iets 
noodzakelijk is: zo kun je het ook uitleggen. Voorbeeld. Ik lees het boek is Nederlands voor Ego lego librum (het jan boerenfluitjes-Latijn dus). Die zin is ACT. Ik verricht een handeling, dat lezen van 
een boek. Maak ik die zin PASS, dan wordt dat Liber a me legitur Het boek wordt door mij gelezen. Volg je nog? Het woordje me is nu ABL, de naamval voor het aangeven van de handelende 
persoon. Normaal gesproken dus. Want …. bij een GRV-constructie staat die handelende persoon dus in de DAT. Waarom? Niet vragen, word je alleen maar onrustig van. Wil ik dus in het Latijn 
zeggen Het boek moet door mij gelezen worden (stel dat ik dat wil, hè) dan moet ik hatseflats Liber mihi legendus est zeggen.Mihi door mij is nu DAT. Welke DAT ook alweer? DAT auctoris! 
Inderdaad! 

294 See? Het nogal directieve cogita: je moet nadenken, Lucilius! Dénk nou eens na, lullo! Seneca kon nogal sturend zijn, dat heb ik niet voor de kat zijn viool uitgelegd. Komt vaak voor. Het is geen 
stijlfiguur, hè! 

293 natuurlijk wat stilistische dingen hier. Tuurlijk, het gaat weer over twee termen, amare van iemand houden als een echte vriend / een echte vriendschap sluiten, en iudicare oordelen. CHIASME, 
PARALLELLISME, zeg het maar. Beginnen met CHIASME? Doen we. cum amaverunt (a) iudicant (b), non amant (b) cum iudicaverunt (a). PARALLELLISME kan zelfs ook! Check: cum amaverunt (a) iudicant 
(b), non amant (a) cum iudicaverunt (b). Hûh? Twee keer hetzelfde toch, superlatijnpipo? Nou, het ligt eraan hoe je ernaar kijkt, mensen. Bij het CHIASME gaat het niet over de betekenissen van de 
werkwoorden, maar over de werkwoordstijd en het woordje cum. Kijk dan. cum + PF (a) PR (b) PR (b) cum + PF (a). Sja, ingewikkeld zo. Bij het PARALLELLISME gaat het over de betekenis van de 
werkwoorden. houden van (a) oordelen (b) houden van (a) oordelen (b). Cruyff zou zeggen, je ziet het pas als je het ziet. Mijn tante Toos zou zeggen gokkernolle! Waarom ineens zoveel 
stijlmiddelen hier? Nou, Seneca accentueert zo het gedrag van mensen die handelen tegen het voorschrift in van zo’n autoriteit als Theophrastus. Lucilius, en dat geldt voor alle mensen, moet niet 
tegen de visie van Theophrastus ingaan.  

292 amare houden van is kennelijk in de plaats gekomen van wat in de rr2 en 4 nog credere vertrouwen was. Ligt in elkaars verlengde. Oké. Het lijdend voorwerp bij zowel credere als amare is een 
vriend. 

291 Theophrastus (een Griekse filosoof uit de 4e eeuw voor Christus, leerling van Aristoteles en Plato, die Aristoteles opvolgde als hoofd van het zogenaamde Lyceum en die een paar boeken over 
vriendschap heeft geschreven) heeft kennelijk de regel geformuleerd dat vriendschap sluiten komt ná het beoordelen van die vriendschap: eerst beoordelen, dán beminnen (als vriend dus). Daar zit 
niets paradoxaals in. De naam Theophrastus wordt gebruikt als AUTORITEITSARGUMENT. Wil iemand – laten we hem Lucilius noemen – niet geloven wat Seneca beweert, dan gaat ie niet alleen tegen 
Seneca in, maar tegen de autoriteit op het gebied van vriendschap, Theophrastus. Dat Theophrastus een autoriteit op dat gebied is wordt door Seneca gesuggereerd, niet keihard beweerd! Sterker 
nog, Seneca let niet altijd op de context van de door iemand gedane uitspraak. Als een uitspraak in zijn stoïsche straatje past, gebruikt hij die. In veel brieven geeft hij Lucilius aan het eind als 
beloning wat wijze spreuken mee. Van vergelijkbare autoriteiten dus. 

290 verplichtingen die horen bij vriendschap. Wat dacht je van elkaar voor de volle 100% vertrouwen? Belangrijke plicht als het over vrienden gaat. Ware vrienden moeten (plicht!) elkaar volledig 
vertrouwen. 

289 het aanwijzend voornaamwoord iste die wijkt in zoverre af van ille die dat in bepaalde contexten ille een neutrale aanduiding is, of zelfs licht positief, terwijl iste vaak een negatieve associatie 
heeft. 
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H7 – SENECA:  AD LUCILIUM;  1  VERTROUWEN EN VRIENDSCHAP (EP. MOR. 3.3); (p.100,1-5); c. Men moet alle zorgen en gedachten met een vriend delen (1) 

1​ Tu quidem ita299 vive300, ut nihil tibi committas nisi quod  

​ committere etiam inimico tuo possis301; sed302 quia  

​ interveniunt quaedam, quae consuetudo fecit arcana303,  

​ cum amico omnes curas, omnes cogitationes304 tuas  

5​ misce. 

Jij moet zo leven, dat je niets aan jezelf toevertrouwt, wat je niet 

ook/zelfs aan je vijand zou kunnen toevertrouwen; maar omdat 

bepaalde/enige dingen zich voordoen, die de gewoonte privé/geheim 

maakt, moet je met je vriend al je zorgen, al je gedachten delen. 

 

304 dat er in omnes curas, omnes cogitationes stilistische middelen gebruikt worden, dat snap je nu wel. Met docenten die je voortdurend scherp houden met stilistische trucjes ben je echt blij. Denk 
ik tenminste. Het ASYNDETON en het PARALLELLISME ontsnappen niet aan jouw haviksblik. Toch? 

303 die arcana geheimen zijn, gezien het directe vervolg al je zorgen omnes curas en al jouw overdenkingen omnes cogitationes tuas. Het is het beste die zorgen en overdenkingen met je vriend te 
delen, maar dan ook allemaal. Vandaar het benadrukte omnes.  

302 idealiter leef je zo dat je voor niemand geheimen hebt: volledig deugdzaam. Aan de andere kant is de realiteit dat mensen wel degelijk geheimen hebben. Voor die tegenstelling wordt sed maar 
gebruikt. 

301 klinkt weer wonderlijk, maar hij is toch niet helemaal van ’t padje af, onze Seneca (haha, noster Seneca). Je moet in wezen alles aan jezelf (als was je een alter ego) kunnen toevertrouwen. De 
dingen die goed voor je zijn maken je nooit kwetsbaar. Als geheime informatie bij een vijand terechtkomt maakt dat je wel kwetsbaar. Dus je moet zo deugdzaam, zo braaf leven, zo moreel goed 
dus, dat een vijand van je niets op je aan te merken kan hebben. Je niet kan chanteren of zo. Zelfs als die dat te weten komt. possis moet dan wel een CON potentialis zijn (een mogelijkheid 
aanduiden).  

300 zie je? Weer een order. Seneca vertelt Lucilius wat ie moet doen en wat niet. 

299 ita zo leidt hier in de BZ tot een CON committas. Je noemt zo’n CON een CON consecutivus. Moeilijk woord voor gevolgaangevend. Ita zo gaat hier over de leefregel dat je niets aan jezelf moet 
toevertrouwen dat je niet ook aan een vijand zou toevertrouwen. Dat betekent dat je deugdzaam moet leven, zodat niemand, ook je ergste vijand, iets op je aan te merken heeft. Blijf dus weg van 
het hebben van geheimen. Van jouw geheimen kunnen vijanden misbruik maken. Ze kunnen je chanteren met die geheimen of zo. 
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H7 – SENECA:  AD LUCILIUM;  1  VERTROUWEN EN VRIENDSCHAP (EP. MOR. 3.3); (p.100,5-9); c. Men moet alle zorgen en gedachten met een vriend delen (2) 

5​ ​ ​ Fidelem eum/amicum si putaveris, facies305; nam306 quidam  

​ fallere docuerunt307, dum timent falli, et illi ius peccandi  

​ suspicando308 fecerunt. Quid est quare ego ulla verba  

​ coram amico meo retraham?309 Quid est quare310 me coram  

​ illo non putem solum311? 

Als je hem zult hebben beschouwd als betrouwbaar, zul je hem betrouwbaar 

maken; want sommigen hebben (anderen) geleerd te bedriegen, omdat ze bang 

zijn bedrogen te worden, en zij hebben door argwaan te koesteren het recht om 

een fout te maken verleend (aan anderen). Wat is de reden waarom ik enige 

woorden in aanwezigheid van mijn vriend voor mij zou houden? Wat is de reden 

waarom ik in aanwezigheid van hem mij niet als alleen beschouw/zou 

beschouwen? 

 

311 Seneca zegt het ingewikkeld, maar hij bedoelt dat je tegen een vriend precies zo vrijuit kunt spreken (misschien ook wel eens onparlementair kunt spreken) als wanneer je tegen jezelf babbelt. 

310 aan het begin van deze tweede RETORISCHE VRAAG staat ook weer quid est quare wat is de reden waarom. Dus behalve de RETORISCHE VRAAG ook nog een ANAFOOR. Waarom meerdere stilistische 
middelen gebruiken? Wil Seneca Lucilius soms iets duidelijk maken? Yep, de vraag stellen is hem beantwoorden. Wees eerlijk tegenover een vriend, en vertrouw hem alles toe. Je vriend is als het 
ware je tweede ik, je alter ego. Anders gezegd, het antwoord op de beide retorische vragen luidt: er is geen enkele reden. De twee inleidende vragen quid est quare leiden allebei tot het gebruik van 
een CON, retraham (r8) en putem (r9). 

309 tegenover een vriend, sterker nog in diens bijzijn moet je vertrouwen uitstralen in hem/haar. Je hoeft dan niet terughoudend te zijn in wat je zegt. 
308 dit GRD staat in de ABL en die ABL kun je hier weergeven met het voorzetsel door. Er is sprake van een oorzaak en dus is suspicando een ABL causae: door argwaan te koesteren. 
307 bij docuerunt zij hebben onderwezen ontbreekt een lijdend voorwerp. Dat lijdend voorwerp zou zoiets moeten zijn als andere mensen, anderen. 

306 met nam want geeft Seneca het bewijs voor zijn opvatting. Toegegeven, de basis van die opvatting gaat over vertrouwen, niet over bedrog. Maar voor bedrog gaat wel hetzelfde op als voor 
vertrouwen. 

305 als je je vertrouwen geeft aan een vriend (en dat moet je volgens Seneca ook echt doen!), dan krijg je dat vertrouwen ook terug. Dat bedoelt Seneca. Bij facies zijn eum fidelem weggelaten, 
waardoor er sprake is van een ELLIPS. Het omgekeerde gaat helaas ook op. Als je iemand wantrouwig benadert en behandelt of zelfs bedriegt, dan krijg je dat ook van die persoon terug. 
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H7 – SENECA:  AD LUCILIUM;  1  VERTROUWEN EN VRIENDSCHAP (EP. MOR. 3.4); (p.101,1-8); d. Men moet niet iedereen maar ook niet niemand vertrouwen (1) 

1​ Quidam, quae tantum amicis committenda sunt, 

​ obviis312 narrant, et in quaslibet aures, quidquid illos  

​ urit,313 exonerant314; quidam315 rursus etiam carissimorum  

​ conscientiam reformidant et, si possent, ne sibi quidem  

5​ credituri interius premunt omne secretum. Neutrum  

​ faciendum est316; utrumque317 enim vitium est, et omnibus  

​ credere et nulli, sed alterum318 honestius DIXERIM319 vitium ESSE,  

​ alterum vitium tutius ESSE. 

Sommigen vertellen dingen, die slechts aan vrienden toevertrouwd 

moeten/kunnen worden, aan voorbijgangers, en ze ontladen in willekeurig 

iedere oren alles wat hen kwelt; anderen daarentegen zijn bang voor het 

medeweten van zelfs hun meest dierbaren en ze verbergen, omdat ze het 

geheim zelfs niet aan zichzelf zouden toevertrouwen, als ze zouden kunnen, 

elk geheim diep vanbinnen. Geen van beiden moet gedaan worden; elk (van 

beiden) is immers een fout, zowel allen vertrouwen als geen/niemand, maar 

IK ZOU ZEGGEN DAT de ene een eervollere fout is/de eervolste fout is, de 

andere een veiligere fout is/de veiligste fout. 

 

319 de CON potentialis, die dus een mogelijkheid aangeeft. 

318 de ene fout vitium die je kunt maken is honestius eervoller, de andere fout is tutius veiliger. De COMP wordt hier gebruikt voor een onderscheid tussen twee situaties. We weten van de COMP 
dat we in zo’n geval ook de Nederlandse overtreffende trap mogen gebruiken. honestius mag dus vertaald worden met eervolste en tutius met veiligste. Nou is de vraag natuurlijk welke van de twee 
genoemde fouten nog iets van eerzaamheid in zich heeft en welke eerder als de meest veilige optie geldt. Logisch nadenken geeft je, zoals zo vaak, het antwoord. Niemand vertrouwen nulli credere 
is, behalve paranoïde, veiliger, iedereen vertrouwen omnibus credere is, behalve naïef, deugdzamer, eervoller. Dat is meer te prijzen dan niemand vertrouwen, omdat je dan voor niemand iets 
achterhoudt. Vertrouw je niemand, dan lijkt dat wel veilig, omdat je niet teleurgesteld kunt worden: de veilgste optie van de twee. Kijk je puur stilistisch, dan heb je allang door dat er weer sprake is 
van twee om twee. Twee opties, twee toelichtingen. Hier hebben we PARALLELLIE. omnibus credere (a) nulli (nl. credere)  (b) honestius (a) tutius (b). Blijft de vraag misschien over wie je dan in ieder 
geval wel moet vertrouwen, volgens Seneca dan. Een vriend. Simpel. 

317 utrumque elk van beide, beide vormt een contrast, een ANTITHESE met neutrum geen van beide. En de andere ANTITHESE zit ‘m in omnibus allen en nulli niemand (allebei als lijdend voorwerp bij 
credere vertrouwen). Die is makkelijker en dat hebben we graag. Iets makkelijks. 

316 sturend taalgebruik in het wild. Een GRV van verplichting kan zo werken. Zie de uitleg eerder in dit document over sturend taalgebruik. Noch het een is goed (leeglopen), noch het ander 
(verzwijgen). 

315 Seneca onderscheidt hier met quidam sommigen (r1) … quidam anderen (r3) twee groepen mensen, de onrustigen en de rustigen. De onrustige lieden lopen, ook over privédingen, helemaal 
leeg tegen wie ook maar in de buurt is. De rustige figuren vertrouwen zelfs hun meest dierbare vrienden niet alles toe. Het zal blijken dat de Stoa, Seneca, een soort van gulden middenweg 
propageert. Het is allebei niet goed. 

314 net als urit is dit exonerant een METAFOOR. Er is niet echt sprake van zorgen bij wijze van vrachtlading weghalen en die ergens anders deponeren. Net zomin als zorgen iemand kunnen 
verbranden. De zorgen, overdenkingen of geheimen kunnen zwaar op iemand drukken, waardoor het vertellen ervan aan wie dan (of zelfs het “wegschrijven” op een papiertje) ook bevrijdend kan 
werken. Een METAFOOR ontstaat wanneer in een vergelijking het AFGEBEELDE weg wordt gelaten. Ik heb een paar komma’s aan deze zin toegevoegd. Dat verhoogt de leesbaarheid. 

313 alles wat hen verbrandt, hier bezighoudt of kwelt. Dat zouden die eerder genoemde zorgen en overdenkingen wel eens kunnen zijn. omnes curas, omnes cogitationes tuas uit r4 van het vorige 
stukje tekst. Er dus mensen die alles wat ze in gedachten komt eruitflappen tegen wie dat maar wil horen (obviis), terwijl dat soort dingen eigenlijk bedoeld zijn voor vrienden tantum amicis 
committenda. Of die je beter voor jezelf houdt. Echt geheim of niet eens geheim. Seneca beschouwt dat soort handelingen als fout. Net als hij het fout vindt dat je niet aan iemand je geheimen 
vertelt, zelfs niet aan je meest dierbare vrienden. Beide typen acties zijn fout en moeten worden vermeden: neutrum faciendum est. Vitium is het woord dat filosofen als die van de Stoa gebruiken 
voor een morele fout (Engels: flaw, dus niet mistake, error, fault of defect!). Een gebrek, een tekortkoming, een “weeffout” (in iemands karakter). Een fout kan ook een fout in een berekening, in een 
vertaling (moet je bekend voorkomen) zijn. Die bedoelt Seneca niet. 

312 obviis zijn mensen die je spontaan tegenkomt, voorbijgangers. Dat zijn dus juist niet de mensen die je trouwste vrienden zijn. Die laatsten worden in r3 carissimorum van de meest dierbaren 
genoemd. Anders gezegd: er is sprake van een ANTITHESE tussen obviis en carissimorum. Seneca mag graag een beetje overdrijven om zijn punt duidelijk te maken. Er zijn ook wel categorieën 
mensen tussen obviis en carissimorum in. Over overdrijving gesproken, de mededeling over mensen die niet eens aan zichzelf dingen toevertrouwen ne sibi quidem credituri is te beschouwen als 
een HYPERBOOL. Dat is namelijk wel een erg bizarre actie. Hoe kun je een geheim nog dieper van binnen verbergen dan in je onderbewustzijn? 
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H7 – SENECA:  AD LUCILIUM;  1  VERTROUWEN EN VRIENDSCHAP (EP. MOR. 3.5); (p.102,1-5); e. Mensen die altijd bezig zijn of altijd rusten verdienen kritiek (1) 

1​ Sic320 utrosque321 reprehendas322, ét eos qui semper inquieti sunt,  

​ ét eos qui semper quiescunt. Nam323 illa324 tumultu gaudens  

​ non est industria, sed exagitatae mentis concursatio,  

​ et haec325 non est quies, quae motum omnem molestiam  

5​ iudicat, sed dissolutio et languor. 

Zo/op dezelfde wijze moet je elk van beiden bekritiseren, zowel hen die altijd 

rusteloos zijn, als hen die zich altijd rustig gedragen. Want het 

eerstgenoemde, (dat) wat zich verheugt in onrust, is geen inspanning, maar 

de rusteloosheid van een opgewonden geest, en het laatstgenoemde is 

geen rust, die elke beweging voor een moeilijkheid houdt, maar gebrek aan 

energie en luiheid. 

 

325 dan moet dit haec natuurlijk verwijzen naar qui semper quiescunt zij die altijd rustig zijn. Je snapt dat ik hier dezelfde redenering aanhoud als bij illa. Haec zal grammaticaal beter passen bij quies 
rust, ook F. 

324 waar verwijst dit illa naar? Het is NOM, want het is onderwerp. Zou zomaar een toetsvraag kunnen zijn. Ja ja, zo gemeen ben ik wel. HERM geeft een antwoord (dankjewel HERM): qui semper 
inquieti sunt zij die altijd onrustig zijn. Maar ik ben daar niet heel gelukkig mee, met dat antwoord. Dat komt doordat illa NOM  SG  F is en dan is industria (r3) ijver, inspanning een betere optie. Hoe 
ga ik dat antwoord van HERM nou interpreteren dan? Ik bedoel, het zijn slimme gasten bij HERM. Volgens mij bedoelen ze dat industria (NOM SG F vanwege naamwoordelijk gedeelte van het 
gezegde) niet de oorzaak is van het onrustig gedrag van mensen, maar hun rusteloze aard exagitata mentis concursatio. Dus dan heeft HERM inhoudelijk wel gelijk, maar wringt dat grammaticaal 
een beetje. 

323 opnieuw dat woord dat uitleg impliceert: nam want. Ik doe een poging Seneca te begrijpen. Joehoe! Ik ben dapper! Goed, gaat ie. Mensen die onrustig zijn (wat als negatief wordt beschouwd) 
hebben geen last van (eventueel bovenmatige) ijver, werklust, inspanning industria maar van een onrustige, een rusteloze, opgefokte geest exagitata mens. Daarom lullen ze iedereen de oren van 
het hoofd over van alles en nog wat. Een negatieve eigenschap naar twee kanten toe uitgelegd, in positieve zin en in negatieve zin. Mensen die juist rustig zijn (wat als positief wordt beschouwd) 
hebben eerder te maken met een gebrek aan energie, en je zou ze met wat fantasie lui kunnen noemen. Daarom houden ze al hun gedachten, zorgen en zo voor zichzelf en vertellen die zelfs niet 
aan hun meest dierbaren. De in wezen positieve eigenschap die ook naar twee kanten uitgelegd kan worden, in positieve zin en in negatieve zin. Zo kan – samengevat – onrust een positieve draai 
krijgen en rust juist een negatieve draai. Grappig hè, die Seneca? Nou, wat je grappig noemt, meneer Superlatijnpipo.  

322 heb je hem nog scherp? Sturend taalgebruik bij Seneca? CON adhortativus? Aansporing? Nou, dat is deze dus ook. Lucilius moet een en ander doen, wat Seneca betreft. Kijk, die Lucilius is 
zeker weten een PROFICIENS. Iemand die nog vorderende is op weg naar het ultieme (maar helaas voor mensen onbereikbare) doel van de volkomen SAPIENTIA wijsheid. Seneca zelf staat bij wijze van 
spreken wat hoger op die ladder, maar zal uiteindelijk ook zelf nooit dat stadium van SAPIENTIA bereiken. Hij zal nooit een SAPIENS wijze worden. Dat is tegelijkertijd het fnuikende (frustrerende) aan de 
Stoa. Je moet wel naar een doel streven, maar je weet ook dat je het doel nooit gaat halen. Gelukkig is het streven naar die ultieme wijsheid ook al een goede eigenschap. Bij mij werkt dat ook zo. 
Ik wil graag de Tour de France winnen en streef daar in gedachten – ik geef toe, niet in levenshouding – ook naar. Maar ik ga dat doel nooit halen. Ik vermoed dat Lucius Annaeus Seneca dit niet 
met me eens zou zijn. De flappie. 

321 heb je weer een aanduiding van twee categorieën. Mensen die altijd onrustig zijn (babbel, babbel, babbel, hoezo privézaken?) en mensen die altijd rustig zijn (de super introverte mensen). Hee, 
wat grappig! Dat ervaar ik ook wel eens in lessen! Zo zie je maar, die Stoa is een praktische levenshouding, alle dagen toepasbaar. De link van rustige en onrustige mensen met de voorgaande 
passage over mensen wel vertrouwen en niet vertrouwen is niet voor iedereen op het eerste gezicht helemaal klip en klaar. In ieder geval is één verband duidelijk: de gulden middenweg aanhouden 
is altijd het beste. Polderen zeg maar. Compromissen en zo. De situatie waarin je iedereen (lukraak) vertrouwt, komt dan overeen met een onrustige geest, tenminste de positieve variant daarvan 
exagitatae mentis concursatio rusteloosheid van een opgewonden geest. En dan komt een situatie waarin je niemand vertrouwt overeen met een geest die rustig is, althans de negatieve uitleg 
daarvan: dissolutio et languor gebrek aan energie en luiheid. Ingewikkeld hoor. Net een mummie.  

320 Seneca is nooit te beroerd om dingen extra, dubbel, driedubbel uit te leggen. Echt een leraar. Hij houdt er rekening mee dat Lucilius (zeg maar, de vertegenwoordiger van de mensen in het 
algemeen) niet begrijpt wat hij met zijn laatste opmerking bedoelde. Weet je nog? Alle mensen volledig vertrouwen is moreel niet goed, een morele fout vitium (maar in zekere zin nog een beetje 
eervol), maar niemand vertrouwen is ook niet goed (maar in zekere zin nog een redelijk veilige optie) en dus moet je daar tussenin gaan zitten. De gulden middenweg. Die visie verduidelijkt Seneca 
in deze passage door aan te geven dat onrustig gedrag van mensen (mensen die de oren van wie maar wil voltetteren met allerlei privéshit) verkeerd is, maar het rustige gedrag (van mensen die 
juist alles maar dan ook alles voor zichzelf houden en als het ware diep onder in hun bewustzijn begraven) ook. Seneca beweegt zich geregeld op het snijvlak van filosofie en psychologie. Beide 
gedragingen zijn terug te voeren op de aard van mensen. Onrustige mensen doen dat niet expres maar zitten gewoon zo in elkaar. Rustige mensen vinden bewegen niet per se moeilijk maar zijn 
gewoon (te) weinig energiek. Ik parafraseer hè. Ook hier is het gedrag het beste dat tussen het ene uiterste en het andere uiterste in zit. Begrijp goed dat Seneca zich formeel (in de briefvorm, 
bedoel ik dus) wel tot Lucilius richt, maar in feite vele mensen adresseert. Wat dat betreft lijkt het verspreiden van het stoïsch gedachtengoed op het verspreiden van het (zogenaamd enige ertoe 
doende) geloof. Er zitten meer overeenkomsten tussen de Stoa en het fenomeen geloof. 
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H7 – SENECA:  AD LUCILIUM;  1  VERTROUWEN EN VRIENDSCHAP (EP. MOR. 3.6); (p.103,1-6); f. De natuur moet onze gids zijn (1) 

1​ Itaque hoc, quod apud Pomponium legi, animo  

​ mandabitur326: ‘Quidam adeo in latebras refugerunt, ut  

​ PUTENT in turbido ESSE quidquid in luce est’.327 Inter se  

​ ista328 miscenda sunt: ét quiescenti agendum est ét agenti  

5​ quiescendum est329. Cum rerum natura delibera330: illa DICET  

​ tibi ét diem FECISSE se ét noctem331. Vale. 

Daarom zal dit, wat ik bij/in het werk van Pomponius heb gelezen, 

onthouden worden: ‘Sommigen hebben zich zo(zeer) in hun schuilplaats 

teruggetrokken, dat ZE MENEN DAT in het duister is alles wat in het licht is’. 

Die dingen moeten onder elkaar/onderling vermengd worden: door degene 

die rust moet gehandeld worden en door degene die handelt  moet gerust 

worden. Raadpleeg de natuur: ZIJ ZAL jou ZEGGEN DAT zij zowel de dag 

als de nacht heeft gemaakt. Het ga je goed. 

 

331 het verschijnsel dag en nacht, in een regelmatige afwisseling dus, is een uitwerking van de RATIO de rede. Een ander woord voor RATIO is NATURA. Ook andere termen zijn te beschouwen als gelijk 
aan RATIO, maar dat komt later nog uitgebreid terug, als we de Stoa in al zijn vormen en rijkdom zullen tegenkomen. Het gaat erom dat het rationeel > redelijk is (door de RATIO/NATURA ingegeven) als 
mensen gebruikmaken van een rustmoment (de nacht) en hun werkzaamheden bewaren voor de dag. Dus moet die mens secundum naturam vivere (onthoud deze, al was het alleen maar om op 
een saai verjaardagspartijtje indruk te kunnen maken met je algemene ontwikkeling): overeenkomstig de (voorschriften van de) natuur leven. In extremen vervallen is nooit goed. Houd de gulden 
middenweg aan. En als je dat saai vindt? Toch doen! 

330 ehm, raadpleeg de natuur??? Is de natuur dan een persoon die je kunt raadplegen? Is dit nou een PERSONIFICATIE? Yep. Het is (er eentje). Kijk maar naar de volgende woorden van Seneca. Illa 
dicet die (rerum natura de natuur) zal spreken. Mensen spreken, abstracte zaken niet. De uitspraak cum rerum natura delibera raadpleeg de natuur vertoont een duidelijke, niet te ontkennen 
overeenkomst met omnia cum amico delibera overleg alles met je viend. Dat stond in r3 van paragraaf b. Al stond het daar vertaald als je moet over alles met een vriend nadenken. Wat Seneca 
gedaan heeft is amico met een vriend vervangen door rerum natura met de natuur. Dus komt het erop neer voor de “nitwit” Lucilius, dat hij de natuur het beste kan beschouwen als een goede 
vriend. Waarom? Omdat de natuur, net als een goede vriend, het beste met je voor heeft en je het beste de goede kant op kan sturen. Op de natuur kun je net als op een goede vriend vertrouwen. 
Redeneer je nog verder door, dan ís de natuur zelfs je beste vriend. 

329 de stilistische middelen ijlen je weer tegemoet. Om het POLYSYNDETON duidelijker te maken heb ik wat accentjes op de voegwoordjes et gepleurd. En bij twee componenten heb je weer kans op 
een PARALLELLISME of een CHIASME. Soms, afhankelijk van de manier van kijken, heb je kans op allebei. Let’s see. Sturend taalgebruik van superlatijnpipo is dit. Haha. Ik vind het grappig. Jij misschien 
niet. Jammer voor je. Helaas pindakaas. Of, beter passend bij deze tijd (november): helaas speculaas. Gevulde speculaas dan weer wel. Eerst PARALLELLISME. quiescenti (a) agendum (b) agenti (a) 
quiescendum (b): A B A B. Helder toch? Helder als heldere kippenbouillonsoep, lijkt me. Dan dat CHIASME. quiescenti (a) agendum (b) agenti (b) quiescendum (a): A B B A. Het is maar hoe je ernaar 
kijkt. Ga je voor de grammaticale vorm, dan kom je in dat PARALLELLISME. PPA DAT SG (a) GRV (b) PPA DAT SG (a) GRV (b). Ga je voor de betekenis van de werkwoordsvormen dan kom je in dat 
CHIASME terecht. rusten (a) druk zijn (b) druk zijn (b) rusten (a). 

328 altijd grappig als je allebei de examenbundels gebruikt en verschillende antwoorden tegenkomt. Zoals hier, bij de vraag naar welke woorden (HERM) / tekstelementen (EIS) ista verwijst. ista 
verwijst volgens EIS naar agendum (est)  en quiescendum est. {!} HERM noemt als antwoord op dezelfde vraag de woorden industria en quies {!}. Natuurlijk snappen jullie de overeenkomst wel, 
toch? Industria ijver, inspanning correspondeert met agendum est er moet gehandeld worden. Evenzo correspondeert quies rust met quiescendum est er moet rust gehouden worden. Dus het 
verschil is een schijnverschil. De middenweg, wat zeg ik, de gúlden middenweg (in het Latijn is dat aurea mediocritas, een term door Horatius bedacht in zijn Carmen II,10), houdt volgens Seneca in 
dat altijd bezig zijn niet goed is, maar altijd rusten ook niet.  

327 lekker dan, deze spreuk van Pomponius! Dat was waarschijnlijk een tijdgenoot van Seneca, die in zijn vrije tijd o.a. tragedies schreef. Dus qua beeldend taalgebruik kun je die Pomponius wel 
enig gezag toevertrouwen (Pomponius’ weelderige, bloemrijke uitspraak ook als AUTORITEITSARGUMENTATIE). En Seneca gaat dan Pomponius’ uitspraak toelichten. Wat Pomponius bedoelt is dat 
mensen die zich te veel terugtrekken in zichzelf de zaken niet meer op de juiste manier zien. HERM suggereert dat dat om de tweede groep mensen gaat uit de vorige paragraaf, de rustige figuren. 
Degenen van wie Seneca zegt dat ze bewegen maar irritant vinden en eigenlijk gewoon vies lui zijn. Die niet aan het echte leven deel willen nemen. EIS formuleert het net iets anders. De mensen 
die zich terugtrekken, rustig houden, bevinden zich als het ware in het donker en denken dat bepaalde dingen ook in het donker zijn, terwijl die zich nou juist in het volle licht bevinden. 
Bladiebladiebla. Dan zien ze dus ook problemen waar die niet zijn. Leeuwen en beren op de weg zien, zo ken ik die geestestoestand. Advies van de uitlegger Seneca is dat men de gulden 
middenweg moet zoeken.  

326 ja, Seneca zegt het wel lekker vaag “het zal onthouden moeten worden”, maar eh, door wie dan? Lijkt me dat Lucilius er van Seneca zo naar moet kijken. En Seneca zelf is nooit te beroerd om 
van zichzelf te leren, dus ook Seneca zelf moet de volgende raad van Pomponius accepteren. Hij heeft die uitspraak niet voor niets zelf gelezen. Het FUT mandabitur is formeel wel een 
toekomende tijd, maar we zagen ook in de brieven van Cicero vaak een FUT als vriendelijk geformuleerd alternatief voor een opdracht. Weet je nog? Seneca en zijn sturende taalgebruik? 
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H7 – SENECA:  AD LUCILIUM;  2  VRIENDEN DELEN HUN KENNIS (EP. MOR. 6.1); (p.104,1-4); a. Seneca bemerkt dat hij een ander mens wordt (1) 

​ SENECA LUCILIO SUO SALUTEM 

1​ INTELLEGO, Lucili, non EMENDARI332 me tantum sed  

​ TRANSFIGURARI; nec333 hoc334 PROMITTO iam335 aut SPERO, nihil in  

​ me SUPERESSE, quod mutandum sit336. Quidni multa habeam,  

​ quae debeant colligi, quae extenuari debeant 337, quae attolli338 
debeant?339 

SENECA GROET ZIJN LUCILIUS 

IK (BE)MERK, Lucilius, DAT ik niet slechts beter word, maar een ander mens 

word; en toch niet meer/langer BELOOF IK of HOOP IK dit, (namelijk) dat er 

niets in mij overblijft, wat veranderd moet worden. Waarom zou ik niet vele 

zaken hebben/natuurlijk heb ik veel zaken, die geordend/herzien moeten 

worden, die verzwakt (moeten) worden, die versterkt (moeten) worden? 

 

339 meteen aan het begin van deze brief weer stilistische middelen in overvloed. TRICOLON (het zijn drie dingen in een kleine opsomming). Die zijn zonder voegwoord, dus ASYNDETISCH, gerangschikt. 
De drie onderdelen beginnen met hetzelfde woord quae (ANAFOOR) en ze hebben alle drie dezelfde onderlinge volgorde: ze zijn parallel gerangschikt (PARALLELLISME). Ga maar na met de a’tjes en 
b’tjes. En er is ook nog een ANTITHESE te vinden, omdat extenuari verzwakt worden attolli versterkt worden beschouwd kunnen worden als elkaars tegenovergestelde. Poehee, zou Tommie zeggen. 
Tommie? Who the f*ck is Tommie nou weer? Nooit naar Sesamstraat gekeken vroeger? Ik wel. Tommie had, vond ik tenminste altijd, een beetje mijn bouw en dus was hij mijn favoriet. Ik word een 
beetje gaar van deze brieven, jij ook? Zal ik een mopje vertellen dan? Een man gaat naar de kermis, behoorlijk aangeschoten. Hij komt bij de schiettent en wil graag schieten. Nou, zegt de man van die schiettent, dat lijkt me niet zo 
verstanding in uw toestand, meneer. Maar ik betaal ervoor, hoor, zegt de aangeschoten man. Hij mag van de eigenaar één keer schieten. Hij mikt, mikt nog een keer en schiet dan. In de roos! De eigenaar haalt een waterschildpadje tevoorschijn: de prijs. 
De volgende dag komt die man weer bij die schiettent. Hij kan nauwelijks op zijn benen staan, maar mag na betaling toch weer een poging wagen. En verdomd, na drie, vier keer mikken en draaien schiet ie opnieuw in de roos. Weer krijgt hij als prijs een 
waterschildpadje. Twee dagen later staat ie er weer. Hij valt bijna om en komt niet meer uit zijn woorden. Maar de eigenaar strijkt nog één keer de hand over het hart en laat de man schieten. Het is niet te geloven, maar na de loop van het geweer na 
enige tijd de goede richting op gekregen te hebben schiet hij opnieuw midden in de roos. Helaas zijn de waterschildpadjes op, dus de man krijgt een grote teddybeer. “Hûh? Zijn de gevulde koeken op?” 

338 dingen die juist versterkt moeten worden zijn kwaliteiten, de virtutes. Stoïsche eigenschappen als gemoedsrust (APATHEIA), standvastigheid (constantia), het omgaan met toevalligheden en ga zo 
maar door. We komen langzaam op stoom met terminologie van de Stoa, maar ook met het totale spectrum van de Stoa. Leuk, hoor!! 

337 negatieve dingen, zoals emoties (absoluut een no go in de Stoa! Alvast een toegift: emoties blokkeren de optimale werking van de RATIO de rede) en vitia fouten (zoals die in epistula 3 
voorkomen, weet je nog?) die in de mens ingebakken kunnen zijn en die je er met oefening en nadenken misschien grotendeels uit kunt krijgen. Voorbeelden van emoties zijn iracundia drift, ambitio 
eerzucht, cupiditas verlangen, dolor verdriet, timor angst. 

336 twee grammaticale dingetjes hierbij. Sit hij/zij/het is is de CON  PR van esse en dan 3  SG. Dat wil zeggen dat we te maken hebben met een GRV van verplichting (“moeten worden”, weet je 
nog?). Sturend taalgebruik (nogmaals: geen officieel stilistisch middel, maar wel een kenmerk van Seneca’s schrijfstijl). Daarnaast kun je de CON sit als volgt verklaren: als je binnen een AcI een BZ 
hebt, staat de persoonsvorm van die BZ verplicht in de CON. Je noemt die CON een obliquus (van de indirecte rede). Voorbeeldje. Gewone AcI zonder BZ. Dico eos prudentes esse. Ik zeg dat zij 
verstandig zijn. Dico eos, qui bene audiant, prudentes esse. Ik zeg dat zij die goed luisteren verstandig zijn. Audiant is een CON, omdat het de persoonsvorm is binnen een zin in de AcI.  

335 iam met een ontkenning in de buurt (en dat is hier zo, kijk maar naar nec en/maar niet) betekent vrijwel altijd meer, en niet nu, al, reeds, welnu, dat soort woorden. 
334 ook Seneca (net als Cicero) gebruikt zo’n introducerend voornaamwoord om iets aan te kondigen. Dat hoc dit, het volgende verwijst naar de AcI nihil in me superesse, quod mutandum sit. 

333 als je nec vertaalt met en/maar toch niet, waar zit dan de tegenstelling? Want het woordje toch suggereert een tegenstelling. Nou, iemand als Lucilius (die model staat voor alle lezers van 
Seneca’s brieven, of misschien wel voor alle mensen) zou kunnen denken dat Seneca, nu hij zich een beter mens voelt, wel kan stoppen met zich inspannen om zich nog verder te ontwikkelen. 
Maar dát is dus niet waar! Het is juist de “betere” Seneca die snapt dat zijn ontwikkeling nooit moet stoppen. Aha! Op die fiets! Seneca spreekt vele mensen aan, ook nu nog. Maar dit soort 
aspecten van juist dan doorgroeien naar een nog beter mens, dat vinden velen een lastig concept. Hee, Seneca zelf ook, hè! Hij is geen supermens, en al helemaal geen superlatijnpipo. Dat is er 
maar ééntje. 

332 de PROFICIENS Seneca legt zich volop toe op de filosofie van de Stoa. Tuurlijk! Wat een mannetje, hè? Maar doordat hij beter is geworden snapt hij dat dat proces van zichzelf verbeteren nooit 
stopt. Hij zal nooit stoppen met aan zichzelf werken en dus ook nooit stoppen zich toe te leggen op filosofie. Zijn “transformatie” is niet compleet en hij begrijpt dat die dat ook nooit zal worden. Het 
lastige van de Stoa: ernaar streven om elke dag beter te worden en voort te schrijden richting ultiem stadium van volkomen wijsheid, SAPIENTIA, maar …. ook weten dat dat een onhaalbaar doel is. 
Dan moet je dus niet iemand zijn die snel opgeeft. Sterker nog, dan moet je uit het juiste hout gesneden zijn. Volgens de stoïci dan natuurlijk. Natuurlijk duidt Seneca met zijn plotse verandering op 
zijn filosofische, zijn morele ontwikkeling.  
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H7 – SENECA:  AD LUCILIUM;  2  VRIENDEN DELEN HUN KENNIS (EP. MOR. 6.1); (p.104,4-7); a. Seneca bemerkt dat hij een ander mens wordt (2) 

​ ​ ​ ​ ​ ​ ​ ​ ​ ​ ​

​ Et hoc340  

5​ ipsum argumentum est in melius translati341 animi, quod  

​ vitia sua, quae adhuc ignorabat, videt342; quibusdam aegris  

​ gratulatio fit, cum ipsi aegros se ESSE SENSERUNT343. 

​ ​ ​ ​ ​ ​ ​ ​ ​ ​

​ ​ ​ En dit zelf/juist dit is een bewijs van een verandering 

van de geest naar een verder stadium, dat de geest zijn eigen fouten ziet, 

die hij tot nu toe niet kende; voor sommige zieken wordt een gelukwens 

gemaakt/sommige zieken krijgen een gelukwens, wanneer ZE zelf HEBBEN 

BEMERKT DAT zij ziek zijn. 

 

343 Iemand gelukwensen die ziek is en daar achtergekomen is?  Seneca gebruikt dit voorbeeld als een medische METAFOOR. Hij bedoelt te zeggen dat mensen die hun eigen morele fouten (vitia) 
kennen (het AFGEBEELDE in een VERGELIJKING) inzicht hebben gekregen in hun eigen foute gedrag, zodat ze daarin verbetering aan kunnen brengen (het punt van overeenkomst/TERTIUM COMPARATIONIS in 
de VERGELIJKING). Net zoals mensen die weten dat ze ziek zijn geneesmiddelen nemen en dus beter worden. Een METAFOOR is het BEELD in een VERGELIJKING waarin het expliciet noemen van het 
AFGEBEELDE achterwege blijft. 

342 we doen weer eens een vertaling van iemand. Ik kom overal die Ben Bijnsdorp tegen. Gelukkig maar want dat is een geweldige vertaler! Ben zelf is al aardig op leeftijd en zijn website is 
overgenomen door Kox  Kollum. Nee, die heet niet echt zo, nee. Hij heet Cock van Montfoort. Een echte classicus geeft niet zijn echte naam aan zijn website. Ik heet toch ook niet Superlatijn! 
Goed, voor ik het vergeet: die vertaling. Komt ie: Ook dit is juist een bewijs van een karakterverbetering, dat je je eigen tekorten die je tot dan toe niet kende, in het oog krijgt.Nou? Wat heeft BB 
uitgevogeld met dat Latijn van Seneca? Heeft ie de grammatica of de grammaticale structuur aangepast? De boef! In het Latijn zijn zowel ignorabat hij kende niet als videt hij ziet een 3 SG. En BB? 
Die maakt er in beide gevallen een 2 SG van! Man, man, man, wat een grammaticale aanpassing is dát, zeg! Ik word er bijkans ziek, zwak, misselijk van. Die heeft lef! Zeg maar gerust ballen! 
Tennisballen! Even een stilistisch dingetje, gewoon voor tussendoor. ignorabat en videt vormen elkaars tegenovergestelde. ANTITHESE dus. 

341 wat je hier ziet, noem je een dominant PTC. Bij een dominant PTC vertaal je een PTC als een zelfstandig naamwoord in plaats van als een bijvoeglijk naamwoord of een bijvoeglijke BZ. Je kunt 
het ook zo formuleren: bij een dominant PTC ligt de nadruk op het PTC en niet op het zelfstandig naamwoord waar dat PTC bij hoort. Dominantie als taalkundig verschijnsel zie je ook vaak bij een 
GRV (in scribendis epistulis in/bij het schrijven van brieven).   

340 Verwijst, zoals vaker met hic in een verwijzende functie, naar voren. Het alvast noemen van hoc vestigt de aandacht van de luisteraar of lezer op wat er dan gaat komen. Quod vitia sua (quae 
adhuc ignorabat) videt. Dus het feit dat de geest zijn eigen (gedrags)fouten ziet. Volgens Seneca is dat het bewijs van de veranderde geest/mindset. Seneca wijst Lucilius expliciet op zijn eigen 
filosofische ontwikkeling, natuurlijk met de bedoeling dat Lucilius, zwaar onder de indruk van zijn leermeester, hem zal volgen in zijn stappen naar SAPIENTIA. Alleen Lucilius? Nee, Lucilius staat – zo 
mogen we gerust aannemen – model voor alle mensen.    
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H7 – SENECA:  AD LUCILIUM;  2  VRIENDEN DELEN HUN KENNIS (EP. MOR. 6.2); (p.106,1-5); b. Er is sprake van ware vriendschap tussen Seneca en Lucilius (1) 

1​ Cuperem344 itaque tecum communicare345 tam subitam346  

​ mutationem mei; tunc amicitiae nostrae certiorem  

​ fiduciam habere coepissem, illius verae amicitiae quam non spes,  

​ non timor, non utilitatis347 suae cura348 divellit, illius349 amicitiae , cum 

qua 

5​ homines moriuntur350, pro qua351 moriuntur352. 

Daarom had ik met jou de zo plotselinge verandering van/in mij willen 

bespreken; dan was ik begonnen om een zekerder vertrouwen te hebben 

in onze vriendschap, in die ware vriendschap, die niet hoop, niet angst, niet de 

zorg om haar nut vernietigt, (maar) in die vriendschap, met welke/waarmee  

mensen sterven, waarvoor mensen sterven. 

 

352 en hoe heet het als een tekstelement niet aan het begin herhaald wordt maar aan het eind? Juist, een EPIFOOR. Hoef je niet te kennen, dat stilistische middel. Wat je wel moet kennen is 
PARALLELLISME. Dat zeg ik niet om te plagen, maar er is hier ook sprake van een PARALLELLISME. Da’s dat geklooi met a’tjes en b’tjes ja. cum qua (a) moriuntur (b) pro qua (a) moriuntur (b). 

351 qua is een betrekkelijk voornaamwoord, net als het qua in r4. Bij betrekkelijke voornaamwoorden komt heel vaak het fenomeen antecedent voor. Waar heeft het betrekkelijk voornaamwoord 
betrekking op? Waar verwijst het naar terug? In dit geval verwijzen beide betrekkelijke voornaamwoorden terug naar illius (verae) (amicitiae). 

350 af en toe een extra komma kan geen kwaad. Ze horen er misschien niet altijd, maar ze vergroten vaak wel de leesbaarheid. Dus ik pleurt er gewoon af en toe eentje in, ja toch, niet dan? Kommie 
uit Rotterdam? Kè j’et horen dan? Wat Seneca hier bedoelt is dat ware vrienden liefst tegelijkertijd sterven. Iemand wil vanzelfsprekend niet tegelijk met een vriendschap sterven, maar met een 
persoon met wie hij die vriendschap heeft. Een vriend. Eigenlijk een gevalletje van een abstract begrip dat gebruikt wordt in plaats van een concreet iemand. Toch? Vriendschap is abstract, een 
abstract begrip, en een vriend kun je vastpakken (stel dat die dat wil). Nou ff wat Engelse wijsheid debiteren. If it walks like a duck, and quacks like a duck, it's probably a duck. Als er een abstracte 
term wordt gebruikt in plaats van een concrete term dan hebben we een stilistisch middel. METONYMIA hier. ABSTRACTUM PRO CONCRETO een abstract begrip in plaats van een concrete term. Bij Seneca 
moet je af en toe goed kijken wat ie nou weer zegt. Ik zeg niet dat je hem niet voor 100% moet vertrouwen, hè. Laat Seneca je ware vriend zijn! Sjeezus, ik takel wel zienderogen af, zeg. 

349 kijk, het weglaten van amicitiae kennen we wel. Dat heet ELLIPS. Maar illius wordt nadrukkelijk herhaald aan het begin van een zinsdeel. Hoppa, een ANAFOOR. En als je goed kijkt zie je ook een 
adversatief asyndeton. Niet de losse vriendschap, maar …. de ware vriendschap. 

348 een TRICOLON in het wild, toch? Eentje die riekt naar CLIMAX, ook dat nog. En met als toetje een ASYNDETON. Heerlijk!! Dat non niet in elk van de drie zinsdelen aan het begin staat noem ik ANAFOOR. 
EIS doet dat ook, nou jij nog. 

347 hee, die hebben we een tijdlang niet gezien, deze wending naar een tegenhanger van ware vriendschap, namelijk die op basis van nut(tigheid). Dat is die vorm van vriendschap die voorkwam bij 
Aristoteles (EIS p10). Waarom dan spes hoop en timor angst in dezelfde context noemen? Omdat die emoties ook voorkomen in een vriendschap die gebaseerd is op nut utilitas. Je kunt hopen dat 
je iets aan voordeel van je vriend ontvangt. Tegelijkertijd kun je er ook bang voor zijn dat je juist helemaal noppes krijgt. 

346 grappig dat Seneca zijn eigen verandering niet heeft voelen aankomen: het is voor hem ook nogal onverwacht. Hûh? Wat heb ik nou weer aan mijn fiets hangen? Ships/chips/k*t, ik ben aan het 
veranderen! Help! Waar is mijn goede vriend Lucilius, die ik van deze verandering deelgenoot kan maken, ware vriend als hij van mij is? Joh, het is toch geen puber, die merkt dat ie overal haartjes 
krijgt? 

345 communicare bespreken, delen. Dat Seneca zijn bevindingen over zichzelf met Lucilius zou willen delen duidt op ware vriendschap. Toch? Ware vrienden delen hun gedachten immers. Lees nog 
maar eens terug in tekst c op p100. Daar stond in rr4-5 heel duidelijk cum amico omnes curas, omnes cogitations tuas misce. Seneca is dus alleszins consistent, eenduidig. 

344 alweer de CON van onvervulbare wens. Seneca beweert dat ie graag met Lucilius naar zijn eigen veranderingen had willen kijken. Maar ja, dat zit er niet in. Is dat omdat Lucilius hem toch niet 
zou begrijpen? De “leraar” Seneca zal nooit tegen zijn “leerling” Lucilius zeggen dat hij waarschijnlijk iets nooit zal gaan begrijpen. Dus dat zal het niet zijn. Of is het omdat Lucilius (tijdelijk) niet 
beschikbaar is, of zo? Of is het gewoon zijn manier van zeggen? Nou zegt Seneca meteen daarna wel iets waar je vraagtekens bij kunt zetten, als het gaat om de relatie tussen Lucilius en hemzelf. 
Als hij zijn eigen verandering met Lucilius had kunnen bespreken (maar hij vindt dat dat niet zo is: de onvervulbare wens cuperem wordt in de HZ gevolgd door een CON irrealis coepissem), dan 
had hij meer vertrouwen gehad in de stabiliteit van hun vriendschap. Oftewel, die vriendschap is kennelijk nogal broos. Of in het beginstadium, misschien is dat beter geformuleerd. Reden voor 
Lucilius, zou je zeggen, daar eens wat meer in te investeren. Grappig, hè, deze impliciete kritiek en even impliciete aansporing aan iemand die voor hem als een soort van boksbal fungeert en die 
helemaal geen brieven van Seneca krijgt! 
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H7 – SENECA:  AD LUCILIUM;  2  VRIENDEN DELEN HUN KENNIS (EP. MOR. 6.3); (p.107,1-5); c. Vrienden hebben alles gemeenschappelijk (1) 

1​ Multos tibi dabo, qui non amico sed amicitia caruerint:353  

​ hoc354 non potest accidere, cum animos in societatem  

​ honesta355 cupiendi par voluntas trahit356. Quidni non357 possit358 
accidere? 

​ SCIUNT359 enim ipsos360 omnia HABERE communia, et quidem  

5​ magis adversa361. 

Ik zal jou velen noemen, die niet een vriend maar (wel) vriendschap hebben 

gemist: dit kan niet gebeuren, wanneer een gelijke wil geesten brengt tot een 

gemeenschappelijk streven naar deugdzame dingen/het moreel goede. 

Waarom zou dit niet kunnen gebeuren? ZIJ WETEN immers DAT zijzelf alles 

gemeenschappelijk hebben, en wel het meest tegenspoed. 

 

361 Seneca bedoelt dat, wanneer twee mensen een gelijke wil hebben om het moreel goede te bereiken, er vanzelf ware vriendschap ontstaat. Ware vriendschap is inherent aan de identieke wil van 
twee personen om de ware deugd, het  moreel goede te bereiken. Inclusief de bereidheid tegenspoed te delen. Over dat delen van tegenspoed, pech gesproken: in de Laelius haalde Cicero een 
spreuk aan van de oude dichter Ennius. Je weet wel, die spreuk van dat Delftsblauwe tegeltje op p38 van dit documentje. amicus certus in re incerta cernitur  een echte vriend wordt in onzekere 
tijden herkend. Goh, lang geleden hè? Als je echt een vriend van iemand bent, een ware vriend dus, dan laat je hem ook niet barsten als ie in de shit zit. Zou je dat gewoon keihard wél doen, hem 
overlaten aan zijn lot, dan zou je niet deugdzaam, niet moreel goed handelen. En dan ben je dus geen ware vriend. Simple as that. 

360 met ipsos zijzelf (ipsos is ACC omdat het onderwerp is in de AcI) bedoelt Seneca mensen die weten wat de essentie is van ware vriendschap. En niet alleen zij, maar ook hun vrienden. 
359 onderwerp van sciunt zij weten is ware vrienden. 

358 goed voorbeeld van een FICTIEVE OPPONENT of, zoals EIS het liever noemt, een FICTIEVE UITSPRAAK. Seneca legt iemand, Lucilius of zo, een kritische vraag in de mond. U beweert dat dat niet kan. 
Waarom kan dat niet dan? Enne … possit is een CON potentialis. 

357 als quidni al waarom niet betekent, dan moet je niet ook non nog een keertje gaan zitten vertalen. Dan wordt het namelijk een beetje raar zinnetje. Ik bedoel een zelfs voor Seneca beetje raar 
zinnetje.  

356 echte, dus ware vrienden streven allemaal naar het moreel goede, de deugd honesta. Dat onderscheidt ware vrienden van gewone vrienden. Ook hier grijpt EIS weer terug naar Aristoteles die 
ook beweert dat ware vrienden zelf deugdzaam/moreel goed zijn, ook voor de ander, en ook naar deugdzaamheid streven. EIS p12: de perfecte vorm van vriendschap bestaat tussen mensen die 
goed zijn en elkaars gelijke zijn in deugd. HERM noemt deze zin een sleutelzin voor hoe Seneca en Lucilius inderdaad een gelijke wens hebben tot morele verbetering. Dat kan doordat zowel 
Seneca als Lucilius een PROFICIENS is. Seneca mag dan, als Lucilius’ “leraar”, aanstuurder, iets verder omhoog geklommen zijn op de ladder van PROFICIENTES richting volkomen SAPIENTIA dan “leerling” 
Lucilius. Maar ze blijven beiden PROFICIENS. En als Lucilius model staat voor alle mensen die op zich de goede kant op willen, dan zijn alle mensen in principe PROFICIENTES. Mooie gedachte: de mens 
wil in principe het goede. Of, zoals Rutger Bregman het als titel van zijn goed verkochte boek formuleert: “De meeste mensen deugen”. 

355 honesta is hier ACC  PL  N van honestus eerzaam, fatsoenlijk, eervol. Het is namelijk een lijdend voorwerp bij cupiendi. 

354 hoc dit verwijst hier terug naar het feit dat er veel mensen zijn die wel denken dat ze een ware vriend hebben, maar waar die ware vriend slechts een kennis blijkt te zijn, omdat hij niet streeft 
naar het moreel goede. Die missen dus ware vriendschap. Dat verkeerd begrijpen van wat ware vriendschap inhoudt kan niet voorkomen bij vriendschappen waarin beide vrienden evenzeer 
streven naar het moreel goede. 

353 Het werkwoord carēre missen, niet hebben, ontberen heeft het lijdend voorwerp in de ABL. Vandaar dat amico en amicitia allebei in de ABL staan. Niet gezien, hè? Sufkoppie. Ben Bijnsdorp 
vertaalt deze zin: velen kan ik je noemen die het niet zozeer zonder vriend moesten stellen, maar zonder vriendschap in de ware zin. De vertaler heeft aan het eind natuurlijk wel iets toegevoegd dat 
er in het Latijn niet stond: in de ware zin. Seneca maakte in het begin van brief 3 bezwaar tegen Lucilius’  onzorgvuldige woordgebruik. Lucilius noemde iemand een vriend, maar uit de status van 
die persoon bleek dat het eerder om een kennis van Lucilius ging. Seneca maakte daar in die brief al een heel punt van. Tuurlijk, het is en blijft Seneca. Bensdorp maakt door het toevoegen van in 
de ware zin duidelijk dat Seneca opnieuw onderscheid maakt tussen een vriend in algemene zin (publicus) en vriendschap in ware, specifieke zin (proprius). Volgens EIS hebben we hier een 
PARADOX. Die vele multos mensen die geen vriend maar wel vriendschap hebben gemist, zij hebben geen vriend die een ware vriend is. Schijnbare tegenstelling, PARADOX. Je zou kunnen zeggen dat 
je geen vrienden kunt hebben zonder ook vriendschap te hebben. Toch? Maar dan ken je Seneca nog niet. 
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H7 – SENECA:  AD LUCILIUM;  2  VRIENDEN DELEN HUN KENNIS (EP. MOR. 6.3-4); (p.108,1-9); d. Zonder vriend kan men niet genieten van zijn bezit (1) 

1​ Concipere animo non potes, quantum momenti362 ADFERRE  

​ mihi singulos dies videam363. ‘Mitte’ inquis364 ‘et nobis ista365,  

​ quae tam efficacia366 expertus es.’ Ego vero omnia in te  

​ cupio transfundere, et in hoc aliquid gaudeo discere,  

5​ ut doceam367; nec me ulla res delectabit, licet sit eximia  

​ et salutaris, quam mihi uni sciturus sum. Si cum hac  

​ exceptione368 detur sapientia, ut illam369 inclusam370 teneam  

​ nec enuntiem, reiciam: nullius boni sine socio iucunda  

​ possessio est371. 

Je kunt je niet voorstellen, hoeveel voordeel ik zie DAT elke dag mij 

brengt. ‘Stuur’, zeg je, ‘ook ons die dingen, die jij als zo doeltreffend hebt 

ervaren.’ Ik verlang inderdaad/werkelijk alles op jou over te brengen, en 

hierom alleen al verheug ik mij erop iets te leren, om (het) te onderwijzen; 

en geen enkele zaak zal mij een plezier doen, ook al is die uitstekend en 

heilzaam, die ik bestemd ben voor mij(zelf) alleen te weten. Als er 

met/onder dit voorbehoud wijsheid gegeven/verleend zou worden, dat ik 

die opgesloten zou (moeten) houden en niet zou (mogen) uitspreken, 

(dan) zou ik (die) weigeren; van geen enkel goed is het bezit aangenaam 

zonder een deelgenoot. 

 

371 een SENTENTIA van Seneca. Een veralgemeniserende, clichématige uitspraak, waarbij cliché gedefinieerd kan worden als “een waarheid als een koe”. Deze wijsheid vat samen wat Seneca van het 
leren en onderwijzen van stoïsche wijsheden vindt: samen iets nuttigs of aangenaams bezitten is leuker dan in je eentje. Je kunt niet zonder vrienden. In je uppie genieten van wat wijsheden? Lukt 
niet. Ik zal je zeggen, dat dat is wat het beroep van leraar zo leuk kan maken. Als je als leraar je enthousiasme en je kennis op leerlingen kunt overbrengen is je dag helemaal goed. Hoe hard het 
buiten ook regent. Hoe groot je ruzie met een geliefde ook was. Hoe onverwacht je onvoldoende ook is binnengekomen. Hoezeer je er ook van baalt dat ze alweer verloren hebben. Afijn, je snapt 
waarschijnlijk in dit geval wel wat ik bedoel. Mathieu de Bakker heeft ook Seneca vertaald, ook deze brief, en dus ook deze zin, deze SENTENTIA. Zo: Geen enkel bezit geeft genoegen als je het niet 
met iemand kunt delen. Deze meneer De Bakker hannest wat met het oorspronkelijke Latijn, en dat is altijd geinig. Zo maakt hij van iucunda (…) est geeft genoegen. Leuk toch? Nou wil jij natuurlijk 
weten hoe hij sine socio verbasterd, sorry vertaald heeft. Eerst zelf nadenken en dan pas verder lezen, ja?  De postbode gooit brieven in de bus, waarop de buschauffeur zegt: “Hé, hou daar eens 
mee op!”. Haha, mopje tussendoor. Antwoord: als je het niet met iemand kunt delen. 

370 inclusam opgesloten in zichzelf. Seneca wil zijn kennis als iets verder gevorderde PROFICIENS uitdragen aan andere PROFICIENTES, Lucilius bijvoorbeeld. 
369 illam die is de ACC  SG  F van ille, dat hier verwijzend gebruikt is. Het verwijst naar een eerder genoemd woord dat ook SG  F is. SAPIENTIA wijsheid dus. 

368 dat voorbehoud, voor Seneca onbespreekbaar, zit ‘m in de voorwaarde dat je wijsheid voor jezelf zou moeten houden en niet zou mogen delen. Als dat een voorwaarde zou zijn zou Seneca er 
niet mee akkoord gaan.Wijsheid is juist bedoeld om te delen – met een ware vriend natuurlijk, of iemand die dat kan worden - en niet voor jezelf te houden. 

367 leuk dat spelen met woorden als discĕre leren en docēre onderwijzen die elkaars tegengestelde zijn. ANTITHESE heet dat. 

366 efficacia doeltreffend, effect hebbend. Hoezo dan? Nou, als Seneca hem de info wil mailen waarmee hij zichzelf elke dag beter heeft weten te maken, dan heeft Lucilius daar wel interesse in. 
Dan schiet ie nog eens een keertje op. Dat Seneca zijn kans schoonziet om Lucilius nog een extra wijsheid in zijn maag te splitsen, ach het is Seneca. Die wijsheid gaat over het delen van 
informatie die tot verbetering leidt, het delen daarvan met een vriend. Kennis is alleen maar efficiënt als je die deelt met een vriend. Houd je die kennis namelijk alleen maar voor jezelf, dan doe je er 
twee tekort: die vriend en jezelf. 

365 ista die dingen (zonder negatieve bijsmaak voor iste…) blijken later boeken. Teksten van anderen, eigen teksten, vol met wijsheden en stoïsche theorieën, het kan allemaal mee met Post.NL, 
naar Lucilius. 

364 zogenaamd doet Lucilius Seneca het verzoek hem te laten delen in Seneca’s ontwikkeling. Misschien dat Seneca hem boeken kan sturen met filosofische thema’s. Als er toen podcasts hadden 
bestaan, had Lucilius die willen hebben. Niets is zo heerlijk rustgevend als sufgeluld worden door Seneca. Nou ja, de FICTIEVE OPPONENT aan het woord dus. Seneca kan met deze truc zelf bepalen 
welke route hij kiest voor zijn lessen aan Lucilius. Als hij als een leraar gaat oreren dan heeft Lucilius daar zelf om gevraagd. En oreren gaat ie, Seneca. Nou ja, blijft ie. 

363 de CON is die van de afhankelijke vraag, obliquus. Hoeveel voorbeelden ik daar al van gegeven heb, weet ik niet meer hoor. Chips, doe ik het per ongelijk toch weer. Sorry!! 
362 eigenlijk is momenti van voordeel, dus een GEN bij quantum hoeveel. Hoeveel van dus eigenlijk. GEN partitivus noem je dat. 
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H7 – SENECA:  AD LUCILIUM;  2  VRIENDEN DELEN HUN KENNIS (EP. MOR. 6.5); (p.109,1-8); e. Voorbeelden zijn effectiever dan voorschriften (1) 

1​ Mittam itaque ipsos tibi libros, et ne multum operae  

​ inpendas, dum passim profutura372 sectaris, inponam  

​ notas373, ut ad ipsa protinus, quae probo et miror374, accedas.  

​ Plus tamen tibi et viva vox et convictus quam oratio  

5​ proderit; in rem praesentem375 venias oportet, primum quia  

​ homines amplius oculis quam auribus credunt, deinde  

​ quia longum iter376 est per praecepta, breve et efficax per  

​ exempla377. 

Ik zal je daarom de boeken zelf sturen, en opdat je niet/om te voorkomen dat 

je veel (van) moeite besteedt, terwijl je overal op zoek gaat naar dingen die 

(je) van voordeel zullen zijn, zal ik er kanttekeningen in plaatsen, zodat/opdat 

je meteen op de dingen zelf stuit, die ik goedkeur en bewonder. Toch zal 

voor jou zowel de levende stem als het contact meer van nut zijn dan een 

geschreven verhandeling; het is nodig dat je naar de overeengekomen 

plaats komt, eerst omdat mensen meer geloof hechten aan hun ogen dan 

hun oren, vervolgens/verder omdat de reis lang is door (middel van)/via 

voorschriften, (maar) kort en doeltreffend door (middel van)/via voorbeelden. 

 

377 Seneca gebruikt hier een CHIASME. Je weet dat de stilistische middelen CHIASME en PARALLELLISME te verwachten zijn als er sprake is van een tweedeling. En met oculis ogen en auribus oren 
(vertrouwen) is hier zo’n tweedeling. De voorschriften uit de teksten van Seneca spreken als ze aangehoord worden minder tot de verbeelding dan de voorbeelden van stoïsch gedrag die men live 
kan ervaren als men de leermeester die voorbeelden ziet praktiseren, in praktijk ziet brengen. Dus je zou het CHIASME hier zo kunnen noteren: oculis (a) auribus (b) praecepta (b) exempla (a). De 
tegenstelling, ja ja, ANTITHESE,  tussen oren en ogen enerzijds en die tussen voorschriften en praktijkillustratie anderzijds wordt door zo’n CHIASME benadrukt. Zijn ANTITHESE en CHIASME de enige 
stilistische middelen die Seneca inzet in deze laatste BZ (quia … exempla)? EIS noemt nog SENTENTIA (de zin longum … exempla kun je opvatten als een cliché-uitspraak: soms is een sententia een 
SUBJECTIEF iets. Dooddoeners, waarheden als een koe, gemeenplaatsen, banaliteiten, platitudes, afgezaagde uitspraken, je kunt ze eigenlijk overal wel inzetten), ADVERSATIEF ASYNDETON (tussen 
praecepta en breve), ALLITERATIE (per praecepta) en een PARALLELLISME: (longum (a) per praecepta (b) breve et efficax (a) per exempla (b). Het kan allemaal niet op, en dan moet het kerstdiner nog 
komen! 

376 de iter reis is hier als een METAFOOR gebruikt. Doe ’s een keer gek, Seneca! Om aan te geven dat het lang kan duren voor je enigszins in de buurt bent van de SAPIENTIA wijsheid gebruikt Seneca 
het toegankelijkere beeld van een reis. Een reis naar een bepaalde bestemming kan lang duren, maar hij is de moeite van het afwachten waard. Verschil tussen een echte reis naar een echte 
bestemming en de reis die Seneca bedoelt is dat die eerste ergens toe leidt. De reis naar de volkomen wijsheid is er, zoals eerder al gezegd, eentje naar een einddoel dat in de praktijk niet gehaald 
wordt. 

375 Lucilius moet van Seneca ergens naar toe komen (wink wink nudge nudge) waar hij de meester himself in levenden lijve aan kan horen. Dan kan hij daar diens wijze lessen ervaren in plaats van 
erover lezen. Je ziet dat Seneca erg overtuigend overkomt als het gaat over of die Lucilius nou wel of niet echt bestaan heeft. “Live” horen wat Seneca de mensheid te bieden heeft, kent twee 
voordelen. Mensen vertrouwen hun ogen meer dan hun oren, dus als Lucilius Seneca ziet zal hij eerder diens woorden geloven en daarmee niet twijfelen aan de autoriteit van zijn leermeester. En 
het tweede voordeel is dat Lucilius dan getuige kan zijn van hoe Seneca de Stoa in praktijk brengt. Teksten en instructies lezen die daarover gaan komen minder binnen dan daadwerkelijk getuige 
zijn van de voorbeelden die in de lessen gegeven worden.  

374 o, het zijn wel zaken die Seneca zelf belangrijk vindt voor de ontwikkeling van Lucilius die hij becommentarieert. Dat Lucilius zelf bepaalt in welke opmerkingen van Seneca hij toegevoegde 
waarde ziet, dat was niet helemaal zoals Seneca zijn lessen stoïsche ontwikkeling zag. Meteen bevangt mij de gedachte – kijk maar wat je ermee doet – dat ik met dit examendocumentje eigenlijk 
hetzelfde doe als Seneca. Veel, héééél veel dingen voorkoken voor alle Latinisten in het land, zodat ze zelf minder moeite hoeven te steken in het eruithalen van de essentie. Ja ja. Dat zou mij een, 
natuurlijk minder, soort Seneca maken en dan zijn jullie allemaal Luciliusjes. Grappige gedachte. O nee, eigenlijk helemaal geen grappige gedachte. Ik zou nooit met Seneca willen ruilen. Astma? 
Please no! Nero? Griezel! Veel geld? Mmm, oké dan. 

373 aha, ook Seneca ging al bij wijze van spreken met de markeerstift aan de gang. Sympathieke baas hoor. Alvast de belangrijkste passages voor Lucilius gaar koken. Maar het blijft nog steeds 
lezen wat Seneca propageert. Terwijl mondelinge overdracht, dus echte lessen waarin leraar en leerlingen aanwezig zijn, veel effectiever is. Als leerling hoor je bij wijze van spreken nog de stem 
van je leraar, zelfs vele jaren later. Die stem, zoetgevooisd, zalvend, geruststellend en, in mijn geval, ook slaapverwekkend. Seneca noemt de mondelinge overdracht iets verderop de viva vox de 
levende stem, een gesprek en convictus het contact. Die vormen een ANTITHESE met libros boeken (r1). Een gesprek van man tot man komt beter over dan instructies in een boek, dus op papier. En 
zo is het nog steeds. 

372 de passages die, als het van Seneca afhangt, nuttig zullen zijn voor Lucilius. Zelf is Seneca in ieder geval een bewonderaar van zijn eigen nuttige inzichten: quae probo et miror (1 SG) die ik 
goedkeur en bewonder. Wat heb je aan een leraar die niet overtuigd is van zijn eigen inzichten? Retorische vraag… 
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H7 – SENECA:  AD LUCILIUM;  2  VRIENDEN DELEN HUN KENNIS (EP. MOR. 6.6); (p.110,1-5); f. Filosofen leren het meest van omgang met elkaar (1) 

1​ Zenonem378 Cleanthes non expressisset, si tantummodo  

​ audisset379: vitae380 eius381 interfuit, secreta perspexit, observavit  

​ illum, an ex formula sua viveret382. Platon et Aristoteles  

​ et omnis in diversum itura383 sapientium turba384 plus ex  

5​ moribus quam ex verbis Socratis385 traxit; 

 

Cleanthes was niet het evenbeeld van Zeno geweest, als hij hem alleen had  

gehoord: hij heeft deelgenomen aan zijn leven, hij heeft zijn geheimen 

grondig leren kennen, hij heeft op hem gelet, (om te zien) of hij volgens zijn 

eigen regel leefde. Plato en Aristoteles en die gehele menigte (van) filosofen, 

die zich in verschillende richtingen zouden ontwikkelen, hebben meer profijt 

getrokken/ gehad van de levenswijze/het gedrag dan van de woorden van 

Socrates; 

 

385 de enige echte Socrates die het zijn gesprekspartners zo moeilijk maakte en die in 399 voor Christus de gifbeker moest drinken. Seneca neemt een klein beetje een loopje met de historische 
feiten, want Aristoteles is nooit een leerling van Socrates geweest. Aristoteles werd pas in 384 voor Christus geboren. Plato was wel een leerling van Socrates. ANTITHESE moribus <>  verbis gezien? 
Nee zeker. Ik wel. 

384 goed beschouwd heb je hier een TRICOLON, gewoon omdat er drie individuen/groepen genoemd worden die meer profijt hadden van kijken naar hun leermeester dan van het lezen van hun 
voorschriften. En als je met het stilistische middel CLIMAX op de proppen zou komen vanwege de (toenemende) lengte van de drie onderdelen van het TRICOLON, dan zou ik dat goed rekenen. Joh, ik 
ben soms zo soepel! 

383 itura vind je never nooit in het woordenboek. Ja, als je slecht leest vind je de Ituraei. Da’s een volksstam in het noordoosten van Palestina. Dus dikke doei met je woordenboek dan. Maar meneer, 
ik kan itura niet vinden in mijn Pinkstertje. Nee, dûh! itura is het F van iturus, en iturus is het PFA van ire gaan. Itura hoort, net als omnis heel (!) dat ook F  NOM  SG is, bij turba menigte. EIS is zo 
aardig, hè. Die vertalen dat gewoon voor! in diversum itura die zich in verschillende richtingen zou(den) ontwikkelen. Die filosofenscholen, die bedoelt ie. Die zouden zich op enig moment allemaal 
in een andere richting gaan ontplooien. Stoa/Stoïcisme, Epicurisme, Academie. 

382 enkele stilistische middelen, die je wellicht opvallen, zijn het TRICOLON en het ASYNDETON (geen voegwoorden in de opsomming van drie). Onderwerp van viveret is Zeno. Onderwerp van interfuit, 
perspexit en observavit is Cleanthes. Viveret is de CON van de afhankelijke vraag.  

381 verwijst naar … nou? Naar wie verwijst eius zijn, van hem? Toe dan, denk eens effe zelf na. Ik maak er een meerkeuzevraag van. A  Zeno  B  Zeno  C  Zeno en D  Trump. Mag jij kiezen. Niet 
moe worden hoor! 

380 DAT vanwege interfuit hij heeft deelgenomen. Intersum aanwezig zijn bij, deelnemen aan gaat met de DAT. 

379 de CON expressisset en audisset zijn allebei irrealis. Ze geven een niet-werkelijkheid aan. Cleanthes was dus per saldo wél het evenbeeld van Zeno (heeft daarom ook diens school voortgezet) 
en hij hééft hem niet alleen maar aangehoord. Nee, hij stond heel dicht bij Zeno, hij maakte hem dagelijks mee en kon met eigen oogjes waarnemen of Zeno wel volgens zijn eigen leefregels, 
principes en normen leefde. Met de naam Zeno zet Seneca een ANALOGIEREDENERING in werking die bedoeld is om Lucilius ervan te overtuigen dat exempla voorbeelden (zoals bedoeld in r8 van de 
vorige passage) echt beter werken dan het lezen van instructies in boeken. Na Zeno (de school van de Stoa) volgen nog de namen van Socrates (de Academie, eigenlijk de school van Plato) en 
Epicurus (de school van het Epicurisme). Net zoals deze drie een positief effect hadden op hun leerlingen (en die leerlingen, dat waren bepaald niet de minsten!) juist doordat ze met hen 
samenleefden en elke dag qua gedrag een voorbeeldfunctie hadden, dus juist doordat die leerlingen hun leermeester, hun lichtend voorbeeld, zagen en meemaakten, zo moet Lucilius Seneca als 
zijn lichtend voorbeeld beschouwen. Lucilius kan maar beter bij Seneca aanwezig zijn en hem dagelijks zien voordoen (exemplum!) hoe je als beginnend stoïcijn steeds beter kunt worden. Dus 
vandaar dat Seneca er in de vorige passage zo bij Lucilius op aandrong dat die naar de afgesproken plaats moest komen (in rem praesentem venias oportet) en moest snappen dat direct contact 
met Seneca (viva vox et convictus) beter was dan alleen diens geschriften en instructies lezen. Ja ja. Ik geloof dit zo, maar tegenwoordig zouden we dat toch een klein beetje wonderlijk vinden, een 
leraar die samenleeft met zijn leerlingen. De woordjes goeroe en en sekte komen spontaan bij mij op. Voor alle duidelijkheid: ik streef er niet naar voor welke leerling dan ook mijn huis open te 
stellen. Ook al wil je live zien wat ik allemaal doe, in stoïsche zin of verre daarvan, jammer dan! Toch plukken wij vandaag de dag nog steeds de vruchten van iemand die ons in levenden lijve laat 
zien hoe we dingen moeten doen. Dus meer vruchten van een live demonstratie dan van regeltjes lezen in een al dan niet ingewikkeld boek. Tegenwoordig hebben we daar een mengvorm van, 
dankzij internet, dankzij YouTube (bijvoorbeeld). We kunnen nu zien hoe een klusjespersoon een fietsband plakt of hoe die een PowerPoint opleukt, zónder dat die persoon bij ons aanwezig is. Ook 
die filmpjes werken beter dan een saai instructieboekje, hoe duidelijk getekend ook, van laten we zeggen de IKEA. Bedenk zelf maar meer voorbeelden. Tenzij je het na één keer al begreep. 

378 Zeno van Citium (op Cyprus) geldt als grondlegger van de Stoa. Seneca gaat door op de lijn die hij propageert: in levenden lijve lessen krijgen van meesters werkt beter dan boeken van die 
mensen lezen. Dat heeft de Griek Cleanthes, de opvolger van Zeno, ook zo ervaren. Ik zou eigenlijk dit hele examendocument op een flitsende wijze op moeten nemen voor een YT-filmpje. Maar 
dat doe ik niet. Ik ben lui, aartslui. 
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H7 – SENECA:  AD LUCILIUM;  2  VRIENDEN DELEN HUN KENNIS (EP. MOR. 6.6); (p.110,5-9); f. Filosofen leren het meest van omgang met elkaar (2) 

​ ​ ​ ​ ​ ​ ​ ​ ​ Metrodorum 

et  

​ Hermarchum et Polyaenum386 magnos viros non schola  

​ Epicuri sed contubernium387 fecit. Nec in hoc te accerso388  

​ tantum, ut proficias389, sed ut prosis390; plurimum enim alter  

​ alteri391 conferemus. 

​ ​ ​ ​ ​ ​ niet de school van Epicurus 

maar de hechte vriendschap heeft Metrodorus en Hermarchus en 

Polyaenus tot grote mannen gemaakt. En niet ontbied ik je slechts 

hiervoor, dat jij vorderingen maakt, maar dat jij (ook zelf) van nut bent; 

het meest zullen wij immers elkaar helpen. 

 

391 wij kennen in het Nederlands de wederkerende voornaamwoorden me, je, ons en zich. Er is maar één wederkerig voornaamwoord en dat is elkaar. In het Latijn is dat inter se of alter alteri. Weet 
je, ik heb eens modern gedaan en AI gevraagd om wederkerige voornaamwoorden in het Nederlands. Nou, daar komt ie braaf mee. Viel me alleszins mee. 

390 prosis is ook 2 SG. Opnieuw is Lucilius het onderwerp. Deze keer gaat het over Seneca’s vraag wie Lucilius dan kan helpen, wie hij tot voordeel kan zijn door vorderingen te maken in de 
Stoïsche leer. Nou? Raad eens Tuurlijk! Seneca. De leermeester leert ook van zijn leerlingen. Even een weetje van mijn kant: dat is ook echt zo. Standaard leert een leraar tussen de regels door 
ook van zijn/haar leerlingen. Ik wel in ieder geval. Leraar en leerling helpen daarmee elkaar. Nog een ander grappig weetje hebben? Ons woord “proost” is afgeleid van hetzelfde werkwoord 
prodesse baten, van nut zijn, maar nu niet de 2 SG  CON PR, maar 3  SG  CON  PR: prosit moge het je voordeel brengen. Ha, sta je daar met je pintje, of met je pul vol bier en dan zeg je proost en 
dan…. denk je ineens terug aan die lessen Latijn van vroeger. Echt! 

389 proficias is 2 SG, dat ziet zelfs een blinde vink. Dus het is Lucilius die vorderingen moet maken (toch? Seneca laat hem bij zich komen met een doel (ut opdat, met de bedoeling dat). En dat doel 
is dat hij vorderingen maakt in de stoïsche leer). Door toedoen van wie kan Lucilius dan die vorderingen maken? Wat denk je? Begint met Se-, eindigt op -neca. Jippie! Seneca. 

388 dat had Seneca al eerder van Lucilius gevraagd, namelijk om zijn luie karkas van zijn warme nest te verheffen en zich naar Seneca toe te begeven. Als ik dit nu zo opschrijf, is er misschien 
weinig verschil met de situatie van nu, waarin ik ook de slaap (inclusief het meurende warme nest waar ze tien minuten eerder uitgerold zijn) nog wel eens ruik aan te laat komende leerlingen die 
ehm ehm voor de open brug moesten wachten. O nee, de kat eten moesten geven. De zomer- en wintertijd door elkaar hadden gehaald. Wat wij vroeger ‘een lekke band’ noemden zeg maar. 
Seneca had in passage e (EIS) Lucilius te verstaan gegeven dat in rem praesentem venias oportet. Accersĕre betekent ontbieden. Haha. Alleen de allerbesten kennen de betekenis van dat woord. 
Ontbieden heeft niks te maken met het kopen van een huis voor een lagere prijs, ook niet met eerbied voor oude, grijze leraren. Het betekent bij zich laten komen. En dan ook nog eens zonder 
protest.  

387 een contubernium is een term die gebruikt wordt in de militaire wereld. Daarmee zou je het een militaire METAFOOR kunnen noemen. Het betekent letterlijk tentgenootschap. De kleinste militaire 
eenheid binnen een legioen soldaten heette contubernium en dat hield in dat acht soldaten één legertent deelden. Die acht soldaten moesten onderling een uitstekende verstandhouding hebben, 
omdat anders de veiligheid in het geding zou komen. Vertaal een uitstekende verstandhouding nu eens als hechte vriendschap en je begrijpt waarom Seneca deze METAFOOR gebruikt. Enne…. 
schola <> contubernium, doen we daar nog iets mee? Denk het wel, anders zou ik het niet vragen. Je mag zelf bedenken of dit een antithese is, een contrast of een tegenstelling. 

386 weer drie namen in één adem, TRICOLON. POLYSYNDETISCH zelfs. Het lijdend voorwerp (deze drie namen) staat helemaal vooraan in de zin. Vrij ongebruikelijk, als we de standaard zinsvolgorde in 
het Latijn aanhouden (SOV, wat staat voor eerst Subject, dan het Object en tot slot het Verbum. Eerst Onderwerp, dan Lijdend Voorwerp en tot slot de Persoonsvorm, zo kun je het ook zeggen). 
Door het vooropplaatsen van het lijdend voorwerp komt het onderwerp pas helemaal achteraan aankakken: non schola Epicuri sed contubernium niet de school van Epicurus maar hechte 
vriendschap. Alle drie zijn deze kerels leerlingen van Epicurus. Wij zullen ons dit jaar voornamelijk bezighouden met de Stoa, maar het Epicurisme komt ook voor in de syllabus als te bestuderen 
filosofische school. De Academie van Plato trouwens ook, al is dat aandeel beperkt. Waar zitten de verschillen tussen het Epicurisme (ook weleens Epicureïsme genoemd) en de Stoa/het Stoïcisme 
nou eigenlijk? Je komt daar in de rest van het jaar veel van te weten. Nou moet ik wel zeggen dat de leerlingen die de examenbundel van HERM hebben niet met Cicero begonnen zijn, maar met 
Seneca. En zij hebben dus ook al meer filosofische theorie en termen langs zien komen. Tja, dat krijg je als de auteurs van de ene bundel een andere volgorde van teksten aanhouden dan de 
andere. Inhoudelijk maakt het geen reet uit, maar collega’s die op YouTube filmpjes maken van hoe je al die lastige Latijnse teksten nou vertaalt (instructie uit een boekje, maar dan eentje waar je 
virtueel bij bent), hebben al vele Senecabrieven doorgenomen als ze HERM gebruiken. Evenzo hebben ze alles van Cicero al doorgenomen als ze EIS gebruiken. Het is mij bekend dat die filmpjes 
op snelheid anderhalf of twee worden aangezet om ervan te leren. Ze worden op snelheid één gezet om in slaap te kunnen vallen. Nee, dat is flauw. Op YouTube zijn uitermate degelijke filmpjes te 
vinden op de kanalen van Rob Menting, van Didas Kala, van Festina Lente en ook nog een paar oudere filmpjes van Classica Nova. Ook op antiquitas.nl kun je volop materiaal vinden, zoals de 
mooie eindexamenjournaals Latijn (en Grieks) van Marianne Goossens. Zelf heb ik niet zo’n geschikte stem voor het maken van zo’n filmpje en bovendien staat er voldoende goed materiaal op 
internet. Basta.  
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H7 – SENECA:  AD LUCILIUM;  2  VRIENDEN DELEN HUN KENNIS (EP. MOR. 6.7); (p.111,1-5); g. Lucilius moet een vriend voor zichzelf zijn (1) 

1​ Interim392 quoniam diurnam tibi mercedulam393 debeo394, quid  

​ me hodie apud Hecatonem delectaverit395 dicam. ‘Quaeris396’  

​ inquit397 ‘quid profecerim398? Amicus esse mihi coepi399.’  

​ Multum profecit: numquam erit solus. SCITO ESSE hunc  

5​ amicum400 omnibus401. Vale. 

Omdat ik je ondertussen de dagelijkse kleine bijdrage verschuldigd ben, zal ik 

zeggen, wat mij vandaag in het werk van Hecaton een plezier heeft gedaan. ‘Je 

vraagt’, zegt hij, ‘in welk opzicht/waarin ik vorderingen heb gemaakt? Ik ben 

begonnen een vriend voor mij(zelf) te zijn.’ Hij heeft veel vorderingen/een grote 

vooruitgang gemaakt: hij zal nooit alleen zijn. WEET DAT allen deze/een 

dergelijke vriend hebben/DAT er voor allen zo’n vriend is/bestaat. Het ga je 

goed. 

 

401 lastige vorm, deze DAT. Het is de DAT possessivus die in combinatie met het werkwoord esse voorkomt. Als een Romein wilde zeggen “Ik heb een boek”, dan zei hij niet Ego habeo librum, maar 
Mihi liber est. Letterlijk staat daar: aan mij is een boek >> ik heb een boek. 

400 deze vriend? Dat ben je zelf. Je alter ego, kun je ook zeggen. 

399 een vriend worden van jezelf, dat is de conclusie van Hecaton. Voor een stoïcijn is dat een vrij gebruikelijke terminologie, vrij normaal jargon. In het begin van deze brief 6 had Seneca daar ook al 
op gehint, toen hij zei dat hij graag had gewild dat Lucilius getuige was van zijn plotselinge verandering. Want dan zou Lucilius daarvan kunnen profiteren en ook verder kunnen gaan met het 
zichzelf ontwikkelen. Als je je eigen vriend wordt, vervult die vriend als het ware de rol van dat alter ego, waarover we in brief 3 hebben gelezen. “samen” probeer je dan een beter mens te worden. 
Een alter ego is te beschouwen als een fysieke vriend die bij je aanwezig is en die je helpt door naar je te luisteren. Met een ware vriend, en dus met je alter ego ook, kun je zó openhartig praten dat 
je er beter van wordt. 

398 ook een CON van de afhankelijke vraag. Onderwerp is Hecaton. Lekker kort hè, deze voetnoot? Ik wil hem best wat langer maken hoor. Zo trof ik ergens dit mopje aan, waarvan het onderwerp 
bloedserieus is. 
Lieve man. Ik schrijf je deze brief om je te vertellen dat ik je voor altijd verlaat. Ik ben een goede vrouw voor je geweest de afgelopen 7 jaar en ik krijg er niets voor terug. De laatste tijd was verschrikkelijk. Je baas belde me vandaag zelfs om me te laten 
weten dat je ontslag hebt genomen?! Dat was echt de druppel die de emmer deed overlopen. Vorige week kwam je thuis en zag je niet dat ik naar de kapper was geweest, ik had je favoriete eten gekookt en ik droeg splinternieuw zijden ondergoed. Je 
hebt alles in 2 minuten naar binnen gewerkt en bent daarna gewoon tv gaan kijken. Je zegt nooit meer dat je van me houdt, je wilt niet meer met me naar bed.. Of je gaat vreemd, of je houdt gewoon niet meer van me. Wat er ook aan de hand is; ik ben er 
in ieder geval vandoor. Je EX-vrouw. P.S. Probeer me niet te vinden, je broer en ik verhuizen samen naar de andere kant van de wereld! Een fijn leven verder! 
Lieve ex-vrouw. Niets maakt me gelukkiger dan het vinden van je brief. Het is waar dat jij en ik al 7 jaar getrouwd zijn, hoewel je het bepaald geen goed huwelijk kunt noemen. Ik kijk de laatste tijd zoveel tv omdat ik probeer om je gezeik en gemekker 
buiten te sluiten. Helaas werkt het niet zo goed, je praat overal doorheen. Ik heb wel degelijk gezien dat je vorige week naar de kapper bent geweest, het eerste wat ik dacht was dat je veel gelijkenis toont met de bejaarde hond van de buren. Mijn moeder 
heeft me echter geleerd dat wanneer je niets aardigs te zeggen hebt, je beter niets kunt zeggen. Verder denk ik dat je me verwart met mijn broer als het gaat om het eten, ik eet namelijk al 5 jaar geen varkensvlees meer. En over dat zijden ondergoed? Er 
hing een kaartje aan met 49,95 en ik hoop dat het niets te maken heeft met de 50 euro die ik gister aan mijn broer geleend heb. Na dit alles, hield ik wel nog steeds van je. Ik wilde er aan werken en proberen samen een leven op te bouwen.. Dus toen ik 
vanochtend de loterij won en 10 miljoen euro rijker werd, heb ik ontslag genomen en 2 tickets naar Curaçao gekocht. De plek waar je altijd al heen wilde. Maar toen ik thuis kwam was je weg. Succes ermee. Je ex-man, schathemeltjerijk en zo vrij als een 
vogel! P.S. Ik weet niet of ik het je ooit heb verteld, mijn broer Simon werd geboren als Simone. Ik hoop dat het geen probleem voor je is. 

397 onderwerp van dit inquit hij/zij zegt, hij/zij zei is Hecaton. 

396 Ook Hecaton past iets toe dat ons bekend voorkomt. Het is niet duidelijk wie er aan Hecaton gevraagd heeft (Seneca kan het niet zijn, omdat die veel later leefde!) , of hij in enig opzicht 
vorderingen gemaakt heeft (het onderwerp van quaeris vraag jij dus), maar zo kan hij op die vraag wel een antwoord geven, dat uit zijn eigen koker komt. Sounds familiar. FICTIEVE 
OPPONENT/UITSPRAAK. Seneca is de enige niet.  

395 CON van de afhankelijke vraag. Ik dacht, ik doe er eens een lekkere simpele no shit-mededeling over grammatica bij. Voor wie dat lekker vindt. En die zijn er, zeker weten. 

394 uit debeo ik ben (jou) verschuldigd blijkt dat Seneca het tot zijn taak rekent Lucilius te voorzien van wijze uitspraken van anderen. Hij vindt als het ware dat hij Lucilius in de steek laat als hij hem 
niet verwent met een mooie stoïsch verantwoorde uitspraak. Ik ken een leraar die snoepjes uitdeelt bij de bespreking van een toets. Opvallend weinig klachten over de toets. Vroeger had ik een 
leraar en die corrigeerde streng. Maar aan het begin van de bespreking gaf hij dan iedereen een halfje extra, op voorwaarde dat niemand een vraag stelde. Dat soort uitwassen hebben we nu niet 
meer. Niet dat ik weet althans. Maar ik sta open voor roddels hoor.  

393 in zijn eerste 29 brieven sluit Seneca steeds af (op brief 1 na) met een citaat van een of meer filosofen, dat Lucilius zou moeten beschouwen als een toegift. Seneca geeft dat geschenk elke keer 
een andere naam. Zo gebruikt hij de term tolgeld, iets wat hij uit andermans tuin geplukt heeft, winst, een schuld die hij bij Lucilius heeft, buit uit een plundering, cadeautje etc. In deze brief haalt hij 
dus een uitspraak van Hecaton aan, een uitspraak die hij diurnam (…) mercedulam noemt een dagelijkse armzalige betaling. Stilistisch hebben we een financiële METAFOOR en, inderdaad, een klein 
HYPERBATONneke. 

392 zolang er nog geen ontmoeting tussen Seneca en Lucilius plaatsgevonden heeft moet een uitspraak van Hecaton (stoïcijn van Rhodos) maar even de lessen van Seneca vervangen. Toch weer 
tekst dus, geen aanschouwelijk onderwijs. Het blijft een wonderlijk fenomeen, die Lucilius in de brieven van Seneca. 
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H7 – SENECA:  AD LUCILIUM;  3  HEEFT DE WIJZE VRIENDEN NODIG? (EP. MOR. 9.3-4402); (p.114,1-5); b. De wijze heeft genoeg aan zichzelf  (1) 

1​ Hoc inter nos et illos403 interest: noster sapiens vincit  

​ quidem incommodum omne sed sentit, illorum ne sentit  

​ quidem404. Illud nobis et illis COMMUNE EST, sapientem se  

​ ipso ESSE CONTENTUM. Sed tamen et amicum habere vult405  

5​ et vicinum et contubernalem406, quamvis sibi ipse sufficiat. 

Er is dit verschil tussen ons en hen: onze wijze overwint weliswaar elk 

ongemak, maar voelt (het) wel, de wijze van hen voelt (het) zelfs niet. Dit 

hebben wij en zij gemeenschappelijk/dit is voor ons en hen 

gemeenschappelijk, dat de wijze met zichzelf tevreden is/aan zichzelf 

genoeg heeft. Maar toch wil hij en een vriend hebben en een buur(man) 

en een krijgsmakker, hoewel hij zelf voldoende is voor zichzelf. 

 

406 zowel de vicinus buurman, huisvriend als de contubernalis tentgenoot, krijgsmakker (weet je nog van brief 6, dat contubernium?) is een vriend. Alleen is een vicinus dat in vredestijd en een 
contubernalis in oorlogstijd. De stoïsche wijze wil dus, hoewel hij in principe sibi ipse sufficiat genoeg heeft aan zichzelf, wel een vriend hebben, of dat nou iemand in vredestijd is of iemand in 
oorlogstijd. Eigenlijk wil hij dus de volmaakte vriend. Stilistisch hebben we in dit zinnetje een POLYSYNDETON, dat extra kracht geeft aan de uitspraak. 

405 Lucilius had eigenlijk gevraagd of het klopt dat de wijze (in de Stoa) geen vriend nodig heeft. Nodig hebben impliceert dat je niet zonder kan. Kijk, ik vind dat ik pindakaas nodig heb en ik kan dus 
ook niet zonder pindakaas. En iemand die, als de pindakaas bij mijn supermarkt (ik noem hier de naam niet plus dat ik eigenlijk nooit naar een andere supermarkt ga plus dat ik niet zo hou van ver 
fietsen voor mijn boodschappen plus dat ik me niet graag aan sluikreclame bezondig) onverhoopt uitverkocht is, “helaas pindakaas” tegen mij zegt, die rammel ik door elkaar. En dat ik daarmee 
emoties toelaat en dus mijn ratio zijn werk niet laat doen, da’s dan jammer. Nodig hebben houdt in dat je niet zonder iets kan en het is dus iets anders dan willen (vult hij wil), wat een bewuste keuze 
inhoudt. 

404 jaja, even in jip-en-janneketaal graag? De wijze SAPIENS van de Stoa (nos wij) voelt ellende (incommodum een ongemak) wel, maar wordt er niet chagrijnig van. Die van de Megarici mag geen 
ellende in zich toelaten. Beide wijzen streven APATHEIA na en hebben in principe genoeg aan zichzelf. Kort door de bocht: de stoïsche wijze wíl geen ellende toelaten, de Megarische wijze kán geen 
ellende toelaten. 

403 met illos hen, zij (en illorum in r2) verwijst Seneca naar de Megarici, de volgelingen van Stilbo. Volgens HERM worden met illos de zogenaamde Cynici bedoeld. Dat doet HERM, omdat Stilbo het 
idee van de APATHEIA en van SAPIENTIA als ultiem doel overgenomen had van de Cynici. Die Cynici waren wel een beetje, zoals Asterix en Obelix de Romeinen plachten te noemen, rare jongens. 
Cynici leefden volgens de natuur en hadden een afkeer van dingen waar de meeste mensen nou juist dol op zijn, bijvoorbeeld rijkdom, gezondheid en macht. Dat soort al dan niet verkieslijke zaken 
(INDIFFERENTIA genoemd) werd door de Cynici radicaal afgewezen. En dat uitte zich in een leefstijl in absolute armoede. Sociale conventies werden irritant gevonden. Het voorbeeld dat HERM noemt 
van Cynisch gedrag laat ik hier achterwege, omdat op dit moment mijn lunch start. Laat ik zeggen dat het – op zich heel duidelijke – voorbeeld scatologische elementen bevat. Wedden dat je gaat 
zitten zoeken nu? 

402 de vertaling van eerste twee paragrafen vind je op pp112-113 in EIS en op p49 in HERM. En voor de service ook op de vorige pagina van dit documentje. Het komt erop neer dat Seneca de 
opstelling van de Epicuristen bekritiseert. Die beweren dat αὐτάρκεια AUTARKEIA in eigen behoefte kunnen voorzien (in stoïsche zin: aan zichzelf genoeg hebben om gelukkig te zijn) een 
belemmering is voor ware vriendschap. De wijze die genoeg heeft aan zichzelf zou dus ook geen vrienden nodig hebben. In de Stoa heeft de wijze weliswaar genoeg aan zichzelf, maar hij wil toch 
een vriend hebben. Het hebben van een vriend stelt de Stoïsche wijze namelijk in staat om vriendschap te “bedrijven”, een belangrijke virtus deugd. In de eerste paar regels van deze brief gaat het 
over het typisch Stoïsche (Griekse) begrip ἀπάθεια APATHEIA waarvan volgens Seneca geen passende vertaling in het Latijn te geven is. Voor een Stoïcijn houdt APATHEIA gemoedsrust een ideale 
situatie in, waarin hij zich voor 100% laat leiden door de RATIO en zich door geen enkele emotie van dat levensplan laat afbrengen. Anders gezegd, een stoïsche wijze weet dat hij alleen zijn eigen 
RATIO nodig heeft om gelukkig te zijn. En daarom heeft hij op zich genoeg aan zichzelf. Hij slaat geen acht op INDIFFERENTIA de dingen die er eigenlijk niet toe doen en is daardoor vrij van emoties die 
hem immers niet kunnen raken. Die toestand van emotieloosheid wordt APATHEIA genoemd. Heb ik van HERM hoor… 
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H7 – SENECA:  AD LUCILIUM;  3  HEEFT DE WIJZE VRIENDEN NODIG? (EP. MOR. 9.3-4); (p.114,6-11); b. De wijze heeft genoeg aan zichzelf  (2) 

​ Vide quam sit407 se contentus: aliquando sui parte408 contentus  

​ est. Si409 illi manum aut morbus aut hostis exciderit410, si quis  

​ oculum vel oculos casus411 excusserit, reliquiae illi suae  

​ satisfacient et erit inminuto corpore et amputato tam  

10​ laetus quam [in] integro412 fuit; sed <si> quae sibi desunt  

​ non desiderat, non deesse ea mavult413. 

Zie/kijk hoe(zeer) hij genoeg heeft aan zichzelf: soms heeft hij genoeg aan 

een deel van zichzelf. Als (óf) een ziekte of een vijand hem een hand zal 

hebben afgenomen/afgehakt, als een of ander ongeluk (hem) een oog of de 

ogen zal hebben uitgeslagen, zal wat er van hem overblijft voldoen voor hem 

en hij zal met zijn verzwakte en verminkte lichaam net zo blij/opgewekt zijn 

als hij was met een ongedeerd lichaam; maar <hoewel> hij die dingen niet 

mist, die hem ontbreken, wil hij liever dat die/zij niet ontbreken. 

 

413 zoals eerder gemeld wil de wijze liever helemaal niet zonder ogen, handen, benen, staafmixer, oren of wat dan ook leven, net zoals hij ook liever niet zonder vrienden is. Dat was de gedachte 
achter de ANALOGIEREDENERING van daarnet. Geeft me de gelegenheid nog een keer de term INDIFFERENTIA te noemen. In de Stoa verwijst die term naar omstandigheden, die van invloed zouden 
kunnen zijn op het bereiken van geluk (een vorm van het SUMMUM BONUM), een doel van de Stoa. De Stoa zegt ook, schrijft ook voor dat die externe omstandigheden nou juist niet van invloed moeten 
zijn op dat geluk. Ze doen er in wezen niet toe bij het bepalen of je gelukkig bent of niet. Zo komt de Stoa aan die term INDIFFERENTIA: dingen die er niet toe doen. Dingen die moreel gezien niet goed 
zijn, maar ook niet slecht. Het is wel zo dat er INDIFFERENTIA zijn waarvoor je het liefst kiest, die verkieslijk zijn en INDIFFERENTIA waarvoor je niet zou kiezen. Zo zijn armen, benen, oren, ogen etc dingen 
die je het liefst wel hebt (rijkdom is er ook zo eentje, die zelfs in het geval van Seneca een beetje bediscussieerbaar/discutabel is), en zijn armoe, ziekte, afgehakte ledematen (en, ja hoor, speciaal 
voor de vulgaire lezertjes de in de gehaktmolen kwijtgeraakte staafmixer) omstandigheden waarvoor je niet zou kiezen. Ziekte staat daar tussen, en denk in dit verband maar eens aan Seneca’s 
astma-aanvallen. 

412 integro ongedeerd vormt een ANTITHESE met het eerdere inminuto verzwakte / amputato verminkte. Die laatste twee drukken eigenlijk hetzelfde uit en zijn dus op te vatten als een TAUTOLOGIE. Dat je 
achter integro nog corpore kunt aanvullen wijst op een ELLIPS. Stilistische middelen zat dus hier. 

411 casus ongeluk vormt een klein HYPERBATONneke met quis een of ander (r7). Dat quis uit r7 staat achter het voegwoord si, en dus had quis eigenlijk aliquis moeten zijn. Na si, nisi, num en ne 
tadidadidadia (weet je nog, dat rijmpje met ali-?). 

410 ja! Leuk! Weer eens een ander stijlmiddel. Joepie! Het heet ZEUGMA, een Griekse term voor verbinding, waarbij je de -eu- uitstreekt als -ui. Het goede nieuws is dat je deze niet per se hoeft te 
kennen voor je toetsen en voor het examen. Het slechte nieuws is ….. dat er eigenlijk geen slecht nieuws is, wat dus op zich eigenlijk goed nieuws is. Volg jij het nog? Iemand die een ZEUGMA 
toepast, maakt gebruik van de mogelijk verschillende betekenissen en verbindingsmogelijkheden van een werkwoord. Bij een tentje aan een rivier staat een bord. Ter hoogte van dat tentje gaat een 
veerboot heen en weer, van de ene oever naar de andere oever en weer terug. Nou hebben ze toevallig heel erg lekkere koffie in die tent. Kijk, die beide zaken staan ook – zeugmatisch – op dat 
bordje: “Hier zet men koffie en over.” De mogelijkheden van het werkwoord zetten (koffie zetten en overzetten) worden gebruikt voor een lichtelijk komische tekst. Een pseudo-humoristische 
taalfanaat – ik was het niet, hoewel ik wel een taalfanaat ben – schreef daar met een dikke viltstift onder: “en de passagiers af.” Ik vind deze, polysemisch gezien, wel grappig: Hij nam zijn vrouw, 
haar geld, de benen en de eerste trein naar Amsterdam. Echt woke is ie niet, dat geef ik toe. En deze dan: Hij stak de straat over en een sigaret op. Man, ik lul zo makkelijk drie slagen in de rondte, 
dat ik bijna op Seneca lijk. Ehm, sorry, dat ik bijna vergeet te melden wat hier dan het ZEUGMA is. Excidĕre betekent afhakken (een hand, die je dus daarna niet meer hebt), en dat klopt beter met een 
actie van een vijand dan met een actie van een ziekte. Kunnen ziektes eigenlijk wel handelen, vraag ik me dan in de donkerste uurtjes van de nacht af. Ach, je moet wat. Wat zei die piraat nou ook 
alweer? Of was dát nou een wijze? Ik zat laatst op m'n gemak een pilsje te drinken, komt er ineens een heuse piraat de kroeg in lopen. Compleet met houten poot, haak aan zijn arm en lapje voor het oog, hees hij zich met veel moeite op de 
kruk naast mij. We raakten aan de praat en na een paar pilsjes kon ik mijn nieuwsgierigheid niet langer bedwingen. "Hoe ben jij nou aan dat houten been gekomen?" vroeg ik. De piraat vertelde een spannend verhaal over een wilde zeetocht, waarbij hij in 
een storm over boord werd geslagen en door een krokodil van zijn been af werd geholpen. Sindsdien dus het houten been. "En hoe zit het dan met die haak?" De piraat kreeg steeds meer kleur en vertelde over een woeste zeeslag waarbij in een 
zwaardgevecht met een 2 meter grote zeerover hij zijn hand verloor. "Wat een avond," dacht ik hardop en besloot ook naar zijn oog te vragen. "O, daar heeft een meeuw in gescheten," antwoordde de piraat luchtig. Ik was stomverbaasd: "Hoe kan dat 
nou, daar verlies je toch geen oog mee." De piraat zuchtte en nam een slok van zijn bier: "Het was de eerste dag met de haak!" 

409 in deze regels (tot en met mavult in r11) zet Seneca een ANALOGIEREDENERING op. Wat geldt voor een wijze die een onderdeel / functie van zijn lichaam kwijt is, geldt ook voor die wijze die geen 
vriend(en) (meer) heeft. Die wijze, die kan wel zonder bepaalde lichaamsdelen dan wel vrienden leven, maar hij wil dat eigenlijk helemaal niet. Hij wil liever beschikken over alle lichaamsfuncties en 
over vrienden/een vriend. Let trouwens op het ANAFOORtje tussendoortje van Si.Of had je die nu eindelijk een keer zelf ontdekt? 

408 uit het vervolg blijkt dat Seneca dat letterlijk bedoelt, dat parte een gedeelte. se staat tegenover sui parte. Maar dat had je met je duffe koppie al gezien misschien. 
407 CON van de afhankelijke vraag. Die komt na BZ-inleidende vragende voornaamwoorden, zoals hier quam hoe. 
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H7 – SENECA:  AD LUCILIUM;  3  HEEFT DE WIJZE VRIENDEN NODIG? (EP. MOR. 9.5); (p.115,1-7); c. De wijze kan maar wil niet zonder vrienden zijn  (1) 

1​ Ita sapiens se contentus est, non ut velit esse sine amico,  

​ sed ut possit; et hoc, quod dico ‘possit’, tale est: amissum414 amicum  

​ aequo animo fert. Sine amico quidem numquam erit:  

​ in sua potestate habet quam cito amicum reparet415. Quomodo si  

5​ perdiderit Phidias statuam protinus alteram faciet, sic  

​ hic faciendarum416 amicitiarum artifex417 substituet alium in  

​ locum amissi amici.418 

De wijze heeft zo/op de volgende manier genoeg aan zichzelf, niet (zo)dat hij 

zonder vriend wíl zijn, maar (zo)dat hij (het) kán; en dit, wat ik bedoel met ‘hij 

kan’, is zodanig/als volgt: het verlies van een vriend (ver)draagt hij gelijkmoedig. 

Hij zal zeker nooit zonder vriend zijn: hij heeft het in zijn eigen macht hoe 

snel hij weer een vriend verwerft. Zoals Phidias, als hij een (stand)beeld zal 

hebben verloren, onmiddellijk een andere/tweede zal maken, zo zal deze 

kunstenaar in het maken/sluiten van vriendschappen een ander in de plaats 

stellen van de verloren vriend. 

Impressie van het Zeusbeeld ​
in Zeustempel in Olympia​
en van het beeld van Athena ​
Parthenos in het Parthenon​
(allebei toegeschreven aan Phidias)   

418 niet voor het eerst bedient Seneca zich van een VERGELIJKING. Je weet dat een VERGELIJKING bestaat uit het AFGEBEELDE, het BEELD en het PUNT VAN OVEREENKOMST. Het AFGEBEELDE is datgene wat de 
schrijver wil verduidelijken met een BEELD dat iedere lezer wel kent. Hier wil Seneca uitleggen hoe dat zit met het verliezen en maken van een vriend, dus dat is het AFGEBEELDE. Om daar voor de 
lezer, Lucilius bijvoorbeeld, een BEELD bij te creëren noemt Seneca het voorbeeld van een beeldhouwer, ene Phidias, die meteen een nieuw (stand)beeld maakt als hij er eentje kwijt is geraakt. 
Seneca zegt dus hiermee dat dat ook zo werkt bij een wijze die een vriend verloren heeft. Zowel de beeldhouwer als de wijze is door zijn techniek, zijn kunde in staat een verlies goed te maken. 
Kijk, die Phidias was niet de eerste de beste kleier, hè. Hij zou bij de bouw van het Parthenon betrokken zijn, sterker nog het beeld van Athena Parthenos daar gemaakt hebben en ook het 
Zeusbeeld in de Zeustempel in Olympia gemaakt hebben (zie afbeeldingen boven). 

417 mooie enigszins cryptische omschrijving voor de stoïsche wijze. Die zal, mocht hij een vriend verloren hebben, meteen een nieuwe vriendschap sluiten. Dat kan ie goed. 

416 hier hebben we nou eens een keertje een dominant GRV. Zelfde verhaal als bij een dominant PTC of ADI: de inhoudelijke nadruk ligt op het dominante woord. Voorbeeld: Dux mortuus milites 
adhortatus est. Letterlijk de dode aanvoerder heeft de soldaten gemotiveerd. Maar te vertalen als de dood van de aanvoerder (mortuus dominant ADI) heeft de soldaten gemotiveerd. Een dode 
aanvoerder kan niet echt mensen motiveren, toch? 

415 laten we er weer eens een echte vertaler bijhalen. Da’s niet alleen goed voor een beetje afwisseling, maar ook handig omdat er in EIS een vraag over gaat. Zo is er een zekere Mathieu de 
Bakker, diezelfde die we ook in brief 6 al eens tegenkwamen. Die heeft veel Seneca vertaald, dus hij kan er wat van. Nou, komt ie. Een wijs man heeft in die zin genoeg aan zichzelf, dat hij niet 
bewust zonder vriend wíl zijn, maar dat wel kán. En met dit laatste bedoel ik dat hij het verlies van een vriend met gelatenheid opneemt. Echt, het zal nooit zover komen dat hij geen vriend heeft: het 
ligt aan hemzelf hoe snel hij het verlies aanvult. Mooi, hè? En ook hier en daar een beetje anders dan de meeste van onze werkvertalingen. Dat ita zo, op de volgende manier heeft De Bakker 
veranderd in in die zin. Kan, niks ergs of zo. Kijk, dat ita heeft een BZ tot gevolg met een CON van gevolg (consecutivus) erin velit tot gevolg. Dat moet De Bakker wel handhaven natuurlijk, anders 
zit ie te zooien. En dat doet ie niet, zooien. Jullie af en toe, maar hij niet. Laten we kijken, aldus Seneca-Superlatijn, wat De Bakker met non ut velit esse sine amico niet (zo)dat hij zonder vriend wíl 
zijn uitgevroten heeft. In ieder geval íets, want anders vroeg EIS er niet naar. En wat blijkt? Hij heeft er zomaar een extra woord tussen geknald. Wel eentje dat de bedoeling van de BZ goed 
weergeeft, dat dan weer wel. dat hij niet bewust zonder vriend wíl zijn. Nou? Al door wat ie veranderd heeft? Wrijf de slaap eens uit je duffe oogjes (hoewel je volgens Seneca ook zonder oogjes 
volmaakt gelukkig met jezelf kunt zijn…) en kijk eens net zo goed naar de vertaling als naar de mooie oogjes van je partner. Ja? De Bakker heeft het woordje bewust toegevoegd. D’n plurk. Maar 
wel een goede actie! Zo begrijp je de tekst in één keer beter/nu wel. Hee, waar staat echt? Dat is hoe De Bakker het beruchte woordje quidem vertaald heeft. 

414 dominant PPP. Dat hebben we eerder gezien: de inhoudelijke nadruk ligt op het PPP amissum het verlies van, niet op het (in dit geval weggelaten > ELLIPS) SUBST amicum. 
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H7 – SENECA:  AD LUCILIUM;  3  HEEFT DE WIJZE VRIENDEN NODIG? (EP. MOR. 9.6); (p.116,1-8); d. ‘Si vis amari, ama’  (1) 

1​ Quaeris,419 quomodo amicum cito420 facturus sit421? Dicam,  

​ si illud422 mihi tecum convenerit, ut statim tibi solvam,  

​ quod debeo,423 et quantum ad hanc epistulam paria  

​ faciamus.424 Hecaton ait, ‘ego tibi monstrabo amatorium425  

5​ sine medicamento, sine herba, sine ullius veneficae  

​ carmine426: si vis amari, ama’. Habet autem non tantum  

​ usus amicitiae veteris et certae magnam voluptatem, sed  

​ etiam initium et comparatio novae amicitiae.427 

Je vraagt hoe hij snel een vriend zal maken? Ik zal (het) zeggen, als dit voor 

mij met jou overeengekomen zal zijn, dat ik meteen aan jou betaal wat ik 

verschuldigd ben en (dat) wij wat deze brief betreft de rekening vereffenen. 

Hecaton zegt/zei, ‘ik zal aan jou een liefdesdrank tonen zonder gif, zonder 

kruid, zonder de toverspreuk van enige gifmengster: als je bemind wilt 

worden, bemin (dan).’ Verder heeft niet alleen de uitoefening van een oude 

en zekere vriendschap een groot genot, maar ook het begin en het 

verwerven van een nieuwe vriendschap. 

 

427 een ELLIPSJE, en niet alleen omdat amicitiae hier voor de volledigheid moet worden aangevuld, maar ook “mist” habet magnam voluptatem. 
426 de stilistische middelen vliegen je weer om de oren. Zo mogen we een ANAFOOR van sine en een ASYNDETISCH TRICOLON in het wild noteren.  

425 wij begrijpen dus hieruit, dat normaal gesproken een liefdesdrankje dus bereid wordt door een tovenares en dat het drankje gif en kruiden bevat. Door het murmelen van bepaalde spreuken geeft 
de tovenares het drankje dan bepaalde krachten, zodat degene die het drankje drinkt verliefd wordt. Of misschien juist niet meer. Of gewoon dood neervalt als de doses gif en kruiden achteraf niet 
helemaal bleken te kloppen. Oeps, ik dacht dat er 1 kilogram scheerling in stond, maar het was maar 1 milligram. Foutje bedankt. Sorry! Maar in dit geval komt het middeltje van Hecaton en die 
heeft er noch gif noch kruiden in gemikt, laat staan dat hij bezwerende spreuken mompelt. Het middeltje is niet eens een drankje! Het is een wijze uitspraak.  

424 Seneca gebruikt hier een financiële uitdrukking. Hij noemt het citaatje van Hecaton een afbetaling van zijn schuld. 

423 Seneca geeft Lucilius en wie daar allemaal voor staat elke brief (tenminste in de eerste 30 brieven behalve de eerste) een citaat als cadeau. Een citaat van een of andere wijze, die Lucilius in zijn 
zak kan steken. Zo zagen we in brief 3 Pomponius die allemaal wijze dingen zei en in brief 6 maakten we kennis met een superverstandige opmerking van Hecaton. Het blijft maar doorgaan met die 
geschenkjes van Seneca. Lucilius wordt wel verondersteld iets van die uitspraken te leren en die te zien in het licht van zijn eigen stoïsche ontwikkeling. Altijd in de gaten blijven houden, wat die 
citaten van andere filosofen nou daadwerkelijk bijdragen aan de theorieën van Seneca. 

422 dit soort “voorloopwoorden” zagen we al bij Cicero, en inmiddels ook heel vaak bij Seneca. Beide auteurs zijn, sorry waren geschoolde sprekers en dat zie je aan dit soort foefjes. Ze trekken 
onmiddellijk de aandacht van de lezer (of de luisteraar). Leraren doen dit ook. Dan zeggen ze bijvoorbeeld: Híer moet je echt goed op letten en dít moet je nooit vergeten, dat je bij een 
proefvertaling een lege regel aanhoudt na een volgeschreven regel. Dus met “hier” en “dit” bouwen ze als het ware de spanning voor de leerlingen op. Hûh? Wat moeten we weten?  

421 de combinatie van een PFA (hier facturus van facĕre) met een vorm van esse (hier sit) wordt gebruikt bij een zogenaamd perifrastisch (omschrijvend) FUT. Omdat het Latijn geen CON FUT kent 
en in bepaalde zinnen zowel een FUT nodig is (omdat het over de toekomst gaat) als een CON (bijvoorbeeld in het geval van een afhankelijke vraag) is er deze bijzondere combinatie. Een 
betekenisnuance die daarmee gepaard gaat bevat drie alternatieve vertaalmogelijkheden. Voorbeeld. dicturus est kan betekenen 1) hij staat op het punt te spreken; 2) hij is van plan te spreken en 
3) hij is voorbestemd te spreken. 

420 het ADV cito snel is in deze zin een bepaling bij facturus sit, en niet bij quomodo hoe! Dus de vraag van “Lucilius” gaat niet over het tempo (hoe snel), maar over de manier waarop de SAPIENS 
snel een nieuwe vriendschap sluit. 

419 je vraagt? Wie vraagt? Lucilius? We herkennen dit geintje nu als FICTIEVE OPPONENT/FICTIEVE UITSPRAAK. In HERM FICTIEVE SPREKER genoemd, maar het komt allemaal op hetzelfde neer. Seneca kan 
door het introduceren van zo’n fictieve uitspraak zijn eigen koers bepalen in het leerproces. 
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H7 – SENECA:  AD LUCILIUM;  3  HEEFT DE WIJZE VRIENDEN NODIG? (EP. MOR. 9.7); (p.117,1-5); e. Het is aangenamer een vriend te maken dan te hebben  (1) 

1​ Quod interest inter metentem agricolam428 et serentem agricolam,  

​ hoc est inter eum qui amicum paravit429 et qui parat. Attalus430  

​ philosophus dicere solebat iucundius ESSE amicum  

​ facere quam habere, ‘quomodo artifici iucundius pingere  

5​ est quam pinxisse’431. 

Er bestaat hetzelfde verschil tussen een boer die oogst en die zaait, als 

tussen degene die een vriend heeft verworven en degene die (een vriend) 

verwerft. De filosoof Attalus had de gewoonte te zeggen DAT het 

aangenamer is een vriend te maken dan te hebben, ‘zoals het voor een 

kunstenaar aangenamer is te schilderen dan geschilderd te hebben’. 

                                                       Tekening van een paard. 
​ ​ ​ ​ ​       Gemaakt op 1 januari 2026. 

 

431 de aanhalingstekens om de tekst doen vermoeden dat dit een direct citaat is van Attalus. Die maakt voor zijn uitleg gebruik van een VERGELIJKING. Het amicum facere maken van een vriend 
vergelijkt Attalus met het pingere schilderen, waarmee een kunstenaar zich geregeld bezighoudt. Dan is automatisch het amicum habere hebben van een vriend te vergelijken met pinxisse, het 
geschilderd hebben. Attalus lijkt hiermee aan te willen geven dat het sluiten van vriendschap een kunst is. Geen kunstjé, da’s weer iets anders. Ga maar eens voor jezelf na of je het proces van 
vrienden worden met iemand leuker en spannender vindt dan de voltooiing van die handeling, namelijk de status van de vriendschap zelf. Ik denk dat hetzelfde geldt voor het aangaan van een 
relatie. Liefde, weet je wel? Een veel diepere vorm van vriendschap, in vergelijking met het hebben van een relatie. Seneca ziet de overeenkomst ook. Iets verderop (passage i, EIS p122) zegt hij 
over liefde: possis dicere illam esse insanam amicitiam  je zou kunnen zeggen dat zij een gek geworden vriendschap is. Plat gezegd, is iemand versieren niet veel leuker dan na twintig jaar samen 
met degene die je indertijd versierd had op tweede paasdag naar de meubelboulevard gaan? Ik ben geen schilder, verre van. Je moet mij geen tekening laten maken, dan word je depri (zie 
afbeelding). Voor het gemak vergelijk ik schilderen maar even met schrijven. Nou, het maken van zo’n examendocument als dit geeft me weliswaar plezier, maar ik beleef een heel groot genoegen 
als ik het helemaal af heb. Ik verkneukel me tijdens het schrijven over de dingen die ik typ, echt waar. En ik denk dat het afronden van een enorme klus op een andere manier voldoening geeft. 
Maar ik verkneukel me daar niet echt over. Ik ben dan blij dat de gigantische taak afgerond is, omdat het bewijst dat ik daartoe (nog steeds) in staat ben. Dát geeft mij voldoening. Een ander soort 
voldoening. 

430 Seneca heeft les gekregen van een paar richtinggevende leraren, van wie de Stoïcus Attalus er eentje was. De Pythagoraeër Sotion en Papirius Fabianus waren twee andere belangrijke leraren 
voor Seneca. 

429 het PF paravit geeft de afgesloten handeling in het verleden aan. De volgende persoonsvorm parat is PR en geeft een handeling aan die zich afspeelt in het heden.  

428 Seneca maakt zijn bedoeling wat duidelijker aan Lucilius door een ANALOGIEREDENERING. Zo introduceert hij een oogstende boer en een zaaiende boer. Traditiegetrouw vindt eerst het zaaien plaats 
en daarna het oogsten. Eerst oogsten en dan pas zaaien doe je alleen wanneer je volkomen van ‘t padje af bent. Of zuipt als een tempelier. Of, in het meest desastreuze geval, allebei. Eerst 
zaaien, dan pas oogsten, dat is bij vriendschap, zelfs voor de Stoïcijn, niet anders. Eerst verwerft (verwerven is een synoniem voor krijgen, lullo) iemand een vriend (zeg maar het zaaien), 
vervolgens heeft hij die vriend (omdat hij hem verworven heeft). Eerlijk gezegd denk ik nu, in al mijn eenvoud: ja, zo kan ik het ook. Die vriendschap moet natuurlijk wel beoefend, gepraktiseerd 
worden, anders blijft hij niet bestaan. Het oogsten van gezaaide gewassen impliceert dat er een bedoeling zit aan het sluiten van een vriendschap, namelijk dat daar later iets mee geoogst kan 
worden. Ja toch, niet dan? Je zaait geen gras als je daar niks mee wil, met dat gras. Koeien op laten lopen, tennissen, zonnebaden, dát maakt niet uit. Je zaait ook geen gras, als je eigenlijk een 
beukenbos wilt. Wie zaait, zal oogsten, zo is het toch ook? Behalve als je tweedracht zaait of dood en verderf zaait. Goed, ik lul weer te veel. FF to the point. Welk profijt heeft iemand van een met 
iemand gesloten vriendschap? Afijn, laat maar gaan. Het stilitische middel PARALLELLISME had je gezien, hoop ik dan althans. Je kunt het als volgt uitschrijven:  inter metentem (a) agricolam et 
serentem (b), hoc inter eum qui amicum paravit (a) et qui parat (b). 
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H7 – SENECA:  AD LUCILIUM;  3  HEEFT DE WIJZE VRIENDEN NODIG? (EP. MOR. 9.7); (p.117,5-10); e. Het is aangenamer een vriend te maken dan te hebben  (2) 

​ ​ ​ ​ ​ Illa in opere suo occupata sollicitudo432  

​ ingens oblectamentum habet in ipsa occupatione433: non  

​ aeque434 delectatur qui ab opere perfecto435 removit manum.  

​ Iam fructu436 artis suae fruitur437: ipsa438 fruebatur arte cum  

​ pingeret. Fructuosior est adulescentia liberorum, sed  

10​ infantia dulcior439. 

​ ​ ​ ​ ​ ​ ​ Die concentratie, die 

opgaat in haar eigen werk/bezigheid, heeft/bevat een immens genoegen in 

het bezig zijn zelf: niet in even grote mate ervaart degene plezier, die zijn 

hand heeft verwijderd van het voltooide werk. Nu geniet hij van de 

vrucht/opbrengst van zijn kunst: (maar) hij genoot (meer) van de kunst zelf 

toen hij schilderde. De jeugd van kinderen is rijker aan vruchten, maar de 

kindertijd zoeter/aangenamer. 

 

439 Seneca komt met een cliché uitspraak. Deze SENTENTIA heeft betrekking op het dagelijkse leven waarin ouders hun kinderen opvoeden, wat in zekere zin te vergelijken valt met het schilderen van 
een schilderij en het bezaaien van een akker. Het resultaat, grootgebrachte kinderen, biedt voordelen. Kinderen kunnen, wanneer ze ouder zijn en hun opvoeding eigenlijk achter de rug is, hun 
ouders van dienst zijn. Dat geeft rust, waarvan je ook echt kunt genieten. I know! Maar als je de redenering aanhoudt genieten ouders nóg meer van de periode waarin ze hun kinderen opvoeden. 
Ja, het kan. Seneca zegt het. De SENTENTIA zelf is CHIASTISCH opgebouwd. Check it out: fructuosior (a) adulescentia (b) infantia (b) dulcior (a). Zo kun je in één klein zinnetje stilistisch nog lekker je 
gang gaan, zie je wel. Hoe meer stilistische middelen ingezet worden, des te  meer nadruk krijgt zo’n passage. En als het gaat om vergelijkingen? In de SENTENTIA zit ook een VERGELIJKING ingebouwd. 
Want de adulescentia liberorum de jeugd van kinderen kun je vergelijken met het hebben van een vriend. Je snapt nu zelf wel dat het maken van een vriend dan weer correspondeert met infantia* 
de kindertijd, omdat die beide zaken meer plezier, genot opleveren dan het hebben van vriendschap, die “alleen maar” voordeel oplevert. 
*wie nu denkt ieuwwww, infantia betekent dan zeker ook het maken van kinderen, in de zin van dat dat net zo’n genot oplevert als het maken van vrienden, die moet ik teleurstellen: dat bedoelt het 
goorlapje dat in jou zit, maar de brave Seneca bedoelt dat totaal niet.   

438 het lijkt erop alsof vóór ipsa een tegenstellend voegwoord weggelaten is, het woordje sed maar, en we dus te maken hebben met een ADVERSATIEF ASYNDETON. In de zin hierna staat sed gewoon in 
de tekst. De tegenstelling ANTITHESE betreft dan die tussen de situatie tijdens het scheppen of maken van iets en die nadat de schepping, creatie afgerond is.   

437 als de klus geklaard is, dan kan men genieten van het feit dát die klus gedaan is. Het klaren van de klus zelf biedt een ander type genoegen. 

436 fructus betekent vrucht, maar hier gaat het over het resultaat van een actie. In het geval van de boer is dat zijn oogst, in het geval van de kunstenaar is dat zijn schilderij en in het geval van 
gesloten vriendschap is dat de vriend.  

435 ab opere perfecto van het voltooide werk  gaat over het door de kunstenaar vervaardigde schilderij. Over de door de boer ingezaaide akker. De woordgroep vormt een ANTITHESE met in ipsa 
occupatione (r6). 

434 niet evenzeer plezier ondervinden is een andere manier om aan te geven dat er minder plezier ervaren wordt. Het is maar hoe je het zegt. De tegenstelling (ANTITHESE) met het zeer grote, het 
enorme genoegen ingens oblectamentum uit de vorige zin is duidelijk, alleen het voegwoord dat die tegenstelling extra accentueert, ADVERSATIEF ASYNDETON dus, ontbreekt. 

433 degene die bezig is, zelfs geconcentreerd bezig is met het maken van een schilderij, met het bezaaien van zijn akkertje, met het sluiten van vriendschap, díe geniet volgens Attalus, dus ook 
volgens Seneca, veel meer dan hij die dat proces al achter de rug heeft.    

432 sollicitudo toewijding is een F woord (zoals alle woorden die op -tudo eindigen) en illa die staat daar nogal ver vandaan. We mogen dit met recht een HYPERBATON noemen. 
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H7 – SENECA:  AD LUCILIUM;  3  HEEFT DE WIJZE VRIENDEN NODIG? (EP. MOR. 9.8); (p.118,1-8); f. Vriendschap is een grote deugd  (1) 

1​ Nunc ad propositum440 revertamur441. Sapiens etiam si  

​ contentus est se, tamen habere amicum vult, si nihil  

​ aliud, ut exerceat amicitiam, ne tam magna virtus442 iaceat,  

​ non ad hoc, quod dicebat Epicurus443 in hac ipsa epistula444,  

5​ ‘ut habeat aliquem qui sibi445 aegro adsideat446, succurrat in vincula  

​ coniecto vel inopi447’, sed ut habeat aliquem, cui ipse448 aegro  

​ adsideat, quem ipse circumventum hostili custodia  

​ liberet.449 

Laten we nu terugkeren naar het/ons thema. Ook al is de wijze tevreden met 

zichzelf, wil hij toch een vriend hebben, al is het alleen maar, om 

vriendschap uit te oefenen, opdat zo’n grote deugd niet onbenut is, niet met 

deze bedoeling, die Epicurus zei/onder woorden bracht in deze zelfde brief, 

‘dat hij iemand heeft, die hem kan helpen/om hem te helpen, wanneer hij 

ziek is, die hem kan bijstaan/om hem bij te staan, wanneer hij in de boeien is 

geslagen of wanneer hij in armoede is geraakt’, maar dat hij iemand heeft, 

die hij zelf kan helpen/om zelf te helpen, wanneer hij ziek is, die hij zelf kan 

bevrijden/om zelf te bevrijden, wanneer hij gevangengenomen is in vijandige 

bewaring. 

 

449 een hele serie CON. adsideat (r5), succurrat (r5), adsideat (r7) en liberet (r8) zijn ofwel CON finalis (doelaangevend) ofwel CON definitivus. Maakt voor de weergave ervan niet heel veel uit. 
448 ipse is Epicurus zelf, en aangezien ipse herhaald wordt in r7 ontstaat er een loepzuivere  ANAFOOR. 

447 dat een persoon in armoede kan geraken is niet vreemd (de toeslagenaffaire is een schrijnend voorbeeld) en dan kan hij dus (volgens Epicurus) worden bijgestaan door een vriend. Epicurus 
noemt drie situaties waarin iemand terecht kan komen waarbij de hulp van een vriend extreem handig is: ziekte, gevangenschap en armoede. Wanneer Epicurus zelf vriendschap toont door 
vrienden te helpen, zijn die vrienden ziek of gevangengenomen, niet in armoede terechtgekomen. Het is maar dat je er erg in hebt. Ziekte: sibi/ipse aegro assideat. Gevangenschap: in vincula 
coniecto en circumventum hostili custodia.  

446 sibi aegro assideat vormt een ANTITHESE met ipse aegro assideat: aan de ene kant de situatie waarin vriendschap tot zijn recht komt doordat een vriend bij jou komt als jij in de shit zit, aan de 
andere kant de situatie waarin vriendschap tot zijn recht komt doordat jij bij een vriend komt als die in de shit zit. 

445 dat zou bijvoorbeeld Epicurus zelf kunnen zijn. 

444 dat is dus de brief uit het voorvertaalde begin van deze brief 9. Epicurus had een brief geschreven, waarin hij mensen bekritiseerde die vonden dat de wijze genoeg had aan zichzelf en dus geen 
vriend nodig heeft. Seneca heeft die brief van Epicurus kennelijk nauwgezet bestudeerd en haalt ook deze passage uit die brief aan. Hij haalt alleen maar passages aan uit andermans werk als hij 
daar voordeel van heeft. 

443 volgens Seneca had Epicurus een andere opvatting over vriendschap: die moest ergens voor dienen. Epicurus vindt – volgens Seneca – dat het doel van vriendschap eigenbelang is. De 
voorbeelden van dat (in Seneca’s ogen verkeerde) soort vriendschap zijn concreet genoeg om ze te kunnen herkennen. Epicurus ziet de kwaliteit van vriendschap zo: in nood door een vriend 
geholpen willen worden. Seneca zelf vindt eerder het zélf hulp bieden aan een vriend in nood tekenend voor vriendschap. Is dat echt zoals Epicurus dacht? Mwah, Epicurus had het wederzijdse 
voordeel binnen vriendschap wel als kenmerkende component in ware vriendschap, maar hij vond ook dat vriendschap omwille van de vriendschap zelf nagestreefd moest worden. Dus op dat vlak 
zit Epicurus helemaal niet zo ver van Seneca af. Seneca vindt vriendschap voor de wijze een goede eigenschap omdat die daarmee een virtus benut. En het helpen van een vriend in nood is een 
alleszins legitieme manier die virtus in te zetten (en daarmee niet onbenut te laten). Snappie het nog? Kwestie van de draad niet kwijtraken.  

442 met de magna virtus grote deugd/ grote kwaliteit bedoelt Seneca het kunnen beoefenen van vriendschap.  

441 vorm van sturend taalgebruik, deze CON adhortativus. Als mijn vrouw op vrijdagochtend zegt “Laten we boodschappen gaan doen”, dan bedoelt ze dat dat moet gebeuren, op die vrijdagochtend. 
Lucilius moet meedenken. Als ik in de les Latijn zeg “Laten we dit lesuur eens kijken naar deze ingewikkelde passage”, dan bedoel ik niet een onderwijsleergesprek op te starten. Nee, dan moet die 
passage erdoorheen.  

440 wat was dat hoofdthema ook alweer? Seneca babbelt zo graag, dat je zijn gedachtenlijn bijna kwijtraakt. Gelukkig zegt hij het meteen: de wijze is tevreden met, heeft genoeg aan zichzelf en 
heeft theoretisch dus geen vriend/vriendschap nodig. Toch wil hij wel een vriend hebben, dus vriendschap sluiten, omdat hij op die manier vriendschap kan uitoefenen. Dat is namelijk een 
belangrijke virtus kwaliteit, deugd, waarvan Seneca vlak hierna beweert dat zo’n deugd niet onbenut moet blijven: litotes voor “die moet je benutten!”. Een kwaliteit komt namelijk het beste tot zijn 
recht als hij ingezet wordt. Het hoofdthema nog even verwoord: wat is het verband tussen de αὐτάρκεια AUTARKEIA van de wijze en de door hem nagestreefde vriendschap? 
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​ ​ ​ Qui se spectat et propter hoc450 ad amicitiam venit,  

​ male cogitat. Quemadmodum coepit, sic desinet451: paravit  

10​ amicum adversum vincla laturum452 opem; cum primum  

​ crepuerit catena453, discedet454. 

​ ​ Wie slechts oog heeft voor zichzelf en vanwege dat/daarom 

tot vriendschap komt, maakt een inschattingsfout. Zoals het is begonnen, zo 

zal het ophouden: hij heeft een vriend verworven om hulp te brengen tegen 

boeien; (maar) zodra de keten/boei gerammeld zal hebben, zal hij weggaan. 

 

454 Het is grappig dat HERM ingaat op discedet hij zal weggaan, meer in het bijzonder over wie van die persoonsvorm het onderwerp is. HERM komt met een wetenschappelijk verschil van inzicht 
onder Seneca-commentatoren en doet geen uitspraak over dat onderwerp. Er zijn, volgens HERM, twee mogelijkheden. Het is óf de vriend die hulp biedt, bijvoorbeeld aan zijn maat die in de bak 
zit, en ‘m daarna (als het doel van het bevrijden van zijn vriend bereikt is) peert. Óf het is die gevangengenomen vriend die door zijn maat vrijgekomen is en ‘m daarna (als zijn doel van weer vrij zijn 
bereikt is) peert. Als we kijken hoe een van de bekendste vertalers van de Epistulae Morales ad Lucilium, Cornelis Verhoeven, hier te werk is gegaan zien we, volgens mij dan, de tweede visie van 
HERM: hij heeft vriendschap gesloten met iemand die hem in geval van gevangenschap zal helpen: zodra de kettingen rammelen, zal hij van het toneel verdwijnen. Zelf vind ik dit de meest logische 
(nep)reden om vriendschap te sluiten: je zit in de shit, sluit vriendschap met iemand die jou uit de shit haalt en zodra dat een feit is, stopt de vriendschap. Ben Bijnsdorp doet het zo: men heeft zich 
een vriend verschaft om hulp te bieden tegen de boeien: zodra je boeien rinkelen, zal hij verdwenen zijn. Die “hij”, dat is dan de bevrijder, lijkt mij. 
Seneca bespreekt in de rr8-11 het type vriendschap, waarover we ook bij Aristoteles gelezen hebben (EIS pp10-11). Een vriendschap omwille van “nut”. Omdat “nut” van situatie tot situatie kan 
verschillen, is het geen betrouwbaar motief voor vriendschap. Stel dat iemand nou juist wel graag vastgeketend zit – ik verkeer niet in die kringen, maar die mensen bestaan ook – dan is het wel 
bijzonder onhandig als een vriend hem komt bevrijden. Ben je lekker aan het genieten van het vastgebonden zijn, komt supervriend Pietje eraan. Hallo! Ik zie dat je vastgebonden ligt in bed – welke 
takkenteef heeft dát nou weer gedaan? – dus ik kom je boeien losmaken. Goh, ze zijn van fluweel! Kinky, maar weird. Bro, waarom ben je nou zo boos? Ik help je, ik ben nuttig voor je!  
 

453 als de boeien/ketenen rammelen, dan ben je bevrijd. Ik zou die conclusie zelf niet zo snel trekken, maar hee. Seneca zegt het, dus zit er wel een kern van waarheid in.  Opvallend in deze korte 
zin over rammelende ketenen is de beginletter c, bij maar liefst drie van de vier woorden. ALLITERATIE zou ik zeggen. En EIS zegt dat ook. 

452 het meest beruchte werkwoord uit de Latijnse taal is ferre dragen, brengen (o.a.). Het PF van ferre is tuli (PF worden in het Latijn steevast in 1 SG aangeleerd) en het PPP is latus. Nou jij weer. 
Wil je van een PPP een PFA maken – en wie wil dat nou niet in zijn leven? – dan wordt latus laturus. Opem ferre betekent hulp brengen, en dus  betekent laturum opem om hulp te brengen. Oké, 
de iets kortere variant van uitleggen. Nu zou ik in een nijdige bui het volgende kunnen zeggen: als je gewoon eens een keer je basiswoorden leert én je stamtijden, hoef ik deze uitleg niet te geven. 
Maar ik ben niet nijdig (nu althans), dus ik zeg dat ook niet. 

451 EIS noemt de vriendschap die zal verdwijnen als het doel eenmaal bereikt is het onderwerp van desinet. Het begin en het einde van deze vriendschap (tussen de gevangene en zijn bevrijder) 
zijn identiek: de vriendschap is begonnen vanwege een bepaald doel en als dat doel gehaald is stopt de vriendschap.  

450 met propter hoc hierom, vanwege dit verwijst Seneca naar de situatie waarin iemand puur uit eigenbelang een vriendschap sluit. Als dat het uitgangspunt voor de vriendschap was zal die 
(vriendschap) ook ophouden wanneer het doel bereikt is. We kennen dit wel. Kijk maar naar de social media. De vriendschappen die daar gesloten worden zijn vaak – niet altijd, dat is waar – 
gebaseerd op een belang. Is dat belang er niet meer, dan houdt de vriendschap vaak ook op.  
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1​ Hae455 sunt amicitiae, quas temporarias amicitias populus appellat;  

​ qui utilitatis456 causa adsumptus est, tamdiu placebit,  

​ quamdiu utilis fuerit457. Hac re458 florentes amicorum turba  

​ circumsedet, circa eversos solitudo est, et inde amici  

5​ fugiunt, ubi probantur459; 

Dit zijn de vriendschappen, die het volk kortstondig noemt; wie is 

aangenomen vanwege het nut/voordeel, zal zo lang in de smaak vallen, als 

hij nuttig zal zijn geweest. Daarom omgeeft een massa (van) vrienden 

mensen wie het goed gaat, (maar) rondom geruïneerden is eenzaamheid, en 

vrienden vluchten daarvandaan, waar ze op de proef gesteld worden; 

 

459 Mathieu de Bakker – ken je hem nog? – vertaalde veel Seneca. Dus ook deze brief 9. Hij vertaalt de zin die begint met Hac re (r3) zo: Daarom worden rijke mensen door een grote vriendenkring 
omgeven, maar zodra ze aan lager wal geraken, is eenzaamheid troef. Vrienden vluchten als ze op de proef worden gesteld. De Bakker veroorlooft zich wat vrijheden, bijvoorbeeld bij de vertaling 
van de persoonsvorm circumsedet hij omgeeft. Die vorm is ACT in het Latijn, maar ons Mathieuke maakt er een PASS vorm van: wordt omgeven. Zo moet je een vraag die over grammaticale 
structuren gaat ook op het examen beantwoorden, hè. Zowel expliciet het Latijn benoemen als de Nederlandse weergave daarvan. Plus wat het exacte verschil dus is. Logisch. Eversos heeft De 
Bakker vertaald met zodra ze aan lager wal geraken. Best listig verzonnen, vind ik. En dan nog wat. In het Latijn staat inde amici fugiunt, ubi probantur. Zie je dat ook staan in je boekie of ben je nog 
brak van oud en nieuw? Heb je eigenlijk allebei je oogjes nog wel en alle tien je vingertjes? De Stoïsche wijze kán zonder handjes, maar wíl dat natuurlijk liever niet. Weet je nog? Nou, jij bent ten 
eerste geen Stoïsche wijze en ten tweede wil je je handjes voor van alles en nog wat kunnen gebruiken, waar de Stoïsche wijze niet eens aan dúrfde te denken. Goed, nog even over dat Latijn en 
de kunstjes die De Bakker ermee uithaalt. EIS vraagt om twee verschillen tussen het Latijn en het Nederlands. Deze is niet heel ingewikkeld. Met et inde doet Mathieu helemaal noppes en ubi 
vertaalt ie niet met waar, maar met als. Daar had net zo goed si kunnen staan. Het moet gezegd, dat vertalers vaker hun toevlucht nemen tot het inkorten en opdelen van lange zinnen in kleinere 
zinnen. En dan heb je ook nog vertalers die willekeurig allerlei woorden weglaten, werkwoordstijden wijzigen, wonderlijke woordenboekenbetekenissen waarnemen (mooie alliteratie van de w, hè?). 
Dat soort vertalers, dát zijn jullie. Oké, sommigen van jullie. Best wel veel van jullie. De meesten van jullie. Vrijwel iedereen.  
En dan nog even door de stilistische middelen heen rausen in deze passage Hac re t/m probantur. Er worden twee ANTITHESES gebruikt. In de ene staat florentes tegenover eversos, in de andere 
amicorum turba tegenover solitudo. Als ik je vertel dat amicorum turba bij florentes hoort en solitudo bij eversos, omdat het een logische gedachte is dat vermogenden (de Muskjes van toen) 
omgeven worden door vrienden, eigenlijk “vrienden”, en berooiden (dat kunnen dus ook de vermogenden zijn die door verkeerd beleggen in de shit terechtgekomen zijn) niemand om zich heen 
hebben (solitudo eenzaamheid), dan hebben we, lettend op de volgorde van type mens en omgeving een PARALLELLISTISCHE opbouw. Kanone, meneertje Superlatijnpipo! Wat legt u dat weer 
onnavolgbaar uit! Dank je. Voor circa (r4) rondom  ontbreekt logischerwijze een tegenstellend voegwoord maar. Dat noem je, zoals bekend, ADVERSATIEF ASYNDETON. 

458 vriendschappen die vanwege “nut” worden gesloten. 

457 oftewel, als iemand zijn nut voor een ander verloren heeft is ie niet interessant meer en houdt de “vriendschap” op. Rijke mensen hebben door hun maatschappelijke positie meer “nut” dan 
berooide mensen. Daarom hebben mensen wie het goed gaat florentes (r3) meer “vrienden” dan armzalige mensen eversos (r4). En dat, lieve kijkbuiskindertjes, was niet alleen in de tijd van 
Seneca zo. En Seneca zelf behoorde dan ook nog eens tot de florentes, zoals we weten uit zijn persoonljke achtergrond. Mensen als Elon M moeten het gevoel hebben dat ze onmisbaar zijn en 
uiterst populair: mensen die wat van hem verwachten aan bonussen klitten als klittenband aan hem vast. Je zou dus, met enig nadenken en doorredeneren, de conclusie kunnen trekken dat 
vrienden van berooide mensen pas échte vrienden zijn, omdat daar de factor “nut” weg is. Zou zomaar kunnen zijn, als ik er eens dieper over nadenk. 

456 GEN omdat het achterzetsel causa vanwege, omwille van altijd voorafgegaan wordt door een woord in de GEN. 

455 hae amicitiae zijn de vriendschappen die gesloten worden omwille van het nut. Kortstondig temporarias, omdat ze ophouden zodra het nut er niet meer is. We zagen in de vorige passage 
voorbeelden van vrienden die hun vrienden te hulp schieten die in de shit zitten. Wil dat nou zeggen, vraag jij als fictieve opponent misschien, dat je een vriend in de shit niet moet helpen dan? 
Tuurlijk help je die. Maar die actie maakt niet het wezen van vriendschap op zich uit. Een willekeurige voorbijganger zou die persoon in de shit ook kunnen gaan helpen.  Dat maakt hem nog geen 
ware vriend. 
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​ ​ ​ ​ ​ hac re460 ista tot nefaria exempla  

​ sunt aliorum metu relinquentium amicum, aliorum metu  

​ prodentium amicum. Necesse est ut initia inter se et exitus ​

​ congruant461: qui amicus esse coepit, quia expedit, <et ​

​ desinet amicus esse, quia expedit>462; placebit aliquod pretium contra  

10​ amicitiam, si ullum in illa placet praeter ipsam463. 

                                                   Daarom zijn er die (zo)vele verwerpelijke 

voorbeelden van sommigen, die uit vrees een vriend verlaten, van anderen, die 

uit vrees een vriend verraden. Het is noodzakelijk dat begin en einde met elkaar 

overeenkomen: wie is begonnen een vriend te zijn, omdat het voordeel 

oplevert, <zal ook ophouden een vriend te zijn, omdat het voordeel oplevert>; een 

of andere beloning zal in de smaak vallen in tegenspraak met de 

vriendschap, als iets daarin in de smaak valt behalve zijzelf. 

 

463 wanneer iemand me nu vertelt dat ie onmiddellijk doorheeft wat onze grote Seneca hiermee bedoelt, dan maak ik voor die persoon een diepe buiging en neem ik onder het murmelen van 
“Chapeau!” mijn petje af. Anders gezegd, ik zal even uitleggen wat de NAVO-baas, sorry de Stoa-baas bedoelt. En ik waarschuw je vast: noch HERM noch EIS geeft een snel te begrijpen uitleg, 
laat staan dat die op het eerste gezicht helemaal overeenstemt. Het gaat hierom. Stel dat binnen een vriendschap die vanwege “nut” gesloten is, iets te halen zal zijn (een beloning, een prijs, een 
goede baan of zo), dat aantrekkelijker is dan de vriendschap zelf, dan is daar geen sprake van betrouwbare vriendschap. Iemand zal dan altijd kiezen voor het gewin, het profijt en niet voor de 
vriendschap. Stel, ik sluit met iemand op school vriendschap omdat ik denk dat die persoon in staat zal zijn mij op een hogere positie te krijgen, dan is die vriendschap gesloten omdat ik er beter 
van kan worden, er nut van heb. Wat nu, als ik die bevordering inderdaad in de wacht heb gesleept, maar niet door toedoen van die vriend? Dan kan ik net zo goed stoppen met de vriendschap: ik 
heb dan namelijk wat ik wilde. En wat als die “vriend” zelf ook die bevordering had kunnen krijgen? Dan ga ik, zo noem je dat geloof ik, “over lijken”. Dat soort vriendschap is helemaal niet oprecht, 
omdat er een doel achter zat. Du moment dat ik had wat ik wilde, was de vriendschap niet meer nodig.  
Voor de zekerheid geef ik de vertalingen van Bensdorp en Verhoeven. Eerst Bijnsdorp: hij zal iets aantrekkelijker achten vergeleken bij de vriendschap, als iets anders hem daarin aantrekt dan de 
vriendschap zelf. Verhoeven: Hij zal de voorkeur geven aan een profijt ten koste van de vriendschap, als hij aan enig profijt binnen de vriendschap de voorkeur geeft boven haar zelf. Onnodig te 
zeggen dat contra amicitiam een ANTITHESE vormt met praeter ipsam (nl. amicitiam). 

462 of, zoals Cornelis Verhoeven het vertaalt: Wie aan een vriendschap begint omdat het hem uitkomt, zal er ook een einde aan maken omdat het hem gelegen komt. Ik vind dat een knappe 
weergave! Een voordeel van vriendschap beëindigen die gebaseerd was op voordeel, is dat je je geen vriend meer hoeft te betonen. Er hoeft niets meer tegen het binnengehaalde voordeel op te 
wegen, niets meer als compensatie gedaan te worden. Je ziet aan de driehoekige haken dat de uitgever van de tekst vindt dat er nog iets ontbreekt in de zin. De tekst et desinet, quia expedit heeft 
de uitgever dus toegevoegd. Daarbij is sprake van een ELLIPS omdat amicus esse na desinet ontbreekt, maar voor een goed begrip wel moet worden aangevuld. Bij dezen. ELLIPS. 

461 en deze gedachte komt je als het goed is bekend voor. Kortgeleden stond er (in paragraaf f, r9) Quemadmodum coepit, sic desinet  Zoals het is begonnen, zo zal het ophouden. Als een 
vriendschap gestart wordt vanwege “nut” zal hij ook stoppen, maar dan vanwege het ontbreken van dat “nut”. Geen goede en ware vriendschap dus. Het eigenbelang van degene die de 
vriendschap sluit zal voor alles gaan. Zelfde verhaal, maar nu in de formulering van HERM (die af en toe best hout snijdt en soms wel toegankelijker is). Wat Seneca bedoelt met iets legt ie vaak 
meteen erna uit. Dat is wel fijn, omdat je anders het spoor wel eens bijster kunt zijn. 

460 een ANAFOOR van het zuiverste water: hac re stond ook al aan het begin van de zin, en hier wordt de woordgroep herhaald. Weer wordt verwezen naar de vriendschap die omwille van “nut” 
gesloten wordt. Want dan is het ook gemakkelijker te verklaren waarom een vriendschap beëindigd wordt. Daar is volgens Seneca sprake van angst als drijfveer. Je kunt een vriend verlaten omdat 
je bang bent dat je hem verliest of dat hij aan lager wal raakt. Een graadje erger is het als je een vriend verraadt. Als angst daar het motief is, zou dat kunnen zijn omdat men bang is voor straf. 
Stilistische middelen waarmee Seneca zijn boodschap hier onderstreept zijn bijvoorbeeld de ANAFOOR van aliorum, het ASYNDETON (tussen relinquentium en aliorum) en een PARALLELLISME. Let bij het 
laatstgenoemde middel maar eens op de volgorde van aliorum (a) metu (b) relinquentium (c) vergeleken bij die van aliorum (a) metu (b) prodentium (c). Je ziet het als je het ziet. Een Cruyffisme. In 
de vakantie hoorde ik een ander grappig Cruyffisme. Je moet niet bijgelovig zijn, daar komen ongelukken van. Heerlijk toch? O ja, een ELLIPS. Van amicum. Je vindt heel gemakkelijk ellipsen, soms 
zelfs waar ze niet zijn. 
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H7 – SENECA:  AD LUCILIUM;  3  HEEFT DE WIJZE VRIENDEN NODIG? (EP. MOR. 9.10); (p.121,1-5); h. Men wil een vriend hebben om voor te sterven  (1) 

1​ ‘In quid amicum paras?’464 Ut habeam pro quo mori possim,  

​ ut habeam quem in exilium sequar, cuius me morti et  

​ opponam et inpendam465: ista466, quam tu describis467, negotiatio  

​ est, non amicitia, quae468 ad commodum accedit, quae, quid  

5​ consecutura sit469, spectat. 

‘Met welk doel verwerf je een vriend?’ Om (iemand) te hebben voor wie ik 

kan sterven, om (iemand) te hebben die ik kan volgen/om te volgen in 

ballingschap, voor wiens dood ik mij ter bescherming plaats en mij opoffer: 

(maar) dat, wat jij beschrijft, is handel, niet/geen vriendschap, die zich toelegt 

op voordeel, die let op wat het zal opleveren. 

 

469 de CON is noodzakelijk omdat het een afhankelijke vraag betreft. Maar het FUT heeft geen CON en dus wordt er gebruikgemaakt van de combinatie van een PFA consecutura (van consequi 
bereiken, opleveren) en de CON van esse.  

468 net als het quae verderop heeft dit betrekkelijk voornaamwoord negotiatio  handel, koehandel  als antecedent, niet amicitia vriendschap, dat er wel vlak voor staat. 

467 dat zijn dus de andere woorden die in diezelfde passage F voorkomen en die van Epicurus zelf (describis is 2 SG, dus Seneca richt zicht tot Lucilius. Maar Lucilius verwoordde wat Epicurus had 
beweerd) zouden zijn: ut habeat aliquem qui sibi aegro adsideat, succurrat in vincula coniecto vel inopi dat hij iemand heeft, die hem kan helpen/om hem te helpen, wanneer hij ziek is, die hem kan 
bijstaan/om hem bij te staan, wanneer hij in de boeien is geslagen of wanneer hij in armoede is geraakt. De in de shit geraakte heeft een vriend nodig die hem uit die shit haalt. Maar dát was niet 
een kwestie van ware vriendschap volgens Seneca. Sterker nog, Seneca noemt die vorm van op “nut” gebaseerde vriendschappelijke acties handel negotiatio. Bij handel, zakendoen, commercie 
zeg maar ff, gaat het om voordelen, om winstverwachtingen. Seneca was niet vies van rijkdom, dus met dit soort uitspraken had ie best iets uit te leggen tegen deze en gene. 

466 ista dat lees je beter als sed ista  maar dat. Voegwoord maar staat er niet. Dat kennen we wel: ADVERSATIEF ASYNDETON. 

465 Seneca houdt er niet van alles maar één keer te beweren, dat heb ik al meermalen en vaker voor de zoveelste keer opnieuw aangegeven. Ook hier komt hij weer met een gedachte die we 
eerder in deze brief hebben kunnen lezen. In tekst f (EIS p118) liet hij zich het volgende kenmerk van ware vriendschap ontvallen: sed ut habeat aliquem, cui ipse aegro adsideat, quem ipse 
circumventum hostili custodia liberet maar dat hij iemand heeft, die hij zelf kan helpen/om zelf te helpen, wanneer hij ziek is, die hij zelf kan bevrijden/om zelf te bevrijden, wanneer hij 
gevangengenomen is in vijandige bewaring. Dat doet denken aan wat hij hier zegt. Alleen is de ziekte vervangen door de dood en is de gevangenschap veranderd in ballingschap. Gevangenschap 
en ballingschap, in beide gevallen kom je niet meer thuis voor het eten, maar als je gevangen zit heb je kettingen om je lijf of zit je in een cel van 1 bij 1. Terwijl je in ballingschap geen kettingen 
nodig hebt en al helemaal niet in een cel van 1 bij 1 zit. Maar ook ballingschap, exilium, blijft kwalitatief uitermate teleurstellend. 
Stilistische middelen zijn er ook te vinden in deze passage Quid t/m impendam. Ik moet zeggen dat HERM zich er wel erg makkelijk mee afmaakt. Hee, ik zie Ut en ik zie habeam en die staan in 
dezelfde volgorde. Gokkernolle (de vloek van mijn tante Toos, die helemaal geen zus van mijn vader of moeder was, maar die wel een tv had, en daar ging het mijn ouders om)! Da’s dus een 
PARALLELLISME! Ja, zo kan ik het ook. Ja, zo kan ik het ook. Hoppa, een ANAFOORtje hee, is dat niet Noortje en een PARALLELLISME, omdat de tweede keer alle woorden op precies dezelfde plaats staan. 
Krijg nou tieten! Echt waar? En als je dan leest wat het effect is van die stilistische middelen hier, dan lees je dat nou juist die stilistische middelen het motief voor de Stoïsche vriendschap markeren. 
Sja, ik dacht dat al wel. Trouwens, over ANAFOORtje beveiligingspoortje gesproken: het herhalen van de betrekkelijke voornaamwoorden quem en cuius (na quo dus) mag je ook ANAFOOR noemen. Jij 
wel hoor. 

464 de uitspraak, de vraag liever gezegd, staat tussen aanhalingstekens en bevat dus directe rede. Seneca hoort bij wijze van spreken iemand reageren op zijn theorieën van hiervoor. En wie mag 
dat zijn, diegene die reageert met een vraag? Lucilius!! Lucilius in de rol van FICTIEVE OPPONENT, dat dan weer wel. Die wil weten, waarom iemand een vriendschap met iemand zou willen sluiten. 
Waartoe zich een vriend verwerven? Of zoals mijn buurman van vroeger zou zeggen: wat hebt dat voor doel dan? Het antwoord komt, zoals dat ook de bedoeling is van de FICTIEVE OPPONENT, van 
Seneca. Stel dat iemand nou eens niet vraagt naar het doel van het sluiten van vriendschap, wat dan? Dan kan Seneca niet de blits maken met wat je in zijn ogen voor een vriend allemaal 
overhebt. Je kunt voor hem sterven (niet het eerste waar ik dan aan denk, maar Seneca was een Romein, een Spaanse Romein zelfs en dan komt er passie en emotie (het typisch Italiaanse 
gebaar met de vingers van beide handen gespitst, zie afbeelding) bij het fenomeen vriendschap. Oké, emotie is voor de Stoïsche wijze “verboten”, maar Seneca is pas een PROFICIENS. Hij is nog 
geen SAPIENS. 
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H7 – SENECA:  AD LUCILIUM;  3  HEEFT DE WIJZE VRIENDEN NODIG? (EP. MOR. 9.12); (p.123,1-7); i. Vriendschap heeft wel wat weg van verliefdheid  (1) 

1​ Non dubie habet aliquid simile amicitiae adfectus  

​ amantium470; possis471 DICERE illam ESSE INSANAM AMICITIAM.  

​ Numquid ergo quisquam amat472 lucri causa? Numquid  

​ ambitionis aut gloriae causa? Ipse per se amor473, omnium  

5​ aliarum rerum neglegens, animos in cupiditatem formae474  

​ non sine475 spe mutuae caritatis476 accendit. Quid ergo? Ex  

​ honestiore causa477 coit turpis adfectus478? 

Zonder twijfel heeft de hartstocht/passie van geliefden iets gelijkends/dat 

lijkt op vriendschap; je zou kunnen ZEGGEN DAT zij een gek geworden 

vriendschap is. Iemand bemint dus toch niet vanwege winst/voordeel? 

Toch niet vanwege eerzucht of roem? De liefde zelf op zichzelf, 

onverschillig ten aanzien van alle andere zaken, doet geesten/harten 

ontsteken in begeerte naar schoonheid niet zonder hoop op wederzijdse 

liefde. Wat nu? Komt een schandelijke hartstocht voort uit een 

tamelijk/nogal eervolle zaak? 

 

478 volgens Seneca is het onmogelijk dat uit het eerzame, oprechte gevoel van liefde een schandelijk gevoel voortkomt, zoals begeerte naar winst, roem of eer. De stilistische truc die hij bij zijn 
observaties gebruikt is een RETORISCHE VRAAG. HERM vliegt hetzelfde fenomeen anders aan (vraag 21 op p58): “als liefde dan niet voortkomt uit een verlangen naar geld, roem of eer, wat is dan 
volgens Seneca wél de causa oorzaak van liefde?”. Antwoord: er is geen andere oorzaak. De liefde zet uit zichzelf harten in vuur en vlam, zonder specifieke oorzaak dus.  

477 Seneca-lief zegt het weer lekker moeilijk, maar hij bedoelt gewoon de liefde. 
476 de voetnoot bij formae gaat hier op dezelfde manier op voor mutuae caritatis wederzijdse liefde, wat een GEN obiectivus is bij spe hoop (op). 
475 wie deze LITOTES nou nog niet herkent, non sine spe  niet zonder hoop, die is misschien niet onlijp, niet ongeïnteresseerd, maar hij heeft duidelijk niet zitten opletten tijdens de lessen. Knurft. 
474 de GEN is een obiectivus, omdat formae schoonheid het lijdend voorwerp (we noemen dat in dit soort gevallen in het Nederlands een voorzetselvoorwerp) is bij cupiditatem het verlangen (naar). 
473 liefde ontstaat door zichzelf, net zoals de kern van ware vriendschap nou juist die vriendschap was. En niet door dat verrekte “nut” dus. 

472 als je amat vertaalt met verliefd wordt wordt het iets duidelijker wat Seneca bedoelt. Denk ikzelf hoor. Bevriend raken met iemand kun je bewust doen, bijvoorbeeld omdat uit die vriendschap 
voordeel te halen valt. Maar verliefd worden op iemand gebeurt niet zo bewust (jee, het overkwam me, liefde op het eerste gezicht). Dus kan daar het voordeel niet de oorzaak van de verliefdheid 
zijn (seksisten, zeg maar de fans van “koplampen”  hebben hier een andere mening over misschien, maar die kennen sowieso het onderscheid tussen liefde en aantrekkingskracht niet). De oorzaak 
moet de liefde zelf zijn. De connectie die je voelt, die je niet kunstmatig teelt. Als een klasgenoot van je nou gewoon altijd keigoede aantekeningen bij de les Latijn maakt terwijl jijzelf er geen 
pepernoot van begrijpt, dan zou je “vrienden” kunnen worden met die ander. Hoi, vriendschapsverzoek van mij. Jij bent zo aardig! Trouwens, mag ik voor 28 februari jouw aantekeningen Latijn even 
lenen? 2026 ja. Dan heb je nut van die niet oprechte vriendschap. Maar verliefd worden op iemand omdat ie fantastische aantekeningen maakt, dat gebeurt natuurlijk niet. 

471 hûh? Herken je een keer een CON, staat ie in de HZ! Wazda nou weer? Nou, allereerst complimenten voor het herkennen van een CON. Echt toppie! Maar in je grammaticaboekie én in dit 
examendocument (p7, met voorbeelden!), staat ook dat een CON in zeven gevallen in de HZ voorkomt. 1) wens / desiderativus (vervulbare wens – onvervulbare wens); 2) niet-werkelijkheid / 
irrealis; 3) aansporing / adhortativus; 4) verbod / prohibitivus; 5) mogelijkheid / potentialis; 6) toegeving / concessivus; 7) twijfel / dubitativus. Possis is een gevalletje 5 hier, een potentialis, een 
mogelijkheid.  

470 Seneca vergelijkt vriendschap met liefde. Cicero had in de Laelius (EIS p36) al op de etymologische verwantschap gewezen tussen de woorden amor liefde en amicitia vriendschap. Seneca doet 
het nog eens dunnetjes over: liefde is als het ware een hypervorm, een doorgedraaide (HERM gebruikt dit woord!) versie van vriendschap. Illam verwijst naar adfectus amantium, terwijl het ACC F  
SG is. Dat komt doordat het onderwerp (van de AcI)  illam zich grammaticaal aanpast aan het naamwoordelijk gedeelte van het gezegde insanam amicitiam. Als je de tekst zo leest, is amicitia 
vriendschap dus een (milde) vorm van genegenheid, terwijl de affectus amantium de passie van geliefden een sterk emotionele genegenheid is. Oeps, emoties! Niks voor Stoïci! Even 
doorredenerend nu: als bepaalde dingen, afwegingen en gedachten gelden voor vriendschap, gelden ze dan niet des te meer voor liefde? Zo’n soort “twist” voel je aankomen. Nou nog kijken of je 
gevoel je bedriegt of niet. De overeenkomst tussen liefde en vriendschap is dat men niet om een ander motief een ander (vriend of geliefde) bemint dan om die liefde / vriendschap zelf. En dus niet 
omdat er “nut”, “voordeel” te scoren is. Van dat “nut” noemt Seneca winst lucri, eerzucht ambitionis en roem gloriae als voorbeelden. Later verwijst Seneca er met omnium aliarum rerum neglegens 
onverschillig ten aanzien van alle andere zaken naar terug. De drie naamwoorden staan in de GEN vanwege het achterzetsel causa vanwege (r3). 
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H7 – SENECA:  AD LUCILIUM;  3  HEEFT DE WIJZE VRIENDEN NODIG? (EP. MOR. 9.12); (p.123,1-8); j. Moet vriendschap vanwege zichzelf nagestreefd worden?  (1) 

1​ ‘Non agitur’ inquis479 ‘nunc de hoc, an amicitia propter se  

​ ipsam adpetenda sit.’ Immo vero480 nihil magis probandum  

​ est; nam si propter se ipsam expetenda est481, potest ad  

​ illam482 accedere, qui se ipso contentus est483. ‘Quomodo ergo  

5​ ad illam accedit?’484 Quomodo ad rem pulcherrimam485, non  

​ lucro captus nec varietate fortunae perterritus; detrahit486  

​ amicitiae maiestatem suam, qui illam parat ad bonos  

​ casus487. 

‘Het gaat nu niet hierom’, zeg je, ‘of vriendschap vanwege zichzelf 

nagestreefd moet worden.’ Integendeel, niets moet meer onderzocht/ 

aangetoond worden; want als zij vanwege zichzelf verlangd moet 

worden, kan degene, die genoeg heeft aan zichzelf, toegang hebben tot 

haar. ‘Op welke manier dan heeft hij toegang tot haar?’ Zoals tot de 

mooiste zaak, niet gegrepen/in de ban van winst en niet hevige schrik 

aangejaagd door de veranderlijkheid van het lot; degene, die haar 

verwerft met het oog op gunstige omstandigheden, ontneemt aan 

vriendschap haar verhevenheid. 

 

487 een uitwerking van de net nieuw (nou ja, is dat eigenlijk wel een nieuw aspect?) geïntroduceerde wisselvalligheid van het lot. De wijze sluit een vriendschap niet vanwege te verwachten voordeel, 
nu of in de toekomst, maar zoals hij een moreel zeer goede  zaak benadert. Hij streeft immers als Stoïsche wijze altijd naar het summum bonum het (moreel gezien) hoogste goed. 

486 onderwerp van detrahit hij ontneemt is de onderwerpszin qui illam parat ad bonos casus die haar verwerft met het oog op gunstige omstandigheden. Anders gezegd, iemand die vriendschap (op 
welk moment dan ook) sluit vanwege te verwachten voordeel van die vriendschap. Dat zou heel goed een filosoof kunnen zijn, met wie Seneca het als Stoïcus niet eens is, zeg Epicurus. De 
Stoïsche wijze heeft, doordat hij nooit vriendschap sluit vanweg te behalen voordeel, de grootsheid maiestas van de vriendschap daarmee hoog in het vaandel staan. Hoog in het vaandel hebben 
staan is een Nederlands equivalent voor heel erg waarderen.  

485 het antwoord van Seneca (kijk maar, geen aanhalingstekens meer die de fictieve tekst van Lucilius markeren): de wijze begrijpt (natuurlijk, daar is ie wijs voor) dat vriendschap een heel mooie 
zaak rem pulcherrimam is, misschien wel het mooiste dat er bestaat. Een pure vriendschap, omdat die niet gecorrumpeerd is door (verlangen naar) voordeel lucro. Een niet eerder gehoord bewijs 
van ware vriendschap is dat daarbij geen angst speelt voor de wisselvalligheid van het lot. Nou ja, niet eerder gehoord. Was je het PARALLELLISME opgevallen? lucro (a) captus (b) varietate (a) 
(fortunae) perterritus (b). Nu wel dan. 

484 voor het geval niemand kritische vragen stelt over de manier waarop de SAPIENS dan tot vriendschap kan geraken, laat Seneca Lucilius die FICTIEVE OPMERKING maken. Maar Seneca, hoe dan? Hoe 
doet die wijze dat dan, vriendschap sluiten? Onderwerp van accedit hij komt tot, hij bereikt, hij heeft toegang tot is de SAPIENS de wijze. 

483 en degene die genoeg heeft aan zichzelf, dat is de SAPIENS de wijze. De IND van expetenda est geeft aan dat de spreker die voorwaarde (de BZ begon met si als) als 100% realiteit ziet. Wanneer 
na het voegwoord si een IND volgt spreken we van een realis. Volgt na si een CON PR of PF dan hebben we een potentialis te pakken. En met een CON IMPF of PLQP is er sprake van een 
irrealis. Weet je ook weer. 

482 ook illam (F) moet verwijzen naar de vriendschap amicitia. Hetzelfde geldt dus ook illam uit r5 en r7. 
481 onderwerp van expetenda est moet F zijn (vandaar expetenda en niet M expetendus of N expetendum) en dat is dus amicitia. 

480 Seneca is het niet eens met de kritiek van Lucilius. Als vriendschap om zichzelf (de pure, ware vriendschap die dus niet vanwege enig voordeel verlangd wordt) nagestreefd moet worden – 
waarvan Lucilius beweert dat Seneca dat zo bedoelt – dan kan ook de SAPIENS wijze de vriendschap om zichzelf nastreven: hij heeft immers genoeg aan zichzelf, hij kan zelf bepalen waar hij 
behoefte aan heeft. 

479 een zogenaamde reactie van Lucilius. Let goed op de interpunctie. DIRECTE REDE staat altijd tussen aanhalingstekens en hier is sprake van zogenaamde DIRECTE REDE van een kritische Lucilius. Hij 
geeft aan dat Seneca het inmiddels over iets anders heeft dan waar zijn vraag over ging. Lucilius’ aanvankelijke vraag ging erover of de SAPIENS de wijze een vriend nodig heeft. En nu is Seneca 
afgedwaald (haha, Seneca’s “alter ego” zegt tegen Seneca dat ie bij de les moet blijven. Net poppenkast: Jan Klaassen die het publiek vraagt in de gaten te houden of hij zichzelf niet tegenspreekt 
en zijn vrouw Katrijn die dat allemaal zo eens aanziet. Vermakelijk.) naar een betoog over de vraag of de vriendschap alleen en om zichzelf nagestreefd moet worden an amicitia propter se ipsam 
adpetenda sit. Als ik dit zo typ is het grappig dat Seneca van zijn punt afgedwaald lijkt te zijn (waar de FICTIEVE OPPONENT Lucilius, dus ook tekst van Seneca) hem op wijst. Natuurlijk is Seneca niet 
afgedwaald! Dat zal blijken uit diens eigen reactie op de kritiek van Lucilius. Seneca gaat dus nu in op Lucilius’ (zijn eigen) kritiek en er ontspint zich een korte dialoog tussen Seneca en zijn FICTIEVE 
OPPONENT.  

 



examenpensum 2026 – www.superlatijn.nl – Marc de Hoon – Johan de Witt-gymnasium, Dordrecht  
 

H7 – SENECA:  AD LUCILIUM;  3  HEEFT DE WIJZE VRIENDEN NODIG? (EP. MOR. 9.13); (p.124,1-7); k. De wijze heeft veel dingen nodig om te leven (1) 

1​ ‘Se contentus est sapiens.’488 Hoc489, mi Lucili, plerique  

​ perperam interpretantur: sapientem undique submovent  

​ et intra cutem suam490 cogunt491. Distinguendum autem est492  

​ quid et quatenus vox ista promittat: se contentus est  

5​ sapiens ad beate vivendum, non ad vivendum; ad hoc493  

​ enim multis illi494 rebus opus est, ad illud tantum animo  

​ sano et erecto et despiciente fortunam495. 

‘De wijze heeft genoeg aan zichzelf.’ De meesten, mijn Lucilius, leggen 

dit verkeerd uit: ze verwijderen de wijze overal (vandaan) en sluiten 

(hem) op binnen zijn eigen huid. Er moet echter onderscheiden worden 

wat die uitspraak belooft en tot hoever zij reikt; de wijze heeft genoeg aan 

zichzelf  om gelukkig te leven, niet om te leven; voor het laatstgenoemde 

heeft hij immers vele zaken nodig, voor het eerstgenoemde slechts een 

verstandige en moedige en het lot verachtende geest. 

 

495 in een POLYSYNDETISCH TRICOLON verwoordt Seneca over welk type geest animus de wijze beschikt. Zijn geest moet sanus gezond zijn (een geest die verwijst naar de sapientia wijsheid), erectus 
onbevreesd en hij moet neerkijken op het lot, geen angst hebben voor het lot despiciens fortunam. Omdat het laatste element van de drie langer is dan de eerste twee en ook iets complexer qua 
inhoud zou je hier ook nog het stilistische middel CLIMAX in kunnen zien. Ik vind dat een goed idee, al zeg ik het zelf. 

494 ook dit illi (DAT  SG van ille die) verwijst naar de wijze. De constructie met opus est er is behoefte aan, er is nodig is een lastige in het Latijn. Waaraan behoefte is staat namelijk in de ABL multis 
(..) rebus veel dingen. En voor wie die vele dingen nodig zijn illi (de wijze) staat in de DAT. Wat ik merk in mijn klassen is dat de aantekening (annotatie) in het boek niet altijd goed begrepen wordt. 
mihi opus est +ABL ik heb (iets) nodig. Hûh? Er staat toch geen mihi? Zelfde verhaal bij een aantekening als se lavare (of erger nog: me lavo)  zich wassen (niet in dit pensum, dûh…). te lavas??? 
Probleem! Opzoeken! Werkt niet!  

493 hoc dit, laatstgenoemde verwijst hier naar ad vivendum om te leven. Zo zal illud dat, eerstgenoemde in r6 verwijzen naar ad beate vivendum om gelukkig te leven. Als je dan kijkt naar de 
specifieke volgorde van ad beate vivendum en ad vivendum en de woorden waarmee naar elk van die twee doelen verwezen wordt dan blijkt het zo te zitten: ad beate vivendum (a) ad vivendum (b) 
ad hoc (b) ad illud (a). Dat lijkt sterk op een CHIASTISCHE volgorde, een kruisstelling. Sterker nog, dat is het ook. 

492 aha, de nuancering van de uitspraak se contentus est sapiens de wijze heeft genoeg aan zichzelf. De nuancering zit ‘m in de reikwijdte. Of, zoals de leraar Seneca (sturend taalgebruik: het GRV 
van verplichting) vertelt: het gaat niet zozeer om wat er precies staat quid (…) ista vox promittat, maar om wat er in de uitspraak opgesloten zit quatenus (…) ista vox promittat. Quatenus in plaats 
van quid dus. Je zou achter se contentus est sapiens de wijze heeft genoeg aan zichzelf gewoon ad vivendum om te leven kunnen toevoegen. Maar de essentie is dat er ad beate vivendum om 
gelukkig te leven moet worden aangevuld. Gewoon om te leven of om gelúkkig te leven. Da’s wel een verschil. Enne … zodra er twee dingen, gedachten, afwegingen, onderdelen, hier twee GRD 
genoemd worden ligt een CHIASME of een PARALLELLISME op de loer. Hier ook. 

491 weer erg beeldend verwoord, wat Seneca hier antwoordt aan Lucilius op diens kritische vraag. Mensen die “de wijze heeft genoeg aan zichzelf” verkeerd begrijpen, denken dat hij helemaal in 
zichzelf moet leven. Laten we dat het toppunt van introvertie noemen. Een kluizenaar zijn, zoals HERM het mooi zegt. Zichzelf opsluiten in zijn eigen huid. 

490 PRON reflexivum, verwijst terug naar sapientem. 

489 hoc is de uitspraak hiervoor: se contentus est sapiens. Seneca wijst er als een volbloed leraar fijntjes op dat zijn uitspraak over de wijze door de meeste mensen verkeerd begrepen, 
geïnterpreteerd wordt.  

488 Lucilius spartelt nog even tegen. “Ja maar, de wijze heeft toch genoeg aan zichzelf?” Klopt, zegt Seneca. Dat zeg ik al de hele tijd. Je zit wel lekker op te letten, Luciliusje van me. Maar, aldus 
Seneca, niet iedereen legt dat uitgangspunt goed uit. Sommigen denken dat een wijze, omdat hij genoeg heeft aan zichzelf, niets en niemand anders nodig heeft. Maar dát is niet waar die uitspraak 
over gaat. Hij heeft genoeg aan zichzelf om een gelukkig, moreel volkomen verantwoord, leven te leiden. Hij is zijn eigen kompas. Zijn geest hoeft alleen maar verlokkingen te weerstaan en niet 
bang te zijn voor wat het lot voor hem in petto heeft. Maar dat wil niet zeggen dat de wijze niet hoeft te eten en drinken. Hij hoeft geen kluizenaarsleven te leiden, zo is het nou ook weer niet. 
Vrienden hebben kan prima en, zoals HERM het formuleert, een “goed glas wijn” hoeft hij niet per se te weerstaan.  
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H7 – SENECA:  AD LUCILIUM;  3  HEEFT DE WIJZE VRIENDEN NODIG? (EP. MOR. 9.14); (p.125,1-7); l. De wijze heeft veel dingen nodig, maar aan niets gebrek (1) 
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1​ Volo tibi Chrysippi quoque distinctionem indicare. AIT  

​ sapientem nulla re EGERE, et tamen multis illi rebus opus  

​ ESSE496: ‘contra stulto497 nulla re opus est (nulla enim re uti  

​ scit) sed omnibus rebus eget’498. Sapienti499 et manibus et oculis  

5​ et multis ad cotidianum usum necessariis500 opus est,  

​ eget501 nulla re; egere enim necessitatis est, nihil necesse  

​ sapienti est. 

Ik wil jou ook wijzen op een onderscheid van Chrysippus. HIJ ZEGT DAT 

de wijze niets te kort komt/aan niets gebrek heeft, en dat hij toch veel 

dingen nodig heeft: ‘daarentegen heeft de dwaas niets nodig (hij weet 

immers niets te gebruiken) maar hij heeft aan alle dingen gebrek/ aan 

alles te kort.’ De wijze heeft zowel handen als ogen als vele zaken 

noodzakelijk voor dagelijks gebruik nodig, (maar) hij heeft aan niets 

gebrek/hij komt niets te kort; gebrek hebben/aan iets te kort komen is 

immers een teken van behoefte/ noodzaak, (maar) voor de wijze is niets 

nodig/noodzakelijk. 

 

501 en nog even een ADVERSATIEF ASYNDETON in het wild. Tussen est en eget ontbreekt het tegenstellend voegwoord sed maar dat de tegenstelling tussen de wijze en de dwaas markeert. Over dit 
laatste woord “markeert” gesproken. Moet je gewoon eens gebruiken op het examen als je eigenlijk “benadrukt” had willen gebruiken. Ik verzeker je, daar zijn eerste en tweede corrector per definitie 
van onder de indruk. En dat kan dan weer nooit kwaad voor je score. Dat werkt zo. Iemand die blijk geeft van diepe en gemeende interesse in de pensumstof zal netjes werken, de goede woorden 
kiezen (“markeert” in plaats van “benadrukt” en zo), namen van personages en auteurs juist spellen, braaf twee regels leeg laten na iedere regel vertaling en zo meer. Als die zich een keertje 
vergaloppeert in de formulering zorgt de eerste, dus positieve indruk ervoor dat zo’n miskleuntje door de vingers gezien wordt. Dat is niet zo bij een kandidaat die een zooitje van zijn werk maakt, 
onleesbaar schrijft dan wel krabbelt, voortdurend Secena opschrijft en Lusilus en een ware oriëntatierit maakt van zijn werkvertaling. Inclusief verwijspijlen, doorhalingen, niet lopende Nederlandse 
zinnen en lege gaten bij niet opgezochte woorden. Je snapt wat ik bedoel. Maak het de twee corrrectoren makkelijk, noteer braaf dingen zoals je ze in de les geleerd hebt en kom niet ineens met 
eigen ingevingen. Die zijn gewoon fout, nomaal gesproken. Een beetje slijmen kan geen kwaad. 

500 en alweer een POLYSYNDETISCH TRICOLON, kijk maar: et manibus et oculis et multis ad cotidianum usum necessariis (rebus).En ook hier zou ik tegen CLIMAX als stilistisch middel geen bezwaar 
hebben. Jij misschien wel en dat moet je dan lekker zelf weten. En een HYPERBATON dan? Yep! multis (…) necessariis zijn uit elkaar geplaatst maar zijn wel congruent. Let even op mijn notatie van dit 
HYPERBATON. Die haakjes met die puntjes ertussen geven aan dat de tekst tussen multis en necessariis buiten beschouwing moet worden gelaten voor, in dit geval, het HYPERBATON. Had ik die haakjes 
weggelaten, dan wordt de hele tekst meegenomen voor het HYPERBATON, dus inclusief ad cotidianum usum. En dat is natuurlijk onjuist. Haakjes, het is een “dingetje” bij examens hoor. Alles wat een 
kandidaat (nu ben je nog een leerling, na de vaststelling van je SE-cijfers ben je een kandidaat geworden; je hoeft alleen niet in een hagelwitte toga, toga candida, rond te lopen, tenzij je graag in 
niet gangbare kleding rondloopt. Kan, hè!) tussen haakjes zet, wordt niet in de beoordeling van een antwoord/vertaling meegenomen. Pijnlijk, als je bij het formuleren van een antwoord zoals 
gewoonlijk oeverloos uit je nek zit te zwetsen en daarachter dan nét tussen haakjes het perfecte antwoord neerpleurt.  

499 sapienti voor de wijze is een ANTITHESE met stulto voor de dwaas. De dwaas heeft aan alles gebrek, maar niets nodig (hij weet het niet te gebruiken). De wijze heeft van alles nodig, maar aan niets 
gebrek. 

498 eget heeft het lijdend voorwerp in de ABL. Verba die dat ook hebben zijn o.a. uti gebruiken, carēre missen, opus esse nodig zijn, privare beroven van, vacare vrij zijn van, laetari zich verheugen 
over. 

497 met de stultus de dwaas verwijst Chrysippus naar de tegenhanger van de SAPIENS de wijze. Je kunt een mooi schemaatje maken waarin je de SAPIENS afzet tegen de stultus. Bij de SAPIENS horen 
dan teksten als eget nulla re hij heeft aan niets gebrek en multis rebus opus est hij heeft vele dingen (voor dagelijks gebruik) nodig. In het rijtje van de stultus komen dan omnibus eget hij heeft aan 
alle dingen gebrek en nulla re opus est hij heeft niets (écht) nodig. Stulto is hier weer de DAT in de constructie met opus est. Nulla re geen zaak, niets (de eerste keer in r3) is in dezelfde constructie 
de ABL die aangeeft waaraan behoefte is. De tweede keer in r3 is nulla re de ABL die het lijdend voorwerp aangeeft bij uti gebruiken. Weet je nog? Eén van de beruchtste werkwoorden: uti (utor) 
gaat met ABL. 

496 de Griekse Stoïcijn Chrysippus, leerling van Zeno (oprichter van de Stoa) en Cleanthes (ken je die Cleanthes nog? EIS p110, epistula 6. Die kende zijn leermeester Zeno zo goed omdat hij 
dagelijks met hem omging en daardoor in staat was zijn Stoïsche theorieën te “controleren” en in de praktijk waar te nemen), was ook wat aan het goochelen met woordjes als egēre gebrek hebben 
aan en opus esse behoefte hebben aan. Doet een beetje denken aan het verschil tussen hebberig en gierig, allebei een mogelijke betekenis van het Latijnse woord avarus. Bij egēre mis je iets dat 
noodzakelijk is, omdat je ervan afhankelijk bent. Bij opus esse is sprake van een luxeprobleem: je hebt dingen nodig voor een leuk leventje, maar je bent er niet afhankelijk van.  Onnodig te melden 
dat de naam Chrysippus geldt als een autoriteit op het gebied van de Stoa en dat Seneca zich hier dus bedient van het trucje van AUTORITEITSARGUMENTATIE. Draagt wat Chrysippus gezegd zou 
hebben bij aan Seneca’s visie op wat een wijze nou echt nodig heeft? Altijd kritisch blijven, hoezeer je ook een fan bent geworden van Seneca! 
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H7 – SENECA:  AD LUCILIUM;  3  HEEFT DE WIJZE VRIENDEN NODIG? (EP. MOR. 9.15); (p.126,1-6); m. Het hoogste goed zoekt geen hulpmiddelen van buiten (1) 

1​ Ergo quamvis se ipso contentus sit, amicis illi502 opus est503;  

​ hos504 cupit habere quam plurimos505, non ut beate vivat;506  

​ vivet enim etiam sine amicis beate. Summum bonum507  

​ extrinsecus instrumenta non quaerit; domi colitur508, ex  

5​ se totum est;509 incipit fortunae esse subiectum, si quam  

​ partem sui foris quaerit. 

Dus hoewel hij aan zichzelf genoeg heeft, heeft hij vrienden nodig; hij 

verlangt deze/hen te hebben in zo groot mogelijke getale, niet om 

gelukkig te leven; hij zal immers ook zonder vrienden gelukkig leven. Het 

hoogste goed zoekt geen (hulp)middelen van buiten; het wordt thuis 

verzorgd, het is/bestaat geheel uit zichzelf; het begint onderworpen te zijn 

aan het lot, als het enig onderdeel van zichzelf buiten zoekt. 

 

509 wat je noemt een EXPLICATIEF ASYNDETON, omdat nam want weggelaten is. De zin die begint met incipit en eindigt met quaerit geeft een verklaring voor het feit dat het summum bonum in het 
innerlijk, als partem sui, een deel van zichzelf, van de mens gekweekt en verzorgd wordt en niet daarbuiten foris. Daarbuiten foris / extrinsecus is namelijk groot risico op invloed door het lot. De 
term EXPLICATIEF ASYNDETON hoef je niet te kennen voor het examen. Het is wel geinig als je hem kent, mits je hem op de juiste manier en plaats toepast. 

508 onderwerp van colitur en est (r5) is dus summum bonum. Een METAFOOR. Het BEELD in een VERGELIJKING dus. Zonder het AFGEBEELDE direct te noemen. Het summum bonum, het hoogste goed 
oftewel de optimale wijsheid, wordt thuis als een plantje verzorgd. Het METAFOOrgedeelte / het BEELD is dus domi colitur wordt thuis verzorgd/vertroeteld/geteeld en het AFGEBEELDE is het summum 
bonum, dat zijn heil nooit “buitenshuis” extrinsecus zal zoeken. Extrinsecus vormt daarom ook een ANTITHESE met domi. Domi is het BEELD voor het innerlijk van de mens, namelijk daar waar het 
summum bonum gekweekt wordt. Of zoals EIS het zegt: gecultiveerd wordt. 

507 al eerder tegengekomen, deze term. Voor een Stoïcijn is sapientia wijsheid het summum bonum hoogste goed. 

506 om gelukkig te leven (vivat is een CON finalis) is het niet essentieel zo veel mogelijk vrienden te krijgen of hebben. We weten ons nog wel te herinneren, de een wat beter en sneller dan de 
ander, dat Epicurus er vanuitging dat iemand een vriend was als die hem (Epicurus) kwam opzoeken bij ziekte, grote armoe of als ie gevangengenomen was. Daartegen meldde Seneca dat iemand 
een vriend was bij wie hijzelf op bezoek ging als die persoon ziek was, berooid was of in gevangenschap zat. Iemand die jou helpt als je in de shit zit is niet jouw vriend (maar natuurlijk weer wel 
vanuit diens perspectief), iemand die jij helpt als die in de shit zit, dat is een vriend. 

505 HYPERBATON, want hos en quam plurimos staan uit elkaar geplaatst. 
504 met hos dezen bedoelt Seneca vrienden, amicos in het Latijn. ACC  PL omdat hos dat ook is. 

503 ja, dat weten we nou wel, Lucius! Lucius? Ja, Seneca heet voluit (niet het PF van velle, dames en heren, Latijnfetisjistjes) Lucius Annaeus Seneca. Dat die Stoïsche wijze weliswaar aan zichzelf 
genoeg heeft maar toch op zoek is naar vriendschap, dát heeft ie pas een keer of tien gezegd. Eén vriend of meerdere vrienden, dat maakt voor het idee niets uit. Door het uitoefenen van 
vriendschap kan de wijze namelijk een belangrijke virtus deugd, kwaliteit benutten (= niet onbenut laten, weet je nog?). 

502 de SAPIENS. 
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H7 – SENECA:  AD LUCILIUM;  3  HEEFT DE WIJZE VRIENDEN NODIG? (EP. MOR. 9.16); (p.127,1-7); n. Het leven van de wijze zonder vrienden (1) 

1​ ‘Qualis510 tamen futura est vita sapientis, si sine amicis  

​ relinquatur511 in custodiam coniectus vel in aliqua gente  

​ aliena destitutus vel in navigatione longa retentus aut  

​ in desertum litus eiectus512?’ Qualis513 est Iovis vita, cum resoluto  

5​ mundo et dis in unum confusis paulisper cessante  

​ natura adquiescit514 sibi cogitationibus suis traditus. Tale515  

​ quiddam sapiens facit: in se reconditur516, secum est517. 

‘Hoedanig/van welke aard evenwel zal het leven van de wijze zijn, stel dat hij 

zonder vrienden wordt achtergelaten, geworpen in de gevangenis of verlaten 

bij een of ander vreemd volk of vastgehouden op een lange zeereis of 

gestrand op een verlaten kust?’ Zoals dat/het leven van Jupiter is, wanneer hij, 

nadat/wanneer  de wereld is vergaan en nadat/wanneer de goden tot één 

zijn samengesmolten, terwijl de natuur een poosje tot stilstand komt, tot rust 

komt in zichzelf, overgeleverd aan zijn eigen gedachten/overpeinzingen. Iets 

dergelijks doet de wijze: hij trekt zich terug in zichzelf, hij is met zichzelf. 

 

517 PARALLELLISTISCH geordend, deze slotsom. De wijze trekt zich terug in zichzelf (hij heeft ook genoeg aan zichzelf!) en verkeert in zichzelf. 
516 recondi (1 SG recondor) wordt opgegeven in je boekie als een PASS vorm, maar met een ACT betekenis. Voilà, een DEP dus. 

515 tale zoiets, iets dergelijks sluit in constructie aan op qualis zoals (r4). Dit soort combi’s noem je ADI correlativa. talis … qualis dus, maar denk ook aan tantus … quantus, tot … quot en totiens … 
quotiens. 

514 Jupiter komt tot rust (bereikt de status van beatus gelukkig) na die ekpurosis en de situatie waarin dat gebeurt beschrijft Seneca aan de hand van drie ABL absolutus-constructies, waarmee je 
dus kunt spreken van een TRICOLON. Die drie ABL absolutus-constructies zijn respectievelijk resoluto mundo nadat de wereld vergaan is, dis (in unum) confusis nadat de goden (tot één) 
samengesmolten zijn en cessante natura terwijl de natuur tot stilstand komt. Voor de theorie van een ABL absolutus kun je terecht op superlatijn.nl. Waarvoor kun je niet terecht op superlatijn.nl?  

513 ook Seneca’s repliek op Lucilius’ inbreng begint met qualis zoals. Waar lijkt een wijze op die zijn vrienden kwijt is? Antwoord: op Jupiter die de wereld kwijt is en dan in zichzelf en in rust de 
ravage kan overdenken. Jupiter trekt zich terug in zichzelf en dat is ook wat de wijze doet bij het verlies van zijn vriend(en). Zo wordt langzaam (voor een enkeling van jullie kan dit niet snel genoeg 
gaan allemaal) duidelijk dat we te maken hebben met een VERGELIJKING, dus met een AFGEBEELDE, een BEELD en een PUNT VAN OVEREENKOMST. De wijze is het AFGEBEELDE. Jupiter is het BEELD en HET PUNT 
VAN OVEREENKOMST is dat ze allebei alleen zijn, de wijze zonder vrienden, de oppergod na de zogenaamde ekpurosis volledige verbranding (gaat niet over een motor, maar over een Stoïsche term 
voor een zich eeuwig herhalende kringloop van ontstaan en vergaan van de hele kosmos, een proces van periodieke afwisseling tussen kosmos-worden en weer-vuur-worden). Wie goed op zit te 
letten heeft door dat Seneca de Stoïsche wijze door de vergelijking met de oppergod via via ook een soort van goddelijke status toekent.  

512 vier situaties in een opsomming ENUMERATIO, waarbij de onderdelen gescheiden worden door het nevenschikkend voegwoord of, twee keer vel, eenmaal aut. Je noemt dit natuurlijk een 
POLYSYNDETON. Kijk je naar de woordelijke opbouw in elk van de vier hypothetische situaties, dan zie je een PARALLELLISME in het wild. in custodiam (a) coniectus (b) [vel] in aliqua gente aliena (a) 
destitutus (b) [vel] in navigatione longa (a)  retentus (b) [aut] in desertum litus (a) eiectus (b). Je ziet dat ik de voegwoorden tussen vierkante haken gezet heb en dat ik die dus niet mee tel. En dan is 
het gewoon een kwestie van plaats/situatie voor de a’tjes en de vier PPP’s voor de b’tjes.  

511 de CON is een potentialis, die dus een mogelijkheid aangeeft. Het conditionele (het gaat immers over een voorwaarde een conditio) voegwoord si is bij een potentialis beter te vertalen als stel 
dat.  

510 eigenlijk moet deze voetnoot ingaan op het aanhalingsteken voor het vragend voornaamwoord qualis hoe.  Aanhalingstekens duiden op DIRECTE REDE, dat is al eerder gezegd. Hier dus ook. 
Lucilius brengt weer iets in, zodat Seneca op dat onderwerp verder kan ingaan. Kortom, de FICTIEVE OPPONENT aan het woord. Een wijze heeft genoeg aan zichzelf, maar toch gaat hij op zoek naar 
een vriend, liefst zo veel mogelijk. Waarom was dat ook alweer? Om op die manier, via het uitoefenen van vriendschap, zijn virtus te benutten. Maar wat, als die vriendschappen ophouden? De 
tegenstelling tussen vrienden hebben en die kwijtraken wordt gemarkeerd door tamen evenwel, echter, toch. Geen onbenullige vraag uit de koker van Seneca, hier zogenaamd gesteld door 
Lucilius. Gaat die wijze dan dood of zo? Als hij die virtus van het vriendschap uitoefenen niet kan benutten, wat dan? Lucilius noemt een paar dwarsstraten als voorbeeld van een situatie waarin de 
wijze ineens zonder vrienden door moet. Hij kan zomaar in de bak terechtkomen. Je weet het niet, hè? Zo draai je als jurylid in een populair programma je stoel naar een kandidaat, zo draait het lot 
zich tegen je. Of, ook erg natuurlijk, bij een vreemd volk achtergelaten zijn. Ga je op vakantie in Venezuela, komt daar ineens een man met oranje haar zijn spierballen laten zien en mag je blij zijn 
dat je niet tot president van het land benoemd bent. ‘t kan verkeren, zo sprak ooit ene Gerbrand Adriaenszoon Bredero.  
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H7 – SENECA:  AD LUCILIUM;  3  HEEFT DE WIJZE VRIENDEN NODIG? (EP. MOR. 9.17); (p.128,1-6); o. Het verlangen naar vriendschap is aangeboren (1) 

1​ Quamdiu quidem illi518 licet suo arbitrio519 res suas ordinare,  

​ se contentus est et ducit uxorem; se contentus <est>  

​ et liberos tollit; se contentus est520 et tamen non viveret521,  

​ si foret522 sine homine victurus. Ad amicitiam fert illum  

5​ nulla utilitas sua523, sed naturalis inritatio; nam ut aliarum  

​ nobis rerum innata dulcedo524 est, sic amicitiae525. 

Zolang het hem althans is toegestaan naar eigen believen/inzicht zijn zaken 

te regelen, heeft hij genoeg aan zichzelf en trouwt een vrouw; hij heeft 

genoeg aan zichzelf en brengt kinderen groot; hij heeft genoeg aan zichzelf 

en toch zou hij niet leven, als hij zou moeten leven zonder mens/mensen. Tot 

vriendschap brengt hem geen enkel eigenbelang, maar een natuurlijke 

stimulans; want zoals er voor ons een aangeboren genoegen is in andere 

dingen, zo (is dat er ook) in vriendschap. 

 

525 vriendschap is één van de vele dingen die voor ons als mensen automatisch genoegen (aangeboren innata) in zich dragen; er zijn er meer. Vriendschap is in deze gedachte één van de vele 
dingen, die ons plezier brengen. Dat plezier is nou juist de reden om ze te willen hebben. Kijk, ik vind een roomsoes niet lekker dus daar doe ik geen moord voor. Maar zet een pizza tonno voor mijn 
neus en je bent je leven niet meer zeker. En zo zijn er wel meer voorbeelden te verzinnen voor een in wezen beperkt iemand als ik ben. 

524 dulcedo een prettige gewaarwording, een genoegen is een voorbeeld van een natuurlijke stimulans naturalis inritatio om vrienden te maken.  

523 deze gedachte hebben we al (veel) vaker gezien: ware vriendschap kan niet bestaan als er sprake is van eigenbelang, van voordeel, van nut. Wat dan wel? Het antwoord staat verderop in deze 
zin: een naturalis inritatio een natuurlijke stimulans, een prikkel stimulus (r9) vanuit de natuur van de mens. Het ligt in de aard van de mens mensen om zich heen te willen hebben, een partner, 
kinderen, vrienden. 

522 hier had ook esset kunnen staan. 

521 de CON in deze HZ is een irrealis. Grammaticaal volgt op een irrealis in de HZ ook een irrealis in de BZ. Hier ook: foret (victurus). Viveret is hier niet letterlijk bedoeld: het is niet zo dat de wijze 
ineens dood zou zijn als hij geen vrouw en/of kinderen had. Alleen is zonder die sociale context zijn leven in theorie niet het leven dat hij zou moeten/willen leven. Er zit dus een belangrijke sociale 
component in de “persoonlijke” structuur van de wijze. Zo geldt ook het zich verdienstelijk maken voor andere mensen, bijvoorbeeld in de politiek, als kenmerk voor de wijze.  

520 de ANAFOOR zal weinigen ontgaan: se contentus est wordt in r2 en r3 herhaald. Bedoeling van de ANAFOOR is te onderstrepen dat het uitgangspunt voor de wijze blijft dat hij in theorie genoeg heeft 
aan zichzelf. Dat verandert niet. In combinatie met de ANAFOOR zien we ook een drieledig PARALLELLISME: se contentus est (a) et ducit uxorem (b) se contentus est (a) et liberos tollit (b) se contentus 
est (a) et tamen non viveret (b). Dat in de eerste twee onderdelen van het PARALLELLISME ook nog een CHIASME verstopt zit – ducit (a) uxorem (b) liberos (b) tollit (a) persoonsvorm en lijdend voorwerp 
staan kruislings – vergroot het belang van de mededeling alleen maar. 

519 eigenlijk houdt deze toevoeging quamdiu quidem illi licet suo arbitrio res suas ordinare een soort van voorwaarde in. De wijze zal in principe aan zichzelf genoeg hebben en een sociaal netwerk 
om zich heen prefereren, op voorwaarde dat hij alles zelf in de hand heeft, mits hij zelf alles kan regelen.  

518 wordt inmiddels een overbodige mededeling, maar met illi bedoelt Seneca de wijze. Misschien is het gevoel ontstaan dat die wijze een saaie, in zichzelf gekeerde persoon is, die wel 
vriendschappen sluit, maar alleen omwille van het uitoefenen van vriendschap, een virtus. Die geen sociaal netwerkje om zich heen bouwt, misschien niet eens kán bouwen omdat hij genoeg heeft 
aan zichzelf. Die geïsoleerd leeft en introvert is in het kwadraat. Om dat vooroordeel weg te nemen vertelt Seneca dat ook de wijze een sociale rol wil en kan vervullen. Ook de wijze kan gewoon 
een partner hebben, getrouwd zijn, vader zijn. Hij heeft mensen om zich heen nodig. En een mopje over een wijze gaat er altijd in, toch? Komt ie. Een jonge leerling vraagt aan de oude, wijze leraar: 
"Meester, wat is het geheim van uw wijsheid?" De meester antwoordt met een glimlach: "Goede keuzes maken." "Maar hoe maakt u goede keuzes?" vraagt de leerling verder. "Door ervaring," zegt 
de meester. "En hoe krijgt men ervaring?" "Door slechte keuzes te maken!" 
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H7 – SENECA:  AD LUCILIUM;  3  HEEFT DE WIJZE VRIENDEN NODIG? (EP. MOR. 9.17); (p.128,6-9); o. Het verlangen naar vriendschap is aangeboren (2) 

​ ​ ​ ​ ​ ​ ​ ​ ​ ​

Quomodo  

​ solitudinis odium est et adpetitio societatis526, quomodo  

​ hominem homini natura conciliat, sic inest huic quoque  

​ rei527 stimulus, qui nos amicitiarum528 adpetentes faciat.529 

​ ​ ​ ​ ​ ​ ​ ​ ​ ​

​ ​ ​ Zoals er een haat is tegen / voor eenzaamheid en een 

verlangen/streven naar gezelschap, zoals de natuur de mens met de mens 

verbindt, zo is ook in deze zaak/hierin een prikkel aanwezig, die ons begerig 

naar vriendschappen maakt. 

 

529 de CON is in de vertaling niet te zien. Van een CON hoef je niet zenuwachtig te worden. Van een CON in de HZ heb je elders in dit document (p7) een hele rits voorbeelden gekregen. In de BZ 
doe je er zelden iets mee (had er bij wijze van spreken net zo goed een IND kunnen staan), behalve in de betrekkelijke/relatieve BZ. Lees maar na op p8 van dit document. Hier hébben we zo’n 
betrekkelijke BZ (die begint met een betrekkelijk voornaamwoord, zoals qui, quae, quod of verbuigingen daarvan), en toch doen we er op het oog niets mee. Dit is nou zo’n CON definitivus. Die lijkt 
qua gedachte erachter op een CON consecutivus (die het gevolg aanduidt). Wij vinden dat vaak een heel erg overdreven vertaling. Effe voor de grammaticatijgers. Deze zin, sic inest huic quoque 
rei stimulus, qui nos amicitiarum adpetentes faciat, moet je  
eigenlijk zo vertalen: zo is ook in deze zaak/hierin een prikkel aanwezig, die zó is dat hij ons begerig naar vriendschappen maakt. Wat ik heb toegevoegd, zó is dat hij, staat er niet in het Latijn, maar 
is een goed verstopte gevolgaangevende / consecutieve gedachte vanuit de CON faciat. Grammatica is de ultieme abstractie, heerlijk toch! Lekkerder dan algebra in wiskunde.  

528 opnieuw een GEN obiectivus bij adpetentes begerig naar. In de aantekeningen / annotaties zie je staan: adpetens +gen. Dat komt ergens vandaan, hè! 
527 {!} met huic (…) rei in deze zaak wordt de vriendschap bedoeld. Zegt EIS. Maar HERM laat huic rei verwijzen naar de menselijke natuur.{!} Ik vind zelf die laatste optie niet zo onlogisch.  

526 let op de CHIASTISCHE ordening van deze twee zaken, mensen haten eenzaamheid (is dat trouwens wel zo?) en houden van gezelschap: solitudinis (a) odium (b) adpetitio (b) societatis (a). Een 
CHIASME brengt vaak een ANTITHESE met zich mee, hier ook. odium haat vormt een ANTITHESE met adpetitio het verlangen en solitudinis eenzaamheid vormt een ANTITHESE met societatis gezelschap. 
Onnodig te melden, en dus doe ik dat toch nog maar eens, dat de woorden die als lijdend voorwerp dienen, solitudinis en societatis, in de GEN staan die het object (lijdend voorwerp, 
voorzetselvoorwerp) aangeeft bij respectievelijk odium en adpetitio: het zijn zogenaamde GEN obiectivi. 
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H7 – SENECA:  AD LUCILIUM;  3  HEEFT DE WIJZE VRIENDEN NODIG? (EP. MOR. 9.18); (p.129,1-4); p. ‘Omnia bona mea mecum sunt’ (1) 

1​ Nihilominus cum sit amicorum amantissimus, cum530 illos  

​ sibi comparet, cum saepe illos sibi praeferat,531 omne intra se bonum  

​ terminabit532 et dicet quod Stilbon ille dixit, Stilbon533, quem  

​ Epicuri epistula534 insequitur535. 

Desalniettemin, hoewel hij zeer houdend is/houdt van zijn vrienden, hoewel 

hij hen gelijkstelt aan zichzelf, (hoewel hij) hen dikwijls verkiest boven 

zichzelf, zal hij elk goed afbakenen binnen zichzelf en zal hij zeggen wat die 

Stilbo heeft gezegd, Stilbo, die de brief van Epicurus bekritiseert/door de 

brief van Epicurus bekritiseerd wordt. 

        

Gemaakt met Canva: de goden bij Epicurus. En Jupiter dan?  
Mobieltjes thuis of in de kluis, was het toch? En hij houdt wel  
van een hapje en een drankje. Typisch Epicurus. 

 

535 Seneca komt met een tegenstelling. Goh! Dat doet ie anders nooit hoor, zei het bazinnetje van het poedeltje dat tegen de broekspijp van haar buurman pieste. Het is wel van een behoorlijk 
Seneca-gehalte, deze tegenstelling. Ik waarschuw je maar liever van tevoren. “Vertel het me, please,” hoor ik je verzuchten, “dan ben ik er vanaf.” Oké, jij je zin. Die wijze, die SAPIENS dus, die vindt 
vrienden belangrijk. Fijn, doe ik ook. Maar hij vindt ze nou ook weer niet zó belangrijk dat hij het bonum het goede, waar hij als wijze altijd zo naarstig naar op zoek is, bij hen vindt en dus haalt. Nee! 
Het bonum zoekt de wijze binnen zichzelf. Korte versie: de wijze zoekt het bonum niet in zijn vrienden, wel in zichzelf. 

534 hûh? Een brief van Epicurus? Blader eens terug naar EIS pp112-113. Daar staat de eerste paragraaf van epistula 9 voorvertaald. Lucilius zou Seneca volgens die passage gevraagd hebben of 
Epicurus het wel goed had, toen die kritiek had op mensen (zoals de Stoïci) die vinden dat de wijze geen vrienden nodig heeft omdat ie genoeg heeft aan zichzelf. Kijk, als dat niemand verder 
opvalt, die mening van Epicurus, dan heeft Seneca ook geen “ingang” om het daar eens lekker over te hebben, over die foute visie van Epicurus. Dus de FICTIEVE OPPONENT Lucilius komt erg van pas 
hier. Overigens heeft Epicurus ook wel grappige theorieën hoor. Zijn beeld van de goden die zich niet met de mensen op de aarde bemoeien en op hun comfortabele divan op de Olympus gezellig 
Monopoly zitten te spelen, het is toch heerlijk om je dat voor te stellen? En angst voor de dood? Bij de Epicureeërs? No way. Als de dood er is zijn wij er niet en als wij er zijn is hij er niet. Sja, geen 
gekke gedachte. Stoïcijnen zien de dood als iets wat past in het grote plaatje en zijn in die zin dus ook niet bang voor de dood. Angst is een emotie die je ervan weerhoudt de bedoeling van de RATIO 
– NATURA – DEUS – PROVIDENTIA – FATUM (het actieve beginsel) te doorzien en je daarnaar te gedragen. Toch net iets anders.  

533 Stilbo wordt herhaald (ANAFOORtje tussendoortje). Stilbo? Wie was dat ook alweer? De Megarici waren zijn volgelingen. En de grote Zeno was een leerling van hem. APATHEIA vond hij het summum 
bonum het hoogste goed, iets wat hij overgenomen had van de zogenaamde Cynici. Deze Stilbo leefde van pak ‘m beet 380 tot 300. Die Stilbo zou het volgens Epicurus niet zo goed zien, als hij 
stelt dat een onverstoorbare geest (later mondt dat uit in de term APATHEIA) het hoogste goed is in een mens en dat een wijze daarom genoeg heeft aan zichzelf.   

532 de wijze zal geen bonum goed erkennen buiten zichzelf. Alles wat zich buiten hem bevindt rekent hij tot de INDIFFERENTIA, de dingen / omstandigheden die er niet toe doen om uit te maken of 
iemand goed of wijs is, de dingen die ons niet beter maken, maar ook niet slechter.  

531 het TRICOLON ontgaat niemand, hoop ik. Dat het TRICOLON ASYNDETISCH is, da’s dan weer alleen voor de nerds. 
530 vooruit maar weer. Je mag dit herhalen van het voegwoord cum hier hoewel beschouwen als een ANAFOOR. 
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​ ​ ​ ​ ​ ​ ​ ​ Hic536 enim capta 

patria537,  

5​ amissis liberis, amissa uxore538, cum ex incendio publico  

​ solus et tamen539 beatus exiret, interroganti Demetrio540, cui541 

​ cognomen ab exitio urbium Poliorcetes542 fuit, num quid  

​ perdidisset543,  ‘omnia’ inquit ‘bona544 mea mecum545 sunt’. 

Hij zei immers, nadat zijn vaderstad ingenomen was, nadat zijn kinderen 

verloren waren/hij zijn kinderen had verloren, nadat hij zijn echtgenote had 

verloren, toen hij alleen en toch gelukkig ontkwam aan de algemene 

ondergang, tegen Demetrius, die de bijnaam Stedenbelegeraar had 

vanwege de ondergang van steden, toen die (hem) vroeg, of hij iets had 

verloren: ‘al mijn bezittingen zijn met/bij mij’. 

 

545 met een mooie ALLITERATIE mea mecum zet Stilbo zijn redenering in, die Demetrius voor aap zet. Stilbo is het schoolvoorbeeld van een SAPIENS die al het goede beperkt tot zichzelf en daardoor 
gelukkig is. Demetrius moet water hebben zien branden en echt een gevoel gehad hebben van “Hûh? Wazzeggie nou (met dank aan Bassie en Adriaan)? Ik heb net je huis platgebrand en je 
kinderen en vrouw leven ook niet meer, man! Wat lul je nou? Ik heb al mijn bezittingen bij me? Ben je high of zo, man? Je spoort niet, griezel. Ga janken of zo, man.” De arme sukkel: hij moet door 
het antwoord van Stilbo een moment gedacht hebben dat hij helemaal geen overwinning behaald had. Een beetje alsof je als leraar een niet oplettende klier met een enorme grijns een twee 
teruggeeft en dat ie dan zegt: “Meneer! Wat ben ik u dankbaar voor deze zelfconfrontatie! U hebt mijn hele dag goedgemaakt. Dank u wel!” Doet me denken aan de scène van The Black Knight in 
Monty Pythons The Holy Grail. No, it isn’t! Kijk zelf maar, maar niet als je nog niet ontbeten hebt: https://www.youtube.com/watch?v=ZmInkxbvlCs 
 

544 Die Stilbo was bepaald niet op zijn achterhoofd gevallen. Zijn antwoord op de wat brute vraag van de stedenbelegerende Demetrius is: al mijn goeds/goederen heb ik bij me. Hij vindt het grappig 
om zich tegenover die Macedonische sukkel met zijn domme vragen van een woordspelletje te bedienen. Bonus goed en dus kan bonum een goed, een bezit en bona goederen zijn. Bezittingen. 
Da’s toch vies grappig? Die Demetrius-guy informeert naar de bezittingen van Stilbo, maar realiseert zich niet dat de grappenmakende filosoof tegenover hem een loopje met hem neemt. Zijn bona 
zijn niet zijn concrete bezittingen. Díe is ie inderdaad kwijt. Vrouw en kinderen, zijn dat bezittingen dan? Nee, in onze ogen al helemaal niet, maar voor Stilbo concreet genoeg om te scharen onder 
concrete bezittingen. Maar Stillie bedoelt natuurlijk niet zijn concrete, zeg maar fysieke bagage. Hij bedoelt zijn psychische bagage: zijn opvattingen over het leven, zijn stukje RATIO, zijn kennis van 
zaken, etc. Die bona van Stillie hebben we in een vorige passage (passage K op EIS p124) gezien. De ware wijze, de SAPIENS, heeft genoeg aan zichzelf (het inmiddels beruchte adagium se 
contentus est sapiens de wijze heeft genoeg aan zichzelf) als hij om gelukkig te kunnen leven ad beate vivendum beschikt over een geest die bedachtzaam, moedig is en die neerkijkt op het lot 
animo sano et erecto et despiciente fortunam. Ja ja. Komt al die filoshit nog een keer! 

543 de CON is van de afhankelijke vraag. Die afhankelijke vraag is een verschijningsvorm van de INDIRECTE REDE. DIRECTE REDE is het als de vraag van Demetrius letterlijk weergegeven wordt: “Hoi 
Stilbo, heb jij iets verloren?”. Of, in het Latijn: “Num quid perdidisti?”.  Omdat de officiële naam voor INDIRECTE REDE oratio obliqua is, heet deze CON obliquus. 

542 deze Griekse bijnaam van Demetrius vergroot het contrast tussen hem en Stilbo. Misschien dacht Demi wel dat hij gelukkig was, als hij zoveel steden belegerde en overwon. Maar het was dus 
net andersom. je kunt tientallen steden aan je bezit toegevoegd hebben, voor mijn part Groenland, dan nóg ben je niet een wijze. Sterker nog, dan ben je écht niet wijs. Dan ben je super dom.  

541 de DAT wordt vaak gebruikt in combinatie met (een vorm van) esse zijn om een bezitsrelatie aan te geven. Het is de zogenaamde DAT possessivus. Dus niet Habeo librum ik heb een boek, maar 
Mihi est liber. 

540 deze Macedonische vorst Demetrius was niet zo’n lieverdje. Hij was eropuit, met een aantal anderen, Alexander de Grote op te volgen, zoals je weet ook een Macedonische vorst. Demetrius 
heeft niet voor niets de bijnaam Stedenbelegeraar. Zo heeft hij Athene tweemaal ingenomen. Het verhaal gaat dat hij, nadat hij Megara ingenomen had, niet de totale overgave van de stad eiste, 
maar slechts die van een Atheens garnizoen. En hij zou, toen hij hoorde dat Stilbo in Megara was, zelf het initiatief genomen hebben voor een uitnodiging voor een gesprek met de beroemde 
filosoof. Of hij wist dat bij de oorlog de vrouw en de kinderen van Stilbo gedood waren en diens huis verwoest, dat is niet helemaal duidelijk.  

539 de in de ogen van de meesten wonderlijke situatie dat Stilbo echt have en goed, al zijn fysieke bezittingen verloren had en desondanks tamen gelukkig was. Dat zou je niet verwachten en 
daarom zijn die uitspraken van die Stilbo zo grappig: hij maakt de kachel aan met Demetrius, he drives him nuts.  

538 ASYNDETISCH TRICOLON, mét een toefje ANAFOOR. Kijk maar: capta patria, amissis liberis, amissa uxore. Drie keer ABL absolutus, om de drie specifieke droevige omstandigheden aan te duiden, 
zonder voegwoorden ertussen en dan ook nog amissa dat in wezen amissis herhaalt. 

537 Megara, een stad die ligt tussen Korinthe en Athene. 
536 de naam Stilbo is net tweemaal genoemd en dus kan Seneca in zijn verhaal volstaan met een verwijzend woord. 

 

https://www.youtube.com/watch?v=ZmInkxbvlCs
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1​ Ecce vir fortis ac strenuus! Ipsam hostis sui victoriam  

​ vicit546. ‘Nihil’ inquit ‘perdidi’547: dubitare illum coegit an  

​ vicisset548. ‘Omnia mea mecum sunt’549: iustitia, virtus,  

​ prudentia, hoc ipsum, nihil bonum putare, quod eripi  

5​ possit550. Miramur animalia quaedam, quae per medios  

​ ignes sine noxa corporum transeunt: quanto est hic  

​ mirabilior vir551, qui per ferrum552 et ruinas et ignes553 inlaesus et  

​ indemnis554 evasit!555 

Dat was nog eens een dapper en flink man! Hij heeft zelfs de overwinning 

van zijn vijand overwonnen. ‘Niets’, zei hij, ‘heb ik verloren’: hij heeft hem 

gedwongen te twijfelen of hij had gewonnen. ‘Al mijn zaken zijn met/bij mij’: 

rechtvaardigheid, deugd, wijsheid, (en) dit zelf/juist dit, niets als goed 

beschouwen, wat afgenomen kan worden. Wij bewonderen bepaalde dieren, 

die midden/dwars door vuren gaan zonder schade aan hun lichamen: 

hoeveel bewonderenswaardiger is deze man, die ongedeerd en 

ongeschonden is ontkomen door/te midden van wapengeweld en 

instortingen en vuren! 

 

555 een A-FORTIORI-REDENERING. Een des te sterker-argumentatie. Hûh? Laat maar. Ik doe wel een voorbeeldje. Er ligt een grote kei in je tuin en die wil je weg hebben. Er staan twee tuinmannen om je 
te helpen, een hele grote, stevige, oersterke vent en een klein humpiedumpie, een schriel mannetje dat er nog van schrikt als je BOEOEOEOEOE roept. Je vraagt de grote kerel die kei weg te 
halen. Hij bukt, zet zijn grote harige klauwen om die kei heen en … krijgt het niet voor elkaar. Nog een keer. Nope. Lukt echt niet. Oké, zeg je dan tegen die smurf, nu jij! Nou, de kans dat die hem 
omhoog krijgt – ehm, die kei dus, kleine goorlappies – is vele malen onwaarschijnlijker. Wat voor die beer van een vent gold geldt “des te sterker” voor die krielkip: die kei krijgt ie niet weg. Nou, en 
dat heet A FORTIORI-ARGUMENTATIE. Weet je ook weer. Als je stoute broertje zakgeldverhoging krijgt, kun jij daar als bovenste beste braverik nog veel meer aanspraak op maken. Superlatijnpipo zegt 
het, hoor mam! 
Nou, als dieren als een vuursalamander zonder fysieke schade dwars door een vuur kunnen gaan dan bewonderen wij die beestjes. Die bewondering van ons wordt des te meer verdiend door een 
persoon die ongedeerd, totaal zonder fysieke schade, gekomen is door het “driedubbele” van een vuur, namelijk (let dus op het TRICOLON) wapengeweld, instortingen én vuren! Onze Stilbo is zo 
iemand. 

554 inlaesus en indemnis betekenen allebei ongedeerd, zonder schade op te lopen. Twee woorden met dezelfde betekenis noem je synoniemen en stilistisch gezien heb je dan een TAUTOLOGIE. In het 
Nederlands komt TAUTOLOGIE vaak voor bij vaste en versteende uitdrukkingen: wis en waarachtig, vast en zeker, enkel en alleen, gratis en voor niets, list en bedrog, nooit ofte nimmer, over en uit, 
schots en scheef, en zo zijn er nog meer. 

553 het TRICOLON ga ik niet nog een keer uitleggen hoor. En het POLYSYNDETON ook niet. 

552 wat wel een leuk en noemenswaardig stilistisch middel is en wat je te weinig in het wild ziet is de METONYMIA. Hier wordt ferrum ijzer gebruikt in plaats van een wapen, dat van ijzer gemaakt is. Het 
woord ferrum wordt automatisch geassocieerd met een wapen. Zo werkt METONYMIA. En dit is nog een vrij makkelijke vorm van METONYMIA. Nog aardiger zijn ABSTRACTUM PRO CONCRETO (de school gaat 
op excursie) CONCRETUM PRO ABSTRACTO (hij verdient een goede boterham), PARS PRO TOTO (even koppen tellen), TOTUM PRO PARTE (Nederland won met 1-0), en de naam van een godheid in plaats het 
gebied waar de macht van die godheid werkzaam is (hij hield behoorlijk van Bacchus). Mjammie! METONYMIA, lekker!!!! 

551 met de man die Seneca als voorbeeld noemt van iemand die meer bewondering verdient dan dieren die ongedeerd door vuur kunnen lopen bedoelt hij Stilbo. Die heeft zelfs wapens/een oorlog 
en een instortende stad overleefd. Overigens heb ik in mijn leven weinig dieren meegemaakt die door vuur heen kunnen lopen. Maar laten we Seneca niet te veel afkraken in dit stadium. 

550 geen tricolon suffies! Hij somt vier dingen op, niet drie. Maar opsomming /ENUMERATIO mag, ASYNDETISCH ook. En helemaal lekker: een CLIMAX (het laatste onderdeel bevat veel meer woorden dan de 
eerste drie individueel).  

549 Seneca ‘zoomt nog even in’ op de dappere uitspraak van Stilbo en noemt meteen een paar voorbeelden van die bona: wijsheid, rechtvaardigheid, deugd en de kwaliteit om iets als niet goed te 
beschouwen wat afgepakt kan worden. 

548 Stilbo bracht Demetrius aan het twijfelen of hij niet in zijn natte dromen een stad had veroverd. Over dromen gesproken: het antwoord van Stilbo was Demetrius’ worst nightmare. 
547 de aanhalingstekens staan hier niet omdat Lucilius weer eens iets zegt. Seneca citeert: hij haalt in de DIRECTE REDE de woorden van Stilbo aan. Hij laat wel het woordje bona weg uit het citaat. 
546 mooie PARADOX: de overwinning van een ander overwinnen, het lijkt onmogelijk en toch krijgt de frase hier een echte betekenis. 
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​ ​ ​ ​ Vides, quanto facilius sit556 totam gentem  

​ quam unum virum vincere557? Haec vox558 illi559 communis est  

10​ cum Stoico: aeque et hic560 intacta bona561 per concrematas  

​ urbes fert; se enim ipse contentus est; hoc felicitatem  

​ suam fine562 designat.563 

​ ​ Zie je, hoeveel gemakkelijker het is een heel volk te 

overwinnen dan één man? Deze uitspraak voor/van hem is 

gemeenschappelijk met de Stoïcijn: op gelijke wijze draagt ook hij zijn 

onbeschadigde goederen door platgebrande steden; hij heeft immers zelf 

genoeg aan zichzelf; met deze grens bakent hij zijn geluk af. 

 

563 de brief is nog niet afgelopen, hè. Er komt nog een stukje, maar dat is in vertaling opgenomen in de examenbundels. Ik ben niet kort van stof, dat mag duidelijk zijn, maar die Seneca kan d’r ook 
wat van zeg! Wat een lulkonijn af en toe. Sorry Loeki! 

562 fine (niet de naam van een leerlinge in mijn klas 6, wel homofoon daarmee) staat in HYPERBATON met hoc, zodat beide woorden het tekstelement felicitatem suam omsluiten. Bijna letterlijk 
omsluiten, omdat dat begrip felicitatem ook echt een grens heeft. Die grens, dat is hijzelf. Wat zijn geluk is (denk aan beate vivere als doel van de Stoïcijnse wijze), dat bepaalt hij voor zichzelf, naar 
zijn eigen maatstaven. Woordbeeld en betekenis versterken elkaar hier optimaal.   

561 dus niet zijn fysieke goederen of bezittingen, hè! 
560 dan moet dit verwijzend gebruikte hic naar de Stoïsche wijze verwijzen. Dat klopt, ja. 
559 met illi verwijst Seneca naar Stilbo. 
558 Seneca verwijst met haec vox deze uitspraak naar de legendarische woorden van Stilbo tegen Demetrius: omnia bona mea mecum sunt. 

557 een heel volk valt te overwinnen door het gebruik van geweld, maar tegen het individu van de Stoïsche wijze begin je niks met geweld. Die kun je overwinnen, pijn doen, van alle bezittingen 
beroven, maar zolang hij in zijn geest onoverwonnen blijft en daar niet wankelt of toegeeft aan welke overmacht dan ook, win je nooit van hem. De gebruikte stilistische middelen: ALLITERATIE van 
virum vincere. Jee! Wat makkelijk weer! De PARADOX schijnbare tegenstelling is lastiger. Het lijkt raar en niet logisch dat het gemakkelijker zou zijn een heel volk te overwinnen dan één man en dat is 
het ook. Maar pas als die ene man een Stoïcus is wordt het je duidelijk dat de tegenstelling een schijnbare is.  

556 de CON van est. Waarom een CON? Omdat het weer een afhankelijke vraag is. Daarom. Nou je zin? 
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