PROCESO ELECTORAL - Coadyuvancia: Alcance / COADYUVANCIA EN
PROCESO ELECTORAL - Alcance /| TERCERO INTERVINIENTE - Proceso
electoral: Alcance de su participacion /| TERCERO INTERVINIENTE - Sélo
puede realizar actos procesales de apoyo a la parte que coadyuva /
RECURSO DE REPOSICION - Rechazo por cuanto el demandado no presento6
ninguna peticion al respecto

El legislador, en el articulo 228 del CPACA, acepté de manera expresa que en los
procesos electorales pudieran participar terceros intervinientes bien en la calidad
de coadyuvantes o de impugnadores. En otras palabras, se avaldé que cualquier
persona pudiera acudir al proceso electoral aludiendo a las calidades antes
descritas. No obstante, debido a la naturaleza especial del proceso electoral, la
Seccion ha entendido que quienes actuen en calidad de terceros intervinientes, no
son auténomos, pues sus actuaciones deberan estar sujetas y en armonia con la
conducta que adelante la parte a la cual acompanan. En este sentido, el segundo
inciso del articulo 71 del Codigo General del Proceso, aplicable por disposicion del
articulo 306 del CPACA y toda vez que no es incompatible con la naturaleza del
proceso electoral, dispone que la persona que actué como interviniente “podra
efectuar los actos procesales permitidos a la parte que ayuda, en cuanto no estén
en oposicion con los de esta y no impliquen disposicién del derecho en litigio.”
(...) si bien el proceso electoral permite la participacion de cualquier persona, lo
cierto es que dicha intervencion tiene sus limites, pues aquella debe estar en
perfecta consonancia con la actuacion que despliegue quienes en sentido estricto
conforman la Litis, es decir, las partes. Por supuesto, esto no significa que la
accién pierda su naturaleza publica o su propdsito de realizar un control objetivo
de legalidad, pues los limites impuestos a la participacion de terceros buscan no
solo dar celeridad al proceso, sino delimitar de forma precisa el objeto de la
controversia puesta a conocimiento del juez. Lo anterior aplicado al caso concreto,
implica concluir sin lugar a dudas, que el recurso presentado por los terceros
intervinientes debe ser rechazado, toda vez que, que su actuacion procesal no
estd en armonia con la desplegada por la parte a la que apoya, esto es, al
demandado. En efecto, todos los recursos de reposicion se formularon de manera
auténoma por los impugnadores, pese a que el demandado decididé no reponer la
medida cautelar decretada, lo cual como se explico no es viable, pues el papel de
los terceros intervinientes es secundar la actuacién de la parte a la que
acompainan. En suma, y comoquiera que la participacion de los intervinientes es
accesoria y esta en una relacion inescindible con la conducta que adopte la parte
a la cual “ayuda”, es evidente que los recursos presentados por los ciudadanos
Madel Cecilia Martinez Villareal, Aristides de Jesus Morales Caceres y Sandra
Patricia Pallares Muinoz deben ser rechazados de plano, porque el sefior Onate
Gdmez, no presentd ninguna peticion al respecto.

NOTA DE RELATORIA: Auto del 30 de enero de 2014, Rad.
54001-23-31-000-2012-00001-03 CP. Lucy Jeannette Bermudez. Seccidén Quinta.

MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD ELECTORAL - Revocatoria de la media
cautelar decretada / CONTROL DE LEGALIDAD - Medida cautelar decretada /
LEVANTAMIENTO DE LA MEDIDA CAUTELAR - Revocatoria de la media de
suspension provisional decretada

Aunque como se explicd en el acapite precedente los recursos de reposicidon
presentados por los intervinientes deben ser rechazados, la Sala con base en los
poderes de direccidn y guia que le brinda el CPACA al juez contencioso
administrativo, considera necesario realizar, de conformidad con el articulo 207
ibidem, control de legalidad respecto a la medida cautelar decretada, con el
proposito de determinar si aquella debe ser mantenida o si por el contrario, se



materializan los supuestos que la citada codificacion contempla para su
revocatoria de oficio. Asi las cosas, advierte la Sala que se configuran los
presupuestos suficientes para proceder, en los términos del articulo 235 de la Ley
1437 de 2011, a la revocatoria de la medida de suspension provisional
originalmente decretada mediante providencia de 3 de diciembre de 2015. En
efecto, el articulo en mencion establece en su segundo inciso que: “La medida
cautelar también podra ser modificada o revocada en cualquier estado del
proceso, de oficio o a peticién de parte, cuando el Juez o Magistrado advierta que
no se cumplieron los requisitos para su otorgamiento o que estos ya no se
presentan o fueron superados, 0 que es necesario variarla para que se cumpla,
segun el caso; en estos eventos no se requerira la caucion de que trata el inciso
anterior”. Ocurre en este caso, que la sustentacion de la medida cautelar, como
pasara a explicarse en detalle, se efectué inicialmente, en la demanda
originalmente presentada por el actor, y después, mediante escrito de 18 de
agosto de 2015 en donde fuera posteriormente ampliada, todo lo anterior, antes de
fenecer el término de caducidad de 30 dias a que hace referencia el articulo 164,
numeral 2) literal a) de la Ley 1437 de 2011. (...) la justificacion de la solicitud fue,
de un lado, la presunta vulneracion de los articulos 64 de la Ley 30 de 1992 y 10
del Decreto 128 de 1976 y, de otro, la remision a las normas invocadas como
vulneradas en el acapite de concepto de la violacion de su demanda. (...) es claro
que pese a que el demandante en efecto formulé en el folio 1 del escrito
introductorio el cargo relativo a la insuficiencia de votos para la declaratoria de la
elecciéon demandada, aquel no sirvié como sustento de su solicitud de suspension
provisional, pues esta solo se fundamenté en la presunta inhabilidad del
demandado para ser elegido rector. De lo anterior se colige que, pese a que la
parte actora tuvo la posibilidad de fundamentar su medida cautelar en la totalidad
de los vicios advertidos por aquel, lo cierto es que decidié unicamente hacerlo con
base en el cargo de la inhabilidad, y por contera, solo a este reproche debio6 estar
circunscrito el estudio adelantado por la Sala, reservando el de los demas cargos
para la sentencia. Asi, como el unico de los aspectos que llevé a esta Sala a
decretar la suspension provisional del acto acusado, fue el relativo al de la
insuficiencia de votos para la eleccion del demandado, se impone a la Sala
revocar la medida cautelar inicialmente decretada mediante el numeral segundo
del auto de 3 de diciembre de 2015, y asi se resolvera en la parte resolutiva de
este proveido. En consecuencia, y teniendo en cuenta que en la decision del 3 de
diciembre de 2015, la Sala se relevd del estudio del vicio relativo a la presunta
inhabilidad que le impide al sefor Carlos Emiliano Ofate Gomez fungir como
rector de la UPC por encontrar acreditado el vicio objetivo, es necesario que en
esta providencia la Seccion estudie si la censura en la que se fundamenté la
suspension provisional se encuentra acreditada o no.

FUENTE FORMAL.: LEY 1437 DE 2011 - ARTICULO 207 / LEY 1437 DE 2011 -
ARTICULO 235

CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION QUINTA
Consejero ponente: ALBERTO YEPES BARREIRO

Bogota, tres (3) de marzo de dos mil dieciséis (2016)



Radicaciéon numero: 11001-03-28-000-2015-00019-00

Actor: WILLIAM YESID LASSO

Demandado: UNIVERSIDAD POPULAR DEL CESAR

Nulidad Electoral - Auto

Se pronuncia la Sala sobre: i) los recursos de reposicion formulados contra la

decision de decretar la suspension provisional del acto' a través del cual se designo

al senor Carlos Emiliano Onate Gémez como Rector de la Universidad Popular del

Cesar -en adelante UPC-, ii) la revocatoria de la medida cautelar de suspension

provisional inicialmente decretada vy iii) la solicitud de aclaracion presentada por la

parte demandante.

l. ANTECEDENTES

Hechos relevantes

El sefior William Yesid Lasso ejercié accion de nulidad electoral para solicitar
la anulacién del Acuerdo No. 017 del 2 de julio de 2015 por medio del cual el
Consejo Superior de la Universidad Popular del Cesar designé como Rector

de ese ente educativo al sefor Carlos Emiliano Onate Gémez.

Como sustento de la demanda alegé que el acto acusado se encuentra
viciado de nulidad, de un lado, porque el demandado no alcanzé el nimero de
votos suficientes para ser declarado electo, ya que su eleccion tan solo conté
con 4 votos, necesitando al menos 5 para ser resultar elegido como rector, y
de otro, porque el sefior Ofhate Goémez estaba inhabilitado para ejercer en
dicho cargo, habida cuenta que, previo a su designacion se desempefé como
miembro del Consejo Superior Universitario de la Universidad Popular del
Cesar, pues hasta el 29 de enero de 2015 fungié como representante de los

ex rectores ante dicho consejo.

Con base en lo anteriores argumentos la parte demandante solicité que se

decretara la suspension provisional del acto acusado.

' Contenida en el Acuerdo N° 017 de 2 de julio de 2015, el cual fue aclarado y precisado por Acuerdo N° 018
de 3 de julio de 2015.



iii. Mediante auto del 3 de diciembre de 2015 la Sala admiti6 la demanda
presentada por el sefor William Yesid Lasso y ordend notificarla de

conformidad con lo estipulado por el articulo 277 del CPACA.

En la misma providencia la Seccion Quinta suspendio los efectos del acto de
eleccion, pues se acreditd que el sefior Onate Goémez fue elegido sin la
mayoria que los Estatutos de la UPC exigen para realizar la designacién del
rector, sin entrar a dilucidar el otro cargo propuesto como sustento de la
medida, toda vez que, con la acreditacion de tan solo uno de ellos era

suficiente para decretar la suspension cautelar deprecada.

2. El recurso interpuesto

Mediante sendos escritos los ciudadanos Madel Cecilia Martinez Villareal,
Aristides de Jesus Morales Caceres y Sandra Patricia Pallares Mufioz, quienes
manifestaron obrar en el proceso en la calidad de terceros intervinientes
defendiendo la legalidad del acto acusado, interpusieron recurso de reposicion
contra la decisién de decretar la suspension provisional de los Acuerdos N°17 y 18
de julio de 2015.

La sefiora Madel Cecilia Martinez Villareal manifestd que la medida cautelar debia
revocarse, debido a que el cargo que dio lugar a la suspensién provisional, no fue
propuesto por el demandante de forma oportuna, pues aquel se presentd por fuera

del termino de caducidad de la accién electoral, esto es, el 27 de octubre de 2015.

A lo anterior, la sefiora Martinez Villareal afnade que el Despacho Ponente no dio
traslado al demandado de los nuevos argumentos planteados, para que aquel

pudiera ejercer su derecho a la defensa.

Por su parte, el sefior Aristides de Jesus Morales Caceres interpuso recurso de
reposicion y solicito que se revocara la medida decretada porque, segun su
criterio, el estudio del caso concreto al ser problematico debid reservarse para la

sentencia.

Para sustentar su posicion afirmo que la Seccidn adelantd un razonamiento errado
acerca del quorum y la mayoria necesaria para elegir al rector, comoquiera que la

expresion “votos emitidos” contenida en el articulo 5° del Acuerdo N° 038 de julio



de 2004 “apunta al denominado quorum de asistencia y no a la tesis de mayoria

absoluta (...)".2

Finalmente, el sefior Morales Caceres afirmd que las abstenciones no podrian
contabilizarse como un referente para determinar la mayoria absoluta, pues desde
la “ciencia politica” la abstencion implica que alguien decide no ejercer su derecho

al voto.

En igual sentido, Sandra Patricia Pallares Mufioz interpuso recurso de reposicion
respecto a la decision del 3 de diciembre de 2015, para lo cual adujo que el cargo
contra el Acuerdo N° 18 del 3 de julio de 2015 se formulé por fuera del término de

caducidad.

Posteriormente, esta misma ciudadana en escrito que denomind
“‘complementacion del recurso de reposicion” manifestd que la abstencion no
puede considerarse como un voto, de forma tal que de los votos emitidos en la
sesidn en la que cual se designo al sefior Ofate Gomez como Rector es claro que

aquel obtuvo la mayoria absoluta.

3. La solitud de aclaracion

Mediante escrito recibido en esta Corporacion el dia 10 de diciembre de 2015, el
apoderado judicial del demandante solicitdé aclaracién del auto de 3 de diciembre
de 2015 a través del cual la Seccion Quinta decreté la suspension provisional de la

eleccidén del sefior Onate Goémez como Rector de la UPC.

En este sentido solicité que hasta tanto duren los efectos de la suspension se
ordenara que la designacion en encargo del Rector de la UPC, se realizara por el
Ministerio de Educacion y no por el Consejo superior Universitario con el proposito

de garantizar la transparencia y justicia dentro del proceso.

1. CONSIDERACIONES

Como quedo descrito en los antecedentes de esta providencia corresponde a la

Sala pronunciarse acerca del recurso de reposicion interpuesto por los terceros

2 Folio 356



intervinientes y la solicitud de aclaracion del auto del 3 de diciembre formulada por

el demandante.

En consecuencia, por efecto metodolégicos, se abordara en primer lugar la
procedencia del recurso de reposicion formulado, para posteriormente estudiar si
se hace necesario revocar la medida cautelar originalmente decretada v,

finalmente, se analizara la solicitud de aclaracion allegada.

1. Acerca de los Recursos de reposicidon presentados

El legislador, en el articulo 228 del CPACA, acepté de manera expresa que en los
procesos electorales pudieran participar terceros intervinientes bien en la calidad
de coadyuvantes o de impugnadores. En otras palabras, se avaldé que cualquier
persona pudiera acudir al proceso electoral aludiendo a las calidades antes

descritas.

No obstante, debido a la naturaleza especial del proceso electoral, la Seccion ha
entendido que quienes actuen en calidad de terceros intervinientes, no son
autébnomos, pues sus actuaciones deberan estar sujetas y en armonia con la

conducta que adelante la parte a la cual acompafian.®

En este sentido, el segundo inciso del articulo 71 del Cédigo General del Proceso,
aplicable por disposicion del articulo 306 del CPACA y toda vez que no es
incompatible con la naturaleza del proceso electoral, dispone que la persona que
actué como interviniente “podra efectuar los actos procesales permitidos a la parte
que ayuda, en cuanto no estén en oposicion con los de esta y no impliquen

disposicion del derecho en litigio.”

En consonancia con lo anterior, la Seccion ha concluido que las facultades que
detentan los terceros intervinientes en el proceso electoral, no son absolutas ni
auténomas. En efecto, en auto del 30 de enero de 2014 proferido en radicado N°
54001-23-31-000-2012-00001-03 CP. Lucy Jeannette Bermudez, la Sala al

analizar un recurso interpuesto por un tercero interviniente determiné que:

3 En este sentido consultar entre otros, Consejo de Estado, auto de reconocimiento de intervencion de
terceros del 31 de agosto de 2015, radicado: 11001-23-28-000-2014-00097-00 (acumulado) Cp. Alberto Yepes
Barreiro y Consejo de Estado, auto de reconocimiento de intervencion de terceros del 31 de agosto de 2015,
radicado: 11001-23-28-000-2015-00011-00 Cp. (E) Alberto Yepes Barreiro.



“‘Los coadyuvantes pueden efectuar unicamente los actos procesales

permitidos a la parte que ayudan, siempre y cuando no estén en oposicion

con ésta y no impliquen disposicion del derecho del litigio, cuestion

reiterada en diversos pronunciamientos de esta Corporacion asi*:

“

. Cabe resaltar que esta Corporacion ha precisado que la
intervencion de los coadyuvantes Yy, particularmente, en
tratandose de las acciones publicas, como la que se instauré en el
evento sub examine, esta limitada a la actividad del actor y
supeditada a los argumentos que éste exprese en su libelo.

Asi, en auto de 13 de mayo de 2010, (Expediente N° 2008-00101,
Consejero Ponente, Doctor Marco Antonio Velilla Moreno),
expreso, frente a una solicitud de adicion de una demanda por
parte de un coadyuvante, que por ser éste un adherente
accidental del proceso, no se encontraba legitimado para
exceder los limites fijados en la demanda inicial por el
demandante.

Igualmente, en sentencia de 7 de octubre de 2010 (Expediente N°
2007-00010, Consejero Ponente, Doctor Rafael E. Ostau de
Lafont Pianeta), se sostuvo que el coadyuvante no puede ir
mas alla de los argumentos de la parte que coadyuva.

De la misma manera, la Seccion Tercera de esta Corporacion en
sentencia de 13 de agosto de 2008 (Expediente AP-2004-00888.
Consejera Ponente, Doctora Ruth Stella Correa Palacio), expuso
que las facultades del coadyuvante estan concebidas para
contribuir a la demanda. Es un interviniente secundario o
parte accesoria, por lo que su actuacion se circunscribe a
reforzar los argumentos de la demanda, no pudiendo
reformularla, dado que no puede actuar autbnomamente.

Las anteriores precisiones, que la Sala prohija en esta
oportunidad, conducen a la conclusion de que si el coadyuvante
no es auténomo de la parte a la que adhiere, no pudiendo por
esta razon modificar las pretensiones ni proponer nuevos cargos,
pues para ello podria perfectamente instaurar su propia demanda,
tampoco puede APELAR SI LA PARTE PRINCIPAL A LA CUAL
ADHIERE O DE LA CUAL DEPENDE, no lo hace...”.

Que en el sublite es palmario que el recurso de suplica fue presentado por
el apoderado del Partido Verde en calidad de impugnante, quien al ser un

interviniente, no cuenta _con la _autonomia para presentar este recurso,

siendo que la parte principal, es decir el demandado, nunca manifesto la

intencion de demostrar la inexistencia de parentesco entre Carlos Eduardo

Ramiez Quintana y Don Amaris Ramirez Paris Lobo cuando solicito los

* Consejo de estado. Seccion Primera. 28 de octubre de 2010. Expediente nim. 2005-00521-01, Actor: José
Omar Cortés Quijano, Consejera ponente doctora Maria Elizabeth Garcia Gonzélez.



testimonios, y tampoco lo solicitd en segunda instancia, ni cuestiono la
decision de negar su practica,-se reitera-, al no haber impugnado el auto

proferido el 5 de noviembre de 2013.

Asi las cosas, ni el objeto que alude el coadyuvante como fundamento para
solicitar los testimonios coincide con el manifestado por el apoderado del
demandado, ni hubo cuestionamiento de la decision aludida por la parte

principal, y que como ya se explico, los coadyuvantes no son auténomos,
sino que sus actuaciones dependen de la parte a la que coadyuvan, siendo

su_intervencion meramente accesoria, se dispondra negar el recurso de
suplica interpuesto por el apoderado del Partido Verde, coadyuvante de la

parte demandada.” (Subrayas fuera de texto)

De lo anterior se puede concluir que si bien el proceso electoral permite la
participacion de cualquier persona, lo cierto es que dicha intervencion tiene sus
limites, pues aquella debe estar en perfecta consonancia con la actuacién que

despliegue quienes en sentido estricto conforman la Litis, es decir, las partes.

Por supuesto, esto no significa que la accion pierda su naturaleza publica o su
proposito de realizar un control objetivo de legalidad, pues los limites impuestos a
la participacion de terceros buscan no solo dar celeridad al proceso, sino delimitar

de forma precisa el objeto de la controversia puesta a conocimiento del juez.

Lo anterior aplicado al caso concreto, implica concluir sin lugar a dudas, que el
recurso presentado por los terceros intervinientes debe ser rechazado, toda vez
que, que su actuacion procesal no esta en armonia con la desplegada por la parte

a la que apoya, esto es, al demandado.

En efecto, todos los recursos de reposiciéon se formularon de manera auténoma
por los impugnadores, pese a que el demandado decidié no reponer la medida
cautelar decretada, lo cual como se explicé no es viable, pues el papel de los

terceros intervinientes es secundar la actuacion de la parte a la que acompanfan.

En suma, y comoquiera que la participacion de los intervinientes es accesoria y
estd en una relacién inescindible con la conducta que adopte la parte a la cual
‘ayuda”, es evidente que los recursos presentados por los ciudadanos Madel

Cecilia Martinez Villareal, Aristides de Jesus Morales Caceres y Sandra Patricia



Pallares Muinoz deben ser rechazados de plano, porque el sefior Ohate Gémez,

no presenté ninguna peticion al respecto.

Finalmente, la Seccidn considera oportuno poner de presente a los terceros
intervinientes que segun el articulo 295 del CPACA en los procesos electorales “La
presentacion de peticiones impertinentes asi como la interposicion de recursos y
nulidades improcedentes seran considerados como formas de dilatar el proceso y
se sancionaran con multa de cinco (5) a diez (10) salarios minimos mensuales

legales vigentes.”

2. De larevocatoria de la medida cautelar originalmente decretada

Aunque como se explicé en el acapite precedente los recursos de reposicion
presentados por los intervinientes deben ser rechazados, la Sala con base en los
poderes de direccidbn y guia que le brinda el CPACA al juez contencioso
administrativo, considera necesario realizar, de conformidad con el articulo 207
ibidem, control de legalidad respecto a la medida cautelar decretada, con el
proposito de determinar si aquella debe ser mantenida o si por el contrario, se
materializan los supuestos que la citada codificacion contempla para su

revocatoria de oficio.

Asi las cosas, advierte la Sala que se configuran los presupuestos suficientes para
proceder, en los términos del articulo 235 de la Ley 1437 de 2011, a la revocatoria
de la medida de suspension provisional originalmente decretada mediante

providencia de 3 de diciembre de 2015.

En efecto, el articulo en mencién establece en su segundo inciso que: “La medida
cautelar también podra ser modificada o revocada en cualquier estado del
proceso, de oficio o a peticion de parte, cuando el Juez o Magistrado advierta
que no se cumplieron los requisitos para su otorgamiento o que estos ya no
se presentan o fueron superados, o que es necesario variarla para que se cumpla,
segun el caso; en estos eventos no se requerira la caucion de que trata el inciso

anterior”. (Negrillas de la Sala).

Ocurre en este caso, que la sustentacion de la medida cautelar, como pasara a
explicarse en detalle, se efectud inicialmente, en la demanda originalmente

presentada por el actor, y después, mediante escrito de 18 de agosto de 2015 en



donde fuera posteriormente ampliada, todo lo anterior, antes de fenecer el término
de caducidad de 30 dias a que hace referencia el articulo 164, numeral 2) literal a)
de la Ley 1437 de 2011.

En efecto, en la demanda original respecto a la solicitud de suspension

provisional, el actor afirmé:

“por tal motivo, solicito medida de suspension provisional de los efectos de
este acto administrativo como medida cautelar, de conformidad con el
articulo 229 del CPACA. Como consecuencia de la violacion flagrante y
demostrada inhabilidades (sic) en los articulos 64 de la Ley 30 y 10 del
Decreto 128 de 1976

Posteriormente, con escrito radicado en esta Corporacion el dia 18 de agosto de
2015° el demandante como sustento de la solicitud de suspensién provisional

adujo que:

“Con funcionamiento en el art. 231 y 277 de la Ley 1437 de 2011, solicito
se decrete la suspension provisional del acto administrativo atacado. Por

reunir los requisitos que establecen las normas sefialadas en la demanda

Como argumento de esta solicitud remito a los argumentos utilizados en el

acapite normas violadas.””

Como puede observarse la justificacion de la solicitud fue, de un lado, la presunta
vulneracion de los articulos 64 de la Ley 30 de 19928 y 10 del Decreto 128 de

5 Folios 1 al 6 del expediente

6 Este documento fue radicado el ultimo dia del término de caducidad de la accion electoral, es decir, fue
radicado oportunamente.

" Folio 69 del expediente

8 Articulo 64. El consejo superior universitario es el maximo érgano de direccién y gobierno de la universidad
y estara integrado por:

a. El Ministro de Educacién Nacional o su delegado, quien lo presidira en el caso de las
instituciones de orden nacional;

b. El gobernador, quien preside en las universidades departamentales;

C. Un miembro designado por el Presidente de la Republica, que haya tenido vinculos con el sector
universitario;

d. Un representante de las directivas académicas, uno de los docentes, uno de los egresados, uno
de los estudiantes, uno del sector productivo y un ex rector universitario, y

e El rector de la institucion con voz y sin voto.

Paragrafo 1° En las universidades distritales y municipales tendran asiento en el consejo superior los
respectivos alcaldes quienes ejerceran la presidencia y no el gobernador.

Paragrafo 2° Los estatutos organicos reglamentaran las calidades, eleccion y periodo de permanencia en el
consejo superior, de los miembros contemplados en el literal d) del presente articulo.



1976° y, de otro, la remision a las normas invocadas como vulneradas en el

acapite de concepto de la violacion de su demanda.

Revisado el acapite de normas violadas (fls 64-68) estas se refieren a los articulos
29 (Debido proceso) 69 (autonomia universitaria), y 209 (Principios de la Funcion
Publica) de la Constitucion Politica, 3 (principios),11 (Conflictos de interés y
causales de impedimento y recusacion) y 12 (Tramite de los impedimentos) de la
Ley 1437 de 2011, 67 de la Ley 30 de 1993 (nuevamente) y el numeral 5° del
articulo 275 del CPACA (causales de nulidad electoral: requisitos e inhabilidades).

Bajo este panorama, es claro que pese a que el demandante en efecto formulé
en el folio 1 del escrito introductorio el cargo relativo a la insuficiencia de
votos para la declaratoria de la eleccion demandada, aquel no sirvi6 como
sustento de su solicitud de suspensién provisional, pues esta solo se fundamenté

en la presunta inhabilidad del demandado para ser elegido rector.

De lo anterior se colige que, pese a que la parte actora tuvo la posibilidad de
fundamentar su medida cautelar en la totalidad de los vicios advertidos por aquel,
lo cierto es que decidié unicamente hacerlo con base en el cargo de la inhabilidad,
y por contera, solo a este reproche debiod estar circunscrito el estudio adelantado

por la Sala, reservando el de los demas cargos para la sentencia.

Asi, como el unico de los aspectos que llevé a esta Sala a decretar la suspension
provisional del acto acusado, fue el relativo al de la insuficiencia de votos para la
eleccion del demandado, se impone a la Sala revocar la medida cautelar
inicialmente decretada mediante el numeral segundo del auto de 3 de diciembre

de 2015, y asi se resolvera en la parte resolutiva de este proveido.

En consecuencia, y teniendo en cuenta que en la decision del 3 de diciembre de
2015, la Sala se relevo del estudio del vicio relativo a la presunta inhabilidad que le
impide al sefior Carlos Emiliano Oihate Gémez fungir como rector de la UPC por
encontrar acreditado el vicio objetivo, es necesario que en esta providencia la
Seccidn estudie si la censura en la que se fundamenté la suspensién provisional

se encuentra acreditada o no.

9 Articulo 10°.- De la prohibicion de prestar servicios profesionales. Los miembros de las juntas o consejos,
durante el ejercicio de sus funciones y dentro del afio siguiente a su retiro, y los gerentes o directores, dentro
del periodo ultimamente sefialado, no podran prestar sus servicios profesionales en la entidad en la cual actua
o actuaron ni en las que hagan parte del sector administrativo al que aquélla pertenece.



2.1 De la presunta inhabilidad alegada

Como se explicoé en precedencia, como sustento de la medida cautelar deprecada
el actor afirmdé: “como argumento de esta solicitud remito a los argumentos
utilizado en el acapite normas violadas™°, es decir, la justificacion de la suspension

se limit6 al cargo de la inhabilidad.

En efecto, para el demandante el Acuerdo N° 017 de 2015 y el Acuerdo N° 018 de
2015 deben ser suspendidos debido a que el sefior Carlos Emiliano Onate
Gomez se encuentra inhabilitado para fungir como rector de la Universidad
Popular del Cesar, pues previo a su eleccion fungio6 como miembro del Consejo

Superior Universitario en Representacion de los Ex rectores.

Para sustentar su posicion, senald que la eleccion demandada desconocid los
articulos 67 de la Ley 30 de 1992 y 10 del Decreto Ley 128 de 1976, asi como la
normativa universitaria especialmente el Acuerdo N° 001 de 1994 y el Acuerdo N°
038 de 2004.

Asimismo, sostuvo que el demandado esta “inhabilitado por conflicto de intereses”
por su participacion en el consejo superior como representante de los ex rectores

lo cual, segun su criterio, deriva en la transgresion del articulo 11 del CPACA™.

a) De la inhabilidad por “Conflicto de intereses”

Como se explicd en precedencia, para el demandante la eleccién se llevo a cabo
con vulneracion del régimen de conflicto de intereses, toda vez que, el demandado
ejercio, previo a su designacién como rector, como miembro del Consejo Superior
Universitario en Representacion de los Ex Rectores, y por ello, el sefior Onate

Gomez se encuentra inhabilitado.

Al respecto la Sala encuentra que el actor confunde los conceptos de inhabilidad y
de conflicto de interés, siendo claro que solo la materializacion de una inhabilidad
puede dar lugar a la nulidad de la eleccion y por contera, a la suspension

provisional del acto.

'° Folio 69 del Expediente.

"“ARTICULO 11. CONFLICTOS DE INTERES Y CAUSALES DE IMPEDIMENTO Y RECUSACION. Cuando
el interés general propio de la funcién publica entre en conflicto con el interés particular y directo del servidor
publico, este debera declararse impedido. (...)”



En efecto, las inhabilidades son “esas prohibiciones que imponen la Constitucion y
la ley, en consideracion a ciertas situaciones negativas, de caracter personal, en
las que en algun momento incurra o haya incurrido el candidato y que pueden

comprometer su desemperio en caso de resultar elegido.”"?

Por su parte, los conflictos de intereses se configuran “en aquéllas situaciones en
las que el funcionario se vea impelido a expresar publicamente el provecho,
utilidad o beneficio personal que la toma de una decision publica puede generar en
su vida privada, para ser sometido a valoracion de sus pares™, es decir, aquel se
presenta en el ejercicio del cargo o empleo y no durante el proceso de designacion

ni para acceder al mismo.

En otras palabras el conflicto de interés se trata de un “ejercicio de auto
restriccion del mismo servidor publico, quien en su intimidad reconoce un
potencial beneficio y luego lo transmite para que sean sus iguales quienes juzguen
si dicha situacion particular, en el marco de sus funciones, devela un provecho o
ventaja personal™”®, estos significa que el conflicto de interés se presenta por un
servidor publico o un particular en ejercicio de funciones publicas y en el marco de

una actuacion administrativa.

Asi las cosas, es claro que el conflicto de interés y la inhabilidad son dos figuras
juridicas con consecuencias diametralmente diferentes, razén por la cual, contrario
a lo afirmado por el demandante, estar incurso en conflicto de interés no deriva en
inhabilidad, pues como la ha precisado la Seccion en otras oportunidades' su
desconocimiento puede generar consecuencias juridicas como sanciones
disciplinarias y en algunos eventos hasta la pérdida de investidura, entre otros,

pero nunca la nulidad de la eleccion.

12 Consejo de Estado, Seccion Quinta, sentencia del 19 de septiembre de 2013, radicado N°
11001-03-28-000-2012-00055-00 Dmte: Jorge Alberto Méndez Garcia. CP. Alberto Yepes Barreiro.

3 Ibidem.

* Consejo de Estado, Seccién Quinta. Sentencia de 29 de mayo de 2012. C.P. Danilo Rojas Betancourth,
numero de radicado 11001-03-15-000-2010-01329-00(P1).

'® Consejo de Estado, Seccion Quinta, sentencia del 19 de septiembre de 2013, radicado N°
11001-03-28-000-2012-00055-00 Dmte: Jorge Alberto Méndez Garcia. CP. Alberto Yepes Barreiro.

'® Consejo de Estado, Seccion Quinta, sentencia del 19 de septiembre de 2013, radicado N°
11001-03-28-000-2012-00055-00 Dmte: Jorge Alberto Méndez Garcia. CP. Alberto Yepes Barreiro.



b) La inhabilidad por haber sido miembro del Consejo Superior

Universitario

Una vez hecha la anterior precision, corresponde a la Sala determinar si el
demandado se encuentra inhabilitado por haber fungido como miembro del

Consejo Superior Universitario en representacion de los ex rectores.

Las normas que se consideran infringidas y las cuales segun el demandante

contienen la inhabilidad son las siguientes:

Ley 30 de 1992:

“Articulo 67. Los integrantes de los consejos superiores o de los
consejos directivos, segun el caso, que tuvieren la calidad de
empleados publicos y el rector, estaran sujetos a los impedimentos,
inhabilidades e incompatibilidades establecidas por la ley y los
estatutos, asi como las disposiciones aplicables a los miembros de
Jjuntas o consejos directivos de las instituciones estatales u
oficiales. Todos los integrantes del consejo superior universitario o
de los consejos directivos, en razon de las funciones publicas que
desemperfian, seran responsables de las decisiones que se

adopten’.

Al respecto es necesario precisar que en lo que atafie a los entes universitarios
autonomos, el legislador autorizé en razon de la autonomia que por virtud
constitucional gozan dichas instituciones de educacién superior, a que el régimen
de inhabilidades de los integrantes del Consejo Superior Universitario que tuvieren
la calidad de empleados publicos fuera fijado por los estatutos de cada
universidad, sin que esto fuera una contravencion a la reserva legal que tiene
dicho régimen'’, pues por expresa disposicion legal cada ente autbnomo puede
fijar el régimen de inhabilidades que se aplicara a los miembros de su maximo

organo de direccion.

7 Sobre la reserva legal del régimen de inhabilidades e incompatibilidades consultar la sentencia Consejo de
Estado, Seccion Quinta, Sentencia del 19 de septiembre de 2013, radicado N° 110010328000201200051-00,
110010328000201200052-00 110010328000201200057-00 Acumulado. CP. Alberto Yepes Barreiro Dte:
Eduardo Carmelo Padilla Hernandez y otros



Por ello, en desarrollo del articulo 67 de la Ley 30 de 1992, en lo que concierne a
las inhabilidades, la Universidad Popular del Cesar determin6 en el Acuerdo N°
001 de 1994 o siguiente:

“ARTICULO 103°. Los miembros del Consejo Superior Universitario que

tuvieran la calidad de empleados publicos y el Rector estaran sujetos a los

impedimentos, inhabilidades e incompatibilidades establecidos por el
Decreto Ley 128 de 1976. las demas normas concordantes, el Estatuto

General y los Reglamentos de la Universidad Popular del Cesar. Todos los
integrantes del Consejo Superior Universitario, en razén de las funciones
publicas que desempefian, seran responsables de las decisiones que se

adopten.” (Subrayas fuera de texto)

Notese como estatutariamente la Universidad Popular del Cesar determind que a
los miembros del Consejo Superior que tuvieran la calidad de empleados publicos
les seria aplicable las normas de inhabilidades e incompatibilidades consagradas
en el Decreto Ley 128 de 1976.

Por ello, aunque en principio dicho decreto no es aplicable a los entes autonomos
universitarios, toda vez que aquel se refiere a las “inhabilidades,
incompatibilidades y responsabilidades de los miembros de las juntas
directivas de las entidades descentralizadas y de los representantes legales
de estas”, lo cierto es que en el caso concreto de la Universidad Popular del
Cesar, las disposiciones del Decreto Ley 168 de 1976 si son aplicables
comoquiera que aquellas fueron incorporadas a la normativa universitaria
mediante norma estatutaria, inclusién que, como se explicod, esta avalada por el
legislador en virtud de la autonomia universitaria consagrada en el articulo 69

Superior.

Es por lo anterior que es viable analizar si en el sub judice se materializé 0 no la

inhabilidad contemplada en el articulo 10 del Decreto Ley 128 de 1976.

La disposicion que, a juicio del actor, se encuentra desconocida contempla:

“‘Decreto Ley 128 de 1976



(---)

“Articulo 10°-De Ila prohibicion de prestar servicios
profesionales. Los miembros de las juntas o consejos, durante el
gjercicio de sus funciones y dentro del afio siguiente a su retiro, y
los gerentes o directores, dentro del periodo ultimamente sefialado,
no podran prestar sus servicios profesionales en la entidad en la
cual actua o actuaron ni en las que hagan parte del sector

administrativo al que aquélla pertenece.”

Asi pues, de una lectura arménica del articulo 103 del Acuerdo N° 038 de 2004
con el articulo 10 del Decreto Ley 128 de 1976, se puede colegir que los
miembros del Consejo Superior Universitario que gocen de la calidad de la
empleados publicos durante el ejercicio de sus funciones y dentro del afo
siguiente a su retiro no podran prestar sus servicios profesionales en la entidad en

la cual actua o actuaron.

Asi las cosas, es claro que para ser sujeto pasivo de la inhabilidad es menester
haberse desempefiado como miembro del Consejo Superior Universitario, pero

bajo la calidad de empleado publico.

Respecto a la calidad de los miembros de los Consejos Superiores Universitarios
esta Corporacion, tanto en la Seccidon Quinta como en la Sala Plena’ ha
determinado que el solo hecho de integrar dichos consejos no concede a sus

miembros la calidad de empleados publicos.

Al respecto se senalod: “no todos los integrantes de los Consejos Superiores de las
Universidades Publicas tienen, por el sélo hecho de conformarlos y de cumplir en

ellos funciones publicas, la calidad de empleados publicos.?°

En consecuencia, la Sala se reafirma en esta posicién pues es evidente que no
todas las personas que tienen asiento en el Consejo Superior Universitario

detentan la calidad de empleado publico, ya que aquel esta conformado por una

'®  Consejo de Estado, Seccién Quinta, sentencia del 24 de agosto de 2005, radicado:
11001-03-28-000-2003-00041-01(3171) CP Dario Quifiones Pinilla Dte: Jorge Enrique Ibafez Najar y Consejo
de Estado, Seccién Quinta, sentencia del 4 de marzo de 2011, radicado N° 11001-03-28-000-2010-00040-00.
CP Maria Nohemi Hernandez Pinzén. Dte: Ana Maria Angel Castafio.

® Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, sentencia del 9 de noviembre de 2010,
radicado N° 11001-03-15-000-2010-00921-00(PI), CP. Rafael E. Ostau De Lafont Pianeta. Dte: Cesar Julio
Gordillo Nufiez.

2 |bidem.



pluralidad de estamentos en los que se encuentran servidores publicos y

particulares.

En el caso concreto, es claro que el representante de los Ex Rectores no es un
empleado publico, porque aquel carece de una vinculacién legal y reglamentaria
con la universidad del Cesar. De hecho, el articulo 19 del Acuerdo N° 001 de
1994 estipula como requisito para ser Representante de los Ex rectores: “No tener
vinculo laboral o contractual de cualquier naturaleza con la Universidad del
Cesar’® lo cual descarta de plano que el demandado tenga vinculo como
empleado publico de dicho ente autonomo, pues de lo contrario no hubiese

podido desempeinarse como representante de los ex rectores.

A lo anterior se suma, que en este momento procesal no obra ningun elemento
probatorio que permita determinar que el demandado, al momento de su eleccion,
detentaba la calidad de empleado publico en otra entidad o institucion, razén por
la cual es claro que no esta probada la inhabilidad endilgada y, por lo tanto, no es

viable decretar la suspension provisional del acto acusado.

c) De la inhabilidad contenida en el Acuerdo N° 038 de 2004

Para el demandante, la eleccion del sefior Onate Gémez vulnerd el Acuerdo N°
038 de 2004, pues aquel fungié como miembro del Consejo Superior Universitario

en Representacion de los Ex rectores hasta el 3 de febrero de 2015.

Al respecto, el paragrafo del articulo 2° de Acuerdo N° 038 de 2004 dispone:

“Articulo segundo: Calidades y Requisitos: para ser rector se
requiere

(...)

Paragrafo: No podra ser rector de la Universidad Popular del Cesar quien
haya ejercido funciones de direccion, administracion o gobierno durante

los tres meses anteriores a la fecha prevista para la designacion.”

Bajo este panorama, la Sala encuentra que en este momento procesal, no es
viable decretar la suspension provisional del acto de eleccién, toda vez que, de las

pruebas obrantes en el expediente se desprende que no se cumple con el lapso

2! Folio 213 del Expediente



exigido en la normativa estatutaria, ya que el demandado renuncio a su dignidad 5

meses antes de la eleccion.

En efecto, a folio 6 obra la renuncia presentada por el sefior Ohate Gémez al
cargo de Representante de los Ex Rectores el dia 29 de enero de 2015 y en ella

se lee:

“Por medio de la presente me permito presentar mi renuncia y retiro
irrevocable de la representacion que ostento ante este cuerpo colegiado
en calidad de representante de los Ex rectores. Esto por motivos de tipo

personal y familiar.”

La anterior dimision fue aceptada por el Consejo Superior Universitario tal y como

consta a folio 5 en el cual se observa:

‘Ref.: SU RENUNCIA A SU REPRESENTACION PRINCIPAL DE EX
RECTORES ANTE EL CONSEJO SUPERIOR DE LA UNIVERSIDAD
POPULAR DEL CESAR DEL 29 DE ENERO DE 2015

procede esta Secretaria a informarle que la renuncia irrevocable de la
referencia fue comunicada y leida en la sesion del Consejo Superior del 3
de febrero de 2015, por tanto deja usted de ser miembro del Consejo
Superior de la Universidad Popular del Cesar a partir de la fecha en que

usted presento dicho renuncia” (Mayusculas en original)

De lo anterior se desprende, aun sin entrar a determinar si en el cargo de
Representante de Ex rectores se ejerce funcidon de “direcciéon, administracion o
gobierno”, que la inhabilidad alegada no se encuentra acreditada, pues al
momento de la eleccion habian transcurrido 5 meses de la dimisién presentada
por el sefior Onate Gémez y, por ello, es evidente que con base en el cargo de

inhabilidad no es posible decretar la suspension provisional solicitada.
En consecuencia, en la parte resolutiva de esta providencia, se revocara el
numeral segundo del auto del 3 de diciembre de 2015 y en su lugar se negara la

medida cautelar por los motivos antes expuestos.

3. Sobre la solicitud de aclaracion



Una vez abordado el tema relativo a los recursos de reposicion formulados,
corresponde a la Sala analizar la solicitud de aclaracion presentada por el

apoderado del demandante.

Sea lo primero advertir, que tratandose de los procesos electorales el articulo 290
del CPACA??, prevé de forma expresa la figura de la aclaracion. No obstante, dicha
disposicion no regula lo relativo a la aclaracion de autos, pues se centra en su

procedencia respecto de la sentencia electoral.

Por esta razon y atendiendo a lo estipulado en el articulo 296 ibidem, es necesario
revisar si para el proceso ordinario contencioso el legislador establecid la

aclaracion de autos.

Sin embargo, es de anotar que el legislador tampoco regul6 dicha figura para los
procesos ordinarios, razon por la cual en virtud del articulo 306 es viable analizar

las disposiciones que al respecto previé el Codigo General del Proceso.

Ahora bien, frente a la figura de la aclaracién el 285 de la citada codificacién

consagro que:

‘ARTICULO 285. ACLARACION. La sentencia no es revocable ni
reformable por el juez que la pronuncié. Sin embargo, podra ser aclarada,
de oficio o a solicitud de parte, cuando contenga conceptos o frases que
ofrezcan verdadero motivo de duda, siempre que estén contenidas en la
parte resolutiva de la sentencia o influyan en ella.

En las mismas circunstancias procedera la aclaracion de auto. La

aclaracion procedera de oficio o a peticion de parte formulada dentro del
término de ejecutoria de la providencia.

La providencia que resuelva sobre la aclaracion no admite recursos, pero
dentro de su ejecutoria podran interponerse los que procedan contra la
providencia objeto de aclaracién.” (Subrayas fuera de texto)

Noétese como la figura de la aclaracion también procede contra los autos proferidos
en el marco de lo proceso judicial, siempre que aquel contenga “conceptos o

frases que ofrezcan verdadero motivo de duda”.

2 “Articulo 290. Aclaracién de la sentencia. Hasta los dos (2) dias siguientes a aquel en el cual quede
notificada, podran las partes o el Ministerio Publico pedir que la sentencia se aclare. La aclaracién se hara por
medio de auto que se notificara por estado al dia siguiente de dictado y contra él no sera admisible recurso
alguno. En la misma forma se procedera cuando la aclaracién sea denegada.”



En otras palabras y segun los preceptos transcritos, ‘“la aclaracion soélo es
permitida para concretar conceptos o enmendar frases que ofrezcan serias dudas,
siempre que integren la parte resolutiva o influyan directamente en ella, sin que
esto signifique que el juez pueda reformar o revocar la providencia o que la
solicitud de aclaracion constituya una oportunidad procesal para que las partes

reclamen una evaluacion diferente’>.

Sobre el tema esta Seccion ha sostenido:

“(...) Los conceptos que pueden aclararse no son los que surjan de
las dudas que las partes aleguen acerca de la oportunidad,
veracidad o legalidad de las afirmaciones del sentenciador, sino
aquellas provenientes de la redaccion ininteligible, o del alcance de
un concepto o de una frase en concordancia con la parte resolutiva

del fallo.”?#'%

Asi las cosas, es claro que puede la Sala proceder al estudio de la solicitud elevada

por la parte actora.

3.1 Sobre la oportunidad de la solicitud

La Seccion encuentra que el escrito de solicitud de aclaracion se presentd dentro
de la oportunidad legal correspondiente, pues estd demostrado®® que el
demandante formulé su peticién el 10 de diciembre de 2015, es decir, dentro del
término de ejecutoria de la providencia cuya aclaracion se pide, tal y como lo exige

el segundo inciso del articulo 285 del C.G.P.

3.2 Estudio sobre la solicitud de aclaracion

Recuérdese que el demandante solicitdé la aclaracion del auto que decretd la
suspension provisional de los efectos del acto mediante el cual se eligié a Carlos
Emiliano Onate Goémez como rector de la UPC en el sentido que “se prevenga

que el encargo de Rector en tanto dure la suspension, se haga por parte del

3 Consejo de Estado, Seccion Quinta, Auto del 13 de octubre de 2011, Radicacion Interna. 2010-0030,
2010-0039, 2010-0042 y 2010-0052. C.P. Mauricio Torres Cuervo.

24 Ob. cit. MORALES Molina, Hernando. Pag. 500.

% Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidén Quinta, Providencia de 31 de octubre de
2013, Radicacién No. 11001-03-28-000-2010-00074-00, C.P. Susana Buitrago Valencia.

26 Reverso del folio 326.



Ministerio de Educacién y no por el Consejo de esa Universidad, lo anterior con el
objeto de que sea mas transparente y garantizada (sic) la accion de la justicia y

del proceso’?.

No obstante, como la Sala en esta providencia, por disposicién del articulo 235 del
CPACA, ha decidido revocar la decision de suspension provisional originalmente
deprecada, resulta inane pronunciarse respecto de la solicitud de aclaracion

allegada.

Asi las cosas, la Sala se abstendra de efectuar pronunciamiento alguno sobre el

particular.

En mérito de lo expuesto, se
Il. RESUELVE

Primero. Rechazar de plano los recursos de reposicion formulados por los
sefiores Madel Cecilia Martinez Villareal, Aristides de Jesus Morales Caceres y

Sandra Patricia Pallares Muinoz en su calidad de terceros intervinientes.

Segundo. Revocar la medida cautelar originalmente decretada mediante el
numeral segundo del Auto de 3 de diciembre de 2015, para en su lugar negar la

medida cautelar por la razones expuestas.

Tercero. No efectuar pronunciamiento en relacién con la solicitud de aclaracion

presentada por el apoderado del demandante.

Cuarto: Advertir que de conformidad con el articulo 295 del CPACA Ila
presentacion de peticiones impertinentes y recursos y nulidades improcedentes se
toman como dilacién del proceso y pueden ser sancionadas con multas de 5 a 10
SMMLV.

Cuarto: Advertir que contra lo aqui decidido no procede recurso alguno en los
términos del inciso segundo del articulo 236 del CPACA, del articulo 285 del
Cddigo General del Proceso y del inciso cuarto del articulo 318 de la misma

norma.

27 Folio 326 del expediente
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