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Cod ECLI ECLI:RO:CABRV:2018:002.######

ROMANIA
CURTEA DE APEL ###HHH
SECTIA PENALA

DECIZIA PENALA NR. ###/APDOSAR NR.####/62/2015

Sedinta publica din data de 20 ###### 2018
Instanta constituita din:
Complet de judecatd AT9:
PRESEDINTE: Judecator - #####H# #HiHH#HIHH
JUDECATOR: ###HHHH# HHH#HHH

GREFIER: #HHFHHH HHHFHH

Cu participarea reprezentantului Ministerului ###### — procuror ####### ### — din
cadrul Parchetului de pe linga Inalta ##### de Casatie si Justitie — Directia Nationald
Anticoruptie — Serviciu Teritorial ######

Pentru astazi a fost amanata pronuntarea asupra apelurilor declarate de Parchetul de pe
langa Inalta ##### de Casatie si Justitie — Directia Nationala Anticoruptie — Serviciul Teritorial
HiHHEHE ST inculpatil #HHEH THHEHE, HIFHEHE HEHEHE, HIFHIE T 51 HEHHBHEHE HHPH# Tmpotriva
sentintei penale nr.##/S din data de 25 Aprilie 2017 pronuntatd de Tribunalul ###### in dosarul
penal nr.####/62/2015.

La apelul nominal facut in sedinta publica se constata lipsa partilor.

Procedura legal indeplinita.

Dezbaterile in cauza penala de fata au avut loc in sedinta publica din data de 20.02.2018
cand partile prezente au pus concluzii conform celor consemnate in incheierea de sedinta din
acea zi, care face parte integranta din prezenta, iar instanta din lipsa de timp pentru deliberare a
amanat pronungarea pentru data de 6.03.2018 si astazi 20.03.2018.

CURTEA

Deliberand asupra apelurilor penale de fata, constatd urméatoarele:

Prin sentinta penald nr. ## din data de 25.04.2017, Tribunalul ###### a hotarat
urmatoarele:

A respins cererea de schimbare a incadrdrii juridice data faptelor prin rechizitoriu
formulatd de inculpatul ##### ###, din infractiunea instigare la abuz 1n serviciu daca
functionarul public a obtinut pentru sine sau pentru altul un folos necuvenit, in forma continuata
prevazuta de art. 47 Cod penal raportat la art. 132 din Legea nr. 78/2000 raportat la art. 297 alin.
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1 Cod penal cu aplicarea art. 35 alin. 1 Cod penal intr-o infractiune de instigare la abuz in
serviciu in forma simpla prevazuta de art. 25 Cod penal 1969 raportat la art. 248 al. 1 Cod penal
1969 si art. 132 din L 78/2000.

A respins cererea de schimbare a incadrdrii juridice data faptelor prin rechizitoriu
formulatd de inculpatul ###### ##### din 2 infractiuni de abuz 1n serviciu dacad functionarul
public a obtinut pentru sine sau pentru altul un folos necuvenit, una in formd continuata
prevazuta de art. 132 din L 78/2000 raportat la art. 297 al. 1 Cod penal cu aplicarea art. 35 al. 1
Cod penal si una in forma tentativei prevazutd de art. 32 alin. 1 Cod penal raportat la art. 132 din
Legea nr. 78/2000 raportat la art. 297 alin. 1 Cod penal intr-o singurd infractiune de abuz in
serviciu dacd functionarul public a obtinut pentru sine sau pentru altul un folos necuvenit, in
formad continuatd prevazutd de art. 132 din L 78/2000 raportat la art. 297 al. 1 Cod penal cu
aplicarea art. 35 al. 1 Cod penal.

1. In bazaart. 132 din L 78/2000 raportat la art. 297 al. 1 Cod penal cu aplicarea art. 35
al. 1 Cod penal a condamnat inculpatul ##### ##H### la pedeapsa de 3 ani inchisoare si 5 ani
interzicerea exercitarii drepturilor prevazute de art. 66 al. 1 lit. a, b, g Cod penal pentru comiterea
infractiunii de abuz in serviciu daca functionarul public a obfinut pentru sine sau pentru altul un
folos necuvenit.

A aplicat pedeapsa accesorie a interzicerii drepturilor prevazute de art. 66 al. 1 lit. a, b, g
Cod penal.

In baza art. 91 al. 1 — 92 al. I Cod penal suspendi sub supraveghere executarea
pedepsei pe durata unui termen de 4 ani.

In baza art. 93 al. 1 lit. a-e, al. 2 lit. b, al. 3 Cod penal pe durata termenului de
supraveghere, condamnatul trebuie sd respecte urmatoarele masuri de supraveghere: sd se
prezinte la Serviciul de Probatiune ###### la datele fixate de acesta; sd primeascd vizitele
consilierului de probatiune desemnat cu supravegherea sa; sa anunte, In prealabil, schimbarea
locuintei si orice deplasare care depaseste 5 zile; sd comunice schimbarea locului de munca; sa
comunice informatii si documente de naturd a permite controlul mijloacelor sale de existenta, sa
frecventeze unul sau mai multe programe de reintegrare sociald derulate de catre serviciul de
probatiune sau organizate in colaborare cu institutii din comunitate, sa presteze o munca
neremuneratd n folosul comunitatii pe o perioada de 120 de zile, In cadrul Primariei ###### sau
Directiei de Servicii Sociale #######.

A atras atentia inculpatului asupra dispozitiilor art. 96 Cod Penal.

A constatat ca inculpatul a fost retinut si arestat preventiv si la domiciliu de la
10.02.2015 la 23.06.2015.

In baza art. 396 al. 5 Cod procedura penala raportat la art. 16 al. 1 lit. b Cod proceduri
penala a achitat pe acelasi inculpat sub aspectul comiterii infractiunii de abuz in serviciu daca
functionarul public a obtinut pentru sine sau pentru altul un folos necuvenit, in forma tentativei
prevazuta de art. 32 alin. 1 Cod penal raportat la art. 132 din Legea nr. 78/2000 raportat la art.
297 alin. 1 Cod penal.

2. In baza art. 47 Cod penal raportat la art. 132 din Legea nr. 78/2000 raportat la art.
297 alin. 1 Cod penal cu aplicarea art. 35 alin. 1 Cod penal a condamnat inculpatul #Ht## ###,
la pedeapsa de 3 ani inchisoare si 5 ani interzicerea exercitarii drepturilor prevazute de art. 66 al.
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I lit. a, b, g Cod penal pentru comiterea infractiunii de instigare la abuz in serviciu daca
functionarul public a obtinut pentru sine sau pentru altul un folos necuvenit, in forma continuata.

A aplicat pedeapsa accesorie a interzicerii drepturilor previzute de art. 66 al. 1 lit. a, b, g
Cod penal.

A suspendat sub supraveghere executarea pedepsei pe durata unui termen de 4 ani.

In baza art. 93 al. 1 lit. a-e, al. 2 lit. b, al. 3 Cod penal pe durata termenului de
supraveghere, condamnatul trebuie sd respecte urmatoarele masuri de supraveghere: sd se
prezinte la Serviciul de Probatiune ###### la datele fixate de acesta; sd primeascd vizitele
consilierului de probatiune desemnat cu supravegherea sa; sa anunte, In prealabil, schimbarea
locuintei si orice deplasare care depaseste 5 zile; sd comunice schimbarea locului de munca; sa
comunice informatii si documente de naturd a permite controlul mijloacelor sale de existenta, sa
frecventeze unul sau mai multe programe de reintegrare sociala derulate de catre serviciul de
probatiune sau organizate in colaborare cu institutii din comunitate, sd presteze o munca
neremuneratd in folosul comunitatii pe o perioada de 120 de zile, in cadrul Primariei ###### sau
Directiei de Servicii Sociale ###H#.

A atras atentia inculpatului asupra dispozitiilor art. 96 Cod Penal.

A constatat ca inculpatul a fost retinut si arestat preventiv si la domiciliu de la
10.02.2015 1a 23.06.2015.

3. In baza art. 48 alin. 1 Cod penal raportat la art. 132 din Legea nr. 78/2000 raportat la
art. 297 alin. 1 Cod penal cu aplicarea art. 35 alin. 1 Cod penal a condamnat inculpatul ######
HiHH# 1la pedeapsa de 3 ani inchisoare §i 5 ani interzicerea drepturilor prevazute de art. 66 al. 1
lit. a, b Cod penal pentru comiterea infractiunii de complicitate la abuz in serviciu daca
functionarul public a obtinut pentru sine sau pentru altul un folos necuvenit.

A aplicat pedeapsa accesorie a interzicerii drepturilor prevazute de art. 66 al. 1 lit. a, b
Cod penal.

A suspendat sub supraveghere executarea pedepsei pe durata unui termen de 4 ani.

In baza art. 93 al. 1 lit. a-e, al. 2 lit. b, al. 3 Cod penal pe durata termenului de
supraveghere, condamnatul trebuie sd respecte urmatoarele masuri de supraveghere: sd se
prezinte la Serviciul de Probatiune Bucuresti la datele fixate de acesta; sd primeascd vizitele
consilierului de probatiune desemnat cu supravegherea sa; sa anunte, In prealabil, schimbarea
locuintei si orice deplasare care depaseste 5 zile; sd comunice schimbarea locului de munca; sa
comunice informatii §i documente de naturd a permite controlul mijloacelor sale de existenta, sa
frecventeze unul sau mai multe programe de reintegrare sociala derulate de catre serviciul de
probatiune sau organizate in colaborare cu institutii din comunitate;sd presteze o munca
neremuneratd in folosul comunitatii pe o perioada de 120 de zile, in cadrul Atelierului de munca
in folosul comunitatii al Fundatiei pentru Promovarea Sanctiunilor Comunitare Bucuresti sau in
cadrul Directiei Piete si Gestionare Activitati Comerciale sector IV Bucuresti.

A atras atentia inculpatului asupra dispozitiilor art. 96 Cod Penal.

A constatat ca inculpatul a fost retinut si arestat preventiv si la domiciliu de la
10.02.2015 1a 23.06.2015.

In baza art. 396 al. 5 Cod procedura penala raportat la art. 16 al. 1 lit. b Cod procedura
penala a achitat pe acelasi inculpat sub aspectul comiterii infractiunii de complicitate la abuz in
serviciu dacd functionarul public a obtinut pentru sine sau pentru altul un folos necuvenit, in
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forma tentativei prevazuta de art. 48 alin. 1 Cod penal raportat la art. 32 alin. 1 Cod penal
raportat la art. 132 din Legea nr. 78/2000 raportat la art. 297 alin. 1 Cod penal.

4. 1Inbaza art. 132 din L 78/2000 raportat la art. 297 al. 1 Cod penal cu aplicarea art. 35
al. 1 Cod penal condamna pe inculpatul #######i#H# #i#H## la pedeapsa de 3 ani Inchisoare §i 5
ani interzicerea drepturilor prevazute de art. 66 al. 1 lit. a, b, g Cod penal pentru comiterea
infractiunii de abuz in serviciu daca functionarul public a obtinut pentru sine sau pentru altul un
folos necuvenit, prevazuta de art. 132 din Legea nr. 78/2000 raportat la art. 297 alin. 1 Cod penal
cu aplicarea art. 35 alin. 1 Cod penal.

A aplicat pedeapsa accesorie a interzicerii drepturilor prevazute de art. 66 al. 1 lit. a, b, g
Cod penal.

A suspendat sub supraveghere executarea pedepsei pe durata unui termen de 4 ani.

In baza art. 93 al. 1 lit. a-e, al. 2 lit. b, al. 3 Cod penal pe durata termenului de
supraveghere, condamnatul trebuie sd respecte urmatoarele masuri de supraveghere: sia se
prezinte la Serviciul de Probatiune ###### la datele fixate de acesta; sa primeasca vizitele
consilierului de probatiune desemnat cu supravegherea sa; sa anunte, in prealabil, schimbarea
locuintei si orice deplasare care depaseste 5 zile; sa comunice schimbarea locului de munca; sa
comunice informatii $i documente de naturd a permite controlul mijloacelor sale de existenta, sa
frecventeze unul sau mai multe programe de reintegrare sociald derulate de catre serviciul de
probatiune sau organizate in colaborare cu institutii din comunitate, sa presteze o munca
neremunerata in folosul comunitatii pe o perioada de 120 de zile, in cadrul Primariei ##H#### sau
Directiei de Servicii Sociale ######.

A atras atentia inculpatului asupra dispozitiilor art. 96 Cod Penal.

In baza art. 396 al. 5 Cod procedura penala raportat la art. 16 al. 1 lit. b Cod procedura
penala a achitat acelasi inculpat sub aspectul comiterii infractiunii de abuz in serviciu daca
functionarul public a obtinut pentru sine sau pentru altul un folos necuvenit, in forma tentativei
prevazuta de art. 32 alin. 1 Cod penal raportat la art. 132 din Legea nr. 78/2000 raportat la art.
297 alin. 1 Cod penal.

In baza art. 25 Cod proceduri penala raportat la art. 397 Cod procedura penala a obligat
inculpatii 1n solidar s plateasca partii civile SC ####### SA cu sediul In #H#HHH# HiHHE HHTHHIHIHT
HitH HiH, HEHE HHHEHEE A #HE#.773,95 lel despagubiri.

In baza art. 404 al. 4 lit. ¢ Cod procedura penala:

- a mentinut masurile asiguratorii dispuse prin ordonantele procurorului din 17.03.2015
constand in:

- sechestrul asigurator asupra bunurilor imobile apartindnd inculpatului ###### #iHiHH#,
respectiv asupra cotei de 1/1 din imobil teren intravilan (detinutd Tmpreund cu sotia ######
HiHH#HI#HA#) din terenul in suprafatd de 2208 mp/in acte (masuratd 2190 mp), situat in
Baleni-Romani Tarlaua 8 ###t#HH# 28, HHHIHIHE HIHHIHIH HIHEH 13 ## ##. 70326 Baleni la
nr. top/cad. 70326, (ce a fost pusa in aplicarea la data de 17.03.2015 prin Intocmirea procesului
verbal de aplicare a sechestrului) pana la concurenta sumei de 733 773,95 lei.

- sechestrul asigurator asupra partilor sociale detinute de inculpatul ###### ###HH## la
societati comerciale din ###### astfel, 13 parti sociale reprezentand 65,08% din capitalul social
al SC #HHHHH#H# SRL Sacuieni, #i#H#HH H#HiH##H#() ##/1457/1992, CUI RO 2855447),
si respectiv 20 parti sociale reprezentand 100% din capitalul social al SC ##### ##t ### SRL
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Sacuieni, ##H#H#HH #HiHHH#H(] ##/821/2003, CUI RO 15831407), (masurd ce a fost pusa in
aplicare prin intocmirea procesului verbal din data de 17.03.2015) pana la concurenta sumei de
733 773,95 lei;

- a mentinut madsurile asiguratorii dispuse prin ordonantele procurorului din 17.03.2015
constand in:

- sechestrul asigurator asupra bunurilor imobile apartindnd inculpatului ###t# ###
respectiv asupra cotei de 1/1 din imobil teren intravilan §i constructie - situate Tn #####H#, str.
Helesteului FN, ####### ##### — teren In suprafatd de 1000 mp inscris in CF nr. 100060
#iHH#H# nr. top/cad. 100060 si constructie In suprafatd de 134 mp P+M realizatd in anul 2008
compus din living, bucatarie, baie, garaj, centrala termica, scara interioara la parter, un hol, patru
dormitoare, un dresing si doud bai la mansarda inscris in CF nr. 100060-C1Vulcan nr. top/cad.
100060-C1 si respectiv asupra cotei de 1/1 din imobil - apartament situat in #H#####, #iH
HiHHHIR HHIHE T #HE, #HE #, #H #, ap. 26 - avand patru camere si dependinte cu cota de 14/913
din partile de uz comun si respectiv cota de 14 mp teren, inscris in CF nr. 31655 ####### la nr.
topo. 8782/1/a/72/26, (masura care a fost pusa in aplicare prin intocmirea procesului verbal din
data de 17.03.2015), pana la concurenta sumei de 733 773, 95 lei.

- sechestrul asigurator asupra partilor sociale detinute de inculpatul ###H# ### la
societati comerciale din ###H##### astfel, un numar de 20 parti sociale reprezentand 100% din
capitalul social al SC ####### SRL ###H### (J ##/291/1993, CUI RO 3390455), (masura ce a
fost pusa in aplicare prin intocmirea procesului verbal din data de 17.03.2015) pana la
concurenta sumei de 733 773,95 lei;

- sechestrului asigurator instituit asupra sumelor apartinand aceluiasi inculpat consemnate
la ### #### SA 1n baza ordonantei nr. ####/P/2013 a Parchetului de pe langd Judecatoria
HiHH#HE#, respectiv : 79.200 USD, 2500 euro si 1643,66 lei consemnate la ### #### SA potrivit
recipiselor nr. ####H#H##H##.12.2013 - suma de 39.200 USD, nr. #########H#.12.2013 - suma
de 2500 euro, nr. #H###H#HH#H#####.12.2013 - suma de 235,51 lei, nr. ####H#H#H##H#H##£.12.2013 - suma
de 40000 USD, nr. ###HH#######.12.2013 - suma de 19 lei, nr. ##H##H######.12.2013 - suma de
1389,15 lei, sume ridicate de organele judiciare de la persoanele cercetate pentru furtul comis in
noaptea de 26/27.08.2013 in dauna inculpatului ##### ###. (Aceastd masurd a fost pusd in
aplicare prin transmiterea ordonantei catre CEC #### unde se afld consemnate sumele,
Parchetului de pe langa Judecatoria ###### si respectiv Judecatoriei ###### pentru a fi avutd in
vedere la solutionarea dosarului penal privind sustragerea de bani si valori in paguba inculpatului
HitHHH HiH#.)

- a mentinut masurile asiguratorii dispuse prin ordonanta procurorului din 17.03.2015
constand in :

- sechestrul asigurator asupra bunurilor imobile apartindnd inculpatului ###Ht## #H##H
respectiv asupra cotei de 1/1 definutd impreund cu sofia ###### ###H##H# din imobil teren -
situat in Prejmer, ###H#H#H ####H# — in suprafatd de 1318 mp (suprafata din CF de hartie
1318,43 mp) inscris in CF nr. 103584 Prejmer nr. top/cad. 4842/2, asupra cotei de 1/1 din imobil
teren intravilan situat in Prejmer, ##H##HIH HHHHEE # #HE HHHTHIHHIFE 1 ###HE #H# (suprafatd din
CF hartie 1318,43 mp) inscris in CF nr. 103576 Prejmer nr. top/cad. 4842/3 si cota de 1/1 din
imobil constructii casda de locuit, anexe gospodaresti inscris in CF nr. 103576 Prejmer nr. cad.
C1, nr. top. 4842/3 si respectiv nr. cad. C2, nr. top. 4842/3, asupra cotei de 1/1 detinutd impreuna
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Cu sotia ####H#H #H#HH##H din imobil - apartament — situat in ###H###, B-dul ######, nr. 18, ###
#, ap. 5 - apartament cu doud camere, bucatarie, cdmara, baie, douad debarale, degajament,
vestibul si balcon cu cota de 1,60% din partile de uz comun si respectiv din teren in suprafata de
890 mp inscris in 113942-C1-U22 ##### nr. topografic ###H#H#HH#HHHHHH# XLV si1 respectiv
asupra cotei de 42.000/2.670.000 detinuta Tmpreuna cu sotia ###### #H#H#### din imobil teren —
situat Tn ######, B-dul, ###### nr. 18 — teren in suprafatd de 890 mp aferent ### #, ### #,
inscris in CF nr. 113942 ######(CF vechi 30836) la nr. top/cad. ####H#H#H#H####, (masurd care a
fost pusd in aplicare prin intocmirea procesului verbal din data de 17.03.2015) pana la
concurenta sumei de 733 773,95 lei;

- a mentinut masurile asiguratorii dispuse prin ordonanta procurorului din 17.03.2015
constand in:

- sechestrul asigurator asupra bunurilor imobile apartinand inculpatului ######H#H##
HiHt#H#, respectiv asupra cotei de 1/4 detinutd din imobil apartament situat in #####H#, #HH#H
HIHHHHIE #HH# ##, #HHE #, judetul #HH#HH# — din apartamentul cu douad camere, antreu, baie,
bucatarie, camara, boxa nr. 2 in pivnita de la subsol, podul de deasupra apartamentului inscris n
CF nr. 105383-C1-U1 ####H# (CF vechi 24950) nr. top/cad. 8782/1/b/1/18/11 si respectiv asupra
cotei de 1/8 detinuta din imobil teren - situat In #HHH#HE, HiHHE HEHEHHHE HiH 1HE, -
— in suprafata de 424 (suprafata din CF de pe hartie este de 424,46 mp) inscris in CF nr. 105383
###H###(CF vechi 24950) nr. top/cad. 8782/1/b/1/18/2, (masura care a fost pusa in aplicare prin
intocmirea procesului verbal din data de 17.03.2015.) pana la concurenta sumei de 733 773,95
lei;

A obligat inculpatii la plata cheltuielilor judiciare avansate de stat.

A obligat fiecare inculpat sa plateasca partii civile SC ###### SA suma de 2 846, 25 lei
cheltuieli judiciare reprezentand onorariu expertiza.

Pentru a pronunta aceastd sentintd, prima instantd a retinut urmatoarele: prin
rechizitoriul din data de 30 martie 2015 intocmit in dosarul de urmarire penala nr. ##/P/2014
Parchetul de pe langi Inalta ##### de Casatie si Justitie - Directia Natinald Anticoruptie
Serviciul Teritorial ###### s-a dispus trimiterea 1n judecatd a inculpatilor ####H# HHHHE, HHHHH
HitH, HEHHHE - 51 #HHHHAHIHE HHH## dupd cum urmeaza:

| i ##HH# pentru infractiunile de:

- abuz in serviciu daca functionarul public a obtinut pentru sine sau pentru altul un folos
necuvenit, prevazutd de art. 132 din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 297 alin. 1 Cod penal cu
aplicarea art. 35 alin. 1 Cod penal,

- tentativa la infractiunea de abuz in serviciu daca functionarul public a obtinut pentru
sine sau pentru altul un folos necuvenit, prevazutd de art. 32 alin. 1 Cod penal raportat la art.
132 din Legea nr. 78/2000 raportat la art. 297 alin. 1 Cod penal,

2 #Hi##HE #H# pentru infractiunile de:

- instigare la abuz in serviciu daca functionarul public a obtinut pentru sine sau pentru
altul un folos necuvenit, prevazuta art. 47 Cod penal raportat la art. 132 din Legea nr. 78/2000
raportat la art. 297 alin. 1 Cod penal cu aplicarea art. 35 alin. 1 Cod penal;

3 HH#HH# ##HHH#H pentru infractiunile de:
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- complicitate la abuz in serviciu daca functionarul public a obtinut pentru sine sau pentru
altul un folos necuvenit, prevazutd de art. 48 alin. 1 Cod penal rap. la art. 132 din Legea nr.
78/2000 raportat la art. 297 alin. 1 Cod penal cu aplicarea art. 35 alin. 1 Cod penal,

- complicitate la tentativa la infractiunea de abuz in serviciu dacd functionarul public a
obtinut pentru sine sau pentru altul un folos necuvenit, prevazuta de art. 48 alin. 1 Cod penal
raportat la art. 32 alin. 1 Cod penal, art. 132 din Legea nr. 78/2000 raportat la art. 297 alin. 1 Cod
penal,

A HHHHHHHIR ##H#H# pentru infractiunile de:

- abuz in serviciu daca functionarul public a obtinut pentru sine sau pentru altul un folos
necuvenit, prevazutd de art. 132 din Legea nr. 78/2000 raportat la art. 297 alin. 1 Cod penal cu
aplicarea art. 35 alin. 1 Cod penal,

- tentativa la infractiunea de abuz in serviciu daca functionarul public a obtinut pentru
sine sau pentru altul un folos necuvenit, prevazutd de art. 32 alin. 1 Cod penal raportat la art.
132 din Legea nr. 78/2000, art. 297 alin. 1 Cod penal.

S-a retinut in esenta ca:

- inculpatul ####H## ### in calitate de director general al SC #H##H# SA, in perioada
iulie 2013 — 1ulie 2014, incdlcandu-si atributiile de serviciu, actionand in baza aceleiasi rezolutii
infractionale, la initiativa inculpatului ##H#### ### si in urma unei intelegeri prealabile frauduloase
cu inculpatul ####H# #H##H, a incheiat mai multe contracte de prestari servicii cu societatea
detinutd de acesta, SC #### ####H# ### SRL (contractul nr. 1/17.07.2013, contractul nr.
1/17.07.2013, contractul nr. 779/14.11.2013, contractul nr. 780/14.11.2013, contractul nr.
4/26.03.2014,  contractul nr.  5/10.07.2014) avand acelasi  obiect, respectiv
igienizarea/curatarea/ecologizarea a unor spatii, hale de productie, din incinta societatii
brasovene, contaminate cu substante toxice, metale grele si cianuri, rezultate din procesul
tehnologic de productie, precum si alte Tnscrisuri in vederea perfectarii acestor contracte (decizii
de comitet director, procese verbale, referate) cu incalcarea procedurilor de achizitie publica
(lipsa publicitate, lipsa cerere oferta, ofertele avute in vedere depuse toate de suspectul #H#####
#iHt#H#, lipsd proces verbal al comisiei de selectie a ofertelor), contracte neexecutate sau
executate necorespunzator, cu consecinta prejudicierii SC ###### SA cu suma totald de
770.857,26 lei, ce reprezinta totodatd folos necuvenit pentru SC #### #### ### SRL, fapta ce
intruneste elementele constitutive ale infractiunii de: abuz in serviciu daca functionarul public a
obtinut pentru sine sau pentru altul un folos necuvenit prevazuta de art. 132 din Legea nr.
78/2000 raportat la art. 297 alin. 1 Cod penal cu aplicarea art. 35 alin. 1 Cod penal.

- inculpatul ####HH# ####, n calitate de director general al SC ###### SA, actionand cu
incalcarea atributiilor de serviciu si pentru favorizarea inculpatului ###### #####, a incheiat
contractul nr. 126/04.08.2014, avand ca obiect vinzarea a doua mijloace fixe, un strung si o
masind de filetat, pentru pretul de total de 48.646 lei, contract perfectat cu SC ##Hi##HI# #HiH#
#HH#HA# SRL, detinuta de sotia inculpatului ###H## #HH###H# s1 administrata in fapt de acesta, cu
incalcarea procedurilor de achizitie publica, stiind cd toate ofertele pentru aceasta achizitie au
fost depuse de inculpatul ###### ######, adevaratul beneficiar, contract care nu a mai fost
executat datoritd interventiei organelor judiciare, fiind reziliat dupa efectuarea perchezitiei la
sediul ##HH##H SA, fapta ce Intruneste elementele constitutive ale infractiunii de: tentativa la
infractiunea de abuz 1n serviciu daca functionarul public a obfinut pentru sine sau pentru altul un
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folos necuvenit prevazutd de art. 32 alin. 1 Cod penal raportat la art. 132 din Legea nr. 78/2000
raportat la art. 297 alin. 1 Cod penal. La incadrarea juridica au fost retinute in final dispozitiile
art. 38 alin. 1 Cod penal. care reglementeaza concursul de infractiuni.

- inculpatul ###### ###, actionand In calitate de director general al ## ###### SA,
incepand cu luna iunie 2013, in baza aceleiasi rezolutii infractionale si in urma unei intelegeri
prealabile frauduloase cu inculpatul ###### ######, administrator la SC #### #i#iH ### SRL,
l-a determinat pe inculpatul ###H#H## #it#H#, director general al SC ###### SA (filiala a ##
#iH#H# SA), folosindu-si influenta reald avuta asupra acestuia, sd Incheie mai multe contracte de
prestari servicii cu SC #### ##### ### SRL (contractul nr. 1/17.07.2013, contractul nr.
1/17.07.2013, contractul nr. 779/14.11.2013, contractul nr. 780/14.11.2013, contractul nr.
4/26.03.2014,  contractul nr.  5/10.07.2014) avand acelasi  obiect,  respectiv
igienizarea/curatarea/ecologizarea a unor spatii, hale de productie, din incinta societatii
brasovene, contaminate cu substante toxice, metale grele si cianuri, rezultate din procesul
tehnologic de productie, cu incalcarea procedurilor de achizitie publica (lipsd publicitate, lipsa
cerere ofertd, ofertele avute in vedere au fost depuse toate de inculpatul ###H## ###HH#, lipsa
proces verbal al comisiei de selectie a ofertelor), contracte ulterior neexecutate sau executate
necorespunzator, cu consecinta prejudicierii SC ####### SA cu suma totala de 770.857,26 lei, ce
reprezintd totodatd folos necuvenit pentru SC #### ###### ### SRL, faptd ce intruneste
elementele constitutive ale infractiunii de: instigare la abuz in serviciu daca functionarul public a
obtinut pentru sine sau pentru altul un folos necuvenit, prevazuta art. 47 Cod penal raportat la art.
132 din Legea nr. 78/2000 raportat la art. 297 alin. 1 Cod penal cu aplicarea art. 35 alin. 1 Cod
penal,

- inculpatul #####H# ###H##, administrator al SC #### ###H# ### SRL, firma pe care o
detine, care, 1n perioada iulie 2013 — iulie 2014, actionand in baza aceleiasi rezolutii infractionale
la initiativa inculpatului ##### ### si iIn urma unei intelegeri frauduloase cu inculpatul ######
#HiHH#HE, a ajutat persoanele din conducerea SC ###### SA sa 1si incalce atributiile de serviciu in
legdtura cu procedura achizitiilor publice, punand la dispozitia acestora inscrisuri (oferte de pret)
si semnand apoi mai multe contracte de prestari servicii (contractul nr. 1/17.07.2013, contractul
nr. 1/17.07.2013, contractul nr. 779/14.11.2013, contractul nr. 780/14.11.2013, contractul nr.
4/26.03.2014,  contractul nr.  5/10.07.2014) avand  acelasi  obiect,  respectiv
igienizarea/curatarea/ecologizarea a unor spatii, hale de productie, din incinta societatii
brasovene, contaminate cu substante toxice, metale grele si cianuri, rezultate din procesul
tehnologic de productie, contracte incheiate cu incilcarea procedurilor de achizitie publica (lipsa
publicitate, lipsa cerere ofertd, ofertele avute in vedere au fost depuse toate de inculpatul ######
HiHH#H#, lipsa proces verbal al comisiei de selectie a ofertelor), contracte ulterior neexecutate sau
executate necorespunzator, cu consecinta prejudicierit SC ###H## SA cu suma totald de
770.857,26 lei, ce reprezintd totodatd folos necuvenit pentru SC #### ###H# #H# SRL, fapta ce
intruneste elementele constitutive ale infractiunii de: complicitate la abuz in serviciu daca
functionarul public a obfinut pentru sine sau pentru altul un folos necuvenit, prev. art. 48 alin. 1
Cod penal rap. la art. 132 din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 297 alin. 1 Cod penal cu aplicarea art.
35 alin. 1 Cod penal.

- inculpatul ####H## ###H# a pus la dispozitia persoanelor cu atributii In domeniu din
cadrul SC ####H## SA mai multe Inscrisuri — oferte de pret pentru vanzare utilaje, respectiv un
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strung si o masind de filetat, pentru pretul de total de 48.646 lei, ajutand astfel la incheierea cu
incalcarea procedurilor de achizitie publicd a contractului perfectat de SC ###### SA cu SC
HiHHHER tHH #HEEAEH SRL (firma detinuta de sotia sa, ##HH#HHE #HHTHHIFHI# ##H#), contract care
nu a mai fost executat datorita interventiei organelor judiciare, fiind reziliat dupa efectuarea
perchezitiei la sediul ###### SA, intruneste elementele constitutive ale infractiunii de:
complicitate la tentativa la infractiunea de abuz in serviciu dacad functionarul public a obtinut
pentru sine sau pentru altul un folos necuvenit, prevazutd de art. 48 alin. 1 Cod penal raportat la
art. 32 alin. 1 Cod penal rap. la art. 132 din Legea nr. 78/2000 raportat la art. 297 alin. 1 Cod
penal. La incadrarea juridica au fost retinute in final dispozitiile art. 38 alin. 1 Cod penal. care
reglementeaza concursul de infractiuni.

- inculpatul ###H#H#H#H# #HH#H#HE, In calitate de sef serviciu calitate in cadrul SC ######
SA, in perioada iulie 2013 — iulie 2014, incalcandu-si atributiile de serviciu, actionand 1n baza
aceleiasi rezolutii infractionale, la initiativa inculpatului ###### ##### s1 in urma unei intelegeri
prealabile frauduloase cu inculpatul ###### ###H##, administrator la SC #### ##H# ### SRL, a
semnat mai multe contracte de prestari servicii cu SC #### ##### ### SRL (contractul nr.
1/17.07.2013, contractul nr. 779/14.11.2013, contractul nr. 780/14.11.2013, contractul nr.
4/26.03.2014,  contractul nr.  5/10.07.2014) avand acelasi  obiect,  respectiv
igienizarea/curatarea/ecologizarea a unor spatii, hale de productie, din incinta societatii
bragsovene, contaminate cu substante toxice, metale grele si cianuri, rezultate din procesul
tehnologic de productie si a intocmit alte inscrisuri in vederea perfectarii acestor contracte
(procese verbale, referate), in care a atestat situatii neconforme cu realitatea, cu incalcarea
procedurilor de achizitie publica (lipsa publicitate, lipsa cerere oferta, ofertele avute in vedere
depuse toate de inculpatul ###### ###H##, lipsa proces verbal al comisiei de selectie a ofertelor),
contracte neexecutate sau executate necorespunzator, cu consecinta prejudicierii SC ###### SA
cu suma totald de 770.857,26 lei, ce reprezintd totodata folos necuvenit pentru SC #### ##Ht#H#
### SRL, faptd ce Intruneste elementele constitutive ale infractiunii de: abuz in serviciu daca
functionarul public a obtinut pentru sine sau pentru altul un folos necuvenit prevazuta de art. 132
din Legea nr. 78/2000 raportat la art. 297 alin. 1 Cod penal cu aplicarea art. 35 alin. 1 Cod penal,

- inculpatul ####HHHH# #iHH#H#, actionand 1n aceeasi modalitate, cu incdlcarea atributiilor
de serviciu si pentru favorizarea inculpatului ####### #i#H#H##, a semnat contractul nr.
126/04.08.2014, avand ca obiect vanzarea a doud mijloace fixe, un strung si o magina de filetat,
pentru pretul de total de 48.646 lei, contract perfectat cu SC ##t##### #it## #iH#H## SRL cu
incalcarea procedurilor de achizitie publica, stiind ca toate ofertele pentru aceastd achizitie au
fost depuse de #####H #i#itH##, cel care era adevaratul beneficiar al contractului, care nu a mai
fost executat datoritd interventiei organelor judiciare, fiind reziliat dupa efectuarea perchezitiei la
sediul ##H##H SA, fapta ce intruneste elementele constitutive ale infractiunii de: tentativa la
infractiunea de abuz 1n serviciu daca functionarul public a obf{inut pentru sine sau pentru altul un
folos necuvenit prevazuta de art. 32 alin. 1 Cod penal rap. la art. 132 din Legea nr. 78/2000
raportat la art. 297 alin. 1 Cod penal. La incadrarea juridica au fost retinute in final dispozitiile
art. 38 alin. 1 Cod penal. care reglementeaza concursul de infractiuni.

###H# instantd a enumerat mijloacele de proba care au fost administrate in faza de
urmarire penald, asa cum rezulta ele din opisul volumelor de urmarire penala.

In faza cercetirii judecatoresti au fost administrate urmatoarele mijloace de proba:
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- au fost audiati inculpatii ###### ###HE, (filele 16-20 vol. IV dosar instantd + note
scrise pregatite de inculpat in vederea audierii filele 25-27 vol. IV dosar instantd), ##### ###
(filele 65 — 67 + note scrise pregatite de inculpat in vederea audierii filele 54-64 vol. IV dosar
instantd), #H##HH#HHIH #HH#H#, (filele 12-15 vol. IV dosar instantd+ note scrise pregatite de
inculpat in vederea audierii filele 21-24 vol. IV dosar instantd) ###### ######, (filele #iH#HHHH#
vol. IV dosar instantd),

- au fost reaudiati martorii: ##### #iH#H# (fila 155-156 vol. IV dosar instantd), #H#####
#Hi#H#E (filele 157-159 vol. 1V dosar instantd), #H##H## #HHHHI# #HHHAH A (filele 160-163
vol. IV dosar instantd), ##### #i#### (filele 85-87 vol. V dosar instantd), ###H##HE #HiH#H
HiHHHA #HHA (filele 88-89 vol. 'V dosar instantd), ####Hi# #Hi##H# (fila 90 vol. V dosar
instantd), #####H ### (fila 160 vol. V dosar instantd), ###### ### (filele 161-163 vol. V dosar
instantd), ##### ##H#H#H (fila 164 vol. V dosar instantd), ######H #### (filele 165-166 vol. V
dosar instantd), ###H#HH#HH HiHHHIHE #HHE#H# (filele 215-216 vol. V dosar instantd), ###H##H#
#HH#H (fila 217 vol. 'V dosar instantd), ##### ###H##H# (fila 218 vol. V dosar instantd), ####
A (fila 2019 vol. V dosar instantd), ###### rares ###H## (fila 220 vol. V dosar
instantd), #H#HIHE #Hit#HA #H#H# (filele 1-2 vol. VI dosar instantd), ### ##### (filele 3 -4 vol. VI
dosar instantd), ####H## ##HH# (filele 5-6 vol. VI dosar instantd), ##H##HE #HiH#HA tHi#HHI#HE (fila
7 vol. VI dosar instantd), #H#### ##Hi#E #H#H (filele 35-38 vol. VI dosar instan{d), #H##HH#
HHH#HA (fila 39 vol. VI dosar instantd), #####H #H#HH# ###HH# (fila 40 vol. VI dosar instanta),
HiHHHHE #iHHAA (fila 41 vol. VI dosar instantd), #### ###H### (fila 103 vol. VI dosar instanta),
HiHHHHA #HiH#HEH (fila 104 vol. VI dosar instantd), ##Ht## ##### (fila 105 vol. VI dosar instanta),
HiHHHHIHH HHHHIE (filele 152 — 153 vol. VI dosar instantd), Kansou #### (filele 154-155 vol.
VI dosar instantd), #####H #iH#H#H#H (filele #H#H#H# vol. VI dosar instantd), #### #HiHIHIHE
#iHt#H# (filele 158-159 vol. VI dosar instantd), ###### #### (fila 15 vol. VII dosar instantd),
HiHH#H s (fila 16 vol. VI dosar instantd), #####H#E#H ### (fila 18 vol. VII dosar instanta),
HiHHHER tHHAHE A (fila 18 vol. VII dosar instantd), #H#HH#H1# #HiH# #HiH#H# (fila 46 vol. VII
dosar instantd), ##### #H##H##H (fila 47 vol. VII dosar instantd), a fost audiate martorele
HiHHHEHHHHA #HEHE (filele 43-44 vol. VI dosar instantd) si ###H# #Hi#HE#HH (fila 45 vol. VII
dosar instanta), au fost depuse la dosar de catre partea civila CN ROMARM — filiala SC ######
SA rapoarte de expertizd tehnicd extrajudiciare privind evaluarea lucrarilor de curdtare,
igienizare §i ecologizare, - filele 81-109 volumul III dosar instantd si respectiv in domeniul
ecologie si protectia mediului filele 110 — 128 vol. III dosar instantd si copii ale contractelor
mentionate in rechizitoriu si ale dovezilor platilor efectuate in executarea acestor contracte (filele
1-84 vol. V dosar instanta).

- Au fost intocmite rapoarte de evaluare de catre Serviciile de Probatiune: cu privire la
inculpatul ###H# ##HH## filele 3-4 vol. IV dosar instanta, cu privire la inculpatul ####H# ###
filele 52-53 vol. IV dosar instanta, cu privire la inculpatul ####H# #i##HH# filele 6-9 vol. IV
dosar instanta, cu privire la inculpatul #H#HH#H #Hi##HI# filele 10-11- vol. IV dosar instanta.

- A fost intocmit raportul de expertiza tehnica judiciara in domeniul ecologie si protectia
mediului, (filele 160-210 vol. VI dosar instantd), cu completare in urma admiterii obiectiunilor
formulate de inculpati (filele 188-199 vol. VII dosar instantd), fiind si audiat expertul ###H###
HHHHHHIHHIH #H##HI#E (Inainte de efectuarea expertizei fila 167 vol. V dosar instanta si dupa
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efectuarea expertizei si inainte de Incuviintarea obiectiunilor formulate de inculpati filele 48-49
vol. VII dosar instantd).

- Au fost depuse la dosar iInscrisuri constdnd in norma procedurald internd pentru
atribuirea contractelor de furnizare/prestare servicii/executie de lucrari emisa de CN ROMARM
si aprobatd de Ministerul Economiei (filele 185 — 214 vol. V dosar instanta),

- Au mai fost depuse de inculpati la dosar inscrisuri constand in raportul administratorilor
din cadrul SC ###### SA pe anul 2014 (filele77-107 vol. VII dosar instantd), si o serie de alte
inscrisuri privind contractele incheiate, lucrarile executate, probele de laborator prelevate, etc.,
care se regasesc si la dosarul de urmarire penala.

Analizand ansamblul probator instanta a retinut urmatoarele:

In fapt:

Acuzatiile din rechizitoriu privesc 2 infractiuni de abuz in serviciu prevazute de art. 132
din L 78/2000 raportat la art. 297 al. 1 Cod penal:

- una in formad continuatd si cu diferite forma de participare retinute in sarcina
inculpatilor, care priveste incheierea contractelor de ecologizare, igienizare a unor spatii din
incinta SC ###Ht## SA si respectiv doud bazine care au continut combustibil lichid si

- una 1n forma tentativei care priveste achizifionarea unor utilaje.

I. Cu privire la prima infractiune, retinuta in sarcina inculpatului ##### ### in forma
instigdrii §i In sarcina inculpatului #####H# ###### in forma complicitatii, iar in sarcina
inculpatilor #HHHIHHE #HIHHIH 1 #HIHHI#E ###H# Tn forma autoratului instanta a retinut
urmatoarele:

Inculpatul ##### ### a detinut functia de director general/director general adjunct la SC
#iH#HI# SA timp de mai multi ani, incepand cu anul 2005, pozitie din care a fost apoi promovat,
fiind numit 1n functia de director general al ## ###### SA Incepand cu data de 09.01.2013, locul
sdu la conducerea ###### SA fiind luat, in prima faza, prin delegare, de martorul #######
#Hi###, directorul tehnic al societdtii, responsabil direct de productia. Ulterior, incepand cu data
de 01.04.2013, in functia de director general a fost numit, cu mandat pentru 4 ani, inculpatul
HiHt#H# #HH#H, la momentul respectiv responsabil marketing-desfacere. Numirea ca director
general a lui ###### ###H# prin hotarare de Consiliu de administratie (vol. III dosar de urmarire
penald fila 406), s-a realizat ca urmare a influentei inculpatului ##### ###, directorul general al
companiei, care 1n virtutea atributiilor de serviciu avea competente in ceea ce priveste cariera
directorilor de filiale si care a dorit la ###### SA un director care sd ii fie obedient, pe care sa il
poatd controla. Promovarea inculpatului in functia de director general a fost privita in cadrul
firmei ca o surpriza, catalogatd ca fiind dictatd politic si nu bazatd pe competente tehnice si
manageriale.

Aceste aspecte rezultd din coroborarea declaratiilor date de angajatii partii civile
preponderent in faza de urmarire penald. Astfel, martorul ####### #Ht##H## audiat In faza de
urmadrire penald ca suspect (prin rechizitoriu s-a dat solutie de disjungere in ceea ce-1 privea pe
martor, ulterior fiind pronuntatd solutie de clasare) a aratat ca ##### ### a fost numit director
general la Romarm si la plecare 1-a desemnat director general al ###H### SA pe ##H#HH tHi#HHE . ..
SHiHH#HE se comporta ca subordonat al lui ##### si In fapt asa si trebuia sa fie, chiar daca formal
existd un consiliu de administratie la Carfil.” (declaratie de suspect ##Ht##H# #H####, vol. I dosar
de urmirire penali filele 278-285). In declaratia datd in faza cercetirii judecitoresti martorul
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HHHHHHIH HHIHHE a ardtat ca relatia dintre inculpatii ###### si #### a fost una de colaborare,
insd prin natura celor doud functii raporturile dintre cei doi sunt de subordonare si respectare a
indicatiilor pe linie profesionala. (vol. IV dosar instanta, fila 158). Martora ##### #H#HH#H##
HiH##H#, audiatd in faza de urmarire penald ca inculpatd (prin rechizitoriu s-a dat solutie de
disjungere si cu privire la aceastd martord, ulterior fiind pronuntata solutie de clasare) a aratat ca
HiHH#HE ##H a avut o influentd reald asupra angajatilor din ###### SA unde era perceput ca sef,
caruia nu i se putea spune ,,nu” atunci cand dadea o dispozitie si potrivit perceptiei sale #H####
#H#HH#H nu avea curajul sa se opuna dispozitiilor lui ##### ###, chiar daca aveau in vedere strict
SC ##### SA (, vol. I dosar de urmarire penald filele 232-235). Si martorul ##### ##Hi#H# a
aratat in faza de urmadrire penald ca ##### ### a avut o influenta reald asupra lui #HHH#HH#H# HiHH1H#
care 100% aducea la indeplinire dispozitiile date de #####. (declaratie de inculpat #####
HitHH#, vol. 1 filele 322-324). In acelasi sens sunt si declaratiile inculpatului ##H#H#H#EH#H #itHHH,
care a precizat ca la plecarea lui ##### ### de la conducerea ###### SA 1-a pus in locul sau pe
HiHHHHE #HEHHE 51 cd numirea lui #####H# a fost decisd politic. Inculpatul ###H##HI#E a mai
precizat ca ###H## se temea de ##H### ### care este genul de om care nu te iartd si ca dacd vroia
HiHH# #H# ar 1 putut sa 1l schimbe pe ###### din functia de director.” (declaratie de suspect
HitiHHH# R, vol. T dosar de urmirire penala filele 199-205). Insusi inculpatul ###H#HH#
##HHH#, In declaratiile date 1n fata procurorului, si a judecatorului de drepturi si libertati sesizat cu
propunerea de arestare preventiva, a admis ca este dominat de inculpatul ##### ### si ca a
actionat, in ceea ce priveste faptele care ii sunt imputate in cauzi, la dispozitia acestuia: ,.in
general ma simteam dominat de ##### ### in luarea deciziilor” (vol. I dosar de urmarire penala
fila 134). ,,Doresc sa precizez ca ##### ### are influentd asupra intregului personal din ######
SA si tot ce dorea era adus la indeplinire. De multe ori vorbea direct cu personalul angajat fara sa
ma mai consulte si pe mine. Pot afirma cd si eu i-am executat dispozitiile intotdeauna, cu
exceptia solicitdrii lui de concediere a numitilor #H#HEHIHIH HHIH]E, HHH HHFHHE S1 #HIHIHHE
HiHt#HH#, sef de depozit. Precizez cd ierarhic ##### ### era seful meu. Era seful tuturor
filialelor din ROMARM si stiu din auzite ca a dat afara directori.” (vol. I dosar de urmarire
penala fila 121).

In sustinerea aceleiasi concluzii privind relatiile de subordonare existente intre inculpatii
HEHHHE HHHE 1 HIHEHHE ##H#H 51 al influentei reale pe care primul a avut-o asupra celuilalt, vin si
declaratiile martorilor #####H #HH#HHE, #HHE #HiH#HIHI#E 51 ale inculpatului ###### din faza de
urmadrire penald din care rezultd ca inculpatul ##### ### a urmarit ca postul de director general
adjunct de la SC ###### SA sa ramana liber, pentru ca in eventualitatea pierderii functiei de la
HiHH#H# SA sa se poatd intoarce pe acest post, situatie acceptata de inculpatul ####HH# #iH#H. Mai
mult chiar, acesta a acceptat ca propriul sau birou sa fie folosit de ##### ###, In interesul privat
al acestuia, in toata perioada in care a fost director general al ## #H#### SA. (“in 1anuarie 2013
HiHH# #H# mi-a propus sa fiu director general adjunct la CARFIL in locul sau, spunandu-mi ca
daca il schimba de la ROMARM isi ia postul inapoi. Am crezut ca e o gluma si am refuzat”. -
declaratie de suspect ###H #t##H#, vol. 1 dosar de urmarire penala fila 315... , ##### ### a fost
director la Carfil in perioada 2005 — 2012, cand a plecat la ###### SA, si si-a pastrat biroul de la
Carfil. Doar eu intru in acest birou pentru a uda florile, dar biroul nu este incuiat.” - declaratie
martor ##Ht# #iHH#HIH#HE, vol. 11 dosar de urmarire penala fila 185-190; ,,in biroul meu exista un
seif incastrat in perete pentru care eu nu am avut niciodatd cheie. ##### a fost tot timpul la

12



Hotarére nr. 159/2018 din 20.03.2018, cod RJ 55754g25 (https://rejust.ro/juris/55754g25)

HitHH# ### 51 doar acesta a avut acces acolo. In august 2013 a fost o spargere la biroul de la Carfil
si persoane neidentificate au sustras din seif o suma de 100.000 de dolari si 60.000 euro. Sumele
le/a indicat in declaratii chiar ##### ###. Stiu ca ulterior hotii au fost prinsi.” - declaratie de
inculpat ###H#H## #####, vol. 1 dosar de urmarire penala fila 126-127).

In acest context, din pozitia de director general al ## ###### SA si folosindu-si influenta
reald pe care a avut-o asupra persoanelor din conducerea SC ###### SA, inculpatul ##### ##
le-a determinat sa incalce procedura de achizitii publice in folosul inculpatului ###### #HH#HH#HH,
cu care avea o relatie de prietenie.

In data de 21 iunie 2013, inculpatul ##### ### a venit la sediul ###### SA si a discutat
cu inculpatul #####H# #HH#HH#, solicitandu-i s@ incheie contract de servicii de ecologizare cu firma
inculpatului ###### #iHH#H#, pe care apoi l-a apelat telefonic, in prezenta lui #####H# #HH#HH,
stabilind astfel un prim contact intre cei doi. Are loc urmatoarea convorbire, interceptatd cu
autorizarea judecatorului, in care practic i se transmite lui ###### ###H## ca nu trebuie decat sa
se prezinte la ####### SA cu o oferta si va primi contracte:

HiHAHHE #HH#HE . dom director general!

HiHH#HE #H#: Salut! Ce fact domnu’ ###7?

HiHHHHE H#HI#. Cu respect! Toatd stima, sunt intr-o licitatie, am iesit afard un pic, ca sa
iau o pauza! Ce faceti?

HiHHH #H#HE MA ###H, am o rugaminte la tine!

HitHE#HE HHEHE Va rog!

HiHHH# ###: Cand ai tu drum la ###HH# ...

HiHHHE HHEH: Da.

HiHt# ###: Te rog frumos baga-te pana la Carfil...

Wi #H#H#: Da...

HiHH#HE #H#: Cauta-1 pe dl. director general ####H# #HHHIHH ...

Wi #H#H#: Da...

HHHHHE ###: Sa-11 arate niste substante de aicea. Pe care tu sa le iei sa ti le duci acasa la
tine.

HitHHEHE HHEHE#: Substante?

HiHH# #1##: Da.

HiHHHIH HiHEH#: Mda.... Ma rog, nu stiu ce-i.... despre ce e vorba.

HiHH#HE ###: E, 0 s vezi cd nici eu nu stiu ce e pe dinafara dar trebe sa vii sa vezi le faci o
oferta care sa fie de nerefuzat si...

HiHHHHE i E In regula.

HiHH#HE #H#: Sisa le.... duci dracului de aicea, ca sunt o problema ...

HiHHHHE #H#HE Am Inteles! E 1n regula!

Hitt #i##: A? Retii?

HiHH#HE #HEHE: Da, da, da.

HitHH# Hi#: #iHHE, bine.

HiHEHE HHHEHE H#HHH, domnu’ ##HEH...

HitHHIH HiH: HHHIHE.

HHHHHHE #HEHHE ... pal 0 s ma duc marti.

HiHHIH Hi HEHH
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HiHHHHE #HE#H#HE: Pentru ca luni e sarbatoare. Da!

#itHH ##H#: Luni e sarbatoare, da!

HiHHHIH ##H##H#: Eventual sa-mi trimiteti un numar, dacd are sau dacd nu, sun pa fix
acolo.

HiHH#HE ###: Stai, stai asa cd-ti spun io numarul. ###H## zi-mi §1 mie numarul
tau!...0722...poti sa notezi?

HiHt#H# #iH#HH#: Da domnu’ director general, imediat! O...

HiHHH HH LT22..

HiHHE HHHEHE: HHE 0722,

HiHH# ###: Dal 20...

HitHHHHE HH#H#: Dal

HitHHH ##: 29...

HiHHHHE #HH#H#: Dal

HitHH# H##: 51

HiHHEHE HHEHEE #HE#HE domnul director ###HH#...

HitHHEH HiH: HHEHE

HHHEHE HHHIHE HHEHE

#itiH ###: E) 11 cauti pa domnul director cand vii aicia si el ti le arata despre ce e vorba
si tu-ti faci o imagine si tre’ sa gasiti o solutie care sa...

HiHHHHE #H##HE: Nu-1 problema, nu-i problema!

#itHH #H: Ca sa rezolve ce e acolo, da?

HiHHHHE #H##HI#. Am Inteles. Ce vroiam sa va intreb ... dumneavoastra suntefi maine prin
zond? Ca eu am drum pe acolo!?

HHH#HHE ##H: 1o sunt In zona, da.

HiHHHER HHEHI H#HH #H#H#HE ca va sun cand ajung pe acolo sd vad si eu masina aia!

HiHHHE #H#: ##HE#, bine, bine!

HiHHHIH HiHEHIH: ####! Vorbim! Va salut!

HiHH#HE #H#: Pa, pa.

(discutia purtatd la data de 21.06.2013, ora 11:51:32, redatd integral in procesul-verbal
din vol. VII dosar de urmarire penala filele 11-13).

#i#HE detinutd de inculpatul ##HH##H #HHHE, SC #i#H# #i#HH# ### SRL Sacueni
HiHH#H#HH#, nu detine un spatiu care sa fie folosit in mod exclusiv ca sediu (la perchezitia
efectuatd in cauza la sediul social declarat s-a constatat ca respectivul imobil era casa de locuit a
parintilor inculpatului), nu are angajati specializati n activitati de ecologizare, decontaminare,
(conform datelor comunicate la dosar de Inspectoratul teritorial de Munca societatea are 6
salariati, folositi, conform declaratiilor inculpatului, pentru efectuarea de lucrari de amenajari
interioare) si nu detine echipamente/instalatii pentru neutralizare substante periculoase.

Instanta constata ca, nici inculpatul ##H##H #HH###H# nu are studii de specialitate si nu
detine minime cunostinte care sd i1 permitda efectuarea unor lucrari de neutralizare substante
periculoase sau decontaminare de substante de natura celor folosite in cadrul procesului
tehnologic de-a lungul timpului de catre SC ###### SA.

SC #### ###H# ### SRL detine autorizatia de mediu nr. 37/10.10.2012 (vol. IV dosar de
urmarire penala filele 255-267), fiind autorizatd de catre Agentia Nationald pentru Protectia
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Mediului pentru desfasurarea de activitati de ,,decontaminare a rezervoarelor de combustibil,
activitati si servicii de decontaminare, alte activitati specializate de control al poluarii”, respectiv
pentru activitatea de decontaminare a rezervoarelor de combustibil si comert cu ridicata al
deseurilor si resturilor generate din activitdfi industriale de diversi operatori, la nivel national,
intre deseurile autorizate a fi preluate si predate catre operatori autorizati nefiind si deseuri de
tipul celor generate de ###### SA. Se mentioneazd de asemenea expres ca deseurile pentru care
se emite autorizatie sunt doar reziduuri de combustibil, aspect confirmat si de martorul ########
HiHt#H###, director general al Agentiei Nationale pentru Protectia Mediului, responsabil cu
autorizarile si prieten cu inculpatul ###### ######, care a declarat:

SHHH #HtHE H#iH#HE ##H SRL a fost autorizatd pentru comert cu deseuri fard a intra in
posesia acestora si pe un cod de curdtare/decontaminare rezervoare petroliere.” (vol. IT dosar de
urmarire penala fila 111).

Autorizatia detinutd de firma SC #### #####H ### SRL pentru ,,decontaminare a
rezervoarelor de combustibil, activitati si servicii de decontaminare, alte activitati specializate de
control al poludrii” a fost invocatd in mod constant si depusa 1n repetate randuri la dosar de catre
inculpatul #####H #HH###H In sustinerea tezei potrivit careia intreaga activitate desfasurata in baza
contractelor incheiate cu SC ###### SA a fost una legala si si-a atins obiectivele, insd instanta
constata ca inculpatul cunostea faptul ca nu detine tipul de autorizatii necesare pentru lucrarile pe
care s-a angajat sa le execute, aspect care rezulta din declaratia martorilor ##### #HHH#HHH# HH#HIH,
administrator al SC ###### #H## SRL, si #HHHHIHIR . Astfel, martorul ##HH# #HifHHHH
a aratat ca fiind contactat de inculpatul ###### ###### care i-a propus sd subcontracteze
lucrarile de ecologizare, s-a informat despre continutul acestor lucrari si l-a informat si pe
inculpatul ######, si1 constatand cad nu poate realiza lucrarile cu respectarea legislatiei in vigoare
i-a impus inculpatului ####### ca obiectul contractului incheiat intre firmele pe care le
administrau cei doi sd il constituie doar igienizarea halei, nu §i decontaminarea acesteia. Din
discutiile purtate intre ##H### #H#HHHHIHE s1 #HHIHH# ##H#H Tn octombrie 2015 si Inregistrate de
HiHtHE #HHHHH# (filele 361-387 vol. 1 dosar de urmadrire penald, in special- filele 371, 377)
rezultd de asemenea ca inculpatul ###### era la curent cu faptul cd autorizatia pe care o detinea
nu acoperea codul de produse ce formau obiectul contractului. De asemenea, martorul ########
HiHt#H###, director al Directiei controlul poludrii si reglementari din cadrul Agentiei nationale
pentru protectia mediului, a aratat ca la sfarsitul anului 2014 inculpatul ###### #HH#H#### a Incercat
sd extinda obiectul autorizatiei pe care o detinea, si martorul i-a pus la dispozitie legislatia
aplicabila (ordinul ######H## care continea conditiile pe care trebuia sa le indeplineasca pentru
extinderea obiectului autorizatiei in sensul solicitat), dar inculpatul nu a mai realizat demersurile
necesare si nu a obtinut autorizatia.

Cu toate cd nu detine autorizatie de mediu corespunzatoare si in ciuda declaratiilor
inculpatului ####H ###, conform carora prietenia sa cu ###### #H##H# nu l-a favorizat pe acesta
in obtinerea de contracte comerciale cu ROMARM si filialele sale din tara, urmare a discutiilor
din data de 21.06.2013, redate mai sus, ###### #H##H#HH# s1 firma sa SC ##H## #HHH# ## SRL au
beneficiat in perioada iulie 2013 — iulie 2014 de mai multe contracte de prestari servicii avand
acelasi obiect, respectiv igienizarea/curatarea/ecologizarea unor spatii, hale de productie, din
incinta societatii ###### SA, contaminate cu substante toxice, metale grele si cianuri, rezultate
din procesul tehnologic de productie, cu incalcarea procedurilor de achizitie publica, obtinand
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astfel Tn mod necuvenit importante sume de bani, cu care societatea brasoveana a fost in final
prejudiciata, dupa cum urmeaza:

1. contractul nr. 1/17.07.2013 (vol. III dosar de urmarire penala filele 28-33), avand ca
obiect igienizarea/curatarea/ecologizarea a doud bazine din incinta societatii si a unei hale in
suprafata de 350 mp, contaminata cu cianurd de sodiu si alte deseuri periculoase provenite din
zincare, cuprare etc. Prestatorul SC #### ##### ### SRL s-a obligat totodata sa colecteze, sa
transporte, sd depoziteze si sd neutralizeze deseurile rezultate din activitatea de ecologizare
descrisa mai sus. Pretul stabilit a fost de 206.771,55 lei, echivalent a 46.500 euro.

Contractul a fost semnat de ###### #i#H#H## — administrator al SC ###H# #iHHH ### SRL,
iar din partea SC ###### SA de catre ###H#H# #i#H#HE — director general, ##HHHHE HHIHE —
director tehnic, #H#H-HIHHIHHE #HEH#HH# — director economic §i ####H# #iHH#HI# — consilier
juridic.

Din inscrisurile ridicate cu ocazia perchezitiei domiciliare efectuate la SC ###### SA la
data de 01.10.2014 rezulta ca acest contract a fost incheiat cu aprobarea comitetului director al
societatii, format din inculpatii ##H##HH# HHHEHE, HIEHIHIE  HEHEHE, HIE HEEHHE i
HHHHHH - HHEHHAE (3, care a adoptat 1n acest sens hotararea nr. 15 din data de
12.07.2013 (vol. III dosar de urmdrire penala fila 34). In cuprinsul acesteia se specifica faptul ca
selectia ofertelor a fost facuta de comisia constituitd in baza deciziei nr. ##/10.04.2013 respectiv:
HHHH #HH#HA# - compartimentul administrare patrimoniu; ###HH #H#HH### - consilier juridic;
HiHHH HEHHIEH A - sef compartiment financiar si #####HI# ##H##H - compartimentul
marketing — vanzari.

La perchezitie a fost identificat referatul intocmit de inculpatul #####H##H ### (vol. 111
fila 36), inspector sef calitate, In care sunt mentionate motivele inifierii procedurii de achizitie si
faptul cd ,,a contactat si a solicitat oferte de pret de la firme autorizate pentru activitati de
ecologizare”, respectiv SC ##### SRL #### — Bihor, SC #### ##### ### SRL si SC ###H #iHt
##### SRL Bucuresti, considerandu-se ca oferta SC #### ##### ### SRL indeplineste
conditiile pentru a fi selectatd. Referatul este semnat de comisia de selectie a ofertelor: ####
HIHEHE, HEHHIH HIHHHE, THIBHE B B 51 BT B,

Fiind audiat ca martor, numitul ####HHH# #HH###, administratorul firmei SC #### ###
#iH#H SRL, a precizat ca estre prieten cu ###### ###### de mai multi ani, context in care, la
mijlocul anului 2013 acesta i-a cerut datele de identificare ale firmei, pentru a face o oferta in
numele acesteia pe care martorul trebuia doar s o semneze si sd o stampileze, pentru derularea
unei posibile afaceri a SC #### ##### ### SRL. Martorul a precizat apoi cad a semnat oferta, fara
sd 11 dea importanta, dar ca firma sa nu a presta niciodata servicii de ecologizare.

La randul sau, martorul #### #####, administratorul societatii ##### SRL, a declarat ca
HiHHHHE #H#HH## 1-a rugat sd 1l ajute cu o oferta de pret pentru un contract pe care acesta il va
incheia cu SC ###### SA, precizandu-i ca licitatia este pur formald, dar are nevoie de trei oferte,
din care una sa provina de la societatea martorului.

Pentru acceptarea oricarei oferte, reprezentantii SC ###### SA ar fi trebuit sa verifice in
primul rand daca societatile respective sunt autorizate pentru efectuarea lucrarilor de ecologizare
ofertate, conditie care nu este Indeplinitd de nicio societate, incluzand aici SC #### ##H# #HiHt
SRL.
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In realitate nu a fost solicitatd nicio oferta, contractul fiind incheiat urmare a discutiilor
purtate intre ##HHHHE HHHHE s1 #HH#HIH #H#H#HI#HE, acesta depunand presupus oferte din partea
celorlalte doud societdfi pentru a da o aparenta de legalitate procedurii. Nu a fost identificata
pana la acest moment vreo procedurd de publicitate efectuatd de ###### SA pentru Incredintarea
acestui contract, si nici inculpatii nu au sustinut ca ar fost realizatd vreo forma de publicitate.
Pentru atribuirea acestui contract SC ###### SA nu a procedat la o estimare a valorii
contractului inainte inifierea procedurii de atribuire, in cazul de fatd o presupusa selectie de
oferte, care sd permitd aprecierea realitdtii ofertelor depuse. Inculpatul ###### a sustinut in
declaratia datd in fata instantei ca a efectuat o estimare costurilor acestor lucrari impreund cu
directorul economic si seful de departament, insd la dosar nu existd nicio dovada a efectuarii
unor astfel de evaludri, iar martorul ###### #### a declarat ca Tnainte ca inculpatul ######
Hi#H#HE s se prezinte la el in incinta sectiei comunicandu-i ca are calitatea de prestator de
servicii si aducandu-i la cunostintd despre existenta contractului deja incheiat, nicio persoana nu
1-a solicitat nici un fel de evaludri cu privire la suprafata atelierului sau orice conditii referitoare
la lucrare. Martorul a mai precizat ca inainte de acest moment (al prezentarii inculpatului ######
in sectie cu contractul Incheiat) nu a fost efectuata nicio analizd de laborator si nu s-au recoltat
probe.

Conform practicii curente 1n societate, urmare a discufiilor purtate cu #H### #H##,
inculpatul ####H# ##H## a desemnat un responsabil de contract, in persoana inculpatului
HIHHHHIHHE ##HI#HHE, inspector sef calitate, seful compartimentului ,,Calitate” din societate, ale
carui atributii de serviciu vizeaza si activitatea de protectia mediului (vol. IIT dosar de urmarire
penala fila 414), persoana subordonata directorului general.

In declaratia dati in faza de urmirire penald, inculpatul #####H#HHH H#itHH##HH# a precizat ca
a actionat la dispozitia inculpatului ###### #####, care i-a transmis ca acest contract trebuie
incheiat cu inculpatul ###### ###### Intrucat aceasta este dorinta inculpatului ###H# ##:

,In ceea ce priveste contractele cu societatea #### ##### ### SRL arat faptul cd ele au
fost incheiate la dispozitia expresd a directorului ###### #####, care la randul lui primise
dispozitie, din cate mi-a zis, de la directorul general al ###### SA, domnul ##### ##.

(...) a venit din nou ##HH#HH#H ##H#HH#, de data aceasta cu un prim contract, pe care
directorul ###### mi l-a transmis mie in mod oficial. Am analizat contractul si I-am atentionat
pe #H#HHiH #iHH#HE ca procedura de atribuire presupune minim trei oferte de la societati de profil.
#i###H a fost de acord si m-a insdrcinat pe mine s mad ocup de procedura de atribuire,
spunandu-mi insd ca acest contract trebuie incheiat cu firma lui ###### #HH#H# pentru ca asa
vrea directorul general ##### ##H.

Precizez in acest sens ca ###### ###### se lauda In discutii ca este un apropiat al
nsefului”, pe care il insoteste la expozifii s1 manifestari la care participd ROMARM. L-am
intrebat pe ###### si acesta mi-a confirmat ca #####H ##H#H# este un apropiat al lui #HH##HE #iHE.

Dupa ce mi s-a repartizat aceasta sarcind, am primit si cele trei oferte de la trei societati
diferite, una dintre ele fiind ## #### TRANS ###, care avea si pretul cel mai mic. Doua dintre
oferte mi-au fost date cu semnatura directorului, iar cu cea de a treia m-am trezit pe birou. Am
intocmit apoi referatul in care am trecut aceste oferte, referat in care am specificat, in mod
nereal, ca as fi solicitat oferte de la societati de profil. Am procedat asa intrucat directorul
HHHHHHE #H#HH# mi-a spus ca referatul ,trebuie sd iasd bine”. Am prezentat apoi referatul
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directorului ######, acesta l-a trimis spre aprobare comitetului director, care 1-a si aprobat de
altfel prin hotarare.

La initiativa mea, am considerat necesar ca referatul sa fie semnat si de membrii comisiei
de selectie a ofertelor, desemnati prin decizie a directorului. Am pus-o pe una dintre salariatele
din subordine sa treaca pe la fiecare dintre aceste persoane si fiecare a semnat fara comentarii si
fara obiectiuni.” (vol. I filele 199 -205)

In faza cercetirii judecatoresti inculpatul ###H##H#H### a ardtat ci inculpatul ##H#### l-a
anuntat ca a luat hotararea de a ecologiza hala de galvanizare si ca exista o firma, SC #### #i#iH
### SRL care poate realiza aceastd lucrare, dupd care a primit o ofertd din partea acestei
societati, in care era precizat pretul oferit pe metru patrat si pretul pentru ecologizare a doua
rezervoare de combustibil lichid. Inculpatul ######### a aratat ca i-a comunicat inculpatului
Hi#H#HE ca din cate stie nu este suficientd o singurd oferta, fiind necesare trei oferte pentru
incheierea contractului si dupa cateva zile a mai primit doud oferte, una prin secretariatul firmei
si una depusa pe biroul sau ulterior, la interval de cateva zile. Ulterior inculpatul ###### 1-a
cerut sd intocmeascd un referat de necesitate in care sa expuna situatia halei si sd propuna
incheierea contractului cu una dintre firmele care au formulat oferte, fard sd 1 se comunice care
dintre firme este preferati si fard si i se spuni cine a avut initiativa acestei lucrari. In declaratia
datd in fata instantei inculpatul ####H###H## a sustinut cd a aflat de faptul cd firma a fost
recomandata de inculpatul ##### ### numai dupa incheierea contractului si semnarea acestuia de
reprezentantii societatii. Inculpatul #H##H### a mai precizat ca a luat inifiativa de a mentiona in
referat ca este necesar ca membri ai comisiei de evaluare a ofertelor sd semneze referatul. A
subliniat cd nu are nici un fel de pregéatire in domeniul protectiei mediului, ca desemnarea sa ca
sef al acestui departament s-a realizat in contextul in care nicio persoand din firma nu avea
pregatire in domeniu, Intr-o perioadd in care risca sd fie disponibilizat la initiativa inculpatului
HiHH# ##H s1 ca nu avea pregdtire nici In domeniul achizitiilor publice. A mai precizat ca nu a
efectuat nici un fel de verificari cu privire la existenta autorizatiilor de mediu ale firmelor care au
depus oferte, apreciind ca aceasta atributie revenea comisiei de selectie a ofertelor. Cu privire la
inculpatul ##### ### a aratat ca acest a fost perceput in SC ###### SA ca un sef care adopta
hotarari arbitrare si cdruia nu i se poate opune nimeni, riscand disponibilizarea; a mai aratat ca
dupa incheierea primului contract a aflat ca inculpatul ###### ,,este omul lui #####” si a inteles
cd dacd nu ar fi fost incheiat contractul cu firmele inculpatului ###### #t##, inculpatul
HiHHHE #HEHE ar 1 fost schimbat din functie.

Sustinerile inculpatului #######H## #H#Hi## legate de faptul ca nu era constient de faptul
ca are obligatia de a verifica existenta autorizatiilor firmelor care au depus ofertele pentru
incheierea contractului sunt contrazise de mentiunea din referatul pe care l-a incheiat potrivit
careia a contactat firme autorizate pentru activitati de ecologizare.

Instanta a refinut ca referatul de necesitate intocmit la solicitarea inculpatului ###### (fila
36 vol. III dosar de urmarire penald) confine informatii contrare realitatii: inculpatul a aratat ca
rezervoarele de CLU (combustibil lichid) contin reziduuri de produse petroliere, prezinta un
potential pericol de incendiu prin vaporii care se produc pe timpul verii, cat si un pericol de
poluare prin fisurarea peretilor. Din declaratia martorului ###### ###, seful sectiei pirotehnice
#H#H#H data in faza de urmarire penald, mentinuta in fata instantei, instanta a retinut ca nimeni
din societate (prin urmare nici inculpatii ###### si #H##H##HIH##) nu s-a deplasat la sectia de la
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HiHH#HI# pentru a constata starea celor doud bazine care ar fi continut reziduuri de CLU pentru a
verifica daca bazinele exista si care este starea lor. Martorul ###### ### a precizat ca bazinele
erau ingropate In pamant, nu erau vizibile decét capacele de alimentare, nu mai erau folosite de
20 de ani si nu a putut sa precizeze dacd au existat efectiv reziduuri de CLU in vreunul dintre
bazine, aratand doar ca la un moment dat a vdzut unul dintre bazine dupa ce a fost extras din
pamant si tdiat in bucdti, a constatat ca nu exista resturi de combustibil si a presupus cd inainte a
fost curatat, fard a putea preciza cum, de cétre cine si in ce mod. Martorul a subliniat cd nu a
solicitat niciodatd conducerii societdtii sd fie luate masuri pentru indepartarea acestor bazine
intrucat n opinia sa nu era necesar, ca nu si-a pus vreodatd aceastd problema, rezervoarele
nefiind un obstacol in munca de zi cu zi.

Instanta mai remarca faptul ca nici inculpatul ###### ##### si nici inculpatul #H#HHHHH
#HHH#H## nu doar ca nu au implicat-o In procedura de achizitie pe martora #HH#HH#HHHH#HHHIH HiHIHE,
angajata la SC ####### SA ca manager sistem mediu, cu atributii de serviciu legate de obtinerea
autorizatiilor de mediu, raportari pe linie de mediu la Agentia de Mediu s1 ##### de Mediu, dar
nici macar nu s-au consultat cu aceasta si nu au informat-o despre existenta contractelor si modul
de executare a acestora.

Inculpatul ###Ht## #H##H# a aratat In declaratia data in fata instantei ca in iunie 2013 a
purtat o discutie cu ##### ###, care era membru al Consiliului de administratie al firmei si ca
acesta din urma i-a atras atentia asupra faptului ca ##### de Mediu a trasat sarcini in legatura cu
eliminarea samului galvanic din incinta societatii si cand inculpatul ###H## si-a amintit ca
anterior o firma de specialitate a prezentat o ofertd, dar nu a mai revenit, inculpatul ##### ###
l-a contactat telefonic pe inculpatul ###### #Hi##H# cu care a purtat discutia redatd mai sus.
Inculpatul ###### a sustinut ca inculpatul ######### a fost cel care a solicitat ofertele pentru
asigurarea respectarii conditiilor pentru ca achizitia sa se realizeze in conditii de legalitate si a
subliniat cd nicio persoand din societate nu avea pregatire in domeniul legislatiei privind
achizitiile publice, cu exceptia sefei compartimentului de achizitii ##### ######, care se ocupa
exclusiv de achizitia materialelor necesare productiei i nu exista compartiment specializat
pentru aceastd procedurd. Potrivit sustinerilor inculpatului ####### in anul 2013 contractele
puteau fi incheiate si prin incredintare directd, dar s-a realizat procedura selectiei de oferte
tocmai ,,pentru a fi respectata procedura”. Inculpatul a invocat existenta referatului de necesitate,
a hotararii comitetului director i a procesului verbal de selectie de oferte sustinand ca nu ar fi
putut sa refuze semnarea contractului fard a comite un abuz, cu atdt mai mult cu cat contractul a
fost anterior avizat de jurist i semnat de directorul economic. Nu pot fi ignorate insa declaratiile
date de acelasi inculpat in faza de urmarire penald cand a precizat: Contractele pe care le-am
incheiat cu ###### ##H#### si firmele acestuia s-au incheiat la influenta lui ##### ### asupra
mea si asupra intregului personal din ###### SA.” (vol. I dosar de urmarire penala filele
115-127)

Inculpatul ####H ### a aratat in declaratia data in fata instantei ca nu a determinat in nici
un fel incheierea contractelor dintre SC ###### SA si firmele inculpatului ######, ci doar i-a
pus in legaturd pe inculpatii ###### s1 ##H##H pentru efectuarea analizelor si identificarea
solutiilor tehnice pentru rezolvarea problemelor de mediu. Inculpatul ##### a negat ca s-ar fi
aflat in relatii de prietenie cu inculpatul ###H##H# #H#HH## si a sustinut ca din convorbirea
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telefonicd redatd in rechizitoriu nu rezultd ca ar fi impus directorului ###### SA obligatia de
incheia contract cu firma inculpatului ###### H#HH#HH#.

Instanta constata ca inculpatii prezintd fiecare o versiune proprie asupra modului de
derulare a evenimentelor §i asupra semnificatiei propriilor actiuni si decizii, insa probele
administrate contrazic variantele prezentate de inculpati.

Continutul convorbirii telefonice dintre inculpatul ##### ###, aflat in biroul inculpatului
HiHHHE #HH# Tn data de 21.06.2013 si inculpatul ####H#H## ###HH##H# este semnificativ sub aspectul
naturii relatiilor dintre cei trei inculpati (H#####, #H#HHH#E 1 #H#H#E): inculpatul ##HHH #Hi#
foloseste termeni imperativi dandu-i inculpatului ###### indicatia de a se prezenta la directorul
general al SC ###### SA pentru a fi pus in tema cu sarcina pe care o are de indeplinit. Rezulta
din convorbirea telefonica faptul ca inculpatul ###### este la curent cu faptul cd va fi cautat de
inculpatul ######, caruia 1i va arata substantele pe care firma inculpatului ###### trebuie sa le
scoata din incinta firmei. (sa-ti arate niste substante de aicea. Pe care tu sa le iei sa {i le duci
acasd la tine... trebe sa vii sa vezi, le faci o ofertd care sa fie de nerefuzat si... sa le.... duci
dracului de aicea, ca sunt o problema ...”) Declaratiile date de angajatii Carfil, in special martora
HiHHH HHIHHIHE HEHHEH #HHE, inculpatul #HH#HEHHIE ... intaresc concluzia ca inculpatul
HiHHH# ##HE a trasat sarcini concrete inculpatului #H####H privind identitatea persoanei si firmei cu
care trebuie sa incheie contractele pentru rezolvarea problemelor de mediu.

De altfel declaratia martorului ####### ######, coroborata cu cea a martorului ######
###, confirmad faptul ca inculpatul ##H### ### a manifestat si anterior preocupari pentru a-i
asigura inculpatului ###H## ###H## surse de venit prin incheierea de contracte cu SC ######
SA, inculpatul ##### solicitandu-i martorului ####### se intereseze de existenta unor
rezervoare pentru combustibil pe care firma inculpatului ###### sa le decontamineze si sa le
valorifice, In conditiile in care rezervoarele respective erau goale, nu erau folosite de ani de zile,
nu erau vizibile, fiind ingropate in pamant si nu constituiau o piedica in desfasurarea activitatii
firmei. Inculpatul ####### a ardtat cd nu a reusit sd identifice rezervoarele mentionate in listele
de inventar si i-a cerut inculpatului ###### sd se adreseze sefului sectiei pirotehnice de la
HiHHE#HE, martorul #HHEHE #Hi#.

Relevante pentru stabilirea situatiei de fapt sunt convorbirile purtate ntre ##### #i#H#HH##
Si H##HHH# #H#H## In octombrie 2015, inregistrate ambiental de ####H# ##H#### (in special
mentiunile de la 379 si 386 vol. I dosar de urmarire penald) din care rezultd natura relatiilor
dintre #### #H# s1 #HHHH# HHA#H##, adevaratul motiv al incheierii contractelor, respectiv
obtinerea de catre ###### #H##### a unor sume de bani necuvenite de la SC ###### SA sicui a
apartinut initiativa incheierii contractelor, ###### ###### asumandu-si rolul de ,cap” si
precizandu-i martorului ##### ca el este cel care a gandit oferta si a stabilit preturile,
deducandu-se din discutie ca a avut in vedere sa fie in vadita disproportie cu contraprestatia.

Relatiile de prietenie dintre ###H# ### si #H##HIH#E ##HH#, desi negate de cei doi inculpati
in faza cercetarii judecatoresti rezulta si din declaratiile date de acestia in faza de urmarire
penala si din continutul convorbirilor purtate de acestia si interceptate in baza mandatelor emise
de judecator (exemplificativ instanta a retfinut pe cea purtata in data de 19.10.2013 redata in vol.
VII dosar de urmarire penala filele14-15, din care rezulta ca familiile celor doi se viziteaza si pe
cea din 13.12.2013 redata in vol. VII dosar de urmarire penala filele 23-27 din care rezulta ca
sunt planificate vacante comune).
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Membrii comisiei de selectie a ofertelor #H#H#HHHHHE HiHH#E HHHHHIE HHH | HHHHHT
HHHIHHE, HHHE HHHHIE 51 #HHHEHEE ### au declarat  cd aceastd comisie nu a lucrat ## plen
pentru atribuirea contractelor incheiate cu ###### ###### si au semnat doar un referat care le-a
fost prezentat, de oferte ocupandu-se inculpatul #H###HH HHHHHE.

Inculpatul ###### ###### a recunoscut ca ofertele depuse de la celelalte societati sunt
nereale si provin toate de la el. in declaratia dati in fata instantei s-a referit chiar la o cutumi a
firmelor implicate in licitatii publice de a face Intelegeri cu privire la preturi, cu intentia de a
colabora ulterior prin subcontractarea unor lucrari si impartirea profiturilor.

Martora #HH#H# H#HHHHHHE HHEHEHE ### a ardtat cd anterior adoptarii deciziilor de
aprobare a contractelor ce urmau a fi incheiate cu firmele inculpatului ###### ##H##HH# a discutat
de mai multe ori cu inculpatul ###### ##### despre necesitatea incheierii contractelor cu firma
inculpatului ######, inculpatul ###### invocand dispozitia lui ##### ### in acest sens.

##### In faza de urmarire penald martorii au relatat despre influenta directa a inculpatului
HiHH# ### asupra angajatilor SC ###### SA si au subliniat implicarea inculpatului ###### in
incheierea si derularea contractului, in faza cercetarii judecatoresti, desi au admis ca declaratiile
date in faza de urmarire penald au fost sincere si nu au fost influentate sau dictate de organele de
cercetare penala, au relatat conjunctura in care au fost incheiate si derulate contractile si relatiile
dintre inculpati in altd modalitate, incercand sa acrediteze ideea ca au fost respectate prevederile
legale si sa minimizeze influenta inculpatului ##### ### asupra celorlalti inculpati. Instanta a
retinut cd declaratiile date in faza de urmarire penald sunt mai aproape in timp de evenimente si
reflectd cu mai mare acuratete evenimentele si natura relatiilor dintre inculpati.

Cu privire la acest prim contract incheiat intre S.C. ##Ht##H# S.A. si S.C. ### #HHHHH# #iH
S.R.L. inculpatii au ardtat ca nu a fost pus niciodata in executare, intrucat desi nu a fost formal
anulat, obiectul acestuia a fost preluat ulterior de alte doua contracte: unul cu privire la
ecologizarea halei si unul cu privire la cele doua bazine de la sectia de la ######. Inculpatii au
aratat ca suprafaa halei trecutd in primul contract nu corespundea situatiei din teren si dupa
efectuarea masuratorilor a fost incheiat noul contract cu mentionarea corecta a suprafetei.

2. contractul nr. 1/17.07.2013 (aceeasi data si acelasi numar, la dosar in vol. III dosar de
urmarire penald filele 43-47), avand ca obiect ecologizarea si igienizarea unei hale de 330 mp,
contaminatd cu cianurd de sodiu si alte deseuri periculoase provenite din zincare, cuprare etc.
Prestatorul SC #### ##### ### SRL se obligd de asemenea sa colecteze, si transporte, sa
depoziteze si sd neutralizeze deseurile rezultate din aceastd activitate de ecologizare. Pretul
stabilit a fost de 163.763,068 lei, echivalent a 36.828 euro.

Contractul este semnat de ###H#H#H# ##H#H## — administrator al SC #### #itH# ### SRL, iar
din partea SC ###### SA de catre #i##H# #H#H# — director general, #iH#H HiHHIHI HiHHHIHT
#HiHH#  — director economic, #H##HH#HIHHE #HiHHI#H - compartimentul calitate s1 ##### H#HHI#HTE —
consilier juridic.

Contractul are aceeasi data si acelasi numar, nu este mentionat in hotararea comitetului
director, nu este trecut in procesul-verbal semnat de comisia de selectie a ofertelor, iar la
perchezitie nu a fost identificata vreo oferta depusa pentru incheierea lui, nici chiar din partea SC
HiHH #HiHH ##H SRL. Nu existd nicio dovadd ca obiectul acestui contract diferd de cel al
primului, cu exceptia numarului indicat ca suprafata a halei care ar urma sa fie decontaminata,
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350 mp si respectiv 330 mp. Inculpatii au sustinut, astfel cum am precizat mai sus ca primul
contract a fost scindat in doua, iar acesta ar fi unul dintre ele.

In realitate existi o singurd hald care a ficut obiectul ecologizarii, respectiv atelierul
galvanizare, fapt indicat de seful sectiei, suspectul ###### ###, dar si de inculpatul ####H#
#iHt#H#, directorul tehnic al societdtii, aspect necontestat de parti si confirmat de cercetarea la
fata locului efectuata in cauza de ofiterii de politie judiciard din cadrul DNA, delegati in acest
sens, care au identificat o singurd hald la ###### SA, pe care au fotografiat-o si au masurat-o,
suprafata fiind de 449,63 mp (vol. III dosar de urmarire penala filele 331-372).

Si in acest contract este mentionatd suprafata halei ca fiind de 330 mp, desi in realitate
obiectul il reprezinti hala din atelierul de galvanizare, de 449,63 mp. In temeiul acestui contract
au fost efectuate apoi anumite lucrdri in incintd, lucrdri In urma carora s-a incheiat si un
proces-verbal de receptie, aflat in dosar in vol. III dosar de urmarire penald fila 56, semnat din
partea ####H### SA de inculpatii #HHHHHE HHHHE, HHTHHIEHIHE #HEHE 51 de martorul #HHHHE H#HiHHE,
in care se consemneaza, faptul ca “## #### TRANS ### CSRL ar fi colectat toate deseurile
periculoase din hala si le-ar fi preluat pentru neutralizare si eliminare finala. Procesul-verbal are
anexate mai multe fotografii ale halei, aceeasi cu cea identificatda la cercetarea la fata locului,
dupad efectuarea asa-ziselor lucrari de ecologizare.

In respectiva hald nu au fost efectuate lucrari de ecologizare, care si aiba drept rezultat
decontaminarea de substante periculoase (substante care nici nu au fost stabilite la incheierea
contractului de altfel), ci o firma de constructii a facut simple lucrari de curatare, zidarie si
vopsit.

Astfel, din declaratiile date de seful sectiei, ###### ####, in faza de urmarire penala
rezulta ca:

“echipa pe care a adus-o ###### ##Ht### era formata din 5 muncitori §i un supraveghetor
si a lucrat ###Ht#HH#H#Hv 3 sdptamani in atelierul galvanizare. Au dezafectat baile galvanice, din
metal, pe care le-au dus probabil la fier vechi. La fel cu toate materialele metalice din hala,
respectiv tevi, conducte, hote de aerisire. A spart tencuiala pe pereti la o indlfime de 40 cm, zona
presupus contaminatd. Nu a facut nimeni o analizd a acestor substante. A scos afard tot
mobilierul atelierului pe care le-a Incarcat Intr-un ### si l-a dus din societate. Am ajutat i noi cu
un stivuitor pentru incarcare. A dat cu var pe pereti si a vopsit cu o vopsea gri podeaua si
canalele din podea. A facut fotografii Tnainte si dupa.”

Faza cercetarii judecatoresti martorul a aratat:

,,Cu aproximatie lucrarea a durat in jur de 3 saptamani si a fost executatd de 6 muncitori,
5 lucrau efectiv si un supraveghetor cu totii facand naveta de la Ploiesti. A fost nevoie de
decalarea programului pentru finalizarea lucrarii iar personalul sectiei a trebuit s asigure
asistenta tehnica si paza peste programul normal de munca pana in jurul orei 19,00.

In cadrul atelierului au fost considerate reziduuri si utilajele si mobilierul utilizate
anterior iar firmele inculpatului #H#### a incarcat intr-un tir cu o capacitate de aproximativ 20 de
tone toate aceste utilaje s1 mobilierul si au fost transportate nu stiu in ce directie in baza unor
avize emise de Carfil. Substantele toxice existente in atelier au fost Incarcate in recipienti din
plastic care la randul lor au fost transportati in afara societatii. Arat ca inainte ca inculpatul sa se
prezinte la mine §i sd-mi comunice ca este prestator al lucrarii nu mi s-au cerut nici un fel de
evaluari cu privire la suprafata atelierului sau orice alte conditii legate de lucrare...
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Nu s-au facut analize de laborator din atelierul de galvanizare si nu s-au recoltat probe
inainte ca inculpatul ###### sa se prezinte la sectie.

Inainte de a pleca transportul cu utilajele si mobilierul infestate inculpatul mi-a cerut mie
si angajatilor mei sa recoltdim probe din pereti, de pe sol, din baile existente care erau unele
evaporate si ramaseserad substante si nu mai stiam exact ce substante sunt.

Probele au fost prelevate de angajatii Carfil care au lucrat ## sectie si ambalate in pungi
foarte rezistente si sticle de plastic. Cei care au recoltat probele aveau meseria de muncitor
galvanizator (nu chimisti) si erau instruiti In domeniul substantelor cu care se lucra in atelier.

Dupa indepartarea utilajelor, mobilierului, a cardmizilor de pe podea si a unui strat din
tencuiald de pe o suprafatd de 40 cm de la podea s-a facut o curatenie generald, s-a spalat cu
furtun cu apa, a fost aplicat un strat de vopsea lavabilad pe pereti iar pe podea s-a vopsit. Dupa
igienizare atelierul a fost transformat intr-o magazie pentru produse.... s-au facut poze inainte si
dupa efectuarea lucrarilor.”

Inculpatul ###### ###H### a subcontractat lucrarea firmei SC ###### #### SRL,
administrata de suspectul ##### ##HH#HH #H##H#, dar acesta a subcontractat la randul sdu firmei
HiHHEHE HHEH #HEHE#HE SRL, administratd de martorul #HE#HH#HHHHI# HiH.

Audiat In cauza, acesta a precizat ca firma sa are ca obiect de activitate prestarea de
lucrari de constructii, nu a prestat vreodata lucrari de ecologizare, pentru care firma oricum nu
detine autorizatie de mediu. In privinta lucrarilor efectiv efectuate la ####### SA, martorul a
declarat in faza de urmarire penala:

” In anul 2013, in luna august am incheiat un contract cu SC ###HHH# #i## SRL pentru
curatarea unei hale din incinta SC ###H## SA #HH#HHH .

###Ht pe care trebuia sd o curatam avea o suprafatd de aproximativ 100 mp, respectiv 10
metri/10 metri. Peretii aveau tencuiala cripata si vopseaua scorojitd. Pe jos era beton si era foarte
multa mizerie, praf rezultat dupa scoaterea utilajelor din hald. Precizez cd la nivelul pardoselii
erau doud santuri de 1 metru adancime, lungi de aproximativ 6 metri si late de aproximativ 1
metru. In capit era un al treilea sant colector de aceleasi dimensiuni cu celelalte doua. Santurile
erau pline de mizerie pe care trebuia sd o curatam.

Pentru executarea acestui contract am dus o echipa de 6 oameni la ######, un electrician,
un zugrav, un instalator, un sudor si doi muncitori necalificati. Am fost cu echipa la inceperea
lucrarilor si apoi am venit din doud in doua zile pana al terminarea lucrarii. Precizez ca s-a lucrat
## total 6 zile. In concret, au fost curatati peretii, in sensul ¢i s-a rizuit vopseaua lavabila si varul
care fusese aplicat anterior. Nu am dat jos tencuiala decat in mod exceptional, pe unele portiuni
unde peretele era patat. S-a dat jos tencuiala pe o lungime de aproximativ 10 metri la o Tnél{ime
de 1 metru. Am spalat apoi peretii cu apa, nu am retencuit si nu am revopsit. (...) Am cdrat cu
roabele toatd mizeria din canale, pe care am dus-o afard, pe platforma de beton din fata halei. Pe
o suprafatd de 15 metri patrati a fost necesar sd spargem pardoseala halei pentru ca avea pete
pronuntate. Precizez ca aceasta hala, atelier de galvanizare, avea si doud anexe de aproximativ 6
metri patrati fiecare, pe care de asemenea le-am curdtat de mizerii. Nu am tencuit si nici nu am
vopsit peretii. Am scos in total cam o magind de mizerie din hala cu tot cu anexe. (...)

Dupa ce am efectuat lucrarea am emis facturd si am incasat integral banii de la #####
HiHHH. #H#HH mi/au fost virati prin banca, in total 4.000 lei.” (vol. al II-lea dosar de urmarire
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penala, filele 134-138). Martorul a depus la dosar si contractul in baza caruia a lucrat ## factura
emisa, de care a facut vorbire in declaratie, in valoare de 4.000 lei plus TVA.

In faza cercetirii judecatoresti martorul a precizat:

,In calitate de reprezentant al SC ##H##HH# #iHt# ##H## SRL am Incheiat contracte
cu #HHHHHH ##H# SRL prin ##H##H ##### pentru efectuarea unor lucrari de igienizare spalare si
ambalare a deseurilor rezultate in urma igienizarii pentru o hald din cadrul unei intreprinderi din
HiHHEHE, H B

Mi s-a spus ca a fost o hala in care s-a lucrat ## substante periculoase dar a trecut mult
timp si in prezent nu mai existd un pericol att de mare si ca trebuie facuta igienizarea. La fata
locului ##### ###H# ne-a indicat ce trebuie curatat, spart. Au existat 2 contracte. Nu retin exact
cand au fost incheiate si executate cele 2 contracte. La primul contract am lucrat ## o echipa
formatd din muncitori, intre 4-6, pe care-i aduceam cu masina de la Ploiesti; lucrarile au fost
executate timp de o sdptimana si au constat in: curatirea peretilor, respectiv am spart cu masina
cu dalta pe suprafetele care erau individualizate de ##### #####, am spart peretii cu bormasina
cu spaclu am spart pardoseala si rigolele, am spalat cu apa si un dezinfectant pe care ni I-a pus la
dispozitie #H###H# ###H#, cu acesta spaland pe jos si peretii pana la ndlfimea de 2- 2,5m. Nu am
varuit si nu am dat cu lavabil.

Materialele rezultate in urma curatirii au fost depozitate in afara halei. Pentru acest
contract am primit 7000 de lei. Pentru urmatorul contract am incheiat cu aceeasi firma
inscrisurile, au lucrat # muncitori timp de 7 zile, au fost din nou curatati peretii, stalpii si
conductele si s-a dat si cu lavabil. Deseurile au fost de asemenea depozitate afara.

Pentru acest contract am primit 4000 lei.”

Instanta va inlatura ca nesincere sustinerile martorului din aceasta faza procesuala privind
utilizarea altor produse decat apa la spalarea suprafetelor din atelierul de galvanizare si hala,
fiind in contradictie cu primele declaratii date mai aproape in timp fata de momentul efectuarii
lucrarilor si cu declaratiile martorului ###### #### care a asistat la derularea lucrarilor si a
declarat, la fel ca si martorul in faza de urmarire penald ca a fost utilizatd doar apa pentru
spdlarea suprafetelor.

In concluzie instanta a retinut ca lucririle au fost efectuate de o firma de constructii si nu
de o firma specializata si nu au fost efectuate lucrari de ecologizare, ci doar simple renovari.

3. Contractul nr. 779/14.11.2013 (vol. III dup filele 78-80), avand ca obiect ecologizarea
si igienizarea unei hale de 550 mp, cu obligatia de colectare si transport a deseurilor rezultate.
Conform pct. III din contract, beneficiarul ###### SA trebuie sa achite pretul negociat conform
Anexei 1 la contract. In Anexa 1 se precizeaza ci pretul este de 90 euro/mp, fard TVA, respectiv
suma de 49.500 euro fard TVA.

Contractul este semnat de ##HHHH #HHHHH — administrator al SC ###H# ##H#H# ### SRL, 1ar
din partea SC ###H## SA de catre #H##H# #HH#HH — director general, #HHH#-HIHHHHHH HHHHIFHE —
director economic, #H##HIHHIH# #HH#HIH## — serviciul calitate si ###H# #H#HHH# — consilier juridic.

Pentru acest contract exista hotararea comitetului director, nr. 26 din data de 01.11.2013
(vol. IIT dosar de urmarire penala file 81), semnata de toti membrii acestuia, inculpatii #H####
HiHHIR, HHIHEHE HIFHIHE, H#IHEHE SR ST HHEHE-THEHHHHA R, fard sa existe Tnsd un
proces-verbal intocmit de comisia de selectie a ofertelor care sa stabileasca castigatoare oferta
SC #### #i#### ### SRL. Nu existda dovada indeplinirii vreunei forme de publicitate pentru
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aceasta achizitie si nu au fost solicitate si depuse cel putin 3 oferte din partea unor societati
comerciale care sa activeze In acest domeniu.

In ceea ce priveste executarea, cita vreme nu exista decét o singura hala si pentru aceasta
au fost efectuate lucrdrile descrise mai sus de societatea martorului ###H#H#HHH### ###, In mod
evident in baza acestui contract nu au fost prestate alte servicii decét cele mentionate mai sus,
chiar daca la dosar (vol. III dosar de urmarire penala fila 82) exista un proces-verbal de receptie,
datat 08.01.2014 care consemneaza efectuarea lucrarilor de igienizare si ecologizare.

Nu au fost administrate probe din care sa rezulte efectuarea de lucrari la ###### SA de
catre ###H#H H#H#H#H#H s1 firma acestuia In perioada noiembrie 2013-ianuarie 2014, astfel incat
instanta constatd ca incheierea contractelor succesive privind hala din atelierul de galvanizare a
fost determinatd de faptul ca nu s-au efectuat masuratori initiale si nu s-a stabilit corect suprafata
halei, iar constatarile efectuate pe parcursul deruldrii lucrarilor au fost in contradictie cu obiectul
primelor contracte, existand intentia ####HH# # HIHHHHIHIHIHE H#iE # ##F THHEHIHIE tHHHE HE
HHHE B B SR R HEHH

In orice caz la stabilirea prejudiciului instanta va avea in vedere faptul ci, nu este
important numarul contractelor incheiate, ci cuantumul total al platilor efectuate, si continutul
contraprestatiilor obtinute de SC ###### SA din partea firmelor inculpatului #######, pe baza
tuturor facturilor existente la dosarul cauzei si a constatirilor privind lucririle executate. In
conditiile in care fapta a fost comisa in forma continuatd numarul contractelor este mai putin
relevant, instanta retinand ca toate demersurile au fost executate cu rea-credintd dar si cu
superficialitate si lipsa de responsabilitate din partea tuturor persoanelor implicate in procedura
de incheiere si derulare a contractelor. Preocuparea de a da o aparentd de legalitate acestor
demersuri s-a manifestat in aceleasi coordonate in care s-a exprimat Intreaga atitudine a
inculpatilor, care au avut convingerea cd nu vor suferi consecinte defavorabile intrucat
actioneaza cu girul inculpatului ##### ###, care era director general al companiei ## ###### SA,
(in varful ierarhiei avute in vedere de inculpati).

4. Contractul nr. 780/14.11.2013 (vol. III filele 83-85), avand ca obiect prestarea de
servicii de ecologizare a 2 bazine subterane din incinta sectiei pirotehnice. Pretul stabilit in
Anexa 1 la acest contract a fost de 6.000 euro fara TVA.

Contractul este semnat de ####H#H# ##H### — administrator al SC ##H#H# #itH# ### SRL, iar
din partea SC ###### SA de catre #### ### — director general, ##HHH-HHHIHHIHTE HHIHHHE —
director economic, #H###HHH #Hi##H# - compartimentul calitate si ##### #H##H#H# — consilier
juridic.

Pentru incheierea acestui contract nu a fost respectatd din nou procedura stabilitd in
CH####H# procedurald internd pentru atribuirea contractelor de furnizare/prestare servicii/executie
lucrari pentru ## ###Ht## SA si filialele sale” , nu a fost facuta publicitate, nu au fost solicitate si
nu au fost analizate cel putin 3 oferte, nu exista proces-verbal Intocmit de comisia de selectie a
ofertelor care sa stabileasca castigatoare oferta SC #### ##### ### SRL, nu existd hotarare a
comitetului director. Si aceasta In conditiile in care acest contract se incheie in aceeasi zi cu
contractul nr. 3 pentru care exista hotararea comitetului director mentionata.

Asa cum am precizat mai sus, inculpatii au afirmat ca primul contract a fost scindat in
doua contracte, obiectul acestuia contract fiind identic in parte cu cel al contractului nr.
1/17.07.2013. Faptul ca data incheierii acestui contract este diferitd de cea primului contract este
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analizat de instantd in corelatie cu ansamblul probator care confirma existenta lucrarilor din
incinta sectiei pirotehnice ###### iIntr-o singurd etapa, al intocmirii proceselor verbale de
receptie din birou, farda existenta unor verificari in teren si din perspectiva faptului cd nu au
existat decat doua bazine subterane in sectia de la #####H.

5. Contractul nr. 4/26.03.2014 (vol. III dosar urmarire penald filele 87-91), avand ca
obiect ecologizarea unei statii de neutralizare de 524 mp, contaminata cu cianura de sodiu si alte
deseuri periculoase provenite din zincare, cuprare etc., in cantitate de 8 tone de slam galvanic.

In ceea ce priveste pretul, conform anexei 1 la contract, a fost stabiliti suma de
261.924,75 lei, echivalentul a 58.478 euro, pentru ecologizare si 37.766,92 lei, echivalentul a
8.432 euro, pentru transportul si neutralizarea celor 8 tone de slam galvanic.

Contractul este semnat de ####H#H# ##H#H#H# — administrator al SC #### #itH# ### SRL, iar
din partea SC ###### SA de catre #### ### — director general, ##HHH-HHHHIHHIHE HHIHHHE —
director economic, ###H#HHIHH #HHH#HH — sef serviciu calitate si ####H #H##HI#H# — consilier
juridic.

Prin hotararea nr. 8/26.03.2014 (vol. III dosar de urmarire penald fila 99) comitetul
director (director general ####### #####, director tehnic ###HHIH #H#H#HH#, director logistica
HiHEH #HHHI# 51 director economic HHHHHE-HHIHIHIHHE tHEHIHHE #HEFHE) ,,aproba referatul privind
selectare de oferte pentru lucrari de ecologizare la atelierul de galvanizare din incinta sectiei
2157, lucrarile urmand a fi efectuate de SC #### #### ### SRL.

La perchezitia efectuata la sediul ###### SA a fost identificat si ridicat referatul Intocmit
de inculpatul #####H#H## #Hi##H# Tn care se aratd cd acesta a solicitat oferte de pret de la firme
autorizate pentru activitati de ecologizare si a primit 3 astfel de oferte, respectiv de la SC
HiH## #H# SRL Targoviste, de la SC #### ##H## ### SRL Sacueni — #####H### si de la SC
Hi##H#H# SRL Targoviste, raportat la care considera ca oferta SC #### ##### ### SRL
intruneste conditiile pentru a fi selectata.

In cauza au fost audiati in calitate de martori reprezentantii legali ai acestor societati,
numitii #HH#HIHE #HHIHE #HEE S1 respectiv #HHIHER #HH#HI#HI#, care au declarat, Tn esentd, ca
asa-zisele oferte provenite de la societatile lor nu au fost reale, cei doi semnandu-le la solicitarea
lui ##H## #HH#H#HE, societdtile Tn cauza neavand de altfel autorizatie de mediu pentru lucrari de
ecologizare.

Pentru acest contract de asemenea au fost Incdlcate procedurile prevazute de #####
procedurald internd pentru atribuirea contractelor de furnizare/prestare servicii/executie lucrari
pentru ## ###### SA si filialele sale”, nu existd o evaluare prealabild a pretului, nu exista o
analiza si o decizie a comisiei de selectie a ofertelor care sa stabileasca castigatoare oferta SC
HitH# #HiH# ##H SRL. De altfel, nu existd dovada indeplinirii procedurii de publicitate a acestei
achizitii si nici solicitarea ###### SA pentru oferte din partea altor operatori economici, ofertele
celorlalte doua societati fiind depuse tot de #####H ##H###, procedura de achizitie fiind astfel
viciata.

Inculpatul #Hi##HI##HI# ##HH#HE a precizat in faza de urmarire penald ca si in cazul acestui
contract “procedura a fost aceeasi, #H##H##HH ##HH##H a venit cu contractul ###H## a spus ca
trebuie sa semnam si contractul a fost incheiat. Din cate stiu de la seful de sectie ###### #### a
fost transportatd o cantitate de slam de o societate angajatd de ###### ##H##HE. Nu pot sa
precizez cat si in ce conditii.” In faza cercetdrii judecatoresti inculpatul #####H#H#H## a aritat cd a

26



Hotarére nr. 159/2018 din 20.03.2018, cod RJ 55754g25 (https://rejust.ro/juris/55754g25)

fost contactat de inculpatul ####H# #####, care i-a inmanat un proiect de contract tot pentru
firma SC #### ##Ht#t ### SRL solicitandu-i-se sd intocmeasca referat de necesitate. Inculpatul a
precizat ca nu mai retine cand i s-au Inmanat ofertele formulate de celelalte firme, dar a remarcat
ca erau altele decat firmele care au depus oferte cu prilejul incheierii primului contract; a admis
ca nu a solicitat nicio oferta, si nu a contactat nicio firma. Nu l-a interesat executarea contractului
si a semnat procesul verbal de receptie dupa ce s-a consultat cu seful de sectie, care i-a confirmat
ca lucrarea a fost facuta.

in ceea ce priveste executarea contractului, si de aceastd datd s-a subcontractat lucrarea,
executant fiind aceeasi ###### #iHi# #H##H# SRL, administrata de martorul ###HHHHIHI Hit,
care a depus la dosar de asemenea contractul pe care l-a avut si factura pentru plata lucrarilor
prestate, in valoare de 7000 lei plus TVA (vol. II dosar de urmarire penald fila 154). Pentru
presupusa efectuare a lucrarilor de ecologizare martorul a declarat ca a deplasat la ######
aceeasi echipd ca si prima data, respectiv un electrician, un zugrav, un instalator, un sudor si doi
muncitori necalificati.

” In anul 2014, in luna iunie, am fost contactat din nou de ##H#H## ##HH# pentru alta
lucrare de curdtare la #H#### SA. Am fost de acord, am incheiat contract, pentru 7.000 lei si am
dus la #####H# o echipa de 5 sau 6 oameni, aceeasi ca prima data.

Am lucrat ## statia de pompare din incinta societatii din ###### unde am curatat peretii
de vopseaua anterioara, tavanul, am spalat apoi cu apa. Am curatat conductele din statie de
vopseaua veche crapata si le/am revopsit cu vopsea lavabila de perete. Am zugravit de asemenea
peretii cu aceeasi vopsea lavabila. Am curatat pardoseala si am carat mizeria afara, in total cam 9
sau 10 saci de rafie.

In exteriorul cladirii am curitat zidul si /am zugravit. Am vopsit usile. Am zugravit si
vestiarul aferent acestei statii.

In total, suprafata a fost de aproximativ 300 metri patrati. Practic am efectuat doar lucrari
specifice de constructii, de renovare a unui spatiu. Nu am dat cu nici un fel de substantd pentru
igienizare.

Precizez ca in statie erau niste bazine in care era o substantd despre care ##### #HitHH
ne-a spus ca este toxica i ne-a pus sa le acoperim pentru ca ceea ce curatam de pe pereti si tavan
sd nu intre in bazine.” (vol. II dosar de urmarire penala filele 134-138).

Declaratia martorului din faza cercetarii judecatoresti a fost redatd mai sus.

Si in cazul acestui contract instanta a retinut ca lucrarile au fost efectuate de o firma de
constructii si nu de o firma specializatd si nu au fost efectuate lucrari de ecologizare, ci doar
simple renovari.

6. Contractul nr. 5/ 10.07.2014 (vol. III dosar de urmarire penala filele 105-108), avand
ca obiect preluarea si neutralizarea cantitdfii de 80 tone slam galvanic din statia de neutralizare
aflata in incinta SC ###### SA pentru pretul de 76.384 euro. De aceasta data inculpatul ###H##
HiHHH#HE s-a obligat sa scoata apele uzate din incinta societatii, neutralizarea acestor urmand a fi
facutd in alte locatii apartinand societatii prestatoare.

Contractul este semnat de ####H#H# ###H## — administrator al SC ###H# #it##H# ##H# SRL, iar
din partea SC ###H# SA de catre ###H# #HH#HH — director general, #HHHH#-HIHHIHHH HHHIFHE —
director economic, ####HH#HHE #iHH#H## — sef serviciu calitate si ####H# #Ht#H#H#H# — consilier
juridic.
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Pentru incheierea a acestui contract nu a fost urmata procedura de atribuire, respectiv nu
existd o evaluare prealabila a costurilor, nu s-a facut publicitate, nu s-au solicitat oferte de la
societati de profil, nu s-a intrunit comisia de selectie a ofertelor, nu existd hotarare a colegiului
director al societatii care sd aprobe oferta SC #### ##### ### SRL.

Inculpatul ###H### #### a declarat 1In faza de urmarire penald ca si pentru acest contract
a actionat la solicitarea inculpatului ##### ###:

“In anul 2014 a venit din nou ####H## ##H#### pentru a incheia contract referitor la slamul
galvanic din statia de neutralizare. Precizez cd anterior am fost intrebat de ##### ### dacad am
terminat cu slamul galvanic, discutie pe care am avut-o cu acesta in ianuarie sau februarie 2014.
Urmare a discutiei cu ##### ### am fost de acord sd demardm procedurile pentru incheierea
unui contract legat de slamul galvanic. L-am insdrcinat din nou pe #####H#HH#H #iHiH# sa se
ocupe, el fiind responsabilul de mediu. Contractul presupunea transportul slamului la o societate
din Ploiesti unde trebuia neutralizat.

Contractul s-a incheiat dupd aceeasi procedura, referat Intocmit de #########, aprobat
apoi de comitetul director.”

Inculpatul ###Hi#H#HI#HE #H#HH#, responsabilul de contract, a declarat in faza de urmarire
penala ca si de aceasta data contractul s-a facut la dispozifia directorului ###### ###H# care a
spus ca trebuie sa 11 fie date contracte lui #H##H# #Hi##HI# pentru ca asa doreste #HHH#H #iHE.

In ceea ce priveste executarea acestui contract si transportul substantelor periculoase din
incinta societatii, din probele administrate rezultd ca si sub acest aspect a fost incheiatd o
intelegere frauduloasa intre ###### #H##HIHE s1 #H#H#HIHE #H#H, avand Tn vedere faptul ca pentru
transportul si neutralizarea respectivelor substante au fost subcontractate societati care nu detin
autorizatie de mediu sau echipamente de neutralizare, iar conducerea ###### SA nu a urmarit in
vreun fel daca respectivele substante au fost sau nu neutralizate cu respectarea legislatiei
protectiei mediului.

Astfel, In prima faza numitul ###### #H#H#H# a incercat sd scoate substantele din incinta
societatii la data de 30.07.2014, cand, actionand in timpul noptii, din societatea ###### SA au
plecat trei autocisterne transportand 70 de tone de slam galvanic cu destinatia Blejoi, ####
HiHH#HI#H, transport efectuat de SC ##HH##H#H ##H### SRL Blejoi (#######), societate care insa
nu detine autorizatie si nu are echipamentele necesare pentru neutralizarea acestor substante
nocive care confin cianuri. Urmare a interventiei politiei, transportul a fost returnat la ######
SA, sub pretextul, stabilit de ###### ###### in intelegere cu administratorul ######## SRL ca
ar fi existat o neintelegere asupra compozitiei respectivelor ape uzate, pe care nu le poate
neutraliza 1n fapt cu respectarea normelor de protectie a mediului.

Relevanta este declaratia martorului #####H#H# #HiH#HE #H##H##H, administratorul SC
#HH#HA## SRL, din care rezultd, o datd in plus, lipsa oricarei preocupari a inculpatului ####H#
HHHH#HE pentru executarea corespunzatoare a contractelor perfectate cu ###### SA, in sensul unei
ecologizari reale a spatiilor si substantelor colectate, singurul interes fiind obtinerea de bani, in
mod necuvenit:

CHIHEHHE ##HEH#HE a Incercat din nou sd ma convinga sd preiau substantele de la ######
SA ###### s1 ca o sa facem bani pentru ca el o sa mai aiba contracte si lucrari si o sa imi dea tot
mie transporturile. I-am spus ca eu nu am autorizatie pentru procesare slam galvanic, dar ######
HH#HH## mi-a spus sd preiau oricum aceste substante ca totul este in reguld. Am refuzat si i-am
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cerut sa facem proces-verbal semnat de cei de la CARFIL ca eu am returnat marfa.” (vol. II
dosar de urmarire penala filele 1-5).

HiHHHE #HHH#H#H SRL nu detine autorizatie de mediu si nici echipamentele necesare
pentru neutralizarea substantelor colectate de ###### #iH#H# de la ###### SA, aspect pe care
acesta l-a cunoscut inca de la inceput, fapt care rezulta fara dubiu din convorbirile telefonice si in
mediu ambiental interceptate cu autorizatia instantei sau de catre suspectul #H#### HiHHHIH
##### cu mijloace tehnic proprii si puse apoi la dispozitia organelor judiciare in prezenta cauza
(vol. I dosar de urmarire penala filele 359-387, vol. IX, filele 331-486).

Nereusind aceastd prima tentativa, ###### #H#Hi## a perfectat o noud intelegere pentru
transport, de aceastd datd cu reprezentantii SC ###### #### SRL Bucuresti, societate
administratd de martorul ##### H#HH#H#HI# ##H##H, un prim transport fiind efectuat la data de
09.09.2014, din nou in timpul noptii, destinatia finala fiind Rafinaria ##### ##### din Ploiesti,
in cadrul careia isi desfasoara activitatea mai multe firme, intre care si SC ####### SRL Ploiesti,
destinatarul final al deseurilor. Sub acest aspect cercetarile in cauza vizeaza incélcarea legislatiei
protectiei mediului, existind date ca substantele de ###### SA au fost deversate fara
neutralizare, fiind Inceputa urmarirea penala in cauza fatd de administratorul acestei societati,
HHHHERHE HHEHEHE.

Un al doilea transport s-a desfasurat in data de 18.09.2014, oprit de comisarii Garzii de
Mediu care, constatand nereguli, au decis, in februarie 2014 (dupa ce transportul a fost sechestrat
in aceastd perioada in incinta SC ###### #### SRL), intoarcerea substantelor la ###### SA
HitHHHE.

Conform datelor furnizate la dosar de ##### de Mediu (vol. VI dup filele 4-19), controlul
efectuat, care a urmadrit trasabilitatea deseurilor preluate de la ###### SA, a evidentiat nereguli
grave In ceea ce priveste transportul si neutralizarea acestor substante de firmele implicate, ceea
ce a dus la sanctiuni, fiind propusd inclusiv suspendarea autorizatiei de mediu pentru aceste
societati.

Relevantd sub acest aspect este si declaratia suspectului ##### #HH#H#HH#HI# H#HHHHH#, care a
precizat in faza de urmadrire penald ca:

”Nu cunosc in amanunt tehnologia folosita de ####### SRL pentru neutralizarea
deseurilor, dar stiu ca acestea sunt amestecate si sunt supuse unei tratiri mecano-fizico-chimice
inainte de a fi varsate in statia de epurare din cadrul Rafinariei #####. Din cite am aflat
consultand specialisti o astfel de tratare nu asigurd garantia neutralizarii, ci ar trebui sa se faca o
neutralizare pentru fiecare tip de substanta in parte. (...)

La acel moment nu am solicitat si nu mi s-a comunicat de cei de la ####### SRL
daca substantele au fost sau nu neutralizate si cum anume. Ulterior, nu mai retin cand, am primit
certificatul de eliminare final al deseurilor pentru perioada in care am predat si deseurile de la
HiHHEHE SA HiHHIHE.

Péana la momentul controlului Garzii de Mediu nu s-a interesat nimeni de la ######
SA daca substantele preluate au fost neutralizate.” (vol. I, filele 346-353)

##HH# oricarui interes al celor de la ####### SA pentru urmarirea trasabilitatii deseurilor
pe care le-au generat, preluate urmare a contractului incheiat cu ####H# ##H####, aratd ca nu a
existat o preocupare reald pentru ecologizare, pentru aducerea la indeplinire a dispozitiilor din
autorizatia de mediu, ci aceste contracte au fost incheiate pentru ca asa a dorit ’seful” ####H# ###,
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inculpatii din conducerea CARFIL din cadrul acceptand obtinerea in mod necuvenit de bani de
catre inculpatul ##H#H#HE #HiH#HH:

Am discutat apoi cu ###H#HH# ####H# de mai multe ori in aceasta perioadd de aproximativ 1
an de zile si din discutii mi-a rezultat clar ca ####H# ###### vine trimis de ##### ###. De altfel,
dupa deplasarile pe care ###### ##### le-a facut la Bucuresti la sediul ## ###### SA mi-a spus
ca ##H# ##Ht s-a interesat de derularea contractului cu #H##### #HH#H#H1H.

In ceea ce il priveste pe ##### ### arit ci a avut o influenta reala asupra angajatilor din
#i#H## SA unde era perceput ca sef, cdruia nu i se putea spune ,,nu” atunci cand dadea o
dispozitie. Oricum din cate am vazut eu #####H #### nu avea curajul sd se opund dispozitiilor
lui ##H#H## ###, chiar daca aveau in vedere strict SC ###### SA. In legiturd cu modul in care era
perceput #### #H# la ##### SA doresc sd arat ca si eu m-am folosit de autoritatea numelui
acestuia atunci cand, spre exemplu, unul dintre sefii de serviciu a refuzat sa intocmeasca o
situatie pe care eu trebuia sd o transmit in termen mai departe la ###### SA a fost de ajuns sa 1l
amenint ca o sa 11 spun lui ###### ### si respectiva persoand a Intocmit imediat situatia solicitata.

Doresc sa precizez de asemenea ca ulterior incheierii primului contract ###### #i###H# a
venit de mai multe ori in societate si cred ## toatd lumea din ###### SA stia ca este omul lui
HiHH# #HH. De altfel ##H#H #Hi#HI# se s1 prezenta peste tot ca fiind ,,prieten cu seful”.
(declaratie ##### HHHHI#HH HiHHHHE #HHHE, vol. 1 filele 232-235).

Imprejurarea ci aceste contracte s-au perfectat la initiativa si influenta inculpatului ####H#
### rezultd si din faptul ca a incercat acelasi demers si la alte filiale ale ###### SA, fara succes
insd, fie din cauza faptului cd a intdmpinat opozitie, (martora ####### a aratat ca a efectuat
minime verificari pe internet si a constatat lipsa autorizatiei demediu corespunzatoare, situatie in
care a respins insistentele repetate ale inculpatului ######), fie din cauza lipsei de moment a
fondurilor banesti necesare “ecologizarii” relevante in acest sens sunt declaratiile martorilor
HHHIHE HEHHIHE R - ditector ## HIHERHIHE de #H#HEE TR SA, HIHHHHE R I,
HiHH# 1 HHEHE #H#H# din cadrul SC ####H## SA:

“In luna iulie 2013 in sediul ## ###### SA domnul director ##### ### mi l-a prezentat
pe #HHHHH H#iH#HEH#, reprezentant al unei firme care se ocupa cu lucrari de ecologizare. ##### #i#
mi-a spus ca firma lui ###### #H##H#H a lucrat ## #H#H## SA pentru ecologizarea statiei de
galvanizare si mi-a zis sd lucram si noi la ##### SA cu acesta. Mi-a spus ca ####t #t#### face
treaba buna si la preturi destul de mici fata de alte firme.” (declaratie ### #####, vol. Il dosar de
urmarire penald filele 34-39).

Instanta a retinut ca influenta inculpatului ##### ### era mai puternica asupra angajatilor
SC ###### SA in conditiile in care acesta activase in cadrul acestei firme ca director general si
se stia faptul cd in situatia in care va fi schimbat din functia detinutd in cadrul ROMARM
intentiona sa se intoarca la Carfil si sa ocupe tot o functie de conducere.

Analizand global activitatea inculpatilor si modul de derulare a contractelor instanta a
retinut ca initiativa incheierii de contracte cu firmele inculpatului ###### #H##H a apartinut
inculpatului ##### ###, si influenta acestuia s-a manifestat Tn mod direct asupra inculpatului
HiHHHHE ##HH##, 1ar acesta din urma la randul sdu a comunicat celorlalte persoane implicate in
procesul de decizie ,,necesitatea” incheierii contractelor cu ,,omul lui ####HE”. #### s-a sustinut
de catre tofi martorii angajati ai SC  ##H###H#H SA  ca  activitdtile de
ecologizare/decontaminare/igienizare erau necesare, si s-a subliniat ca Agentia de Mediu a atras
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in repetate randuri atentia asupra necesitatii realizarii acestor activitati si a elimindrii slamului
galvanic, fiecare martor subliniind faptul ca produsele toxice folosite anterior 1n cadrul
procesului de productie erau nocive, aspect ce a atras oprirea activitatilor desfasurate prin
utilizarea acestora, instanta remarca lipsa totald de preocupare si de interes pentru respectarea
oricarei conditii elementare pentru desfasurarea activitdtilor de decontaminare, ecologizare si
eliminare a slamului galvanic si inocenta afisatd in faza cercetarii judecatoresti de toti martorii si
inculpatii care au incercat sd acrediteze ideea cd intreaga activitate s-a desfasurat legal, a fost
necesara si gi-a atins scopul.

Niciunul dintre inculpati nu a adus la cunostinta singurei persoane cu cunostinte de
specialitate si cu responsabilitati pe linia protectiei mediului despre existenta acestor contracte,
(martora #H#HHHHIHHHIFHE #iHI#HE), s1 despre modul de executare a contractelor si niciunul dintre
inculpati nu si-a asumat responsabilitatea pentru adoptarea deciziei si supravegherea modului de
executare a contractelor.

S-a sustinut cd s-ar fi prelevat probe inainte de inceperea lucrarii, insa nu existd dovezi
privind recoltarea de probe cu metodologia impusa de legislatia Tn domeniu: in realitate au fost
recoltate de catre muncitorii angajati la CARFIL probe din pereti si din slamul galvanic, fara a se
cunoaste de la ce adancime a bazinelor au fost recoltate probele de slam, in conditiile in care din
declaratia martorului ##### rezulta ca slamul prezenta densitati diferite in functie de adancime,
fiind stratificat, si probele au fost ambalate 1n recipiente care nu respecta nicio garantie a evitarii
unor interferente cu alte produse sau substante.

La data incheierii contractului avand ca obiect eliminarea slamului galvanic partea civila
detinea Autorizatia de Mediu nr. 457/16.12.2012 in care se preciza la capitolul VI (programul de
conformare), necesitatea preludrii slamului galvanic in vederea valorificarii/elimindrii cu
societati autorizate cu termen stabilit pentru 30.05.2016.

In expertiza tehnici extrajudiciari efectuati la solicitarea partii civile (filele 110 — 128
vol. III dosar instantd) de un expert tehnic specializat in ecologie si protectia mediului se arata ca
ceea ce s-a retinut in concluziile rapoartelor de incercare nr. 280DEMPM/23.08.2013, nr. 282
DEMPM/23.08.2013, nr. 283 DEMPM/23.08.2013, nr. 2094 DEMPM/24.08.2013 nu poate fi
retinut, rezultatele putdnd fi subevaluate, 1n conditiile in care probele au fost recoltate de
transportatorul SC ###### #### SRL Ploiesti si nu de laboratorul care a efectuat analizele
chimice (in realitate, astfel cum am aratat mai sus, probele au fost recoltate de angajatii Carfi,
aspect ce rezulta si din convorbirile ambientale redate in vol. I dosar de urmarire penala, purtate
intre martorul ###H#H# ##H#HI# si inculpatul ###H##H). Acelasi expert precizeaza ca nu au fost
efectuate determinari pentru indicatorul cianuri, iar rezultatele inregistrate la metale grele au
depasit limitele admise pentru deseuri periculoase. Etapele si fazele activitatilor de igienizare /
colectare/depozitare deseuri/ecologizare aplicabile atelierului de galvanizare si statiei de
neutralizare a deseurilor galvanice sunt expuse pe larg de expertul tehnic si din probele
administrate rezulta cu prisosintad faptul ca acest etape nu au fost parcurse de SC ###H ##HiH #iH
SRL si firmele cu care a colaborat pentru executarea contractelor incheiate cu SC ##H#### SA.
Concluziile expertizei bazate pe analiza legislatiei in vigoare si a constatarilor efectuate in teren
au fost in sensul cd ecologizarea halei din incinta atelierului de galvanizare si a statiei de
neutralizare nu a fost efectuatd. Expertul a constatat efectuarea in proportie de 100% a lucrarii
privind cele doud bazine metalice din statia de la ###### si efectuarea unor lucrari de igienizare
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si transport deseuri solide. Fotografiile anexate raportului de expertizd intdresc concluziile
privind faptul ca substantele chimice periculoase existente in incinta atelierului (cianuri, metale
grele, acizi) nu au fost neutralizate (de altfel probatoriul a evidentiat faptul cd nu s-au folosit
reactivi chimici) Intrucat se constatd ca dupa efectuarea lucrarilor, in zona in care tencuiala a fost
inldturatd, pe pardoseald si in interiorul canalelor colectoare existd pete de culori variate, de la
galben pal la verde inchis, expertul concluzionand cd hala este contaminatd cu metale
grele/cianuri, Intrucat metalele, in prezenta umiditatii si a oxigenului formeaza oxizi de culori
variate: oxidul de crom are culoarea verde, oxidul de cupru are culoarea albastra, oxidul de fier
culoarea rosie.

In expertiza judiciard intocmiti la dispozitia instantei sunt reiterate concluziile privind
nerespectarea fazelor lucrarilor ce formeaza obiectul contractelor incheiate cu firmele
inculpatului ###### #H#H# © lipsd deviz pentru obiective de investitii si lucrari de interventii,
lipsd proiect tehnic care sa cuprindd documentatia de avizare a lucrdrilor de interventie,
documentatie care are la baza studii de teren si o expertizd tehnica Intocmitd de o persoana
avizata MLPAT, lipsa studiu de fezabilitate, lipsa caiet de sarcini pentru fiecare specialitate, -
executia lucrarilor, furnizori de materiale, receptii -, lipsa verificare tehnica a lucrarii de catre
verificatori atestati legal, fiind necesare verificari pentru igiena, sandtate si mediu si respectiv
pentru instalatii, lipsa certificat de urbanism (necesar pentru acordul de mediu), lipsa raportului
de studiu de evaluare a impactului asupra mediului, lipsd acord de mediu, lipsa notificari la
ANPM, lipsa contracte cu societati autorizate, metodele si tehnicile folosite in lucrarile realizate
nu corespund documentelor de referinta ###-BREF (cele mai bune tehnici din lucrarile de
referinga).

Expertul tehnic subliniazd cd in Autorizatia de mediu in vigoare la date incheierii
contractelor si executdrii lucrdrilor era prevazutd obligativitatea obtinerii Acordului de Mediu
pentru proiectele de dezafectare, conform OUG ####### si realizarea activitatilor de colectare,
transport, valorificare/eliminare a deseurilor pe baza de contract cu societati autorizate conform
legii.

Expertul a precizat ca scopul urmarit prin incheierea contractelor nu a fost atins decat in
micd masurd: au fost eliminate in parte deseuri si solutii uzate, insd in privinta elimindrii
slamului galvanic obiectivul nu a fost atins deloc, in privinta decontaminarii elementelor fixe si
mobile (linia de galvanizare, statia de neutralizare, bazinele CLU de la ###### scopul a fost atins
partial, iar in privinta colectarii, transportului, valorificarii/elimindrii deseurilor rezultate prin
firme autorizate conform legii — scopul nu a fost atins.

Dupa depunerea la dosar a raportului de expertiza instanta a Incuviintat obiectiuni si
raportul a fost suplimentat pentru a se efectua analize de laborator si a se stabili pe baza
rezultatelor acestor analize daca suprafetele pretins a fi fost decontaminate prin lucrarile
efectuate de firma inculpatului ####### sunt in prezent decontaminate. Partea civila SC ######
SA a precizat prin adresa nr.901J249/20.10.2016 ca dupa efectuarea acestor lucrari in spatiile
respective nu au mai fost desfasurate activitdti care ar fi putut avea drept consecintd
contaminarea chimica (fila 119 vol. VII dosar instanta).

In urma analizelor de laborator s-a stabilit ca in probele recoltate conform metodologiei
prevazute de lege existd depasiri ale limitelor de valabilitate pentru deseuri la trei indicatori:
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crom total, (pentru acest indicator ordinul de marime cu care a fost depasit a valoarea de deseu
periculos este de 47, 6 ori) cupru si cianuri libere.

In lipsa unor criterii legale aplicabile situatiei concrete de la fata locului raportarile s-au
realizat la limitele admisibile mentionate in ordinul 95/12.05.2005 privind stabilirea criteriilor de
acceptare si procedurilor preliminare de acceptare a deseurilor la depozitare si lista nationala de
deseuri acceptate in fiecare clasd de depozit de deseuri. Inculpatii au contestat acest criteriu, insa
instanta subliniaza ca in spatiile pentru care s-au incheiat contractele avand ca obiect lucrari de
decontaminare/ecologizare nu ar fi trebuit sa se regdseasca deseuri, ci suprafete decontaminate,
in care sa nu fie depasite nici un fel de limite legale la metale grele si cianuri. Limitele la care s-a
raportat expertul (si laboratorul care a efectuat analizele) sunt pentru acceptarea unor deseuri
rezultate din procedeul de decontaminare, pentru a fi depozitate in anumite spatii, ## #H###H# #
SR G R B A S R B B
HH #HHHAH, dupa pretinsa efectuare a decontaminarii in asemenea grad ncat nu indeplinesc nici
macar conditia de a reprezenta deseuri ce ar putea fi depozitate fara a necesita o neutralizare
prealabila, o tratare chimica in urma careia concentratia de metale grele si cianuri sa scada.

Expertul tehnic a precizat in declaratia datd in fata instantei ca a pus in vedere
inculpatului ###H### sa producd dovezi privind natura substantelor cu care pretinde ca a spalat
peretii si pardoselile cantitatile de substante folosite, insa inculpatul nu a facut nicio dovada in
acest sens. In aceste conditii instanta constatd ci in mod corect a apreciat expertul ci s-a folosit
numai apa pentru spalarea suprafetelor, cum de altfel au si declarat martorii ###H#H#HIHHE #H## si
HiHHH#HE #1H# In faza de urmarire penala.

IL. In ce priveste infractiunea de abuz in serviciu daca functionarul a obtinut pentru sine
sau pentru altul un folos necuvenit prevazuta de art. 132 din Legea nr. 78/2000 raportat la art.
297 alin. 1 Cod penal, savarsita 1n legatura cu perfectarea de catre SC ###### SA a unui contract
de achizitie utilaje de la SC #####i# #iHt# #Hi####H SRL, instanta a retinut ca 1n rechizitoriu s-a
refinut urmatoarea stare de fapt, confirmatd de probele administrate in faza cercetarii
judecatoresti:

La data de 04.08.2014 a fost incheiat contractul nr. 126, avand ca obiect vanzarea a doua
mijloace fixe, un strung si o masinad de filetat, pentru pretul de total de 48.646 lei, contract
perfectat cu SC #i#HH#HH1# #i#H tHHA### SRL. (vol. 111 filele 218-220)

Contractul a fost semnat pentru aceastd societate de numitul Kansou ####,
administrator, iar pentru ###### SA de catre #H##H##H #H#H# — director general, #HH#HH-HHIHHIHIH
HiHH#H#HE — director economic, ###H#H #HiH#HH#E — consilier juridic si H#HH#H#HIFHIH HHIHE -
compartimentul calitate. Din Inscrisurile ridicate cu ocazia perchezitiei domiciliare efectuate la
SC ###Ht## SA la data de 01.10.2014 rezulta ca acest contract a fost incheiat cu aprobarea
comitetului director al societatii, format din #H##H#H HiHHIH, HHHEHEHE HIFHIHE, HEHHE I §1
HiHHH HHEHHIHE HHHHHIH ###H#, care a adoptat in acest sens hotdrarea nr. 19 din data de
16.07.2014 (vol. III dosar de urmdrire penala fila 221). In cuprinsul acesteia se specifica faptul
ca achizitia se face urmare a selectiei de oferte. La perchezitie a fost identificat procesul-verbal
de sclectic oferte intocmit de comisia alcatuitd din: ###HHIH HHH#, HIHHHHE HHEHHE, HHEH
HHHHHHI HHHHEH, HHHEHAE T, HHHHEHE HHE 51 #HEHE #HHHE, prin care se propune atribuirea
contractului de achizitie firmei ####H#H #iHH ###HH## SRL. Procesul-verbal este aprobat de
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directorul general ###### ###H#. Celelalte doud oferte provin de la SC #### ### ### SRL si
SC ####### #### SRL. Toate ofertele au fost depuse insd de ##H###H #i#iHH#, cel care era
adevdratul beneficiar al contractului, fapt cunoscut de reprezentantii SC ###### SA, asa cum
rezultd din convorbirile telefonice interceptate in cauza (relevantd fiind convorbirea telefonica
purtatd de inculpatul #####H ##H#H#HE cu suspectul #### ##H#H# la data de 14.08.2014, ora
09:37:55, interceptatd cu autorizarea prealabild a judecatorului). SC ####### #Ht ####iH SRL
asa cum rezultd din actele Oficiului Registrului Comertului,este detinutd de sotia inculpatului
HHHHEHE HEHERE, HHHER I 1 (vol. X dosar de urmirire penala filele 323 -331) . In
ceea ce 1l priveste pe administratorul Kansou ####, audiat in calitate de suspect acesta a precizat
ca semndtura aplicatd pe contract in dreptul numelui sdu nu 1i apartine, ca nu el se ocupad de
administrarea acestei societati, ci inculpatul ###### ####, caruia i-a dat o procurd in acest
sens. (vol. I dosar de urmirire penald filele 398-401).In urma unei intelegeri cu inculpatul
HiHHHIR i, inculpatul ##H#HH# #H#H# a prezentat o ofertd pentru vanzarea acestor utilaje, iar
apoi, pentru a se da o aparenta de legalitate procedurii, au fost intocmite referate si hotarari,
bazate pe oferte prezentate in acest scop chiar de #H##H #HiH#HIH.

Urmare a interventiei organelor judiciare, dupa efectuarea perchezitiei la sediul #H##H
SA, contractul a fost reziliat.

In ceea ce priveste prejudiciul produs prin incheierea si executarea contractelor ce
formeaza obiectul dosarului instanta a retinut urmatoarele:

In rechizitoriu s-a retinut ¢ prejudiciul creat prin faptele comise de inculpati ar fi de
770.857,26 lei, constand 1n valoarea lucrarilor facturate de SC #### ##### ### SRL si platite de
SC ###H#H SA.

SC ###### SA s-a constituit parte civild cu suma de 733.773,95 lei, (fila 129 vol. III
dosar instantd), bazandu-se pe concluziile raportului de expertiza extrajudiciard intocmit la
cererea sa de expert ###### #iHi## (filele 81 — 109 vol. III dosar instanta).

Instanta constata ca in raportul de expertizd tehnicd extrajudiciard sunt sistematizate
valorile contractelor ce formeaza obiectul cercetarilor in tabelul de la fila 8 a raportului de
expertiza (fila 88 vol. III dosar instantd), aratandu-se cd acestea Insumeaza 769.476,64 lei cu
TVA inclus si sumele platite de partea civild in tabelul de la fila 9 a raportului de expertiza (fila
89 vol. III dosar instantd).

La termenul de judecatd din 15.12.2015 instanta a pus in vedere partii civile sa depuna la
dosar dovezi privind toate platile facute in baza contractelor mentionate in rechizitoriu si la
termenul de judecatd din 14.01.2016 au fost depuse la dosar toate facturile emise in favoarea ##
#i# TRANS ### 1nsotite de copii ale contractelor si alte documente privind platile si
valorificarea fierului vechi rezultat din cele doud bazine amplasate la sediul secundar al partii
civile de la ####H## (vol. V dosar instanta filele 3-84). Comparand tabelul cuprins in lucrarea de
expertiza extrajudiciara cu copiile facturilor depuse la dosar, instanta constatd ca expertul nu a
avut Tn vedere faptul ca factura ##### ### ### ### din 14.11.2013 privind suma de 82 161, 43
lei a fost stornata prin factura ##### #H ### ##H /19.11.2013 (fila 25 vol. V dosar instantd), iar
factura ###H## #i#H# ### ###/19.11.2013 nu a fost inclusa in tabel si luatd in seama la calculul
platilor facute.

Insumand valorile cuprinse in facturile emise de SC #### ##### ### SRL si care nu au
fost stornate, respectiv sumele platite efectiv de SC ##H#### SA in executarea contractelor
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mentionate in rechizitoriu, instanta constatd cd suma totald platitd de partea civila SC ####
#HH#HHE ##H# SRL este de 770.875,26 lei, astfel cum s-a retinut in rechizitoriu.

Instanta apreciazd cd nu intreaga suma reprezintd prejudiciul suferit de partea civila,
intrucdt o parte din lucrdri au fost executate, astfel incat, independent de modalitatea in care au
fost Incheiate contractele si de modul in care au fost sau nu respectate prevederile legale
incidente, partea civild a obtinut o contraprestatie din partea SC #### ##### ### SRL, motiv
pentru care valoarea acestei contraprestatii se impune a fi scazuta din totalul sumelor platite.

Serviciile executate de SC #### ##### ### SRL prin subcontractan{i constand in
decopertare teren, scoaterea din pamant a celor doud bazine din incinta statiei de la ###### (in
care a fost depozitat cu multi ani in urma CLU), preluarea din incinta poligonului a celor doua
bazine i umplerea gropilor cu pdmantul dislocat sunt evaluate de instantd conform contractului
incheiat de SC #### #i### ### SRL cu SC ##H# #i#H#### SRL (filele 280-283 vol. I dosar
instantd) la suma de 11 004,50 lei (a se vedea anexa 1 la contract). Instanta a retinut din
inscrisurile depuse de partea civila (filele 59 -74 vol. V dosar instantd) ca debitarea si ridicarea
fierului vechi rezultat din cele doud bazine s-a realizat cu contributia angajatilor proprii au SC
HHH#HE SA i respectiv cu angajatiit SC #####H ###H##H# SRL pe baza raporturilor
contractuale dintre cele doua societdti, in acest sens fiind si notele explicative formulate de
HHHHHHIH HHEHHE tHH# 51 #HBEHHE #H#, fierul vechi fiind valorificat de partea civila prin vanzare
catre SC #####H ###H##HIH# SRL, aspect confirmat de facturile emise de aceastd din urma
societate.

Instanta a retinut ca intre SC ##H###H #H#H##HIH#E SRL s1 SC ###H# SA exista raporturi
contractuale constante pentru preluarea fierului vechi de la partea civila, si ca nu se poate stabili
din continutul facturilor daca acestea priveau exact materialul feros rezultat din debitarea celor
doud bazine pentru care s-a incheiat contractul dintre partea civila §i firma administrata de
inculpatul ###H### #HH####, Tnsd instanta apreciaza cd mijloacele de proba mentionate (inscrisurile
de la filele 59-74 vol. V dosar instantd) confirma faptul ca fierul vechi a fost debitat si preluat de
SC ####HH# it SRL, valoarea acestuia fiind incasatd de partea civild, motiv pentru care
contravaloarea fierului vechi nu constituie prejudiciu adus acesteia. In lipsa unor dovezi
neechivoce din care sa rezulte cd firma inculpatului ###### a valorificat fierul vechi in interes
propriu, astfel cum s-a retinut in rechizitoriul, instanta a fost obligata sa dea eficientd principiului
,»in dubio pro reo” (indoiala profitd inculpatului) si sa aprecieze conform celor mai sus retinute.
In acelasi sens instanta a subliniat ci neconcordantele subliniate de procuror cu prilejul
dezbaterilor asupra fondului cauzei, intre datele mentionate in contract si sustinerile din
declaratiile martorilor privind momentul desfasurarii lucrarilor si cel rezultat din contracte si
platile efectuate, instanta a retinut, asa cum s-a subliniat i mai sus, ca inculpatii si ceilalti
membri ai comitetului director si ai comisiei care a realizat pretinsa selectie de oferte nu au
manifestat rigoare in incheierea contractelor si verificarea lucrarilor toate inscrisurile fiind
intocmite haotic si nesistematizat. Inculpatul #H###H#### a subliniat In declaratia data in fata
instantei ca inculpatul ####### nu Intocmea documentele necesare nici macar in conformitate cu
cerinfele aproximative impuse de inculpafi si cd venea deseori nepregatit, cerand angajatilor
Carfil sa 1i intocmeasca documentele strict necesare pentru a da o aparentd de legalitate
transporturilor efectuate. In acest context si tinind seama de faptul ¢ primul contract a fost
considerat de facto ca fiind nul, prevederile sale fiind reluate in contractele ulterioare prin
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fragmentarea obiectului, instanta a apreciat ca neconcordantele privind datele mentionate in
contract sau in facturi si datele la care s-au executat lucrarile nu pot influenta aprecierea asupra
valorificarii fierului vechi.

In conditiile in care bazinele mentionate nu constituiau o piedici in desfisurarea
activitatii partii civile, nu ocupau spatiu necesar activitatilor sectiei, si nefiind vizibile (erau
ingropate In pamant) nu influentau estetica incintei, beneficiile obtinute de partea civild din
serviciile prestate de firma ## #### TRANS ### nu pot, In opinia instantei fi evaluate la
cuantumul valorii stabilite in contract, desi in raportul de expertizd extrajudiciara s-a retinut ca a
fost 100% executat contractul avand ca obiect cele doud bazine. In concluzie, din suma platita de
partea civild pe baza facturilor emise de SC #### ##### ### SRL instanta a apreciat cd numai
suma de 11 004,50 lei poate fi exclusa din aprecierea ca reprezentand prejudiciu efectiv. #####
inculpatului ###### ##H#H# nu avea nici un angajat si nu detinea utilaje, iar martorii audiati
(HH#H#HH# ##H1) au ardtat ca lucrdrile s-au realizat cu angajatii si cu utilajele proprii ale partii civile
si respectiv cele ale colaboratorilor acesteia si ale subcontractorilor (SC #### ####### SRL),
astfel incat instanta nu a refinut existenta altor lucrari care sa fi fost efectuate de firma
inculpatului #HH#HH #Hi##HI# s1 care sa justifice diminuarea sumei refinute ca prejudiciu.

Din continutul rapoartelor de expertiza intocmite In cauza, atat cel extrajudiciar cat si cel
intocmit la dispozifia instantei, se desprinde concluzia ca o mica parte din obiectivele urmarite de
partea civila prin contractele incheiate cu firma inculpatului ###### ###### au fost atinse.
Instanta a avut in vedere faptul ca sectia de galvanizare a fost curdfata si igienizata in sensul ca
bunurile mobile contaminate si deseurile solide din interiorul halei au fost eliminate (scoase din
sectie si transportate 1n afara incintei SC ###### SA); de asemenea, lucrarile de igienizare
efectuate in statia de neutralizare au fost realizate in proportie de 1%, astfel cum s-a apreciat in
raportul de expertiza extrajudiciara (fila 128 vol. III dosar instanta).

In conditiile in care pretul din contracte nu a fost defalcat pe tip de lucriri, stabilindu-se
un pret pe metru patrat pentru toate lucrdrile de curdtare, igienizare, ecologizare, instanta a
constatat cd nu exista posibilitatea unei evaludri obiective a lucrarilor realizate, Insd apreciind
importanta si volumul lucrarilor in ansamblu, prin raportare la rezultatul atins stabileste ca
beneficiul obtinut de partea civild nu depaseste valoarea de 26 078.81 lei, astfel incat va admite
pretentiile partii civile integral. La stabilirea acestei valori instanta a avut In vedere si sumele pe
care martorul ##H#H#H#HI# ### sustine si a dovedit prin depunerea la dosar a facturilor — ca
firma care a realizat efectiv lucrarile le-a incasat (4000 lei si respectiv 7000 lei, astfel cum s-a
aratat mai sus, la acest; la aceste sume sunt addugate valorile transportului produselor
contaminate si costurile de eliminare a acestora. In concluzie, desi constituirea de parte civila s-a
realizat pe baza unor premise apreciate de instantd ca eronate, cuantumul sumei solicitate de
partea civild corespunde, in aprecierea instantei valorii prejudiciului incercat, pentru motivele
expuse .

In drept:

In actul de sesizare a instantei s-a retinut ca:

1. Fapta inculpatului ###### ##### care, 1n calitate de director general al SC ###### SA,
in perioada iulie 2013 — iulie 2014, incdlcandu-si atributiile de serviciu, actionand in baza
aceleiasi rezolutii infractionale, la initiativa inculpatului ###H## ### si Tn urma unei intelegeri
prealabile frauduloase cu inculpatul ###### ##Hi##H, a incheiat mai multe contracte de prestari
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servicii cu societatea detinutd de acesta, SC #### ##### ### SRL (contractul nr. 1/17.07.2013,
contractul nr. 1/17.07.2013, contractul nr. 779/14.11.2013, contractul nr. 780/14.11.2013,
contractul nr. 4/26.03.2014, contractul nr. 5/10.07.2014) avand acelasi obiect, respectiv
igienizarea/curdtarea/ecologizarea a unor spatii, hale de productie, din incinta societatii
brasovene, contaminate cu substante toxice, metale grele si cianuri, rezultate din procesul
tehnologic de productie, precum si alte Inscrisuri in vederea perfectarii acestor contracte (decizii
de comitet director, procese verbale, referate) cu incalcarea procedurilor de achizitie publica
(lipsa publicitate, lipsa cerere oferta, ofertele avute in vedere depuse toate de suspectul #H#####
HiHt#H#, lipsd proces verbal al comisiei de selectie a ofertelor), contracte neexecutate sau
executate necorespunzitor, cu consecinta prejudicierii SC ###### SA cu suma totald de
770.857,26 lei, ce reprezintd totodatd folos necuvenit pentru SC #### #i#i# ### SRL,
intruneste elementele constitutive ale infractiunii de: abuz in serviciu daca functionarul public a
obtinut pentru sine sau pentru altul un folos necuvenit prevazuta de art. 132 din Legea nr.
78/2000 raportat la art. 297 alin. 1 Cod penal cu aplicarea art. 35 alin. 1 Cod penal.

2. Fapta inculpatului ###### #### care, in calitate de director general al SC ###### SA,
actionand cu Incdlcarea atributiilor de serviciu si pentru favorizarea inculpatului ###H## #i#HH#H,
a incheiat contractul nr. 126/04.08.2014, avand ca obiect vanzarea a doud mijloace fixe, un
strung si o magind de filetat, pentru pretul de total de 48.646 lei, contract perfectat cu SC
HiHHHHIE #HHE #HHH##H SRL, detinutd de sofia inculpatului ###### #Hi##H# si administratd in
fapt de acesta, cu incalcarea procedurilor de achizitie publica, stiind ca toate ofertele pentru
aceasta achizitie au fost depuse de inculpatul ##H#### ###H#, adevaratul beneficiar, contract care
nu a mai fost executat datoritd interventiei organelor judiciare, fiind reziliat dupa efectuarea
perchezitiei la sediul ###### SA, intruneste elementele constitutive ale infractiunii de: tentativa
la infractiunea de abuz in serviciu daca functionarul public a obtinut pentru sine sau pentru altul
un folos necuvenit prevazuta de art. 32 alin. 1 Cod penal rap. la art. 132 din Legea nr. 78/2000
rap. la art. 297 alin. 1 Cod penal.

3. Fapta inculpatului ##### ### care, actionand in calitate de director general al ##
#iHt#H# SA, incepand cu luna iunie 2013, 1n baza aceleiasi rezolutii infractionale si in urma unei
intelegeri prealabile frauduloase cu inculpatul #####H#H# ####HH#, administrator la SC #### #H#H#
### SRL, 1-a determinat pe inculpatul ###### ####, director general al SC ####### SA (filiala a
## #H##H#H SA), folosindu-si influenta reald avutd asupra acestuia, sd incheie mai multe
contracte de prestari servicii cu SC #### ##### ### SRL (contractul nr. 1/17.07.2013, contractul
nr. 1/17.07.2013, contractul nr. 779/14.11.2013, contractul nr. 780/14.11.2013, contractul nr.
4/26.03.2014,  contractul nr.  5/10.07.2014) avand acelasi  obiect,  respectiv
igienizarea/curatarea/ecologizarea a unor spatii, hale de productie, din incinta societatii
bragsovene, contaminate cu substante toxice, metale grele si cianuri, rezultate din procesul
tehnologic de productie, cu incalcarea procedurilor de achizitie publica (lipsd publicitate, lipsa
cerere ofertd, ofertele avute in vedere au fost depuse toate de inculpatul ###H## ##H#HH#, lipsa
proces verbal al comisiei de selectie a ofertelor), contracte ulterior neexecutate sau executate
necorespunzator, cu consecinta prejudicierii SC ###### SA cu suma totala de 770.857,26 lei, ce
reprezinta totodatd folos necuvenit pentru SC #### ####H ### SRL, intruneste elementele
constitutive ale infractiunii de: instigare la abuz in serviciu daca functionarul public a obtinut
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pentru sine sau pentru altul un folos necuvenit, prevazuta art. 47 Cod penal raportat la art. 132
din Legea nr. 78/2000 raportat la art. 297 alin. 1 Cod penal cu aplicarea art. 35 alin. 1 Cod penal.

4. Fapta inculpatului ###HH#H #i#t#, administrator al SC #### ##H##H ### SRL, firma pe
care o detine, care, in perioada iulie 2013 — iulie 2014, actionand 1n baza aceleiasi rezolutii
infractionale la initiativa inculpatului ##### ### si in urma unei intelegeri frauduloase cu
inculpatul ####H## #####, a ajutat persoanele din conducerea SC ###### SA sa 1si incalce
atributiile de serviciu in legaturd cu procedura achizitiilor publice, punand la dispozitia acestora
inscrisuri (oferte de pret) si semnand apoi mai multe contracte de prestari servicii (contractul nr.
1/17.07.2013, contractul nr. 1/17.07.2013, contractul nr. 779/14.11.2013, contractul nr.
780/14.11.2013, contractul nr. 4/26.03.2014, contractul nr. 5/10.07.2014) avand acelasi obiect,
respectiv igienizarea/curatarea/ecologizarea a unor spatii, hale de productie, din incinta societatii
brasovene, contaminate cu substante toxice, metale grele si cianuri, rezultate din procesul
tehnologic de productie, contracte incheiate cu incalcarea procedurilor de achizitie publica (lipsa
publicitate, lipsa cerere oferta, ofertele avute in vedere au fost depuse toate de inculpatul ###H#
HiHHH#HE, lipsa proces verbal al comisiei de selectie a ofertelor), contracte ulterior neexecutate sau
executate necorespunzator, cu consecinta prejudicierii S.C. ###### SA cu suma totald de
770.857,26 lei, ce reprezintd totodatd folos necuvenit pentru SC #### #Hi##H ### SRL,
intruneste elementele constitutive ale infractiunii de: complicitate la abuz in serviciu daca
functionarul public a obtinut pentru sine sau pentru altul un folos necuvenit, prevazuta art. 48
alin. 1 Cod penal raportat la art. 132 din Legea nr. 78/2000 raportat la art. 297 alin. 1 Cod penal
cu aplicarea art. 35 alin. 1 Cod penal.

5. Fapta inculpatului ###### #H##H# care a pus la dispozifia persoanelor cu atributii in
domeniu din cadrul SC ####### SA mai multe inscrisuri — oferte de pret pentru vanzare utilaje,
respectiv un strung si o masina de filetat, pentru pretul de total de 48.646 lei, ajutand astfel la
incheierea cu incalcarea procedurilor de achizitie publicad a contractului perfectat de S.C. ######
S.A. cu S.C. #HHt#HH#H #H #H#H# SRL. (firma detinutd de sotfia sa, ####H# HiHHHHIRH
####), contract care nu a mai fost executat datoritd interventiei organelor judiciare, fiind reziliat
dupd efectuarea perchezitiei la sediul ###### S.A., intruneste elementele constitutive ale
infractiunii de: complicitate la tentativa la infractiunea de abuz in serviciu dacad functionarul
public a obtinut pentru sine sau pentru altul un folos necuvenit, prevazuta de art. 48 alin. 1 Cod
penal raportat la art. 32 alin. 1 Cod penal raportat la art. 132 din Legea nr. 78/2000 raportat la
art. 297 alin. 1 Cod penal.

6.. Fapta inculpatului ######i#H# #i##H# care, in calitate de sef serviciu calitate in cadrul
S.C. ###### S.A., in perioada iulie 2013 — iulie 2014, incalcandu-si atributiile de serviciu,
actionand in baza aceleiasi rezolutii infractionale, la initiativa inculpatului ###### ##### si in
urma unei intelegeri prealabile frauduloase cu inculpatul #####H### ###H##, administrator la SC
HiHH HHAHE #H# SRL, a semnat mai multe contracte de prestari servicii cu SC #### #Hi#HHE #H#
SRL (contractul nr. 1/17.07.2013, contractul nr. 779/14.11.2013, contractul nr. 780/14.11.2013,
contractul nr. 4/26.03.2014, contractul nr. 5/10.07.2014) avand acelasi obiect, respectiv
igienizarea/curatarea/ecologizarea a unor spatii, hale de productie, din incinta societatii
bragovene, contaminate cu substante toxice, metale grele si cianuri, rezultate din procesul
tehnologic de productie si a Intocmit alte Inscrisuri 1n vederea perfectdrii acestor contracte
(procese verbale, referate), in care a atestat situatii neconforme cu realitatea, cu incalcarea
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procedurilor de achizitie publica (lipsa publicitate, lipsa cerere oferta, ofertele avute in vedere
depuse toate de inculpatul ###### ###H##, lipsa proces verbal al comisiei de selectie a ofertelor),
contracte neexecutate sau executate necorespunzator, cu consecinta prejudicierii S.C. ###H##
S.A. cu suma totald de 770.857,26 lei, ce reprezintd totodata folos necuvenit pentru S.C. ####
#i## ### S.R.L., intruneste elementele constitutive ale infractiunii de: abuz in serviciu daca
functionarul public a obtinut pentru sine sau pentru altul un folos necuvenit prevazuta de art. 132
din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 297 alin. 1 Cod penal cu aplicarea art. 35 alin. 1 Cod penal.

7. Fapta inculpatului ###H#H#HH## ##H#H care, actionand in aceeasi modalitate, cu
incalcarea atributiilor de serviciu si pentru favorizarea inculpatului ###### ##H###, a semnat
contractul nr. 126/04.08.2014, avand ca obiect vanzarea a doua mijloace fixe, un strung si o
magsind de filetat, pentru pretul de total de 48.646 lei, contract perfectat cu S.C. ####### #iHt
#i#### S.R.L. cu Incélcarea procedurilor de achizitie publicad, stiind ca toate ofertele pentru
aceastd achizitie au fost depuse de ###### ######, cel care era adevaratul beneficiar al
contractului, care nu a mai fost executat datoritd interventiei organelor judiciare, fiind reziliat
dupa efectuarea perchezitiei la sediul ###### SA, intruneste elementele constitutive ale
infractiunii de: tentativa la infractiunea de abuz in serviciu daca functionarul public a obtinut
pentru sine sau pentru altul un folos necuvenit prevazuta de art. 32 alin. 1 Cod penal raportat la
art. 132 din Legea nr. 78/2000 raportat la art. 297 alin. 1 Cod penal.

Dupa publicarea Deciziei nr. ### ##### a Curtii Constitutionale cu privire la infractiunea
de abuz in serviciu, Ministerul ###### a depus la dosar o nota de sedinta (filele 128 — 134 vol.
VII dosar instantd) prin care a precizat care sunt atribugiile de serviciu incdlcate de inculpatii
HHHHHHE #HHHE S1 HHEHHIHIE #HE#HA care sad fie prevazute expres in legislatia primara si in
legislatia secundara emisa 1n executarea legilor si ordonantelor guvernului.

Astfel, s-a invocat:

- incalcarea art. 5 al. 1 din OG 119/1999, cu urmatorul continut: “Persoanele care
gestioneaza fonduri publice sau patrimoniul public au obligatia sd realizeze o buna gestiune
financiard prin asigurarea legalitatii, regularitatii, economicitatii, eficacitatii si eficientei in
utilizarea fondurilor publice si in administrarea patrimoniului public.” ,

- Incélcarea legislatiei In domeniul achizitiilor publice, respectiv a prevederilor art. 25,
26, 33, 47, 124 si urmatoarele din OUG nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr. 337/2006, transpuse
prin norme procedurale interne aplicabile societatii S.C. ####### S.A.

- s-a mai invocat incalcarea Ordonantei de Urgentd nr. 195 din 22 decembrie 2005 privind
protectia mediului adoptatd in temeiul art. 115 alin. (4) din Constitutia Romaniei, republicata,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 265/2006.

Analizand ansamblul acuzatiilor formulate si precizate instanta a retinut urmatoarele:

De la data la care s-a inceput comiterea faptelor de cétre inculpati pana in prezent au
intervenit mai multe modificari legislative care influenteaza situatia juridica a inculpatilor, astfel
incat instanta trebuie sa determine legea penala mai favorabila inculpatilor.

Art. 248 al. 1 Cod penal 1969 prevedea pentru infractiunea de abuz in serviciu contra
intereselor publice pedeapsa cu inchisoarea de la 6 luni la 5 ani insad potrivit art. 132 din L
78/2000 in forma in vigoare Tnainte de 01.02.2014:”infractiunea de abuz in serviciu contra
intereselor publice, ... daca functionarul public a obtinut pentru sine sau pentru altul un avantaj
patrimonial sau nepatrimonial, se pedepseste cu inchisoare de la 3 la 15 ani”.
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Art. 297 al. 1 Cod penal in vigoare stabileste pentru abuzul in serviciu pedeapsa cu
inchisoarea de la 2 la 7 ani si interzicerea dreptului de a exercita o functie publica, iar art. 132
din L 78/2000 in forma In vigoare In prezent stabileste ca in situatia in care ,,functionarul public
a obtinut pentru sine sau pentru altul un folos necuvenit limitele speciale se majoreaza cu o
treime.”

Prin urmare legea noud este mai favorabild intrucat prevede limite speciale mai reduse,
iar conditiile de incriminare raportat la situatia de fapt sunt identice.

Pe de alta parte instanta a fost obligatd ca in masura in care a retinut forma continuata a
in timp dupa intrarea 1n vigoare a noului Cod penal, astfel incat legea aplicabila este legea noua.

Instanta a analizat cu prioritate daca sunt intrunite elementele constitutive ale infractiunii
de abuz in serviciu, dacd functionarul public a obtinut pentru sine sau pentru altul un folos
necuvenit pentru inculpatii #HH#HH# HiHHHE 1 HEHIHIHHE HHHHHE.

###H# necesar sa se stabileasca daca cei doi inculpati au calitatea de functionar public in
intelesul legii penale.

Potrivit art. 175 Cod penal

(1) Functionar public, n sensul legii penale, este persoana care, cu titlu permanent sau
temporar, cu sau fara o remuneratie:

a) exercitd atributii si responsabilitafi, stabilite in temeiul legii, in scopul realizarii
prerogativelor puterii legislative, executive sau judecatoresti;

b) exercita o functie de demnitate publica sau o functie publica de orice natura;

¢) exercitd, singura sau impreuna cu alte persoane, in cadrul unei regii autonome, al
altui operator economic sau al unei persoane juridice cu capital integral sau majoritar de stat,
atributii legate de realizarea obiectului de activitate al acesteia.

Inalta ##### de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept in materie penald a stabilit in cuprinsul considerentelor deciziilor nr. 26/03.12.2014 si
respectiv nr. 8/15.03.2017 ca ,,in intelesul legii penale, notiunile de "functionar public" si de
"functionar" au o semnificatie mai larga decat aceleasi notiuni din dreptul administrativ, datorita
atat caracterului relatiilor sociale aparate prin incriminarea unor fapte socialmente periculoase,
cat si faptului ca exigentele de aparare a patrimoniului §i de promovare a intereselor colectivitatii
impun o mai bund ocrotire prin mijloacele dreptului penal. Scopul utilizarii de catre legiuitor a
expresiei "functie publicd de orice naturd", iar nu "functie publica" a fost acela de a evita
existenta unei suprapuneri intre notiunea de "functie publicd" in sensul Legii nr. 188/1999
privind Statutul functionarilor publici, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, si
expresia utilizatd n cuprinsul art. 175 alin. (1) lit. b) teza a II-a din Codul penal, pentru a
delimita sfera persoanelor care au calitatea de functionar public in acceptiunea legii penale.
Astfel, sintagma "functie publica de orice natura", in sensul art. 175 alin. (1) lit. b) din Codul
penal, defineste o categorie mai larga decat functia publicd, asa cum este infeleasd in dreptul
administrativ, iar notiunea de "functionar public" este mai cuprinzatoare decat cea la care se
refera art. 2 din Legea nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor publici, republicatd, cu
modificarile si completarile ulterioare.”

HHHHHHIH HHEHHIHE ###H# SA a fost infiintata prin HG nr. 979/2000 ca societate
comerciald pe actiuni, cu un capitalul social detinut in intregime de statul roman in calitate de
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actionar unic, reprezentat de Ministerul Economiei si Comertului, obiectul principal de activitate
fiind fabricarea armamentului si munitiei. ######## are in componenta saisprezece filiale in tara,
intre care SC ###H#H## SA #iHH#HH#, SC #iH#H## SA Zarnesti, ## #HH#H##HE de #H# ##H## SA, filiale
care au personalitate juridica proprie, dar activitatea acestora se desfasoara sub coordonarea si
conducerea companiei centrale (,,## ###### SA asigurd strategia de dezvoltare si implementare a
programelor sectoriale pentru filialele sale, coordoneaza si controleaza activitatea acestora” — art.
7 alin. 4 din HG nr. 979/2000). (vol. III filele 516-533).

Filiala din ###### a companiei, SC ###### SA are personalitate juridicd proprie, are
capital integral de stat, actionari fiind Ministerului Economiei si Comertului cu o cotd de
35,23% si ## ##H#H# SA cu o cotd de 64,76%. Conducerea societatii este asigurata de Consiliul
de Administratie, format din trei persoane, desemnate prin hotdrarea Adundrii Generale a
Actionarilor, una dintre aceste persoane, pentru perioada 2013 — 2014 care intereseaza in cauza,
fiind inculpatul ##### ### (vol. al I1l-lea fila 3).

Ca membru al Comitetului director inculpatului ####H## ##### 11 reveneau, intre altele
atributii privind aprobarea controlului costurilor si a politicilor de preturi a societatii,
organizarea licitatiilor pentru achizitii si vanzari de fonduri fixe, iar conform contractului de
mandat pe care l-a avut la ###### SA (vol. III dosar de urmarire penala filele 407 — 408), prin
care Consiliul de Administratie i-a delegat conducerea, organizarea, reprezentarea si gestionarea
activitatii societatii” in calitate de director general inculpatul ###### ###H# a avut, intre altele,
urmatoarele atributii de serviciu:

W sa asigure conducerea activitatilor societatii, a coordonarii si controlului acesteia in
ceea ce priveste utilizarea resurselor financiare, material §i umane in vederea atingerii
obiectivelor si criteriilor stabilite prin contractual de mandate;

i s3 asigure managementul si functionarea societatii;

il s3 incheie acte juridice, in numele si pe seama societatii;

iwsd conducd in mod integrat sistemul calitate — mediu — securitate si sanatate
ocupationala;

il s3 ia masurile necesare pentru realizarea bugetului de venituri i cheltuieli aprobat al
societatii;

Inculpatul ####H###H# ##H#H# a detinut functia de inspector sef calitate, iar intre
atributiile de serviciu stabilite prin fisa postului (vol. III dosar de urmarire penala filele 414 —
418) avea obligatiile de a respecta legislatia in vigoare, de a exercita atributia de serviciu pe baza
unui sistem optim, eficient si operativ, cu promovarea transparentei si corectitudinii in actele
decizionale, de a respecta atributiile ce-i revin din reglementarile in vigoare privind controlul
financiar preventiv si controlul de gestiune.

Raportat la natura si confinutul atributiilor de serviciu ale inculpatilor ###### ##H#H s1
HHHHHIHHE H#HI# detinute In cadrul unei societati comerciale cu capital integral de stat instanta
a constatat ca este mai presus de orice Tndoiald ca cei doi aveau calitatea de functionari publici in
sensul prevazut de art. 175 al. 1 lit. b, ¢ Cod penal. Prin urmare apararile formulate de inculpati
sub acest aspect vor fi Tnlaturate.

In ceea ce priveste sintagma ,,indeplineste in mod defectuos” atributiile de serviciu, astfel
cum a fost interpretatd prin decizia nr. ###/2016 a Curtii Constitutionale instanta a constatat ca
faptele imputate celor doi inculpati, astfel cum sunt descrise in rechizitoriu si cum au fost
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retinute mai sus Incalca prevederi cuprinse in legislatie primard, si se incadreazd in ipoteza
normei prevazute de art. 297 al. 1 Cod penal.

Instanta a subliniat cad infractiunea de abuz in serviciu nu a fost dezincriminatd prin
decizia ##/2016 a Curtii Constitutionale, decizia interpretand textul codului penal pentru a fi pus
in acord cu prevederile constitutionale. In masura in care functionarul public si-a indeplinit
atributiile de serviciu prin incdlcarea unor dispozitii cuprinse in legi sau ordonante de urgenta si
prin aceasta s-a produs o pagubd, fapta constituie infractiune si atrage rdspunderea penala.

Prevederile cuprinse in legislatia primard incalcate de inculpatii #####H #H#HH#H si
HHHHIEH #HHH# sunt:

Art. 5 alin. 1 din O.G. 119/1999: “Persoanele care gestioneazd fonduri publice sau
patrimoniul public au obligatia sa realizeze o buna gestiune financiara prin asigurarea legalitatii,
regularitatii, economicitatii, eficacitatii si eficientei in utilizarea fondurilor publice si 1n
administrarea  patrimoniului  public.” Termenii ,eficacitate”, ,eficientd”, ,legalitate”,
,regularitate” sunt definiti legislativ, prin art. 2 al 1 lit. h, 1, j, o, v din OG ######## dupa cum
urmeaza:

h) economicitate - minimizarea costului resurselor alocate pentru atingerea rezultatelor
estimate ale unei activitati, cu mentinerea calitdtii corespunzatoare a acestor rezultate;
1) eficacitate - gradul de indeplinire a obiectivelor programate pentru fiecare dintre
activitati si raportul dintre efectul proiectat si rezultatul efectiv al activitatii respective;
J) eficienta - maximizarea rezultatelor unei activitati in relatie cu resursele utilizate;
0) legalitate - caracteristica unei operatiuni de a respecta toate prevederile legale care 11
sunt aplicabile, in vigoare la data efectuarii acesteia;

v) regularitate - caracteristica unei operatiuni de a respecta sub toate aspectele
ansamblul principiilor si regulilor procedurale si metodologice care sunt aplicabile categoriei de
operatiuni din care face parte.

Astfel, cei doi inculpati trebuiau sd se asigure ca incheierea contractelor este legald, este
necesard, este utila, este efectuatd ca urmare a parcurgerii procedurilor prealabile de evaluare a
costurilor, este datoratad unei proceduri reale, corecte, de atribuire, care sd asigure obtinerea celui
mai bun pret in conditii de piata.

De asemenea, ei trebuiau sa se asigure ca folosirea banilor a fost facuta in mod economic
si ca rezultatele pentru care s-au achitat sumele de bani sunt cele pentru care de fapt s-a procedat
la incheierea respectivelor contracte.

Instanta a subliniat cd aceastd obligatie legald nu poate fi confundatd cu obligatia
generald impusa oricarui cetdtean de a respecta legislatia in vigoare i nu are un caracter de
generalitate care sa excluda aplicabilitatea ipotezei avute in vedere de art. 297 al. 1 Cod penal,
intrucat in cazul de fatd asigurarea legalitatii, regularitdii, economicitatii, eficacitatii si eficientei
se realiza prin prevederi detaliate cuprinse in OUG 34/2006, aprobata prin Legea nr. 337/2006,
transpuse ulterior prin norme procedurale interne aplicabile societatii S.C. ###### S.A..

Instanta a remarcat faptul ca la momentul la care inculpatul ##### ### a purtat discutiile
telefonice cu Lliliac ###### in biroul inculpatului ###### #####, moment la care s-a decis
colaborarea dintre SC ###### SA si firma inculpatului ####H# ##H##H prevederile OUG
34/2006 erau aplicabile in mod direct SC ###### SA. Astfel convorbirea a avut loc la data de
21.06.2013 data la care art. 8 din ordonanta avea urmatorul continut:
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##HH# autoritate contractanta in sensul prezentei ordonante de urgenta:

a) oricare organism al statului - autoritate publicd sau institutie publica - care
actioneaza la nivel central ori la nivel regional sau local,

b) oricare organism, altul decat unul dintre cele prevazute la lit. a), cu personalitate
juridicd, care a fost infiintat pentru a satisface nevoi de interes general fara caracter comercial
sau industrial si care se afla cel putin in una dintre urmatoarele situatii:

- este finantat, in majoritate, de catre o autoritate contractanta, astfel cum este definita
la lit. a), sau de catre un alt organism de drept public;

- se afla in subordinea sau este supusa controlului unei autoritafi contractante, astfel
cum este definita la lit. a), sau unui alt organism de drept public;

- in componenta consiliului de administratie/organului de conducere sau de supervizare
mai mult de jumatate din numarul membrilor acestuia sunt numifi de catre o autoritate
contractantd, astfel cum este definita la lit. a), sau de catre un alt organism de drept public;

b”*1) orice regie autonomd sau companie nationald/societate comerciala cu capital
integral sau majoritar detinut de o autoritate contractanta, astfel cum este definita la lit. a), sau de
catre un alt organism de drept public, cu exceptia transportatorilor aerieni;

Prin urmare la acea datd SC ###### SA avea calitatea de autoritate contractanta in sensul
prevazut de art. 8 al. 1 lit. bl din OUG 34/2006, fiind societate comercialad cu capital definut de o
autoritate contractanta prevazuta de art. 8 lit. a) din ordonanta.

#### adevarat ca la data de 01.07.2013 a intrat in vigoare L ######## prin care art. 8 al.
1 lit. bl din OUG 34/2006 este abrogat, nsa, in cuprinsul art. 161 din aceasta lege se prevede
expres:

“Regiile autonome sau companiile nationale/societatile comerciale care nu se
incadreaza in prevederile art. 8 sau 9, dar al céror capital integral ori majoritar este detinut de un
organism al statului, pentru atribuirea contractelor de furnizare/prestare de servicii/executie de
lucrari a caror valoare estimatd depaseste pragul prevazut la art. 19 trebuie sa elaboreze norme
procedurale interne care sa asigure respectarea principiilor nediscriminarii §i egalitatii de
tratament, transparentei, proportionalitdtii §i recunoasterii reciproce. Normele procedurale
interne vor fi aprobate de cétre autoritatea tutelara”.

Din acest text rezultd ca obligatia de respectare a normei procedurale interne este expres
prevazutd de OUG34/2006. Faptul cd norma procedurald internd detaliazd modul de derulare a
activitatii de achizitie nu modifica forta juridica a obligatiei de conformare ce revine societatii
comerciale cu capital integral ori majoritar detinut de un organism al statului, in cazul atribuirii
contractelor de prestare de servicii: acestor societati le revine obligatia de respecta norma
procedurala internd in aceeasi masura in care autoritatilor contractante prevazute de art. 8 din
OUG 34/2006 le revine obligatia de a urma procedura prevazuta in ordonanta. Cu alte cuvinte nu
continutul procedurii este esential pentru existenta elementelor constitutive ale infractiunii de
abuz in serviciu ci existenta obligatiei de a respecta aceasta procedurd, ## #H##HHHE HHHHIHHIHH
HiHHE HHHHIHHIE B HHE HEEHBEE #H B #1 #H#H, independent de forta juridica a normei
interne.

In spetd “###H## procedurald interna pentru atribuirea contractelor de furnizare/prestare
servicii/executie lucrari pentru ## ###### SA si filialele sale” (aflata la dosar vol. III dosar de
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urmarire penala filele 283-298) a fost aprobatd de Ministerul Economiei — Directia Generala
Investitii, Achizitii Publice, Servicii interne si Concesiuni si a fost comunicate SC ###### SA la
28.10.2013.

Din adresa nr. 69/12.02.2015 rezultd ca pana la data de comunicarii normei interne
procedurile de achizitii s-au derulat in conformitate cu dispozitiile OUG nr. 34/2006, asa cum se
proceda si pana la modificarea acestei ordonante,

Pragul prevazut de art. 19 din OUG 34/2006 este echivalentul in lei a 30.000 euro
exclusiv T.V.A. pentru fiecare achizitie de produse ori servicii, respectiv a 100.000 euro exclusiv
T.V.A. pentru fiecare achizitie de lucrari.

Contractele incheiate de SC ###### SA cu SC #### #i#t# ### SRL sunt contracte de
servicii, astfel cum sunt definite de art. 6 din OUG 34/2006 (anexa 2A, punctele 14,16), astfel
incat pragul pentru aceste contracte este de 30 000 euro, conform art. 19 din OUG 34/2006 si
respectiv conform (numai contractele sub 30 000 euro puteau fi incheiate prin achizitie directd).
Potrivit normei procedurale interne pentru contractele de servicii a caror valoare nu depasea 130
000 euro era obligatorie procedura de achizitie prin cerere de oferta. (art. 45) .

Nu are importantd pentru existenfa elementului material al laturii obiective a infractiunii
provenienta fondurilor din care au fost facute platile in baza contractelor incheiate cu firma
inculpatului ###Ht## #HH#HH##, intrucat nici ordonanta 34/2006 si nici norma procedurala interna
nu prevad proceduri diferite in functie de resursele alocate pentru plata (fonduri proprii sau de la
bugetul de stat). Conditiile sunt aceleasi pentru incheierea tuturor contractelor de achizitii de
bunuri, prestari de servicii sau executari de lucrari care depasesc pragurile valorice prevazute in
actele normative, respectiv in norma interna.

Instanta a retinut din declaratiile inculpatilor rezulta faptul ca, acestia erau constienti de
faptul cd, aveau obligatia de a respecta normele prevazute in OUG 34/2006; chiar daca in calitate
de director general inculpatul ###### nu a manifestat nici un fel de preocupari pentru instruirea
unor persoane din cadrul firmei in domeniul procedurilor de achizitie publica, sau in domeniul
protectiei mediului, fiecare dintre inculpati cunostea obligativitatea urmarii procedurilor legale,
acesta fiind motivul pentru care s-a incercat crearea unei aparente de legalitate prin depunerea de
oferte fictive si plasarea raspunderii asupra membrilor Comitetului Director, prin aprobarea de
catre acest comitet a incheierii contractelor, in ciuda faptului cd procedura nu implica un astfel de
demers.

Inculpatii #H##HH#HE #Ht#H# s1 HHHIHIH# #HH#H# aveau ca atributii de serviciu obligatii
referitoare la respectarea legislatiei in vigoare in domeniul incheierii contractelor de achizitii, pe
care si le-au incadlcat, in scopul obtinerii de foloase de catre inculpatul ###### #####, prin
intermediul firmei sale.

Astfel, procedura care s-a derulat in cadrul societatii SC #H#### SA 1n vederea incheierii
contractelor a fost una fictiva, inca de la Inceput cunoscandu-se persoana care va fi desemnata
castigatoare, sens in care inculpatul ###### ###H# 1-a desemnat pe inculpatul #H##HH#HIH#E HiHHH#H
sd se ocupe de asa-zisa procedura de achizitie.

Nu s-a procedat la vreo estimare aferentd lucrarilor ce urmau a fi achizitionate, ci s-a
estimat doar suma de bani ce putea fi alocata initial (aproximativ 80.000 euro), drept pentru care
s-a apreciat ca procedura aplicabila ar fi cea de cerere oferte.
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Pentru faptul ca nu s-a procedat la o estimare anterioara a costurilor, a fost posibila de
fapt aplicarea fictiva a acestei proceduri, pentru ca daca s-ar fi procedat in mod corect, procedura
aplicabilad ar fi trebuit sa fie cea de licitatie deschisd, fapt ce ar fi creat inconveniente majore, ar fi
presupus derularea unor activitdti specifice care ar fi condus la imposibilitatea asigurarii ca si
castigator a firmei inculpatului ###HH#H# HiHHIH.

De altfel, inculpatul ###### ##H##H# este cel care a furnizat toate cele 3 oferte necesare,
pentru a da o aparentd de legalitate procedurii si tot acest inculpat a fost cel care a prezentat
modele de contracte care sa fie incheiate.

Ulterior desemnarii castigatoare a firmei inculpatului ###### #H#H##, procedura a fost
supusa aprobarii formale Comitetului director (intrucat nici un membru din acest ####### nu a
verificat efectiv procedura si actele atasate, iar conform declaratiei suspectei ##### HH#H#HHH
iR ##H#H solicitarea pentru Incheierea contractului initial a fost facutd de inculpatul
HiHH#HI# #H#HE#, sens In care aceasta nici macar nu si-a pus problema unei eventuale verificari,
avand reprezentarea ca este un contract ce trebuie semnat din dispozitia acestui inculpat) si apoi
semnarii efective a contractului de catre directorul societatii, inculpatul #####H #iH#.

Imprejurarea ca in procesul de adoptare a deciziilor privind incheierea contractelor au
mai fost implicate si alte persoane din cadrul SC ###### SA (membri ai Comitetului Director
sau ai comisiei de selectie a ofertelor) nu diminueaza cu nimic raspunderea inculpatilor ####H##
S1 ##H#HHH# pentru propriile fapte. Solutiile de clasare pronuntate fata de alte persoane nu
formeaza obiectul prezentei cauze, si nu cad sub cenzura instantei in procedura pendinte, dar
instanta a constatat in ceea ce-1 priveste pe cei doi inculpati existd probe certe care atesta
indeplinirea tuturor conditiilor pentru tragerea la raspundere penala. Contrar sustinerilor
prezentate in concluziile scrise de inculpatii #####H##HE 1 ###H## (care insistd asupra faptului ca
a fost respectatd cutuma internd din cadrul Carfil, omitdnd sd precizeze aspectele relatate in
cadrul propriilor declaratii privind influenta manifestata de inculpatul #####, determinanta
pentru incheierea contractelor si alegerea firmei prestatoare) instanta a retinut cd incheierea
contractelor nu a fost initiatd de compartimentul de specialitate in baza unei necesitati, incheierea
referatului de necesitate fiind impusa de inculpatul ###### dupa discutiile purtate cu inculpatul
#Hi###, 1ar proiectul de contract a fost Intocmit i prezentat de inculpatul ###### #### pentru
a raspunde obiectivelor urmarite de acesta: de Insugire a unor sume cat mai mari, necuvenite.
Semnadturile persoanelor cu pregatire de specialitate nu au avut nicio semnificatie, nu au
corespuns unor verificari reale privind indeplinirea conditiilor impuse de lege, fiecare membru al
comitetului director si al comisiei de selectie de oferte avand reprezentarea cad este necesara
incheierea contractelor cu ,,omul lui #####”° sau manifestand dezinteres pentru sarcinile de
serviciu si exercitandu-si formal indatoririle.

Faptul cd OUG 34/2006 a fost abrogatd prin L 98/2016 nu influenteaza aprecierile
privind obligatiile de serviciu incélcate de inculpati, intrucat potrivit art. 236 al. 1 din acest act
normativ ,,prezenta lege se aplicd procedurilor de atribuire inifiate dupa data intrarii sale in
vigoare”. Inculpatii erau obligati sa respecte la momentul incheierii si deruldrii contractelor
obligatiile prevazute din legile n vigoare la acel moment.

Inculpatii  #####H #H##HI# §1 HIHEHHIHH ##H#H, avand responsabilitati in domeniul
activitatii de protectie a mediului, iar ca atributii specifice in fisa postului, in ceea ce-1 priveste pe
inculpatul ###Hi##HI# #iH#HE, printre altele, pe acelea de a nu permite sd se transporte,
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depoziteze si manipuleze substante periculoase in condifii contrare prevederilor in vigoare si
respectiv sa asigure si sd raspunda de respectarea activitatii de protectie a mediului, In conditiile
stabilite de legislatia aplicabila acestui domeniu, iar In ceea ce-l priveste pe inculpatul ######
#Hi####, in calitatea sa de director general, numit in baza contractului de mandat nr.
151/29.03.2013, avea ca si responsabilitate aceea de a conduce In mod integrat sistemul calitate —
mediu — securitate si sdndtate ocupationald, prin actiunile lor au incélcat si urmatoarele
prevederi: art. 9, art. 24 si 28 lit. a, ¢ si d, art. 33 din OUG nr. 195/2005 privind protectia
mediului aprobata cu modificari si completdri prin Legea nr. 265/2006, art. 8 alin. 1, 4 si 5, art.
19 alin. 1, art. 20, art. 22, art. 26 alin. 1 din Legea nr. 211/2011 privind regimul deseurilor.

Inculpatii #HHHH# HHEHE S1 HIFHIHIFHIR ##HEHA# trebuiau s@ efectueze o caracterizare a
deseurilor periculoase generate din propria activitate si a deseurilor care pot fi considerate
a acestora, sd efectueze o ierarhie a acestora, sd asigure si sd urmareasca dacd respectivele
substante au fost sau nu transportate si neutralizate cu respectarea legislatiei protectiei mediului.

###H, acestia au manifestat o lipsd totala de pentru urmarirea trasabilitatii deseurilor pe
care le-au generat, preluate urmare a contractului incheiat cu inculpatul ####H## #HH#H#. Nu a
existat nici un moment o preocupare reald pentru ecologizare, pentru aducerea la indeplinire a
dispozitiilor din autorizatia de mediu, ci aceste contracte au fost incheiate la solicitarea
inculpatului #H## ###, In beneficiul inculpatului ###HH#H H#iHIHHE.

###H# imprejurarea ca in Raportul administratorilor pentru anul 2014 (filele 77 — 107 vol.
VII dosar instantda) nu sunt mentionate nereguli cu privire la gestionarea fondurilor societatii si la
procedurile de achizifie nu influenteaza concluziile retinute de instantd, intrucat in raport nu
existd nici un fel de mentiuni privind contractele ce formeaza obiectul cauzei, iar la tematica
acoperita de verificdri nu se suprapune cu aspectele vizate de rechizitoriu. Pe de altd parte
situatia de fapt retinutd de instantd este neechivoca si nu poate fi influentata de actele de control
intern realizate de partea civila.

In ceea ce priveste latura subiectiva a infractiunii de abuz in serviciu, instanta a retinut ca
inculpatii ###HH#H #H#HIHHE 1 HHHHEHIHI# ##H#H# au actionat cu vinovatie sub forma intentiei
directe, calificate prin scop: obtinerea de foloase necuvenite de catre firma inculpatului ######.
Ambii inculpati au cunoscut faptul cd participd la incheierea contractelor cu incalcarea
procedurilor prevazute de lege si in contra intereselor SC ###### SA, 1n scopul obtinerii de
beneficii necuvenite de catre SC #### ##### ### SRL, fiind influentati de dispozitiile date de
inculpatul ##H#H H#H.

In executarea aceleiasi rezolutii infractionale au participat la diferite intervale de timp la
incheierea mai multor contracte, unele dintre acestea avand acelasi obiect, astfel incat s-a refinut
forma continuata a infractiunii, potrivit art. 35 al. 1 Cod penal. Continutul discutiilor purtate
intre cei 4 inculpati au vizat ansamblul activitatilor de ecologizare/decontaminare/ igienizare care
pot fi realizate in cadrul SC ###### SA, astfel incat imprejurarea ca au fost incheiate pe rand mai
multe contracte cu fragmentarea acestui obiect si suprapunerea unora dintre contracte din punct
de vedere al continutului lucrarilor nu afecteaza unitatea de rezolutie infractionala.

In ceea ce-1 priveste pe inculpatul ##### ###, instanta a retinut urmitoarele:

Potrivit art. 47 Cod penal ,,instigator este persoana care, cu intentie, determind o alta
persoana sa savarseasca o fapta prevazuta de legea penala.”
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Inculpatul a negat sdvarsirea faptelor, sustinand ca nu a desfasurat activitti ce pot intra in
sfera celor prevazute de art. 47 Cod penal si a sustinut ca fiind la curent cu problemele de mediu
cu care se confruntd SC ###### SA si luand la cunostintd despre faptul ca inculpatul ######
HiHH#HI# are o societate comerciald prin care desfasoard activititi de decontaminare nu a facut
altceva decat sd aduca la cunostintd inculpatului ###### despre posibilitatea de a efectua
lucrarile necesare in cadrul Carfil prin firma inculpatului #####, pe care il cunoscuse la diferite
expozitii si targuri de profil.

Instanta a constatat ca participarea la expozitii si targuri de profil nu constituie o garantie
a seriozitatii si competentei profesionale a unei firme sau a unei persoane, a calitatii serviciilor
oferite, ## HUHHHIHIHE HIHIH # HHIHHE H1 HIHHFHIHEHE HEHE D R A #
I #HHHAHE e serios, are o firma serioasa si face treabd buna la preturi rezonabile”.
(Probatoriul administrat a infirmat cu prisosinta toate aceste recomandari). Astfel cum s-a aratat
in expunerea situatiei de fapt, instanta a retinut ca intre inculpatii ##### #HH# i HHH#HIHE HHHHHHE
exista o relatie de prietenie, iar inculpatul ###### se prezenta ca fiind trimis de inculpatul #####
###, invoca sustinerea existentd din partea acestuia, si se baza pe presiunea reprezentatd de
aceastd relatie pentru a obtine avantaje nu doar la incheierea contractelor, dar si pe parcursul
deruldrii acestora, persoanele audiate confirmand insistenta cu care acest inculpat isi formula
pretentiile si solicitarile de sprijin in obtinerea documentelor necesare accesului in societate,
transportului deseurilor, Intocmirii documentelor necesare efectuarii platilor, amenintand indirect
cu sanctiuni din partea inculpatului #### in cazul in care nu obtinea sprijinul solicitat.

Faptul ca majoritatea angajatilor aveau o perceptie negativa fatd de inculpatul ######
HHHH#HE, s1 inclusiv inculpatul ####H## ###H# 1l evita si cu toate acestea au fost incheiate o serie
de contracte cu eludarea prevederilor legale in beneficiul firmei administrate de acest inculpat
reprezinta co confirmare a faptului cd aceastd colaborare era impusd. Astfel, cum am ardtat mai
sus, continutul discutiei telefonice din 21.06.2013 face prin el Insusi dovada faptului ca,
inculpatul ##### nu a efectuat o simpla recomandare, nu a intermediat o simpla ,,punere in
legaturd” intre #H#HHH# HHHHIH s1 #HHHH# #H#HIHE, pentru ca cei doi sa stabileasca ulterior daca si
in ce conditii tehnice vor colabora firmele, din discutie rezultand fara dubiu ca inculpatul ######
nu trebuie decat sa se prezinte in biroul directorului general al SC ####### SA pentru a Incheia
contractul. De altfel cursul evenimentelor a confirmat faptul ca ,,oferta de nerefuzat” nu s-a
referit la conditiile tehnice, intrucat nu au fost realizate nici un fel de estimari, nu s-au facut
masuratori ale suprafetelor pentru care s-au incheiat contractele, nu s-au analizat substantele
chimice cu care erau contaminate suprafetele peretilor, pardoselilor si obiectelor si utilajelor
depozitate in atelierul de galvanizare, nici macar nu s-au consultat documentele din arhiva
societatii pentru determinarea suprafetei halei care a format obiectul primului contract.

Declaratiile martorului ########, coroborate cu cele ale inculpatului ##H##H sustin
concluzia ca anterior discutiei telefonice inregistrate la data de 21.06.2013 a fost stabilita
colaborarea cu firma inculpatului ######, martorului #H##### fiindu-1 adresatd solicitarea de a
cauta bazinele in care fusese depozitat combustibil CLU finainte de aceasta discutie, iar din
declaratia inculpatului ###### rezultd ca #Hi#HHH# ##H## mai fusese 1n incinta ## ###H## pentru
a estima ce activitafi ar fi putut desfasura cu firma pe care o administreaza, in conditiile in care
accesul Intr-o unitate cu obiectul de activitate al ## ###### se realizeaza cu aprobari speciale si
respectarea unor conditii de securitate. Toate persoanele audiate au confirmat faptul ca nu s-au
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efectuat forme de publicitate pentru atragerea de oferte in legatura cu activitatile de ecologizare,
decontaminare, igienizare astfel incat prezenta inculpatului ##### in incinta Carfil nu putea fi
intdmplatoare, fiind evident cd a fost impusa de ,,recomandarile” facute de inculpatul ##### ###.
Incercirile de a determina si alte filiale ale ROMARM s incheie contracte cu firma inculpatului
#Hi###E, confirmate de probele administrate, confirmd faptul ca inculpatul ###HH# ### i-a
determinat pe inculpatii ###### ##### si prin intermediul acestuia i #HHHHH#HHE #H#HIHH 51 pe
ceilalti factori de decizie din Carfil sd incheie contractele ce formeaza obiectul dosarului, cu
eludarea conditiilor legale si la preturi care nu au nicio justificare.

Faptul ca inculpatul ###### #####H a fost trimis direct pentru a lua substantele din
incinta societdtii si nu pentru a negocia sau a evalua posibilitatea concretd de a aduce la
indeplinire sarcinile de mediu (pentru a verifica daca dispune de resursele materiale si umane,
autorizatiile necesare, etc.) confirma faptul cad inculpatul ##### avea cunostintd de eludarea
procedurilor de achizitie publica in vigoare la acea datd si respectiv a normelor de protectia
mediului, asumandu-si consecintele faptului cd aceste proceduri nu vor fi respectate din
dispozitia sa.

Inculpatul a solicitat schimbarea incadrarii juridice din infractiunea de instigare la abuz in
serviciu dacd functionarul public a obtinut pentru sine sau pentru altul un folos necuvenit, in
forma continuata prevazuta de art. 47 Cod penal rap. la art. 132 din Legea nr. 78/2000 rap. la art.
297 alin. 1 Cod penal cu aplicarea art. 35 alin. 1 Cod penal intr-o infractiune de instigare la abuz
in serviciu in forma simpla prevazuta de art. 25 Cod penal 1969 raportat la art. 248 al. 1 Cod
penal 1969 si art. 132 din L 78/2000, aratand ca singura proba in ceea ce priveste contributia sa
la comiterea faptelor ar fi inregistrarea convorbirii telefonice din 21.06.2013.

Instanta a retinut ca inculpatul a avut de la inceput reprezentarea ca vor fi incheiate mai
multe contracte: discutia se poartd in legatura cu “niste substante”, inculpatul ##### mentionand
ca nici el nu stie ce e (acolo, la SC ###### SA) pe dinafara, dar ii pune in vedere inculpatului
HiH#HE sa se prezinte la societate si sa faca ofertd pentru eliminarea substantelor. Inculpatul
HiHiHIH HHHHE a aratat cd Incd de la inceput i-a prezentat inculpatului ###### ####H# cu ce se
ocupd, a mers la ###### si a vizualizat situatia de acolo, apoi s-a deplasat la SC ###### SA unde
a vizualizat o hala si a discutat cu martorul ##### #### despre ce lucrari trebuiau efectuate
acolo, s-a prezentat din nou la inculpatul ###### ##### si a indicat ca poate efectua si acea
lucrare. De la inceput a avut reprezentarea faptului cd tot ce insemna lucrdri de
ecologizare/igienizare urmeaza sa i se atribuie. Inculpatul ###### ##### a ardtat ca in iunie
2013, cand s-a prezentat la societate inculpatul ##### ### a avut discutii cu acesta referitoare
atat la bazine, cat si la slamul galvanic existent in fabrica. Dupa discutia cu inculpatul ##### ###
s-au alocat fonduri pentru lucrdri de ecologizare, fiind estimatd o suma minima ce putea fi
alocata pentru aceastd activitate. Inculpatul ###H##HI#} ##HH## a aratat cd a avut Incd de la
inceput reprezentarea cd lucrdrile vor fi realizate cu firma inculpatului ###H##H ###H## sinu 1 s-a
parut o situatie normala. A avut o discutie cu inculpatul ##Ht##H ##### din care a nfeles ca
inculpatul #####H #HH#H este persoana cu care trebuie sa fie incheiate contractele.

Faptul ca inculpatul ##### s-a interesat de mersul lucrarilor, pe parcursul executarii
contractelor, astfel cum rezulta din declaratiile persoanelor audiate in cauza, confirma implicarea
sa in adoptarea fiecarei decizii de incheiere a contractelor.
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Prin urmare, instanta a respins cererea de schimbare a incadrarii juridice si a retinut ca si
in cazul inculpatului ##### ### sunt aplicabile prevederile art. 35 al. 1 Cod penal privind forma
continuati a infractiunii. In ceea ce priveste legea penald mai favorabila, instanta a constatat ca
in conditiile in care ultimele contracte au fost incheiate dupa intrarea in vigoare a noului Cod
penal este evident cd legea aplicabila este legea in vigoare la momentul epuizarii activittii
infractionale, si anume legea noud. De altfel din discutiile inregistrate de martorul #####, purtate
intre acesta si inculpatul ###### in octombrie 2015 rezulta indicii in sensul ca s-ar fi intentionat
incheierea si altor contracte cu eludarea prevederilor legale pentru intabularea cladirilor din
incinta CARFIL si numai faptul cd era Inceputd urmadrirea penald in cauzd a determinat
suspendarea demersurilor 1n acest sens.

In ceea ce-l priveste pe inculpatul ###### instanta a retinut ci acesta i-a ajutat pe
inculpatii ###### si ##H#HI#HH## la  savarsirea infractiunii de abuz in serviciu prin depunerea
ofertelor fictive care sa creeze aparenta de respectare a procedurii cererii de oferta, astfel incat
are calitatea de complice la comiterea infractiunii de abuz in serviciu in forma continuata potrivit
art. 48 al. 1 Cod penal.

In concluzie, pentru faptele de abuz in serviciu in forma continuata instanta a constatat ci
existd probe din care rezultd comiterea acestora cu vinovatie sub forma intentiei directe,
calificate prin scop, cd faptele sunt nejustificate si imputabile inculpatilor, care urmeaza sa
raspunda penal.

II. In ceea ce priveste infractiunea de tentativa la infractiunea de abuz in serviciu daca
functionarul public a obtfinut pentru sine sau pentru altul un folos necuvenit prevazuta de art. 32
alin. 1 Cod penal raportat la art. 132 din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 297 alin. 1 Cod penal,
retinutd 1n sarcina inculpatilor #HH#H#H #iHHE s1 #HH#HIHHIHE #H#HH# Tn forma autoratului si in
sarcina inculpatului ###### ##t### In forma complicitatii instanta a retinut ca desi situatia de
fapt prezentatd in rechizitoriu se confirmd, nu sunt intrunite elementele constitutive ale
infractiunii de abuz n serviciu.

Acest contract viza achizitionarea unor bunuri a caror valoare se situeaza sub pragul de
30 000 euro prevazut de art. 46 pct. 1 din norma internd aplicabild (fila 289 vol. III dosar de
urmarire penald); la data incheierii contractului era aplicabild norma procedurala internd care
prevedea asadar posibilitatea aplicarii procedurii achizitiei directe, fara publicarea anunfului de
achizitie. Chiar daca s-a incercat si in acest caz sa se creeze in mod fictiv o aparentd de legalitate
prin simularea indeplinirii conditiilor de selectie de oferte si prin urmare inculpatii au actionat cu
intentia de a frauda, fiind in eroare cu privire la procedura ce trebuie urmata, instanta nu a putut
retine decat existenta unei fapte putative, pentru care inculpatii nu pot fi tragi la raspundere
penala.

Instanta a mai constatat cd necesitatea achizifionarii utilajelor nu poate fi contestatd in
mod obiectiv si cd nu s-au efectuat plati in baza acestui contract, astfel Incat pentru aceasta
infractiune se va dispune in baza art396 al. 5 Cod procedura penala raportat la art. 16 al. 1 lit. b
Cod procedura penala achitarea fiecarui inculpat.

Retinand ca aceastd faptd nu este prevazuta de legea penala ca infractiune instanta a
constatat cd nu poate intra nici in continutul unei infractiuni continuate ca act material, motiv
pentru care cererea de schimbare a incadrarii juridice data faptelor prin rechizitoriu formulata de
inculpatul ###### ###H# din 2 infractiuni de abuz in serviciu daca functionarul public a obtinut
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pentru sine sau pentru altul un folos necuvenit, una in forma continuata prevazuta de art. 132 din
L 78/2000 raportat la art. 297 al. 1 Cod penal cu aplicarea art. 35 al. 1 Cod penal si una in forma
tentativei prevazuta de art. 32 alin. 1 Cod penal raportat la art. 132 din Legea nr. 78/2000 raportat
la art. 297 alin. 1 Cod penal intr-o singura infractiune de abuz in serviciu dacd functionarul
public a obtinut pentru sine sau pentru altul un folos necuvenit, in forma continuatd prevazuta de
art. 132 din L 78/2000 raportat la art. 297 al. 1 Cod penal cu aplicarea art. 35 al. 1 Cod penal va
fi respinsa.

In sprijinul respingerii acestei cereri de schimbare a incadrarii juridice ar fi venit si
argumentul invocat de procuror, privind lipsa unitdtii de rezolutie infractionald, in conditiile in
care contractul a fost incheiat cu alta societate comerciald, Tnsd acest argument este de prisos in
conditiile 1n care nu se contureaza latura obiectiva a infractiunii.

La individualizarea pedepselor ce urmeaza a fi aplicate fiecarui inculpat in parte, instanta
a avut 1n vedere gravitatea infractiunii §i periculozitatea fiecarui inculpat, evaluate potrivit
criteriilor prevazute de art. 74 Cod penal. Astfel,

- din punctul de vedere al imprejurarilor, modului de comitere si mijloacelor folosite:
infractiunile au fost comise pe fondul existentei necesitatii de a fi rezolvate sarcini pe linia
protectiei mediului trasate in urma unor controale anterioare efectuate de organele abilitate in
domeniu, inculpatul ##### dan profitind de autoritatea de care se bucura in cadrul SC ######
SA, nu numai ca director general al CN ROMARM, dar si ca fost director general al SC ##H##H
SA, cunoscut de angajafii acestei societati pentru atitudinea autoritara si modul perceput de
angajati ca discretionar de adoptare a deciziilor privind cariera angajatilor (in perioada in care
HiHH# ##H# a fost director general a efectuate disponibilizari masive de personal si a dispus
mutdri ale angajatilor in cadrul sectiilor percepute ca masuri de sanctionare disciplinard pentru
opozitia la deciziile adoptate); in privinta inculpatilor ###### si ##H#H### instanta a retinut ca
acestia cunosteau cd isi incalcd indatoririle de serviciu; chiar dacd erau vag familiarizati cu
procedura legald privind achizitiile publice si cu legislatia in domeniul protectiei mediului,
inculpatii aveau obligatia de a studia si de a se informa cu privire la procedura de urmat, de a se
consulta cu juristul angajat al societatii i respectiv cu persoana angajatd ca specialist in
domeniul protectiei mediului; circumstantele care au favorizat comiterea faptei sunt legate de
congtiinta lipsei de competentd si de teama de a fi disponibilizat in cazul inculpatului
Wi, respectiv Inlocuit din functia de director general n cazul inculpatului ######,
precum si convingerea cd nu vor avea de suferit consecinte defavorabile, ilegalitatea fiind comisa
la indemnul superiorului ierarhic; mijloacele folosite sunt legate de utilizarea unor oferte fictive,
a unor referate de necesitate formale, pentru a crea aparenta de legalitate si pe de alta parte
impartirea raspunderii cu alti angajati membrii Comitetului Director s membrii comisiei selectiel
de oferte

- din punctul de vedere al starii de pericol create pentru valoarea ocrotita instanta a
constatat ca prin savarsirea faptei s-a pus in pericol grav valoarea ocrotitd de lege, respectiv
relatiile referitoare la buna desfasurare a atributiilor de serviciu. Au fost incélcate flagrant
normele privind procedura de achizitie publica cu prilejul incheierii mai multor contracte si
normele privind protectia mediului,

- din punctul de vedere al naturii si rezultatului produs si al altor consecinte instanta a
retinut ca prin fapta savarsitd s-a cauzat o paguba Insemnata SC ##H### SA si s-au creat
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premisele savarsirii si altor abateri la normele privind protectia mediului, cu consecinte ce nu pot
fi evaluate de instanta;

- motivul savarsirii infractiunii si scopul urmarit: inculpatii ##### #HH# si #HIHHHIH HIHIHHE
au urmdrit sa obtind sume de bani necuvenite pentru firma inculpatului ####### iar inculpatii
HiHHHEHIHE 1 ##HFH#H au urmarit sa-si pastreze locul de munca cu pretul incalcarii atributiilor de
serviciu, scopul fiind acela al obtinerii de céatre SC #### ##### ### SRL sume de bani
necuvenite din fondurile ## ####HHH#,

- inculpatii #H##HH# #H#, HHHHIHE HIHFHE 51 THAHEHEHIE ##H sunt la prima confruntare cu
legea penala, iar fatd de inculpatul ###### #####H s-a dispus amanarea aplicarii pedepsei pentru
infractiunea prevazuta de art. 335 al. 2 Cod penal prin sentinta penald nr. ####/20.11.2014 a
Judecatoriei #####.

- inculpatii #H##H#H### s1 ###H##H# au recunoscut comiterea faptelor in faza de urmarire
penald, insd 1n faza cercetarii judecatoresti au sustinut cd nu se fac vinovati de comiterea
infractiunilor pentru care au fost trimisi in judecatd, aratand ca au respectat prevederile legale, in
contradictie flagranta cu probatoriul administrat i cu sustinerile anterioare; inculpatii ##### ###
S1 #H#HH #H#HHE au negat comiterea faptelor, primul susfindnd cd nu a determinat incheierea
contractelor, iar cel de-al doilea precizdnd cd nu are nicio responsabilitate In respectarea
procedurilor de achizitie publica si aratand ca si-a indeplinit obligatiile contractuale;

- in privinta circumstantelor personale instanta a retinut ca inculpatul ###### #H##H are
53 de ani, este absolvent de studii superioare, este incadrat familial (casatorit, are un copil major)
si se bucurda de sprijin moral si material din partea familiei, sustine ca dupa declansarea
procesului penal starea sa de sanatate s-a deteriorat (fiind diagnosticat cu diabet si agravandu-i-se
afectiunile renale preexistente), a fost in permanenta incadrat in munca, beneficiind si in prezent
de surse licite de venit; inculpatul ###### ##t### are 47 de ani, are un copil minor si la data
comiterii faptei era casatorit, este absolvent de studii superioare nu are probleme de sanatate;
inculpatul #H#HH#HHHH ##HHHH are 63 de ani, absolvent de studii superioare, este integrat familial
(divortat si implicat intr-o relatie stabild de concubinaj, are un fiu major), integrat profesional, se
confruntd cu probleme de sanatate (coxartroza, afectiuni ale rinichilor si ficatului, hipertensiune
si de la declansarea procesului penal a trecut de la consumul ocazional de alcool la consumul
zilnic, aspect apreciat ca problematic de consilierul de probatiune); inculpatul ##### dan are 60
de ani, este absolvent de studii superioare, postuniversitare, integrat familial (divortat sau in curs
de divort, dar pastreaza relatii cu fosta sotie, are o fiicd majora cu care este in relatii bune), se
confruntd cu probleme grave de sanatate (afectiuni cardiace, diabet zaharat, tumori vezicale
operate).

Raportat la elementele mentionate s-a apreciat ca se impune aplicarea cate unei pedepse
de 3 ani inchisoare si 5 ani interzicerea exercitarii drepturilor prevazute de art. 66 al. 1 lit. a, b, g
Cod penal pentru fiecare inculpat. S-a apreciat ca modalitatea in care inculpatii au inteles sa
actioneze cu eludarea prevederilor legale in scopul asigurarea unui folos necuvenit SC ####
#iHH# #H SRL s1 acceptand cauzarea unui prejudiciu SC ###### SA 1i face pe acestia nedemni
sa fie alesi in autoritatile publice, sau in orice alte functii publice, sa ocupe functii care implica
exercifiul autoritatii de stat, iar pentru inculpatii ####H# #HH#HHE 1 #H##HI#HI#E s1 de a ocupa
functia, de a exercita profesiile de care s-au folosit pentru savarsirea infractiunii: in cazul
inculpatilor ####H ### si #H##H# ##HH#, functii de conducere Tn cadrul unor societati cu capital
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majoritar sau integral de stat, in cazul inculpatului ####H##H#HE #### functie care implica
atributii legate de incheierea unor contracte si gestionarea unor fonduri, intr-o societate cu capital
majoritar sau integral de stat.

Constatand ca pedeapsa aplicata fiecarui inculpat nu depaseste 3 ani inchisoare, cd acestia
nu au mai fost condamnati anterior la pedeapsa inchisorii, cd in raport cu circumstantele lor
rezultate din concluziile expuse in rapoartele de evaluare intocmite de consilierii de probatiune,
aplicarea pedepsei este suficientd si chiar fard executarea acesteia inculpatii nu vor mai comite
infractiuni, fiind insd necesard supravegherea lor pe o perioadd de 4 ani, instanta a dispus
suspendarea sub supraveghere a executarii fiecarei pedepsei, in baza art. 91 al. 1 — 92 al. 1 cod
penal pe durata unui termen de 4 ani. La adoptarea acestei solutii instanta a avut in vedere si
imprejurarea ca inculpatii ##### #HH#HHH 1 #H#HI#HIH##H# au fost supusi in cauzd masurilor
preventive privative de libertate pe o perioadda de peste 4 luni, perioadd ce creeaza premisele
congtientizarii gravitatii faptelor comise si ale necesitatii respectdrii pe viitor a prevederilor
legale.

In ceea ce priveste latura civild instanta a retinut urmatoarele:

Potrivit art. 1357 al. 1, 2, cod civil:

,»(1) Cel care cauzeaza altuia un prejudiciu printr-o fapta ilicita, savarsita cu vinovatie,
este obligat sa il repare
(2) Autorul prejudiciului raspunde pentru cea mai usoara culpa.”

Potrivit art. 1369 al. 1 Cod civil ,.cel care l-a indemnat sau 1-a determinat pe altul sa
cauzeze un prejudiciu, l-a ajutat in orice fel sa il pricinuiasca sau, cu buna stiinta, a tainuit bunuri
ce proveneau dintr-o fapta ilicitd ori a tras foloase din prejudicierea altuia raspunde solidar cu
autorul faptei.”

Potrivit art. 1381 al. 1 Cod civil ,,orice prejudiciu da dreptul la reparatie”, iar potrivit art.
1385 al. 1 Cod civil "prejudiciul se repara integral, daca prin lege nu se prevede altfel.

SC ###### SA s-a constituit parte civild cu suma de 733.773,95 lei, (fila 129 vol. III
dosar instanta).

In cele ce preced, la sectiunea dedicati analizei existentei si cuantumului prejudiciului
produs de faptele inculpatilor ca element al laturii obiective a infractiunii de abuz In serviciu,
instanta a stabilit ca faptele ilicite comise de inculpati cu vinovatie sub forma intentiei directe au
produs partii civile un prejudiciu de 733 773, 95 lei, existand legatura de cauzalitate intre actele
ilicite legate de Incheierea si executarea defectuoasd a contractelor, prin incilcarea conditiilor
legale si producerea prejudiciului.

Astfel, desi suma totala platitda de partea civila SC ##H# #H## ### SRL este de
770.875,26 lei, instanta a apreciat cd numai suma cu care s-a constituit parte civila SC #####
SA reprezinta prejudiciul efectiv produs, (chiar daca nu considerentele invocate de partea civila
au stat la baza acestei aprecieri) Intrucat pentru diferentd acesta a beneficiat de contraprestatii din
partea SC ###H ### ### SRL, cum s-a aratat mai sus. Instanta a avut in vedere, suplimentar fata
de cele mentionate, ca partii civile nu 1i poate fi acordata o suma mai mare decéat cea solicitata, in

diferenta dintre suma apreciatd de procuror ca reprezentand prejudiciu si suma ce constituie
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prejudiciu efectiv nu poate fi confiscata, intrucat, asa cum am ardtat, partea civila a beneficiat de
anumite contraprestatii care prezinta utilitate.

Instanta a mai subliniat ca nu toate cheltuielile facute de SC #### ##### ### SRL pot fi
considerate contraprestatii utile: nu se poate pune semnul egalitatii Intre profitul obtinut de
aceastd societate si prejudiciul produs partii civile. Prejudiciu constituie orice suma platita de
partea civila care nu corespunde unei contraprestatii necesare si utile societdtii, astfel incat
cheltuielile realizate de firma inculpatului ###### numai pentru a da o aparentd de legalitate
contractelor incheiate cu SC ###### SA dar care nu au atins scopul urmarit la incheierea
contractelor nu poate fi luat in calcul; astfel, indicam exemplificativ cheltuielile cu incarcarea,
descarcarea si transportul slamului galvanic care a fost intors in statia de neutralizare in urma
neregulilor constatate de ##### de Mediu.

Constatand indeplinite conditiile raspunderii civile delictuale prevazute de art. 1357 al.
1, 2, art. 1369, art. 1381 si art. 1385 al. 1 Cod civil, in baza art. 25 Cod procedurad penala
raportat la art. 397 Cod procedura penald inculpatii vor fi obligati in solidar sa plateasca partii
civile SC ###### SA cu sediul In HHIHHIH HHE HIHHHHIHIE HHHE HE, HEHE HIHEHE HIHE ##1
###.773,95 lei despagubiri.
In baza art. 404 al. 4 lit. ¢ Cod procedura penald se vor mentine masurile asiguratorii
dispuse prin ordonantele procurorului din 17.03.2015 constand in:
- sechestru asigurator asigurator asupra bunurilor imobile apartinand inculpatului
HiHIHHE #HHHIHE, respectiv asupra cotei de 1/1 din imobil teren intravilan (detinutd impreuna cu
sotia #HH#HH #iH#HI##HH) din terenul in suprafata de 2208 mp / in acte (masurata 2190 mp), situat
in Baleni-Romani Tarlavua 8 ####### 28, HHHHIHH HIHHITHIHIR HIHEHH ## # ##. 70326 Baleni
la nr. top/cad. 70326, (ce a fost pusa in aplicarea la data de 17.03.2015 prin Intocmirea procesului
verbal de aplicare a sechestrului) pana la concurenta sumei de 733 773,95 lei.
- sechestrul asigurator asupra partilor sociale detinute de inculpatul ######
#iHH#H# la societati comerciale din ####### astfel, 13 parti sociale reprezentand 65,08% din
capitalul social al SC #####H##H#H## S.R.L. Sacuieni, ##HH#HHH HHHHHIHIHI(] ##/1457/1992,
CUI RO 2855447), si respectiv 20 parti sociale reprezentand 100% din capitalul social al SC
Wi A #H# SRL Sacuieni, #H#HHHE #HHHIHIF( ##/821/2003, CUI RO 15831407),
(masura ce a fost pusa in aplicare prin intocmirea procesului verbal din data de 17.03.2015) pana
la concureta sumei de 733 773,95 lei;

De asemenea, in baza aceluiasi text se vor mentine masurile asiguratorii dispuse prin
ordonantele procurorului din 17.03.2015 constand in:

- sechestrul asigurator asupra bunurilor imobile apartinand inculpatului ##### ###
respectiv asupra cotei de 1/1 din imobil teren intravilan §i constructie - situate In ######, str.
Helesteului FIN, #####H# #Hi#HH## — teren 1n suprafatd de 1000 mp inscris in CF nr. 100060
H#HHH#HE nr. top/cad. 100060 si constructie in suprafatd de 134 mp P+M realizata in anul 2008
compus din living, bucatarie, baie, garaj, centrala termica, scara interioara la parter, un hol, patru
dormitoare, un dresing si doud bai la mansarda inscris in CF nr. 100060-C1Vulcan nr. top/cad.
100060-C1 si respectiv asupra cotei de 1/1 din imobil - apartament situat in ####HE, #iH#
HHHHHE THHHE HHEE #H, ##HE #, $H# #, ap. 26 - avand patru camere si dependinte cu cota de 14/913
din partile de uz comun si respectiv cota de 14 mp teren, inscris in CF nr. 31655 ##### la nr.
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topo. 8782/1/a/72/26, (masura care a fost pusa in aplicare prin intocmirea procesului verbal din
data de 17.03.2015), pana la concurenta sumei de 733 773, 95 lei.

- sechestrul asigurator asupra partilor sociale detinute de inculpatul ##### ### la
societdti comerciale din ####### astfel, un numar de 20 parti sociale reprezentand 100% din
capitalul social al SC #####H## SRL ####H# (J ##/291/1993, CUI RO 3390455), (masurd ce a
fost pusd In aplicare prin intocmirea procesului verbal din data de 17.03.2015) pana la
concurenta sumei de 733 773,95 lei;

- sechestrului asigurator instituit asupra sumelor apartindnd aceluiasi inculpat
consemnate la ### #### SA in baza ordonantei nr. ####/P/2013 a Parchetului de pe langa
Judecatoria ######, respectiv : 79.200 USD, 2500 euro si 1643,66 lei consemnate la ### ###
SA potrivit recipiselor nr. H#HHHE#HEH#H#.12.2013 - suma de 39.200 USD, nr
HHHHHHH###.12.2013 - suma de 2500 euro, nr. #H###HH###H#H#.12.2013 - suma de 235,51 lei, nr.
HiHHHEHH#.12.2013 - suma de 40000 USD, nr. ###########.12.2013 - suma de 19 lei, nr.
HiHHHEHH#.12.2013 - suma de 1389,15 lei, sume ridicate de organele judiciare de la
persoanele cercetate pentru furtul comis in noaptea de 26/27.08.2013 in dauna inculpatului
HiHHH# ##HE. (Aceasta masurd a fost pusd in aplicare prin transmiterea ordonantei catre CEC ####
unde se afld consemnate sumele, Parchetului de pe langa Judecdtoria ###### si respectiv
Judecatoriei ##### pentru a fi avutd in vedere la solufionarea dosarului penal privind
sustragerea de bani si valori in paguba inculpatului ##### ###.)

Tot in baza art. 404 al. 4 lit. ¢ Cod procedura penala se vor mentine masurile asiguratorii
dispuse prin ordonanta procurorului din 17.03.2015 constand in:

- sechestrul asigurator asupra bunurilor imobile apartinand inculpatului ##H##
#HH#H#H# respectiv asupra cotei de 1/1 detinutd impreund cu sotia ###### ###H##H din imobil
teren - situat in Prejmer, #####H ###### — in suprafatd de 1318 mp (suprafata din CF de hartie
1318,43 mp) Inscris in CF nr. 103584 Prejmer nr. top/cad. 4842/2, asupra cotei de 1/1 din imobil
teren intravilan situat in Prejmer, #H##H#HE HiHHIHIH # #HE HHHIHHHI ## #H## #H (suprafatd din
CF hartie 1318,43 mp) inscris in CF nr. 103576 Prejmer nr. top/cad. 4842/3 si cota de 1/1 din
imobil constructii casd de locuit, anexe gospodaresti inscris iIn CF nr. 103576 Prejmer nr. cad.
C1, nr. top. 4842/3 si respectiv nr. cad. C2, nr. top. 4842/3, asupra cotei de 1/1 detinutd impreuna
Cu sotia #####H# #HiHH#HI#H# din imobil - apartament — situat in ######, B-dul ######, nr. 18, ###
#, ap. 5 - apartament cu doud camere, bucatarie, camara, baie, doud debarale, degajament,
vestibul si balcon cu cota de 1,60% din partile de uz comun si respectiv din teren in suprafata de
890 mp 1inscris in 113942-C1-U22 ###### nr. topografic ####H#HH##HHHHHH#XLV si respectiv
asupra cotei de 42.000/2.670.000 detinuta Tmpreuna cu sotia ###### #H#H#### din imobil teren —
situat in ##H#, B-dul, #H###H## nr. 18 — teren 1n suprafatd de 890 mp aferent ### #, ### #,
inscris in CF nr. 113942 ######(CF vechi 30836) la nr. top/cad. ###Ht##H#H##H, (masura care a
fost pusd in aplicare prin intocmirea procesului verbal din data de 17.03.2015) panad la
concurenta sumei de 733 773,95 lei;

precum si mentine masurile asigurdtorii dispuse prin ordonanta procurorului din
17.03.2015 constand in:

- sechestrul asigurator asupra bunurilor imobile apartinand inculpatului ###H##H#

HiHHH#HE, respectiv asupra cotei de 1/4 detinutd din imobil apartament situat in ##H#H#, #H#H

HHHHHHIH H#HH# ##, #HE #, judetul #HH#H#H# — din apartamentul cu doud camere, antreu, baie,
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bucatarie, camara, boxa nr. 2 in pivnita de la subsol, podul de deasupra apartamentului inscris in
CF nr. 105383-C1-U1 ###### (CF vechi 24950) nr. top/cad. 8782/1/b/1/18/11 si respectiv asupra
cotei de 1/8 detinuta din imobil teren - situat in ##HHEE, #HHH HEHHFHIF HiH 1, THHHIHE T
— 1in suprafatd de 424 (suprafata din CF de pe hartie este de 424,46 mp) inscris in CF nr. 105383
#H####(CF vechi 24950) nr. top/cad. 8782/1/b/1/18/2, (masura care a fost pusa in aplicare prin
intocmirea procesului verbal din data de 17.03.2015.) pand la concurenta sumei de 733 773,95
lei;

Impotriva acestei sentinte au declarat apel Parchetul si inculpatii.

Parchetul de pe langa nalta ##### de Casatie si Justitie — Directia Nationala Anticoruptie
- Serviciul Teritorial ###### (Parchetul), a criticat sentinta pentru netemeinicie, invocand in
memoriul de apel, in concluziile sustinute oral cu ocazia dezbaterii, dar si In concluziile scrise,
urmatoarele motive:

Primul motiv de apel a vizat gresita achitare a inculpatilor ###### #H#H# si #HH#HHHHHH
H#HH#H pentru savarsirea infractiunii prevazutd de art. 32 alin. 1 raportat la art. 13ind. 2 din legea
78/2000 raportat la art. 297 alin. 1 cod penal si a inculpatului ###H## ####H# pentru savarsirea
infractiunii de complicitate la tentativa la infractiunea de abuz in serviciu prevazutd de art. 48
raportat la art. 32, art. 13 ind. 2 din legea nr. 78/2000 raportat la art. 297 alin. 1 cod penal. In
mod gresit a apreciat prima instan{a ca, nu sunt intrunite elementele constitutive ale infractiunilor
pentru care a dispus achitarea celor trei inculpati, deoarece potrivit normelor interne referitoare la
procedura achizitiei publice, nu exista obligatia referitoare la cererea de oferta, ci se putea aplica
procedura achizitiei directe. S-a invocat faptul ca, acest rationament al instanfei nu este unul
corect, deoarece, chiar daca inculpatii aveau posibilitatea sa aleaga procedura achizitiei directe
erau obligati sa respecte intreaga procedurd, chiar si modalitatea achizitiei directe prevazand
posibilitatea de a respecte 0 anumitd procedurd, insa nici aceasta procedura nu a fost respectata.
In fapt, inculpatii nu au respectat niciuna dintre procedurile reglementate prin norma procedurali
internd. S-a invocat Incdlcarea prevederilor art. 30-32, art. 53 din ##### procedurala interna,
deoarece chiar si procedura achizitiei directe presupunea existenta obligatorie a unor pasi. in
sustinerea acestui motiv de apel, Parchetul a facut trimitere la declaratiile inculpatilor, la cele ale
martorilor si pe larg la dispozitiile din ##### procedurald internd incélcata de catre inculpati.

Prin raportare la dispozitiile Deciziei Curtii Constitutionale nr. 458/2017, s-a solicitat in
cadrul acestui motiv de apel, sd se dispund schimbarea incadrarii juridice din infractiunea
prevazuta de art. 32 cod penal, raportat la art. 13 ind. 2 din Legea nr. 78/2000 raportat la art. 297
alin. 1 cod penal, in infractiunea de abuz in serviciu prevazuta de art. 297 alin. 1 cod penal cu
aplicarea art. 13 ind. 2 din legea nr.78/2000. In concret, s-a invocat faptul ca, inculpatii ####H##
HiHHH S1 HHHHHAE #HE#HH# nu au respectat procedurile prealabile oricarei achizitii publice.
Autoritatea contractantd avea posibilitatea Incheierii unui contract in mod direct, Tnsd nu a avut
libertatea de a decide asupra beneficiarului contractului, nu a facut nici un fel de verificari relativ
la realitatea preturilor sau calitatea bunurilor si nici cu privire la utilizarea intr-o maniera
economica a banilor.

Al doilea motiv de apel al Parchetului a vizat individualizarea judiciara a pedepselor si
modalitatea de executare a acestora. In sustinerea acestui motiv de apel, prin care s-a solicitat
majorarea pedepselor si schimbarea modalitatii de individualizare a executarii acestora, in regim
de detentie au fost invocate urmatoarele argumente. Activitatea infractionala savarsita de catre
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inculpati in aceasta cauza a fost una complexa, prestabilita si a implicat un numar foarte mare de
persoane. Inculpatii ##### #i#Ht s1 #iHH#HE ##HH# au savarsit infractiunile intr-un mod elaborat,
folosindu-se de autoritatea pe care o aveau asupra subalternilor i pe de altd parte chiar si de
catre acestia din urma, pe care i-au obligat sa Intocmeasca acte si sa le semneze, tocmai pentru a
se putea folosi de faptul cd nu raspund de actiunile altora. Activitatea infractionald a fost
intreruptd ca urmare a interventiei organelor de politie. Parchetul a solicitat majorarea
pedepselor, avand in vedere forma continuatd a infractiunilor, natura si gravitatea acestora,
modul de organizare a activitatii infractionale. Acest gen de infractiuni, prin amploarea lor
deosebitd aduc atingere unor importante valori ocrotite de legea penald. Prin infractiunile
savarsite inculpatii au adus atingere si unor valori care ocrotesc mediul inconjurator, punand
asadar in pericol sanatatea celorlalte persoane.

In privinta circumstantelor personale ale inculpatilor, retinute de citre prima instanta,
precum faptul ca, sunt bine integrati in societate, au o stare de sandtate precard unii dintre ei, s-a
apreciat de catre #####Ht# ca nu pot contribui la stabilirea unor pedepse in cuantumul indicat de
catre prima instanta si nici in modalitatea de individualizare a suspendarii sub supraveghere. Prin
modul de savarsire al faptelor si prin raportare la valorile sociale ocrotite de lege pe care le-au
incalcat Tn mod repetat si fara remuscari, cu indiferenta, inculpatii au dat dovada de o totala lipsa
de respect fatda de stat si fatd de cetatenii onesti care pretind un comportament adecvat
functionarilor publici care trebuie sd protejeze interesele statului si nu sa favorizeze furtul din
banii publici.

Al treilea motiv de apel a vizat modul de solutionare a laturii civile, Parchetul apreciind
ca nu se poate retine ca partea civila #H#### SA a beneficiat de contraprestatii in cuantum de
37.854,16 lei, impunandu-se confiscarea acestei sume.

In sustinerea acestui motiv de apel s-au invocat urmatoarele:

S-a ardtat ca, in privinta contractelor nr. 1/17.07.2013 si 780/14.11.2013, care au avut ca
obiect scoaterea si igienizarea celor doud bazine din statia ######, in mod gresit s-a apreciat ca,
nu existd nicio dovada cad fierul valorificat de SC ###### SA, prin intermediul firmei
inculpatului ###HH#HE ##H#HIH# s1 ## ##HH#HE Stl, ar proveni de la aceste bazine. Din modul in care
au fost incheiate cele doud contracte, succesiunea in timp a emiterii facturilor in baza celor doua
contracte, rezultd ca cele doua bazine au fost valorificate, in interesul personal al inculpatului
HiHHHE #HEHE#H, motiv pentru care suma aferentd acestora ar trebui sa fie apreciatd ca un
prejudiciu cauzat partii civile. In masura in care partea civild nu a solicitat recuperarea acestei
sume, instanta are posibilitatea de a dispune confiscarea sumei in baza art. 112 lit. e cod penal.

Tot 1n sustinerea acestui motiv de apel, referitor la modul gresit de solutionare a laturii
civile, s-a invocat faptul ca aceste contracte au fost incheiate intr-o maniera frauduloasa,
deoarece nu s-a facut o estimare a costurilor lucrarilor care trebuiau executate, nu s-au prelevat
probe din care sa rezulte cd, materialele necesare si spatiile sunt in continuare contaminate. Nu se
poate stabili daca lucrarile erau necesare, nu exista nicio dovada a materialelor folosite, lucrarile
efectuate au fost ineficiente si insuficiente, iar sumele de bani achitate de partea civila constituie
prejudiciu produs acesteia.

Prin urmare, s-a solicitat confiscarea de la inculpatul ###### ##H##H, in temeiul art.112
lit. e cod penal a sumei de 37.854,16 lei.
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In concluziile scrise, Parchetul a invocat faptul ca, este foarte clar care erau atributiile de
serviciu ale inculpatilor ###### #HH#HHH# S1 HHH#HIHHHE #HiH#HEH, atributiile acestora fiind prevazute
atat de legislatia primara potrivit cerintelor deciziei Curtii Constitutionale nr. 405/2016, dar si
detaliate in mod amanuntit in fisele posturilor acestora.

Pentru inculpatul ###### #### s-a ardtat ca acesta, in calitatea sa de director general
avea obligatia de a realiza o buna gestiune a societatii (adicd sd asigure administrarea
patrimoniului SC ###### SA cu respectarea legalitatii, regularitatii, economicitatii, eficacitatii si
eficientei), ca aceasta obligatie de serviciu o regasim atat intr-o lege, respectiv, prevederile art.5
din OG nr. 119/1999, dar si in fisa postului inculpatului, preluatd din actul normativ ardtat
anterior.

Inculpatul ######### are, de asemenea, atributii de serviciu prevazute atat de o legislatie
primara OG nr. 119/1999, OUG nr. 195/2005 privind protectia mediului dar si in legea
nr.211/2011, dar detaliate si in fisa postului intr-o maniera adecvata, inculpatul semnand aceasta
din urma fisa.

S-a mai sustinut, de catre ####### ca, In cauza, este in continuare aplicabila OUG nr.
34/2006, chiar daca in cauza a intervenit legea nr. 193/2013, care a stabilit ci ROMARM si
CARFIL au obligatia de a elabora norme interne, in ceea ce priveste procedurile de achizitie
publica. Ministerul Economiei 1n calitatea sa de autoritate tutelara a aprobat norma procedurala
interna privind atribuirea contractelor de achizitie publica in cadrul ROMARM si a filialelor sale,
legiuitorul urmarind sa stabileasca un cadru strict in care sa se poata verifica utilizarea banului
public.

Prin urmare, legislatia secundara, respectiv normele metodologice interne au fost emise
in executarea dispozitiilor exprese din legislatia primara, neputdndu-se sustine ca nerespectarea
normelor metodologice ar reprezenta incdlcarea unei legislatii secundare, devreme ce ele au fost
emise potrivit prevederilor art. 4 alin. 3 din legea nr.24/2000 privind normele de tehnica
legislativa.

In concluziile scrise au fost facute trimiteri si la jurisprudenta in aceeasi materie a Inaltei
#iH# de Casatie si Justitie, in ceea ce priveste modul de aplicare a dispozitiilor Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 405/2016 referitoare la legislatia primara si secundara

Inculpatul ###### ##### a criticat sentinta pentru nelegalitate si netemeinicie solicitand
pronuntarea unei solutii de achitare, in temeiul dispozitiilor art.16 lit. b si ¢ cod procedura
penala.

In dezvoltarea motivelor de apel, inculpatul a aritat ci, nu existd mijloace de proba care
sd dovedeasca existenta unei relatii apropiate intre inculpatii #####H# #iHH i #HHHHH# #H#HE, In
sensul ca acesta din urma 11 impunea primului ce contracte sa incheie si cui sd le atribuie,
afirmatiile primei instante din considerente, in acest sens, fiind lipsite de suport probator.
Mijloacele de probd administrate in cauza, nu dovedesc faptul cd, ar fi ocupat functia de director
general pe criterii politice pentru a executa ordinele inculpatului ##### ###. Mijloacele de proba
la care instanta face referire ca, ar dovedi existenta unei relagii de impunere intre inculpatii #####
- ###HH##, provin de la persoane care au incercat ca prin declaratiile date sa nu isi asume
responsabilitatea penala a faptelor savarsite.

Din declaratiile martorilor audiati, rezulta ca exista o relatie de subordonare intre cei doi
inculpati, insa aceasta era strict pe linie profesionald. ##### instantd nu a motivat de ce a dat
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relevanta declaratiilor date de catre martori, in faza de urmarire penala si nu celor date in faza de
judecatd, in conditii de contradictorialitate. Simpla afirmare cd, declaratiile date in faza de
urmarire penald sunt mai aproape de momentul derularii evenimentelor, nu reprezintd un
argument convingator, in sensul retinerii in materialul probator a unor declaratii.

Nu existd mijloace de proba care, sd ateste existenta unei intelegeri frauduloase cu
inculpatul ###### #HH#H#, deoarece nu era obligatia sa de a verifica dacd firmele care
depusesera oferte aveau capacitatea tehnica de a realiza respectivele lucrari, responsabilul in
acest sens fiind inculpatul ####H#HH HHHHHHE.

Referitor la legalitatea procedurii de achizitie, aceasta trebuia sa fie urmarita de catre
responsabilul de contract, respectiv inculpatul #####H##H# #i#H###, seful compartimentului de
protectia mediului. Legalitatea procedurii de achizitie trebuia sa fie urmarita de catre membrii
comisiei de selectie a ofertelor, din care facea parte si jurista partii civile. Desemnarea
castigatorului ca fiind societatea inculpatului ###### ##H#t#, s-a datorat ca urmare a analizei
comisiei, nefiind impus un astfel de castigator de catre inculpatul ##H####. Prin urmare, membrii
comisiei de selectie a ofertelor sunt cei care au declansat tot lantul cauzal. In sustinerea acestui
motiv inculpatul a facut trimitere la declaratiile date de cdtre martorii, membrii In comisia de
selectie a ofertelor, acestia din urma nefacand trimitere la nereguli de orice fel in ceea ce priveste
modalitatea de desfasurare a acestor proceduri.

Imprejurarea ci a ficut parte din comitetul director, nu poate conduce la angajarea
raspunderii sale penale deoarece acest comitet director avea atribugii doar cu privire la analiza
oportunitafii unor astfel de investitii si nicidecum la analiza efectiva a procedurilor de achizitii.

Inculpatul ###H# ##### a aratat ca, in cauza nu sunt intrunite elementele constitutive ale
infractiunii de abuz in serviciu, nici sub aspectul laturii obiective, nici sub aspectul celei
subiective.

Inculpatul a ardtat cd nu avea atributii de serviciu privind achizitiile publice, acestea fiind
atributiile exclusive ale inculpatului ###HH#H#H# #HH#HIHE, 1n calitatea pe care o avea, aceea de
responsabil de contract. De asemenea, atributii in acest sens, avea consilierul juridic al societatii,
martora ##### ###H##H#. Decizia luatd de catre responsabilul de contract, In speta, de inculpatul
HiHH#HI#HH# era hotaratoare.

A mai aratat si faptul ca, nu exista legatura de cauzalitate intre actiunile intreprinse de
inculpat la incheierea contractului (viza datd in comitetul director, iar apoi semnarea contractului,
in calitate de director), atdta vreme cat in activitatea de incheiere a contractului au fost implicate
mai multe persoane care nu au semnalat nereguli.

#HHH#H instantd nu a facut referiri concrete la actiunile ilicite ale inculpatului ######, a
apreciat in mod eronat ca societatile care au depus oferte nu aveau autorizari pentru lucrari de
ecologizare, deoarece legea nu cerea astfel de condifii.

Imprejurarea ca, lucrarea desfisuratd de citre inculpatul ###H#HH# #####H# nu si-a atins
scopul, in sensul cd nu a fost executatd corespunzator poate sd atragd eventual o raspundere
civila a acestuia, pentru neexecutarea corespunzatoare a obligatiilor.

In sustinerea apelului inculpatul a mai aritat faptul cé, a operat o dezincriminare a faptei
deoarece potrivit legii nr. 89/2016 SC ###### SA nu este autoritate contractanta.

S-a mai sustinut ca fapta inculpatului a fost dezincriminata si pentru alte considerente:
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- a fost invocata decizia Curtii Constitutionale care prevede ca incalcarea atributiilor de
serviciu trebuie sa rezulte dintr-o lege sau ordonant;

- nu este aplicabil art. 5 alin. 1 din OG ###H##### deoarece nu se poate refine ca
inculpatul ar fi gestionat fonduri publice, SC ###### SA fiind o societate comerciala, iar nu o
institutie publica;

- nu se poate retine ca nu am administrat corespunzator patrimoniu societatii atata vreme
cat prin raportul administratorilor aferent anului 2014 nu au fost semnalate nereguli.

Inculpatul #####HH#H# #H##H#H a solicitat pronuntarea unei solutii de achitare ardtand ca
in privinta sa nu existd mijloace de proba care s ateste fara indoiala ca ar fi sdvarsit infractiunea
pentru care a fost condamnat. Sentinta apelatd este o copiere a rechizitoriului, inculpatul aratand
ca aceasta echivaleaza cu o nemotivare in fapt si in drept a acesteia.

Solicitarea de achitare a inculpatului se intemeiaza pe dispozitiile art. 16 lit. b cod
procedura penald, inculpatul solicitand sa se constate ca nu sunt indeplinite cerintele prevazute
de lege pentru infractiunea pentru care a fost condamnat, sub aspectul vinovatiei. Inculpatul a
aratat ca prima instantd Tn mod eronat a retinut existenta unei intelegeri frauduloase intre el si
inculpatul ######, niciun mijloc de proba nu susfine aceasta varianta.

Nu exista la dosarul cauzei nici un inscris care sd ateste cd inculpatul #######H# a fost
desemnat drept responsabil de contract, doar printr-o decizie verbald a coinculpatului ###### a
executat acele dispozifii in baza fisei postului. Nicio persoand din conducere nu i-a cerut sa
urmareasca executarea contractelor incheiate cu firma coinculpatului ######, nu putea sa
verifice autorizatiile firmei acestui din urma inculpat, deoarece nu avea o pregatire speciald, in
domeniul protectiei mediului sau in materia achizitiilor publice.

Nefiind indeplinite conditiile prevazute de lege pentru angajarea raspunderii penale a
inculpatului, acesta a solicitat, ca o consecintd a acestui fapt respingerea pretentiilor civile
formulate Tn cauza de cétre partea civild SC ###### SA.

Inculpatul a mai aratat faptul cad prima instan{d nu a realizat o analizd minutioasd a
mijloacelor de proba, prima instantd preluand sustinerile din actul de sesizare, fara a face
trimitere la prevederile legale incalcate, neexistind o corespondentd clara intre fapte si
incadrarea lor juridica.

Inculpatul ####H## ##H###H# a criticat sentinta pentru netemeinicie solicitand, In principal,
achitarea sa, in temeiul art. 16 lit. a cod procedura penald, deoarece infractiunea pentru care a
fost condamnat nu exista.

In subsidiar, a solicitat reindividualizarea judiciard a pedepsei si coborrea pedepsei sub
minimul special prevazut de lege.

In sustinerea celor doua motive de apel, inculpatul a invocat urmitoarele:

- prima instanta a retinut o alta stare de fapt, decat cea din actul de sesizare, care nu este
confirmata de mijloacele de proba administrate in cauza;

- lipsa mijloacelor de proba care sa ateste faptul ca inculpatul #H##H# ##H##H a avut
cunostintd de faptul ca in cadrul SC ###### SA nu se respectd procedurile de achizitie publica,
ca ar fi avut o intelegere frauduloasa cu ceilalti coinculpati din cauza,

- absenta unui prejudiciu cauzat SC ###### SA, ca element constitutiv al infractiunii de
abuz in serviciu;
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- nu existd nici un mijloc de proba care sa ateste faptul ca inculpatul ###### nu si-a
indeplinit obligatiile contractuale fata de partea civila.

- obiectul judecatii nu este precizat clar in actul de sesizare al instantei.

Atasat motivelor scrise de apel ale acestui inculpat de la filele 105-106 dosar
#iHt#HE, a fost depus un memoriu (filele 107-114) care vizeaza critici referitoare la masura
preventiva ce a existat anterior cu privire la acest inculpat, dar care nu mai are relevanta la acest
moment dat fiind faptul ca, nu mai existd in cauza vreo masura preventiva.

Inculpatul ####### a mai aratat faptul ca nu existd mijloace de proba care sa ateste faptul
ca a corupt procedura referitoare la incheierea contractelor.

A mai aratat ca reprezintd o societate privatd si a achitat toate taxele i impozitele catre
stat pentru activitatea desfasurata.

Lucrarile pe care le-a desfasurat erau necesare pentru societatea parte civila, astfel ca nu
se poate sustine ca ar fi obtinut sume de bani necuvenite.

Societatea parte civild a fost multumita de lucrarile efectuate.

Inculpatul ##### ### in memoriul scris de apel, in concluziile depuse cu ocazia
dezbaterilor si in concluziile scrise a criticat sentinta apelata, pentru nelegalitate si netemeinicie
invocand urmatoarele motive:

Primul motiv de apel al inculpatului a vizat solicitarea de a se constata ca infractiunea
pentru care a fost condamnat in prima instantd a fost dezincriminatda, ca urmare a aparitiei
deciziei Curtii Constitutionale nr.405/2016, deoarece aceasta decizie a declarat neconstitutional
textul art. 297 alin.l1 cod penal, in ceea ce priveste sintagma ,, 1indeplineste in mod
defectuos”.Prin urmare dispozitiile legale incalcate de catre un inculpat trebuie sa fie prevazute
de legislatia primard, respectiv, lege sau ordonanta. Inculpatul a apreciat cd infractiunea pentru
care a fost trimis In judecata a fost dezincriminata si ca urmare a faptului ca legiuitorul nu a
modificat textul de lege ca urmare a aparitiei deciziei Curtii Constitutionale, mai sus-aratata.

Al doilea motiv de apel al acestui inculpat a vizat solicitarea de achitare, in temeiul art.
16 alin. 1 lit. b cod procedura penald, deoarece nu exista indeplinite conditiile prevazute de lege
in ceea ce priveste forma de vinovatie a inculpatului pentru infractiunea pentru care a fost
condamnat prin sentinta apelatd. Mijloacele de proba administrate in cauzd nu dovedesc existenta
vreunei legaturi sau Intelegeri frauduloase intre acest inculpat si inculpatii ###### si #H#H#HHH.
Activitatea inculpatului ##### de a lua legatura cu o firma care se ocupa de lucrari de
ecologizare s-a datorat faptului ca inculpatul cunostea faptul ca societatea SC ###### SA are
nevoie de astfel de lucrari de ecologizare, din perioada in care a fost director la aceasta societate,
fiind atentionati de catre ##### de Mediu ######, in mai multe randuri. Inculpatul ##### nu a
urmadrit fraudarea intereselor societatii SC ###### SA si nici incdlcarea dispozitiilor legale care
reglementeaza achizitiile publice, avand convingerea ferma cad vor fi respectate aceste dispozitii
legale.

Al treilea motiv de apel al inculpatului a vizat faptul ca nu sunt aplicabile inculpatului
dispozitiile OUG nr. 34/2006, invocand in acest sens faptul ca, societatea SC ##H### SA nu era
inregistratd in SEAP, ca autoritate contractanta, limitele contractelor incheiate nu presupuneau
organizarea de licitafii, ci Incredintarea directd,societatea a respectat normele metodologice
adoptate in baza ordonantei nr. 34/2006.
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Al patrulea motiv de apel a vizat critici referitoare la latura civila, inculpatul invocand
faptul ca in mod gresit a fost obligat la plata despagubirilor civile, avand in vedere faptul ca, au
fost executate lucrari de catre firma inculpatului #######, in favoarea SC ###### SA.

Inculpatul a facut trimiteri si la situatia personald, respectiv faptul ca starea sa de sanatate
este precara, suferind de afectiuni grave.

In fata instantei de apel, s-au administrat urmatoarele mijloace de proba:

A fost audiat martorul ####HH#H# #Hi#HH#HE, director tehnic la SC ###### SA 1n perioada In
care s-au savarsit infractiunile deduse judecatii (2013-2014). Martorul facea parte din Comitetul
Director, in interiorul caruia purtdndu-se discutii despre eliminarea slamului galvanic, proces
impus si autorizat de catre Autoritatea de Mediu. Nerespectarea conditiilor de mediu de catre
societatea parte civila ar fi putut conduce la sanctiuni, inclusiv, pana la retragerea autorizatiei de
mediu. Pentru operatiunea de eliminare a slamului galvanic era nevoie de firme specializate.
Comitetul director din care facea parte martorul era un organ consultativ, nu avea ca atributii
verificarea modului de executare a contractului si nici de selectare a firmelor specializate pentru
serviciile care urmau sa se presteze in favoarea partii civile.

In anul 2013, s-a pus mai acut, in cadrul societitii Carfil necesitatea desfasurarii unor
lucrari de ecologizare, avand in vedere numeroasele activitdti de control desfasurate de catre
Autoritatea de Mediu. Martorul a mai relatat si faptul ca inainte de realizarea unui proces de
ecologizare si decontaminare, trebuiau probe din spatiul care urma sa fie ecologizat si abia apoi
se realizau lucrarile de ecologizare. A mai aratat ca in anul 2017 s-au efectuat lucrari de
ecologizare de catre o firma care avea toate autorizatiile necesare, pentru desfasurarea unor astfel
de lucrari. S-a aratat si natura relatiilor dintre inculpatul ##### si ######, ca fiind una de
subordonare din perspectiva atributiilor de serviciu. Dupa derularea activitagilor de catre firma
inculpatului ######, Autoritatea de Mediu a insistat in necesitatea operatiunii de eliminare a
slamului galvanic, deoarece lucrarile desfasurate de catre firma inculpatului ######, nu au fost
duse la bun sfarsit avand in vedere faptul cd slamul galvanic ridicat de catre firma acestui din
urma coinculpat s-a reintors in cadrul societatii, nefiind respectate conditiile de mediu impuse de
catre Autoritatea de Mediu, aceasta autoritate solicitind eliminarea slamului tocmai pentru ca era
periculos. De lucrdrile care vizau mediu, se ocupa o persoand special desemnata in acest sens, in
cadrul societatii, post care era prevazut §i in organigramad, responsabilul de contract fiind
persoana care se ocupa si urmarea modalitatea de derulare a unui contract.

Martora ###HH HHHHHHHE HHHHHHE #iH#H, director economic 1n cadrul SC ###### SA 1n
perioada supusa cercetarilor, dar si membru al Comitetului Director a declarat ca in aceasta din
urma calitate a auzit discutii despre necesitatea contractdrii unor servicii de ecologizare, ca in
acest sens, se intocmea un referat de necesitate, iar achizitia unor astfel de servicii se facea in
baza normei interne elaborate de Romarm, care avea acelasi continut cu cel al Ordonantei nr.
34/2006. Cu privire la serviciile de ecologizare contractate Tn anul 2013, solicitarea a venit de la
compartimentul care se ocupa de calitate si avea si o componenta de mediu, iar aceste servicii
erau necesare datoritd unei solicitari a garzii de Mediu. Martora a mai aratat ca, are cunostinta
doar de incheierea unui singur contract care viza ecologizarea unei hale de galvanizare. De
regulda, membrii comitetului director semnau contractele in care Carfil avea calitatea de vanzator,
iar nu de cumparator de bunuri si servicii, nu are constiintd dacd nainte de incheierea
contractelor de ecologizare, au fost prelevate probe din spatiile care trebuiau ecologizate. In
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privinta contractelor supuse cercetarilor penale in cauza, calitatea de responsabil de contract a
avut-o inculpatul ###H#HH#H #Hi##HH#, acesta fiind persoana care trebuia sa urmareasca derularea
contractelor. Martora a mai aratat ca intre directorii ##### i ####H# erau relatii bune, ca
inculpatul ##### se interesa de mersul contractelor de ecologizare, iar dupa incheierea primului
contract au mai fost incheiate si altele, directorul general al Carfil era persoana care decidea in
final daca se incheie un contract cu o firma, chiar daca aceasta fusese declarata castigatoare de
catre comisia de selectie a ofertelor. A mai ardtat cad a fost influentatd in semnarea acestui
contract in calitate de membru al comitetului director de catre inculpatul ######.

Martorul ####HH# ####, membru al comisiei de selectie a ofertelor a ardtat cd principalul
criteriu In functie de care se aprecia daca o ofertd este buna este pretul acesteia. ####### de
selectie a ofertelor nu se reunea in sedinte pentru a decide asupra ofertei castigatoare. #H#H#H#H##
de a stange oferte si a le analiza revenea departamentului care initiase achizitia produsului, iar
membrii comisiei de selectie a ofertelor nu se ocupau de analiza existentei autorizatiilor necesare
pe care trebuiau sd le detind societatile participante. Beneficiarul produsului sau serviciului
(departamentul care solicita achizitia, prin responsabilul de contract) trebuia sa analizeze si
parametrii tehnici ai produsului sau serviciului care trebuie achizitionat. In cazul contractelor din
cauza care vizau servicii de ecologizare, cererile de achizitie au pornit de la departamentul care
se ocupa de mediu. ##### inculpatului ###### a fost desemnatad castigatoare a serviciilor de
ecologizare, raportat strict la faptul ca a prezentat cel mai bun pret. S-a Intalnit la un moment dat
in biroul inculpatului ###### cu inculpatul ######, unde s-au purtat discutii despre
achizitionarea unor utilaje.

Martorul ##Ht##H# ##H## a fost membru Tn comisia de selectie a ofertelor, in perioada in
care s-au incheiat contractele supuse cercetarilor in aceasta cauza, avand calitatea de sef serviciu
marketing. Nu a participat la nicio sedintd in care sa se fi dezbatut ofertele depuse pentru
ecologizare, ci pur si simplu, responsabilul de contract, care era inculpatul #######H# s-a
prezentat cu un referat In care firma inculpatului ####### fusese desemnatd castigitoare. Pe
inculpatul ###### 1-a cunoscut atunci cand a solicitat avize de la martor, pentru eliminarea din
incinta societatii a unei cantitati de slam galvanic.

Martora #H### ##HH#HH### juristd s membru in comisia de selectie a ofertelor a declarat ca
nu se intruneau in sedintd pentru analiza ofertelor care se depuneau, ci se desemna oferta cea mai
buna din punctul de vedere al pretului, in special fiind desemnata acea societate care figura in
referatul de evaluare intocmit de catre responsabilul de contract, care era seful departamentului
care realiza achizitia. Nu a cunoscut cine este administratorul firmei #### ##### SRL la
momentul desemnarii sale drept castigatoare, a aflat ulterior ca este inculpatul ###### pe care l-a
vazut 1n incinta SC ###### SA. Nu stie cine se ocupa de o evaluare prealabila a bunurilor si
serviciilor care urmau sa fie achizitionate de catre Carfil, Tnainte de a se incheia un astfel de
contract. A semnat contractele care constituie obiectul cercetarilor din cauza, insa a efectuat
verificari, doar cu privire la conditiile de forma.

In apel, au mai fost depuse inscrisuri in circumstantiere de catre inculpatul ####H# ###
care atestau o stare de sandtate precara a acestuia (filele 116- 121), de catre partea civila planul
anual de achizitii pe anul 2014 (filele 140 — 145), o adresa din care rezulta ca nu s-a incheiat un
plan de achizitii pe anul 2013 (fila 158).
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Inculpatul ####t ### a mai depus urmatoarele inscrisuri aflate la filele 2- 31 volumul II,
dosar #####: o incheiere de incuviintare a executarii silite, declaratii de parti civile ##### ### si
HiHHt# #HHHHA## date Tn dosarul 1n care s-a cercetat sustragerea unei sume de bani de la inculpatul
HiHH#HE ##H, cerere de constituire de parte civild, din dosarul penal in care s-a cercetat infractiunea
de furt in dauna inculpatului ######, rechizitoriul intocmit in aceasta din urma cauza.

Inculpatul ######### a depus urmatoarele Inscrisuri In fata instantei de apel (filele 197 si
urmatoarele, volumul I) : un raport de inspectie incheiat ca urmare a unor verificari realizate in
cadrul ## ######, un proces verbal incheiat de ##### Nationald de Mediu.

Inculpatul ###### #H#H## a depus urmatoarele inscrisuri in fata instantei de apel: o
recomandare care atestd ca firma sa a participat la o procedura de achizitii de combustibil, acord
cadru de furnizare de servicii de catre firma inculpatului ######, adresd emisd de catre
Ministerul de Interne catre firma inculpatului ###### in legatura cu serviciile ce au fost prestate,
certificat de atestare fiscala cu privire la firma SC ######H# ##Ht# #Hi#H#H SRL, ordine de plata
ale acestei din urma societdti, o adresd din care rezulta ca firma ## #### Trans nu a fost
desemnata castigatoare, adrese de raspuns din partea Autoritdfii de Mediu catre ## #### Trans.

A mai depus la filele #### ### dosar apel, volumul I, o adresad cétre un laborator de
analize si un inscris cu valorile unor astfel de analize.

Inculpatul ###H# ##HH#H# a fost audiat de catre instanta de apel la termenul de judecata
din data de 20.02.2018, declarand urmatoarele: se considera nevinovat raportat la acuzatiile care
1 se aduc in cauza, a executat corespunzator contractele incheiate cu societatea parte civila, a luat
probe atat inainte de realizarea lucrarii de ecologizare, dar si dupa ce a executat lucrarile si nu au
fost constatate nereguli. Detine societatea ## #### Trans de peste 26 de ani a realizat numeroase
lucrari si a platit taxele si impozitele la stat.

#Hi### de ecologizare utilizata In cadrul ## ####### a fost una corecta, nu a avut nicio
relatie speciala cu inculpatul ###### sau ##### care sd il fi determinat sa castige contractele. Nu
se considera raspunzator de faptul ca administratorul firmei INDECO, cea care a preluat
deseurile de la poarta societatii parte civild nu avea autorizatiile necesare, el fiind raspunzator
doar de ridicarea si predarea deseurilor, pana la poarta societitii. In legitura cu activitatea
desfasurata in cadrul societatii ####### a aratat ca de mai multd vreme se ocupa de cumpdrarea
si revanzare de strunguri, contractul Incheiat cu SC ###### SA referitor la strunguri neavand un
caracter izolat.

Verificand hotérarea apelatd, prin prisma actelor si lucrarilor dosarului, precum si a
mijloacelor de proba administrate in fata instantei de apel enumerate mai sus, potrivit
prevederilor art. 420 alin. 8 cod procedura penald, Curtea constatd ca este fondat doar apelul
declarat de catre inculpatul ##### ### si nefondate celelalte apeluri, pentru urmatoarele
considerente.

Curtea constatd cd, prima instantd a stabilit corect starea de fapt, prin coroborarea
judicioasd a mijloacelor de probd administrate in cauza, in conditii de legalitate, pe tot parcursul
procesului penal, stare de fapt care a fost expusd pe larg in considerentele sentintei apelate si
reluatd, In partea introductivd a prezentei decizii, in esentd starea de fapt constind in
urmatoarele:

#HH#HH# instantd a realizat o apreciere gresita a textelor de lege, incalcate de catre inculpatii
HHHHHHE HHHIE S1 HIHIHHIHHE ####HH, In exercitarea atributiilor de serviciu, in legatura cu
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incheierea contractelor care constituie obiectul prezentei cauze, prin prisma dispozitiilor deciziei
Curtii Constitutionale nr. 405/2016, astfel cum aceasta a modificat continutul constitutiv al
infractiunii de abuz in serviciu prevazuta de art. 297 alin. 1 cod penal.

In cauza, este vorba de dispozitiile ordonantei nr. 34/2006 care, pentru considerentele pe
care le vom ardta mai jos, nu sunt aplicabile la momentul incheierii contractelor care constituie
obiectul prezentei cauze, societatii SC ###### SA si implicit inculpatilor #####H# H#HH#H# si
HiHHEHEHH #HE#HAHE, care Tn calitate de functionari publici au angajat societatea SC ###### SA, n
raporturi comerciale, prin incheierea respectivelor contracte.

Inaplicabilitatea OUG nr. 34/2006

Curtea constatd ca, in cauza, nu se poate retine ca inculpatii #H#HH#H# #HiHiH s1 HHIHIHIIH
#iH#H# In calitate de autori si inculpatul ##### ### in calitate de instigator, au incalcat
prevederile ordonantei nr. 34/2006, ci ceea ce au nesocotit inculpatii sunt prevederile Normei
procedurale interne, dar care nu reprezintd o lege, in interpretarea datd de catre Curtea
Constitutionald, prin decizia nr. ###/2016, pentru urmatoarele considerente.

Prin legea nr. 193/2013 intrata in vigoare la data de 01.07.2013, au fost aduse mai multe
modificari OUG nr. 34/2006, printre acestea, aflandu-se si abrogarea art. 8 alin. 1 lit. b ind. 1.

In redactarea anterioara acestei modificari (abrogari), acest text de lege enumera printre
autoritafile contractante, la art. 8 alin. 1 lit. b ind. 1, orice regie autonomd sau companie
nationald/societate comerciald cu capital integral sau majoritar detinut de o autoritate
contractanta, astfel cum este definita in art. 8 alin. 1 lit. a din OUG nr. 34/2006 sau de catre un
organism de drept public.

Incepand cu data de 01.07.2013, art. 8 alin. 1 lit. b ind. 1 din OUG nr. 34/2006 a fost
abrogat, dar a fost introdus art. 16 ind. 1 care prevede urmatoarele:“Regiile autonome sau
companiile nationale/societdtile comerciale care nu se incadreaza in prevederile art. 8 sau 9, dar
al caror capital integral ori majoritar este detinut de un organism al statului, pentru atribuirea
contractelor de furnizare/prestare de servicii/executie de lucrdri a cédror valoare estimata
depaseste pragul prevazut la art. 19 trebuie sa elaboreze norme procedurale interne care sa
asigure respectarea principiilor nediscrimindrii §i egalitdtii de tratament, transparentei,
proportionalitdtii si recunoasterii reciproce. Normele procedurale interne vor fi aprobate de cétre
autoritatea tutelard”.

Curtea constatd ca, incepand cu data de 01.07.2013, pentru #H##H#H#HHH HHHHIHHH
#iH#H#  SA si pentru sucursala sa SC ###### SA 1n materia achizitiilor nu mai sunt aplicabile
prevederile OUG nr. 34/2006, ci prevederile Normelor Procedurale Interne pentru atribuirea
contractelor de furnizare/prestare servicii/executie lucrari. Aceste norme au fost depuse la
dosarul cauzei (filele 186-207, volumul 5 dosar prima instantd) si au preluat in continutul lor, in
mare parte dispozitille OUG nr. 34/2006 , normele reglementand procedura de atribuire a
contractelor pentru compania ROMARM si filialele sale.

Inculpatii #H#HH# H#HH#HIH 1 HHEHHEHHE ##H#H ar 1 trebuit sa respecte aceste norme,
le-au 1incalcat, insd aceasta incdlcare a normelor procedurale interne, nu mai reprezinta, in
acceptiunea deciziei Curtii Constitutionale nr. 405/2016 o nesocotire a legislatiei primare.

Instanta de apel nu Tmbratiseaza considerentele primei instante in sensul ca, obligatia de
respectare a normei procedurale interne este expres prevazuta de OUG nr. 34/2006, iar
nesocotirea normei interne echivaleaza cu nerespectarea unei dispozitii din OUG, deci a unei
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dispozitii din legislatia primara, fiind indeplinite cerintele prevazute de art. 297 cod penal (asa
cum a fost interpretat prin decizia Curtii Constitutionale nr. 406/2016).

Curtea constatd ca, prin abrogarea prevederilor art. 8 alin. 1 lit. b ind. 1 din OUG nr.
34/2006, sunt eliminate din categoria autoritatilor contractante regiile autonome sau companiile
nationale/societdti comerciale cu capital integral sau majoritar.

OUG nr. 34/2006, prin art. 16 ind. 1 introdus prin legea nr. 193/2013 instituie pentru
regiile autonome, companiile nationale si societdtile comerciale obligatia de elaborare a normelor
procedurale interne in conformitate cu anumite principii enumerate in art. 16 ind.1. ##H#HH#HH1H#
de respectare a acestor norme procedurale interne decurge din acestea, iar nu din cuprinsul OUG
nr. 34/2006. Din acest act normativ, rezultd doar obligatia de elaborare a normelor, norme care
potrivit mijloacelor de proba administrate in cauza au fost elaborate de catre ## ###### SA si
aprobate de catre Ministerul Economiei, directia competentd si comunicate catre SC ###### SA
la data de 28.10.2013.

Pentru aceste considerente (excluderea din categoria autoritatilor contractante prin
abrogarea art. 8 alin. 1 lit. b ind. 1 din OUG nr. 34/2006, obligativitatea de elaborare a normelor
interne), instanta de apel constata ca, obligatia de respectare a normelor procedurale, rezultd din
chiar continutul acestora, iar nu din cuprinsul OUG. Nerespectarea de catre inculpatii ####H#
HiHHH §1 HHHHHAE #HE#HH# a normelor procedurale interne privind achizitiile publice, dupa
aparitia deciziei Curtii Constitutionale nr. 405/2016 echivaleaza cu o dezincriminare referitor la
incalcarea normelor din domeniul achizitiilor publice. ####, asa cum vom arata in considerentele
de mai jos, in sarcina celor doi inculpati angajati ai SC #####H# SA (HH#HHH s1 HHHHHIH),
instanta de apel Tmbratiseaza punctul de vedere al primei instante, in sensul ca, cei doi in
exercitarea atributiilor de serviciu, la incheierea contractelor au nesocotit dispozitii din legislatie
primard, lege sau ordonantd (OUG nr. 195/2005 cu modificarile ulterioare, privind protectia
mediului, legea nr. 211/2011 privind regimul deseurilor, OUG nr. 119/1999), urmand a arata,
pentru fiecare inculpat in parte care sunt textele din actele normative, pe care le-au incalcat.

Starea de fapt si Incadrarea juridica a infractiunilor savarsite de catre inculpati

Asa cum am ardtat mai sus, prima instantd a stabilit corect starea de fapt, prin
coroborarea judicioasa a mijloacelor de proba, administrate in conditii de legalitate pe parcursul
procesului penal. ##### instantd a expus pe larg starea de fapt, preluatd, in partea introductiva a
prezentei decizii, motiv pentru care va fi redatd in esentd, de catre instanta de apel, in
considerentele ce urmeaza.

Asa cum am ardtat mai sus, la analiza aplicabilitatii in spetd a OUG nr. 34/2006, instanta
de apel constata ca, au fost nesocotite normele procedurale interne privind achizitiile publice care
au, in mare parte acelasi continut ca OUG nr. 34/2006, insa nesocotirea unei norme procedurale
interne nu reprezinta legislatie primara (potrivit deciziei Curtii Constitutionale) si nu mai poate
angaja raspunderea penald a inculpatilor autori si implicit a celor instigatori sau complici la
incalcarea acestor norme, ci poate atrage raspunderea civila, disciplinara sau de alta natura.

In esentd, starea de fapt, consta, Tn urmatoarele:

Inculpatul ####H# #### In calitate de director general al SC ###### SA, in perioada
tulie 2013 — 1ulie 2014, incalcandu-si atributiile de serviciu, actionand in baza aceleiasi rezolutii
infractionale, a incheiat mai multe contracte de prestari servicii cu societatea detinuta de catre
inculpatul ####H## ##HH#HE, SC #iHi# #iHH## ##H SRL (contractul nr. 1/17.07.2013, contractul nr.
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1/17.07.2013, contractul nr. 779/14.11.2013, contractul nr. 780/14.11.2013, contractul nr.
4/26.03.2014, contractul nr. 5/10.07.2014) avand ca obiect igienizarea/curdtarea/ecologizarea a
unor spatii, hale de productie, din incinta societatii parte civilda SC ###### SA, contaminate cu
substante toxice, metale grele si cianuri, rezultate din procesul tehnologic de productie, cu
incdlcarea normelor procedurale interne referitoare la achizitiile, a dispozitiilor legale referitoare
la protectia mediului (art. 24, 28 din OUG nr. 195/2005), regimul deseurilor (art. 8, art. 19 din
legea nr. 211/2011) administrarea patrimoniului public (art. 5 alin. 1 din OG nr.119/1999). Aceste
contracte fie nu au fost executate, fie au fost executate necorespunzator, cu consecinta
prejudicierii SC ###### SA cu suma totala de 733 773,95 lei, ce reprezintd totodatd folos
necuvenit pentru SC #### ##H# ##H SRL.

In mod judicios, s-a apreciat ci aceastd fapta a inculpatului ##H#H###H# ##H## intruneste
elementele constitutive ale infractiunii de abuz in serviciu daca functionarul public a obtinut
pentru sine sau pentru altul un folos necuvenit prevazutd de art. 132 din Legea nr. 78/2000
raportat la art. 297 alin. 1 Cod penal cu aplicarea art. 35 alin. 1 Cod penal.

Inculpatul ##HH#HH# #H##H#  1n calitate de sef serviciu calitate in cadrul SC ###H##
SA, in perioada iulie 2013 — iulie 2014, si-a incalcat atributiile de serviciu, actionand in baza
aceleiasi rezolutii infractionale, la solicitarea inculpatului ###### ##### a semnat mai multe
contracte de prestari servicii cu SC #### #H##H #### SRL, societatea inculpatului ###H#H# HiHH#H
(contractul nr. 1/17.07.2013, contractul nr. 779/14.11.2013, contractul nr. 780/14.11.2013,
contractul nr.  4/26.03.2014, contractul nr. 5/10.07.2014) avand ca obiect
igienizarea/curatarea/ecologizarea a unor spatii, hale de productie, din incinta societatii
bragsovene, contaminate cu substante toxice, metale grele si cianuri, rezultate din procesul
tehnologic de productie, a Intocmit inscrisuri 1in vederea perfectdrii acestor contracte
(procese-verbale, referate), In care a atestat situatii neconforme cu realitatea, si a incdlcat la
incheierea acestor contracte normele procedurale interne referitoare la achizitiile, dispozitiile
legale referitoare la protectia mediului (art. 24, 28 din OUG nr. 195/2005), regimul deseurilor
(art. 8, art. 19 din legea nr. 211/2011). Contractele enumerate mai sus fie nu au fost executate, fie
au fost executate necorespunzator, cu consecinta prejudicierii SC ###### SA cu suma totald de
733 773,95lei, ce reprezinta totodata folos necuvenit pentru SC #### ##H## ## SRL.

In mod judicios s-a apreciat de catre prima instantd ca fapta acestui inculpat intruneste
elementele constitutive ale infractiunii de abuz in serviciu daca functionarul public a obtinut
pentru sine sau pentru altul un folos necuvenit prevazuta de art. 132 din Legea nr. 78/2000
raportat la art. 297 alin. 1 Cod penal cu aplicarea art. 35 alin. 1 Cod penal.

Inculpatul ####H# ##H#HH#, administrator al SC #### #HHHH# ### SRL, in perioada iulie
2013 — 1iulie 2014, actionand in baza aceleiasi rezolutii infractionale a ajutat persoanele din
conducerea SC ###### SA (inculpatii #H##H#HIH HH#HI# §1 HIFHHHEH ##HAH#H) sa 151 incalce
atributiile de serviciu referitoare la respectarea normelor procedurale interne privitoare la
achizitiile publice, referitoare la respectarea dispozitiilor legale (legislatie primard) din domeniul
protectiei mediului, regimul deseurilor sau administrarea patrimoniului, punand la dispozitia
acestora inscrisuri (oferte de pret), nedetinand autorizatiile necesare pentru efectuarea lucrarilor
care constituiau obiectul contractelor si semnand apoi mai multe contracte de prestari servicii
(contractul nr. 1/17.07.2013, contractul nr. 1/17.07.2013, contractul nr. 779/14.11.2013,
contractul nr. 780/14.11.2013, contractul nr. 4/26.03.2014, contractul nr. 5/10.07.2014) avand ca
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obiect igienizarea/curatarea/ecologizarea a unor spatii, hale de productie, din incinta societatii
brasovene, contaminate cu substante toxice, metale grele si cianuri, rezultate din procesul
tehnologic de productie, contracte incheiate cu incédlcarea normelor interne de achizitie publica
(lipsd publicitate, lipsa cerere oferta, ofertele avute in vedere au fost depuse toate de inculpatul
HiHtHIH H#HHH, lipsd proces verbal al comisiei de selectie a ofertelor), dar si a dispozitiilor
legale privitoare la protectia mediului (art. 28 din OUG nr. 195/2005), regimul deseurilor (art. 8,
art. 19, art. 20, art. 22 din legea nr. 211/2011) si a celor care vizeaza administrarea patrimoniului
public (art. 5 alin. 1 din OG nr.119/1999).

Aceste contracte fie nu au fost executate, fie au fost executate necorespunzator, cu
consecinta prejudicierii SC ###### SA cu suma totala de 733 773,95 lei, ce reprezinta totodata
folos necuvenit pentru SC #### ##H## ### SRL.

In mod judicios, a apreciat prima instantd ci fapta inculpatului intruneste elementele
constitutive ale infractiunii de complicitate la abuz in serviciu daca functionarul public a obtinut
pentru sine sau pentru altul un folos necuvenit, prevazuta art. 48 alin. 1 Cod penal raportat la art.
132 din Legea nr. 78/2000, art. 297 alin. 1 Cod penal cu aplicarea art. 35 alin. 1 Cod penal.

Inculpatul ####H ### actionand in calitate de director general al ## ###### SA, incepand
cu luna iunie 2013, in baza aceleiasi rezolutii infractionale si in urma unei intelegeri prealabile
frauduloase cu inculpatul ##H###H# ##HH##H, administrator la SC #### ###H ### SRL, l-a
determinat pe inculpatul ###### ###H#, director general al SC ###H#H## SA (filiald a ## ##HH#H!
SA), folosindu-si influenta reald avuta asupra acestuia, sa incheie mai multe contracte de prestari
servicii cu firma inculpatului ###### ###### cu incalcarea procedurilor de achizitie publica
(lipsa publicitate, lipsa cerere oferta, ofertele avute in vedere au fost depuse toate de inculpatul
HHHHHHE #H#HA#, lipsa proces verbal al comisiei de selectie a ofertelor), contracte ulterior
neexecutate sau executate necorespunzator, cu consecinta prejudicierii SC ###### SA cu suma
totala de 733 773,95 lei, ce reprezintd totodatd folos necuvenit pentru SC #### #it#i# #it#
SRL.

#H#### in vedere ca, inculpatul a instigat la incalcarea unor dispozitii care de la data de
01.07.2013, nu au mai fost prevazute in legislatia primard (OUG nr. 34/2006), ci in Normele
procedurale interne, acestea nefiind legislatie primara, in Intelesul deciziei Curtii Constitutionale
nr. 405/2016, Curtea va pronunta o solutie de achitare fatd de acest inculpat, deoarece in urma
aparitiei deciziei Curtii Constitutionale, are loc o dezincriminare a infractiunii savarsite de catre
acest inculpat, urmand a arata mai jos, la analiza apelului declarat de catre acest inculpat, faptul
ca din mijloacele de proba nu rezultd decat o activitate de instigare din partea acestui inculpat,
doar la incalcarea normelor procedurale interne din domeniul achizitiilor publice.

HiHH#HA apelului declarat de catre inculpatul ##### ##H#

In privinta apelului declarat de citre acest inculpat se constati ci, el este fondat, insi
pentru alte considerente decat cele invocate de catre acesta in motivele scrise de apel, sustinute
cu ocazia dezbaterilor sau cele aratate in concluziile scrise.

Inculpatul ####H: ### a savarsit o fapta care la momentul desfagurarii urmaririi penale, al
arestarii preventive, al trimiterii in judecatd si ulterior partial pe parcursul judecatii in prima
instanta era infractiune, insa, in urma deciziei Curtii Constitutionale nr. 405/2016 are loc o
dezincriminare a acestei infractiuni, avand in vedere cerintele ca obligatiile de serviciu la care se
instigd a fi Incalcate sa fie prevazute de lege. Sunt aplicabile considerentele mai sus expuse, in

67



Hotarére nr. 159/2018 din 20.03.2018, cod RJ 55754g25 (https://rejust.ro/juris/55754g25)

ceea ce priveste inaplicabilitatea dispozitiilor OUG nr. 34/2006, incepand cu data de 01.07.2013,
obligatiile din materia achizitiilor publice, fiind prevazute Incepand cu acea datd, in Normele
procedurale interne, pe care inculpatii trebuiau sa le respecte.

Primul motiv de apel, din memoriul scris a vizat solicitarea de achitare intemeiata pe
dispozitiile art. 16 alin. 1 lit. b teza I cod procedura penala, deoarece textele de lege invocate de
catre ####### 1n fata primei instante nu sunt suficient de clare astfel Incat sd rezultd ca,
incalcarea atributiilor de serviciu de catre inculpati, rezultd din lege. Precizarile facute de catre
HiHH#H#, in fata primei instante, sunt unele clare, certe, in ceea ce priveste textele de lege
incalcate de catre inculpatii ####HH#H#HH i ##H#H#, In calitate de angajati ai SC ###### SA,
inculpatii avand posibilitatea de a se apara si de a le combate, punctual, asa cum ele au fost
invocate. Curtea a Tmbratisat considerentele primei instante in ceea ce priveste incdlcarea
normelor din materia achizitiilor publice, insa obligatia de respectare a acestor dispozitii rezulta
dintr-o legislatie secundard, iar nu din lege sau ordonantd, agsa cum s-a retinut de catre prima
instantd. OUG nr. 34/2006 este inaplicabila, in cauza, nu pentru motivele invocate de catre
inculpatul ###H# #it# (memoriul de apel, filele 48-49, respectiv pentru ca nu ar fi fost
inregistratd in SEAP, sau cd valoarea contractelor nu presupunea organizarea unei licitatii), ci
pentru ca am ardtat mai sus, s-a abrogat art. 8 alin. 1 lit. b ind. 1 din OUG, respectivele regii,
companii, societati comerciale avand obligatia de a emite norme, obligatia de respectare a
procedurilor de achizitii decurgand din aceste norme).

In privinta inculpatului ##### ###, instanta de apel constatd ci activitatea de instigare
desfasurata de catre acesta fatd de inculpatul ###### ##Hi## a vizat, dupa intelegerea avuta cu
inculpatul ###### ###H##, asa cum rezultd din mijloacele de proba, doar incalcarea dispozitiilor
din materia achizitiilor publice (prevazute in OUG nr. 34/2006 pana la data de 01.07.2013, iar
ulterior, in norme procedurale interne). Nu existd mijloace de probad care sa ateste faptul ca
inculpatul ##### ### ar fi desfasurat activitdti de instigare a inculpatului #####H# ##H# la
incdlcarea dispozitiilor legale din materia protectiei mediului, a regimului deseurilor. Nu exista
probe nici cu privire la faptul cd inculpatul ##### ### ar fi cunoscut adevarata situatie si
continutul autorizatiilor pe care le detinea inculpatul ###### ####H#, daca acestea corespundeau
lucrarilor care trebuiau sa fie desfasurate in cadrul SC ##### SA. Din interceptdrile
convorbirilor telefonice, declaratiile martorilor audiati, declaratiile inculpatilor, nu rezultd ca
activitatea de instigare a purtat asupra nesocotirii de cdtre inculpatii ##H#H### i1 HH#HIHIH a
legislatiei primare din domeniul mediului, regimul deseurilor.

##H# cert, faptul ca, respectivele contracte au fost incheiate ca urmare a determinarii din
partea inculpatului #####, care s-a prezentat la sediu Carfil si i-a cerut inculpatului ###### sa
incheie contracte de ecologizare cu firme inculpatului ######, aceste contracte fiind incheiate,
printre altele, fara respectarea normelor din materia achizitiilor publice.

Imprejurarea ci, activitatea de instigare vizeaza doar nesocotirea normelor din domeniul
achizitiilor se desprinde si din confinutul convorbirii purtate intre inculpatii ##H## s1 ###HH#HH
(redata pe larg, in considerentele sentintei apelate), din care rezultd ca inculpatul ##### ii cere
inculpatului ######H# sa mearga la Carfil, sa ia legatura cu inculpatul #H#### si sa faca o oferta de
nerefuzat pentru incheierea unor contracte raportat la lucrarile pe care le avea de realizat SC
HitHH# SA.
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in volumul al VII-lea, dosar urmirire penald, sunt redate convorbiri telefonice purtate
intre inculpatii ##### ### si #H##HI# ###H#H#E. Din continutul acestor convorbiri rezultd cu
certitudine ca intre cei doi inculpafi exista o relatie apropiatd, iar din convorbirea redatd in
integralitate in considerentele sentintei apelate rezulta cu certitudine ca, instigarea poarta asupra
nesocotirii de catre inculpatul ###H##H# si #HH###H#H a normelor referitoare la achizitiile publice,
inculpatul ###### cerandu-i inculpatului ###H## sa facd o oferta de nerefuzat.

Se constatd nefondate apardrile inculpatului in sensul cd, nu ar fi sdvarsit nicio fapta,
deoarece Tn mod judicios prima instantd coroborand mijloacele de proba a ajuns la concluzia ca,
inculpatul #####, datoritd influentei pe care o avea asupra directorilor din subordinea sa si a
tuturor angajatilor (o influenta care depasea limitele de subordonare strict in relatiile de serviciu)
a determinat incheierea contractelor de catre inculpatul ###### cu inculpatul ######. Savarsirea
acestei fapte, care nu mai este prevazuta de legea penald rezultd din coroborarea urmatoarelor
mijloace de proba: declaratiile inculpatului ###### date pe parcursul procesului penal din care a
rezultat ca a fost determinat de catre inculpatul ##H## la incheierea contractelor, prezenta
inculpatului ##### la sediul societatii Carfil in nenumarate randuri, iar in data de 21.06.2013,
cand i-a cerut inculpatului ###H### sa incheie contracte cu inculpatul ##H##, data in care l-a si
apelat pe inculpatul ####### solicitandu-i sa se prezinte la Carfil si sa faca o oferta de nerefuzat,
pentru a executa anumite lucrari, declaratia martorului ####### care a aratat cd inculpatul
HH#HHH#H se comporta ca un subordonat al lui #H###, declaratia martorei ##H#H HiHHHIHE HHIHHIH
care a aratat ca, inculpatul #### avea o influenta reala asupra tuturor angajatilor din subordinea
sa, nimeni nu se opunea daca primea vreo dispozitie din partea inculpatului ######, iar ##H##H nu
avea curajul sa se opuna dispozitiilor inculpatului #####. Martorul ##### ####H# a invederat
aceleasi aspecte cu privire la relatia dintre cei doi inculpati. Inculpatul ####H#H##H## #HH#HH# a
ardtat ci, inculpatul ###### se temea de ##### care este genul de om care nu iarti. In acelasi
sens, sunt si declaratiile date chiar de catre inculpatul ####### cu ocazia arestdrii preventive, in
sensul ca, este dominat de ##### si a actionat la incheierea contractelor cu ###### la dispozitia
acestuia. In considerentele sentintei apelate si din mijloacele de proba rezulta ci inculpatul #####
l-a determinat pe inculpatul ###### sd incalce procedura de achizifii publice, avand in vedere
relatia de prietenie pe care inculpatul #### o avea cu inculpatul ###H###.

Raportat la toate aceste mijloace de proba, se constatd pe deplin doveditd fapta
inculpatului ##### ### care, in virtutea relatiei de prietenie pe care o avea cu inculpatul ######
l-a determinat pe inculpatul ###### sa nesocoteascad normele privitoare la procedura de achizitii
si sa Incheie respectivele contracte cu inculpatul ######. Prin urmare este nefondata solicitarea
inculpatului ##### ### de achitare in temeiul dispozitiilor art. 16 alin. 1 lit. a cod procedura
penala, deoarece, asa cum am aratat inculpatul ##### ### a savarsit o fapta care era infractiune,
pana la momentul aparitiei deciziei Curtii Constitutionale, decizie prin care s-a produs o
dezincriminare pentru considerentele mai sus expuse.

Din mijloacele de proba administrate in cauzd, se constatd nefondatd solicitarea
inculpatului de a se constata ca, inculpatul ##### a savarsit o fapta simpla, iar nu una in forma
continuatd, corespunzatoare celor 6 contracte incheiate. #### evident cad, instigdnd la
nerespectarea normelor din materia achizitiilor publice, inculpatul #### a avut in vedere si
faptul ca pentru evitarea procedurii de licitatie publica se vor incheia mai multe contracte a caror
valoare va fi fractionata. Dispunandu-i inculpatului ###### sa faca o oferta de nerefuzat, potrivit
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continutului convorbirii telefonice, inculpatul ##### s-a referit la nesocotirea dispozitiilor
privitoare la achizitiile publice. Din declaratiile martorilor (##### #HH#H#HEH# #i#H#E) Inregistrarile
din mediul ambiental realizate de catre martorul #####, rezulta natura apropiata a relatiilor dintre
inculpatii ##### s1 ##H#H, precum si faptul cd inculpatul ###### a urmadrit obfinerea unor
foloase injuste din Incheierea acestor contracte, deoarece el este cel care a gindit oferta si a
stabilit preturile. Mai mult, potrivit declaratiilor martorilor angajati ai CARFIL inculpatul #####
s-a interesat de derularea contractelor, ceea ce presupune cunoasterea faptului cd partea civild a
incheiat mai multe contracte cu inculpatul ######, iar nu unul singur, asa cum Incearca si
acrediteze, in apdrare. Declaratia martorului #####H## ###H#H coroboratd cu cea a martorului
HiHt#H# ##H# confirmd alaturi de celelalte mijloace de proba, cunoasterea de catre inculpatul
HiHt#HE ### a faptului cd s-au Incheiat mai multe contracte, iar nu unul, asa cum a sustinut
inculpatul, 1n apel, prin solicitarea de schimbare a incadrarii juridice. Acesti martori au aratat ca,
inculpatul ##### s-a interesat si de rezervoarele de combustibil pe care inculpatul ###### sa le
decontamineze.

Nu poate fi retinut in sarcina inculpatului ##### ### si faptul cd, ar fi instigat la
nesocotirea dispozitiilor legale din materia protectie mediului sau cele din domeniul regimului
deseurilor, deoarece mijloacele de proba nu atesta a astfel de activitate de instigare. Dimpotriva,
din continutul convorbirii telefonice purtate cu inculpatul ######, coroborate cu documentele
depuse de ##### de Mediu, rezultd cd era necesard a fi efectuate lucrari de ecologizare si
incheierea unor astfel de contracte de prestari servicii. Mai mult necesitatea unor astfel de lucrari
de ecologizare si de eliminare a slamului galvanic este atestata si de faptul ca dupa schimbarea
conducerii societatii SC ###### SA si declansarea cercetarilor din cauza, potrivit martorului
HiHHHIHE #H#A#HE, audiat nemijlocit de catre instanta de apel, la termenul din data de 09.01.2018
s-au incheiat contracte de ecologizare, cu o firma din Bacau care a realizat Tn bune conditii si a
adus la indeplinire contractele Incheiate cu SC ###### SA. Martorul ####### a aratat cad exista
un program de conformitate impus de Autoritatea de Mediu, iar procesul de eliminare al slamului
era monitorizat de catre .Autoritatea de Mediu. Nerespectarea conditiilor de mediu (eliminarea
substantelor nocive) ar fi atras sanctiuni pentru societate, putandu-se ajunge pana la paralizarea
activitatii societatii).

Convorbirile telefonice, declaratiile inculpatilor sau cele de martori, nu confirma faptul
ca inculpatul ##### ### 1-ar fi determinat pe inculpatul ###### sau pe inculpatul ###H## sa
nesocoteasca celelalte norme din legea primara (cele privitoare la protectia mediului sau regimul
deseurilor). Nu exista nici un impediment care sa 1i fi determinat pe cei doi inculpati (###### si
HiHHHIHHIH) sa respecte dispozitiile legale de mediu sau regimul deseurilor, dispozitii incilcate
de cei doi asa cum am ardtat mai sus, respectiv sa realizeze expertize sau orice alte verificari
anterioare ncheierii contractelor pentru a observa natura substantelor care trebuie eliminate, care
se gaseau in locurile care trebuiau igienizate, iar in functie de rezultatul unor astfel de
expertize/verificari, sa aprecieze asupra societdtii pe care sd o selecteze sau asupra autorizatiilor
pe care trebuie sa le prezinte o societate cu care urmau sa contracteze prestarea de servicii, astfel
incat eliminarea unor astfel de deseuri sa se faca in conditii de siguranta pentru mediu.

in concluziile scrise de la fila 110, volumul 11, apel, s-au facut trimiteri de catre ######
la activitatea de instigare care a fost realizatd de catre inculpatul ##### ###, sustinandu-se ca ar
fi avut reprezentarea si asupra modului de realizarea a lucrarilor de ecologizare, insd nu s-au
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facut trimiteri concrete asupra faptului ca acest inculpat l-ar fi instigat pe ###### sa nesocoteasca
si normele de mediu sau regimul deseurilor si nici cunoasterea de catre acesta a faptului ca
societatea inculpatului ###### nu detine autorizatii necesare.

Pentru toate aceste considerente, urmeaza ca instanta de apel sd pronunte o solutie de
achitare a inculpatului ##### ###, in temeiul dispozitiilor art. 16 alin. 1 lit. b teza I, deoarece
fapta savarsita de catre inculpat nu mai este prevazuta de legea penala, dupa aparitia Deciziei
Curtii Constitutionale nr. 405/2016.

#H###H in vedere cd, la momentul cercetdrilor penale efectuate in cauzd, in fazd de
urmadrire penald, la momentul ludrii si ulterior mentinerii masurii preventive fapta savarsita de
catre inculpat era prevazutd de legea penald ca infractiune de abuz in serviciu, pana la aparitia
deciziei Curtii Constitutionale, Curtea constata cd, masura arestarii preventive dispusa in cauza
fata de inculpatul ##### ### a fost una legala, conforma dispozitiilor legale care reglementeaza
aceasta institutie.

Sub aspectul laturii civile a cauzei in privinta inculpatului ##### ### pronuntand o
solutie de achitare, in temeiul art. 16 alin. 1 lit. b teza 1, vazand si prevederile art. 25 alin. 5 cod
procedura penalda, va lasa nesolutionatd actiunea civild promovatd de catre partea civila SC
Hi#H# SA fata de inculpatul #HH#HE H#iH.

###H de prevederile art. 397 alin. 5 cod procedura, avand in vedere cd, din probele
administrate rezulta ca inculpatul a savarsit o fapta ilicitd dar care nu mai este prevazuta de legea
penald, instanta de apel, va mentine toate masurile asiguratorii dispuse prin sentinta apelatd cu
privire la bunurile inculpatului ##### ###, pe o duratd de 30 de zile de la data pronuntarii
prezentei decizii, interval de timp in care partea civild poate formula actiune civila mpotriva
inculpatului si solicita instantei civile sd se pronunte si cu privire la masurile asiguratorii
mentinute prin prezenta decizie.

Curtea constata nefondate motivele de apel ale inculpatului referitoare la solicitarea de
ridicare a masurilor asiguratorii, cu motivarea ca, anumite sume de bani asupra cdrora exista
masurii asigurdtorii ar apartine fiicei acestuia. In acest sens, s-a aritat ci, sumele de bani cu
privire la care s-a mentinut sechestru asigurator si care sunt consemnate la CEC apartin fiicei
acestuia. Asa cum rezultd din actele si lucrarile dosarului, inclusiv din Inscrisurile depuse de
inculpatul ##### ###, in fata instantei de apel (filele 3 -30) dosar apel, sumele de bani
consemnate la CEC au facut obiectul unei infractiuni de furt, organele judiciare recuperandu-le
de la autorii furtului. Aceste sume au fost sustrase din birourile inculpatului ##### ### din
incinta CARFIL. Inculpatul nu a reusit sa dovedeasca nici provenienta acestor sume de bani, dar
nici faptul ca ar apartine fiice acestuia, asa cum incearca sa acrediteze ideea in fata instantei de
apel. Imprejurarea ci, in dosarul penal avand ca obiect sumele de bani inculpatul s-a constituit
parte civild Tmpreund cu fiica sa nu echivaleaza cu vreo dovada ca banii au fost restituiti fiicei.
Prin sentinta penald prin care s-a judecat infractiunea de furt, ramasa definitivd prin decizia
penala nr. ### din data de 26.11.2015 a Curtii de Apel ###### nu a fost transata problema
dreptului de proprietate asupra acestor sume de bani, ci in dispozitivul deciziei penale doar s-a
constatat ca, prin ordonanta DNA nr. ##/P/2014 s-a instituit sechestru asigurator asupra sumelor
de bani, cu privire la care inculpatul solicita ridicarea masurii asiguratorii.

Pentru aceste motive, avand in vedere ca, sumele de bani se aflau la momentul savarsirii
infractiunii de furt in posesia inculpatului ##### ###, ca nu s-a facut dovada ca aceste sume ar
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apartine fiicei acestuia, iar prin sentinfa penald prin care s-a solutionat cauza avand ca obiect
infractiunea de furt, nu s-a trangat problema proprietatii acestor sume de bani, Curtea apreciaza
ca nefondate apardrile inculpatului, prin care a solicitat ridicarea sechestrului asigurator, cu
privire la sumele de bani consemnate la CEC.

#iHH#H# apelului declarat de catre inculpatul ##### #HHHH#H

Potrivit considerentelor mai sus expuse, inculpatul ###### ##H## se face vinovat de
savarsirea infractiunii de abuz in serviciu dacd functionarul public a obtinut pentru sine sau
pentru altul un folos necuvenit prevazutd de art. 132 din Legea nr. 78/2000 raportat la art. 297
alin. 1 Cod penal cu aplicarea art. 35 alin. 1 Cod penal.

Curtea retine ca, in exercitarea atributiilor de serviciu la incheierea celor 6 contracte cu
societatea inculpatului ###### #H##H#H, inculpatul ##### a nesocotit normele interne privitoare
la achizitiile publice (dar dupa aparitia deciziei Curtii Constitutionale nr. 405/2016, nesocotirea
acestora nu mai reprezintd infractiune), a nesocotit normele din domeniul protectiei mediului,
cele privitoare la regimul deseurilor dar si cele vizand buna administrare a patrimoniului, urmand
a ardta mai jos, punctual, care sunt dispozitiile legale incdlcate si mijloacele de proba care
dovedesc in afara oricarui dubiu ca inculpatul #####H #H##H# a savarsit infracfiunea pentru care
in mod judicios a fost condamnat de catre prima instanta.

Inculpatul #H##H# ##H## a acceptat sd incheie cele 6 contracte cu societatea #### #iH#H#
### SRL, scopul urmarit de catre acesta fiind acela de obtinerea unor sume de bani de catre
inculpatul ###### In defavoarea si cu prejudicierea partii civile al carui director era inculpatul.

Mijloacele de proba administrate Tn cauza, dovedesc faptul ca, inca de la inceput s-a
urmarit acordarea acelor contracte inculpatului ######, unele dintre lucrari fiind necesare a fi
realizate, iar pentru altele s-a Incercat sa se gdseasca justificari, tocmai pentru a se incheia acele
contracte.

In considerentele de mai sus, la analiza apelului declarat de catre inculpatul #####, am
expus mijloacele de proba care atestd influenta pe care o avea inculpatul ##### ### asupra
inculpatilor ###### si ##H#H#H#HH#, infuentd si subordonare care exced relatiilor de serviciu, asa
cum s-a incercat sd se acrediteze ideea in aparare de catre inculpati. Totodatd, am ardtat cd din
mijloacele de proba, rezultd ca actiunea de instigare a inculpatului ##### ### s-a referit la
incdlcarea normelor procedurale interne privind achizitiile publice, norme care au si fost
nesocotite de catre cei doi inculpati din cadrul SC ###### SA (B 1 HHHIHHTHIHE).

Pe langa incélcarea acestor norme interne referitoare la procedura achizitiilor publice
inculpatul ###### a incalcat si urmatoarele dispozitii legale (legislatie primara):

-art. 5 al. 1 din OG 119/1999.

- art. 24, 28 din Ordonanta de Urgentd nr. 195 din 22 decembrie 2005 privind protectia
mediului adoptata.

- art. 8, 19 din Legea nr. 211 din 15 noiembrie 2011 privind regimul deseurilor.

Continutul acestor dispozitii legale incédlcate de catre inculpatul ###### #H##, 1l regdsim
in sentinta apelatd, urmand, ca instanta de apel sa arate in concret in ce a constat nesocotirea
acestor dispozitii legale de catre inculpat.

Curtea constata ca, dupa aparitia deciziei Curtii Constitutionale nr. 405/2016, Parchetul a
facut precizari concrete cu privire la dispozitiile legale incélcate de catre inculpatii ######
HHHHHH §1 HHIHHHIHHE #HA#HH, ardtand care sunt dispozitiile din legislatia primara incalcate de
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catre cei doi inculpati in calitate de functionari publici angajati ai societatii parte civila, fara ca
aceste precizari aflate la filele 128 si urmatoarele dosar prima instantd, sa presupund o
modificare a starii de fapt cu care instanta a fost sesizatd. Astfel, instanta de judecatd a fost
sesizatd cu savarsirea de cdtre cei doi inculpati a infractiunii de abuz in serviciu (in calitate de
autori), infractiunea constand In nesocotirea dispozitiilor legale la momentul incheierii celor 6
contracte cu societatea inculpatului ###### (acesta in calitate de complice), prin incheierea
acestor contracte cei doi inculpati angajati ai SC ###### SA urmarind ca inculpatul ##H#H### sa
primeascd anumite sume de bani reprezentand contravaloarea unor lucrdri care nu au fost
efectuate corespunzator, prejudiciind societatea parte civila.

Prejudicierea societatii parte civild, s-a datorat incalcarii de catre inculpatii ###### si
HiHH#HIH#H a atributiilor de serviciu.

Curtea 1si insuseste considerentele primei instante in ceea ce priveste incalcarea normelor
interne privind achizitiile publice, dar, agsa cum am expus mai sus, dupa aparitia deciziei Curtii
Constitutionale nr. 405/2016, incalcarea acestora nu mai atrage responsabilitatea penald a
inculpatilor, ci doar o responsabilitate de altd naturd (civila, disciplinara).

Se constatd ca inculpatul #####H ####H# a Incalcat dispozitiile art. 5 alin. 1 din OUG nr.
119/1999, deoarece era director general al societdtii parte civila (o persoana care gestioneaza
fonduri publice), avand obligatia de a realiza o buna gestiune financiarda, prin asigurarea
legalitatii, regularitafii, economicitatii, eficacitatii si eficientei in administrarea patrimoniului
public.

Inculpatul #####H #i#H## gestiona fonduri publice si administra un patrimoniu public,
avand 1n vedere ca SC ###### SA are personalitate juridica, are capital integral de stat.

Inculpatul ###### era director general al societdtii parte civild, dar si membru al
comitetului director, in aceastd din urma calitate avand ca atributii corespunzatoare textului de
lege invocat aprobarea costurilor si a politicilor de preturi a societatii, iar In calitate de director
corespunzator textului de lege invocat avea obligatia de control si coordonare in ceea ce priveste
utilizarea resurselor financiare ale societatii.

Din modalitatea de incheiere a contractelor cu societatea inculpatului #H###H## HH#H#H
(fara a fi verificate oferte reale de la alte societdti pentru a se putea alege un pret bun, fiind
cunoscut de la Inceput ca societatea inculpatului ###### va castiga prestarea respectivelor
lucrari, ca urmare a influentei inculpatului #####, incheierea unor contracte cu acelasi numar si
aceeasi datd) inculpatul ###### ####, in calitate de director general al societatii parte civild a
cunoscut faptul ca nu realizeaza o buna gestiune a fondurilor societatii SC ###### SA si implicit
nicio administrare eficientd a patrimoniului public al respectivei societti pe care o conducea.
Acest lucru a rezultat din raportul de expertiza de specialitate efectuat nemijlocit in fata primei
instante (raportul de incercare nr. 501/16 din data de 28.11.2016, dar si actele care au stat la baza
acestui, respectiv schema de prelevare, fisa de prelevare, volumul al VIII-lea, prima instantd), din
care a rezultat ca societatea inculpatului ####### nu a efectuat lucrari corespunzatore, nerealizand
ecologizarea spatiilor contractate, dar si din inscrisurile depuse de partea civild si declaratia
martorului ###H#H#H#H #Hi##HI# audiat nemijlocit Tn apel, acesta aratand faptul ca ulterior demararii
cercetarilor penale in cauza, noua conducere a partii civile a incheiat contracte pentru aceleasi
suprafete pentru a fi ecologizate si a fi inlaturat slamul galvanic, cu o societate din Bacau, care
si-a realizat in bune condifii lucrarea contractatd. Prin urmare, societatea parte civila a efectuat
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din nou plati catre societatea din Bacau, pentru lucrari care anterior fusesera contractate cu
societatea inculpatului ###### dar pe care acesta nu le-a dus la bun sfarsit.

Aceasta obligatie legala pe care inculpatul ###### a nesocotit-o era detaliata in atributiile
de serviciu (volumul al Ill-lea, filele 407 — 408), prin urmare, nu suntem in prezenta unei
obligatii prevazute de lege in mod generic, ci a unei obligatii legale nesocotite de catre inculpat
dar care i-a fost detaliatd si de care a luat cunostinta, la momentul preluarii functiei de director
general.

Pentru aceste motive, Curtea constata ca, in exercitarea atributiilor de serviciu, la
incheierea contractelor care au facut obiectul cercetdrilor penale in cauza, inculpatul ######
#iH#H a incalcat prevederile art. 5 alin. 1 din OUG nr. 119/1999.

In motivele de apel si in concluziile scrise, inculpatul ###### a reiterat apararile din fata
primei instante, in sensul cd, nu se poate retine incalcarea de catre acest inculpat a prevederilor
art.5 alin. 1 din OG nr. 119/1999, deoarece, fondurile din care s-au efectuat platile de catre
societatea inculpatului ######, nu se circumscriu notiunii de fonduri publice. Curtea constata ca
o astfel de aparare este nefondatd, deoarece potrivit textului de lege incalcat de catre inculpatul
HiHHHHE A director general al societdfii parte civilda avea obligatia de a realiza o buna
gestiune financiard, dar $i o bund administrare a patrimoniului public. Prin urmare, avand in
vedere obligatia Tnscrisd in acest text de lege de buna gestionare a patrimoniului public, Curtea
constatd ca nu are relevanta provenienta sumelor cu care s-au facut platile (daca proveneau din
fonduri publice sau din alte surse ale societatii parte civila). De altfel, nici nu s-au administrat
probe care sa dovedeasca cu caracter cert provenienta acestor sume de bani. Inculpatul ######,
in calitatea sa de director general, in temeiul art. 5 din OG nr. 119/1999 avea obligatia de a se
asigura ca Incheierea contractelor este una legald, este economicoasa si eficientd pentru
societatea parte civild. Or, impunerea incheierii contractelor cu o anumitd societate, fara a avea
oferte reale si de la alte societati, fard a compara astfel de oferte, nu poate fi apreciatd nici
economicoasa, nici facuta cu respectarea normelor privind achizitiile publice.

In exercitarea atributiilor de serviciu cu privire la cele 6 contracte incheiate cu societatea
inculpatului ###HH#H ##H##H#, inculpatul ##H#H# #H#H# a Incdlcat si dispozitii legale prevazute de
OUG nr. 195/2005 privind protectia mediului dar si din legea nr. 211/2011 privind regimul
deseurilor. Dispozitiile legale invocate au fost indicate de catre acuzare in memoriul de la fila
128 dosar prima instanta.

Ele au fost dezbatute de catre prima instantd, iar inculpatii au avut posibilitatea de a se
apdara cu privire la toate aceste precizari facute de catre ####### referitoare la atributiile de
serviciu incdlcate (dupa aparitia deciziei Curtii Constitutionale nr. 405/2016), fiindu-le respectat
dreptul la un proces echitabil din perspectiva conturdrii clare a acuzatiei.

Curtea constata, spre deosebire de prima instanta ca nu pot fi retinute toate textele de lege
invocate, Tn memoriul cu precizdrile aduse de cétre ###H#####, urmand a fi indicate doar cele care
au strictd si practica legatura cu cauza, iar nu prevad obligatii generice.

Se constata ca, in cauza, inculpatul ###### #H##H# a nesocotit dispozitiile legale prevazute
de art.24, art. 28 din OUG nr. 195/2002 care prevad ca, activitatile privind eliminarea deseurilor
sunt supuse unui regim special pentru a se asigura astfel, protectia mediului (art. 24). Potrivit art.
28 alin. 1 lit. a din acelasi act normativ, inculpatul ###### #####, in calitate de director general
al partii civile avea obligatia de a asigura eliminarea deseurilor din cadrul SC ###### SA
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(potrivit si cerintelor Garzii de Mediu), in conditii de sigurantd pentru sanatatea populatiei si
pentru mediu. Curtea retine faptul ca, inculpatul ###### a nesocotit aceste dispozitii legale, de
vreme ce a acceptat de la inceput incheierea contractelor cu societatea inculpatului ######
HiHH#H#, fara a face minime verificari si a stabili care sunt substantele si deseurile care se gasesc
in incinta societatii Carfil, natura acestora, pentru a putea aprecia asupra autorizatiilor pe care
trebuie si le detind societatea care incheia contractele de eliminare a deseurilor. in fapt,
inculpatul ##H####, nu numai cd nu s-a preocupat de a realiza vreo analiza de specialitate asupra
naturii substantelor care trebuie eliminate, dar nici nu a facut nici un fel de verificare cu privire la
autorizatiile detinute de catre societatea inculpatului ######. Prin urmare, nu se poate vorbi de
respectarea de catre acest inculpat a obligatiei care 1i revenea de eliminare a deseurilor In conditii
de sigurantd. Mai mult, nerespectarea acestei obligatii mai rezulta si din continutul convorbirilor
telefonice purtate intre inculpatii ####H#H# - H#HIHIH, HIHIHIH - #HE#HHI#, din care rezultd ca
inculpatul ####H# ##Hi# accepta ca inculpatul ######### sa elibereze chiar si ulterior avizele de
insotire a transportului deseurilor, ceea ce presupunea ca mentiunile din avize sa fie doar unele
formale, deoarece ar fi trebuit sd fie facute verificari concrete cu privire la cantitatea de deseu si
la natura acestuia.

De asemenea, Curtea constata ca in mod judicios a retinut prima instantd o incalcare de
catre acest inculpat si a dispozitiilor art. 8 si 19 din legea nr. 211/2011 privind regimul deseurilor.
Potrivit art. 8 alin. 1 producatorii si detinatorii de deseuri persoane juridice sunt obligati sa
incadreze fiecare tip de deseu generat din propria activitate in lista deseurilor prevazuta la art. 7
alin. (1). Asa cum am aratat, dupa ce Autoritatile de Mediu au pus in vedere necesitatea
eliminarii deseurilor periculoase si nainte de a hotari cui atribuie aceste contracte, in mod legal
inculpatul ar fi trebuit sa dispuna identificarea naturii si concentratiei deseurilor care trebuie
eliminate. Potrivit alineatului 4 din acelasi articol, inculpatul ###### avea obligatia de a efectua
si de a detine o caracterizare a deseurilor pentru a putea hotari asupra metodelor de tratare.

De asemenea, inculpatul a nesocotit si dispozitiile art. 19 din acelasi act normativ care
instituie obligatia de eliminare a deseurilor In conditii de siguranta, obligatie legala nesocotitd de
catre conducatorul persoanei juridice, producatoare de deseuri, ca urmare a activitatilor pe care le
desfasurase. Societatea parte civild in cauza, al cdrui director general era inculpatul ######
#iH#HE, avea calitatea potrivit actului normativ, mai sus amintit, de producatoare de deseuri.

La incheierea contractelor cu societatea inculpatului ######, inculpatul ###H## HiH#H,
avea pe de o parte obligatia de a respecta normele interne privitoare la achizitiile publice
(incalcarea acestora rezultdnd din probatoriul administrat in cauza si analizat amanuntit de catre
prima instantd), iar pe de altd parte de a lua masuri prealabile incheierii contractelor, respectiv
acela de a efectua verificari cu privire la natura substantelor care trebuie eliminate pentru ca
ulterior, in procedura de achizifie sd poatd aprecia asupra capacitatii tehnice (detinere de
autorizatii specifice), de catre societatea cu care contracta. In ceea ce priveste nesocotirea
normelor din domeniul achizitiilor publice de catre acest inculpat ele nu mai pot antrena
raspunderea penala a inculpatului, pentru considerentele mai sus ardtate, insa, nerespectarea la
incheierea acelorasi contracte a dispozitiilor legale din domeniul protectiei mediului si cea din
domeniul regimului deseurilor, alaturi de prevederile art. 5 alin. 1 din OUG nr.119/1999 conduc
la menginerea solutiei de condamnare a inculpatului ###### #H#H.
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Nesocotirea dispozitiilor legale primare din domeniul protectiei mediului si a regimului
deseurilor a avut efecte nefavorabile din punct de vedere economic, pentru societatea parte
civilad, fiindu-i cauzat un prejudiciu insemnat (potrivit considerentelor expuse la analiza
motivului de apel al Parchetului privitor la modul de solutionare a laturii civile), deoarece a fost
aleasd o societate care nu avea autorizatii necesare pentru substantele ce trebuiau eliminate,
aspect care a condus in cele din urma la nefinalizarea activitatii de eliminare a slamului galvanic,
ce a fost reintors de catre organele de control in incinta societatii parte civila.

Potrivit notei de constatare din data de 04.02.2015 (fila 12 volumul 6 dosar urmarire
penald) incheiatd de catre ##### De Mediu, In urma analizei documentelor si deseurilor
transportate de la generatorul SC ###### SA (de catre SC ##t#### SRL pentru firma inculpatului
HiHH#H#), s-a stabilit cd nu sunt respectate dispozitiile legale privind transportul deseurilor
periculoase si s-a dispus returnarea deseurilor la producatorul SC ###### SA. Prin urmare,
aceasta situatie a fost generatd de incalcarea atributiilor de serviciu de catre inculpatul ######,
care nu si-a indeplinit obligatiile prevazute de a efectua o evaluare prealabild a confinutului
deseurilor, de a verifica autorizatiile firmei cu care contractase dar si a capacitatii tehnice a
acesteia si economice de a elimina deseurile.

Ca urmare a nerespectarii obligatiilor din domeniul protectiei mediului si cel al deseurilor
la atribuirea contractelor inculpatului ######, societatea parte civila a si fost sanctionatd
contraventional, asa cum rezultd din procesele verbale de la fila 18, volumul 6 dosar urmarire
penala.

Returnarea slamului galvanic (fila 116 volumul 6 dosar urmarire penald), transportul
deseurilor periculoase ridicate de la Carfil, in conditii necorespunzatoare rezulta din procesele -
verbale de constatare incheiate de catre ##### de Mediu si aflate in volumul 6 dosar urmarire
penala.

Savarsirea infractiunii de abuz in serviciu de catre inculpatul ###H## ##H##, rezulta in
afara oricarui dubiu, din coroborarea mijloacelor de proba administrate in cauza, in conditii de
legalitate, analizate amanuntit i de catre prima instan{d, prin sentinta apelata.

Declaratiile date in fazad de urmadrire penald de catre inculpatul ##HE#HH#HH#H #HH#H#, In
care acesta a ardtat cd inculpatul ####### i-a spus cd trebuie incheiate contractele cu firma
inculpatului #######, deoarece aceasta este dorinta inculpatului ##### ###. A mai aratat
inculpatul ####Ht#HH#H cd aceste contracte care constituie obiectul cercetdrii au fost incheiate la
dispozitia expresd a inculpatului ######.

Imprejurarea ca, inculpatul ###### a urmarit sia incheie contractele cu societatea
inculpatului ######, fara a face nicio analizd cu privire la potentialul economic sau tehnic al
acestei firme, fara a verifica autorizatiile necesare si fard a cunoaste exact compozitia deseurilor
si substantelor care trebuie eliminate, rezulta din coroborarea declaratiei inculpatului ####H#H#H#
cu declaratiile martorilor membrii ai comisiei de selectie a ofertelor, potrivit acestora procedura
de desemnarea a societatii cu care sa se incheie contractele fiind una formala, cunoscandu-se
dinainte de catre ambii inculpati de la Carfil, ca respectivele contracte vor fi incheiate cu firma
inculpatului ##HH##H.

Inculpatii ###### s1 ##H##HIH##HE au eludat dispozitiile din materia protectiei mediului si al
regimului deseurilor, deoarece au incheiat contracte care vizau printre altele ecologizarea de
spatii contaminate cu substante periculoase, eliminare de deseuri periculoase (slam galvanic),
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fard a se consulta sau a aduce la cunostintd martorei #H##H#H#HIH#H #iH## (persoana cu atributii
pe linie de mediu, raportari la Agentia sau ##### de Mediu) despre existenta contractelor sau
modul de executare al acestora.

Imprejurarea ci prin incheierea acelor contracte nu s-a urmirit efectuarea unor lucriri de
calitate eficiente pentru societatea parte civild, nu s-au avut in vedere respectarea dispozitiilor
legale primare din materia protectiei mediului (modul de eliminare al slamului galvanic, de
ecologizare a halei), ci doar obtinerea unor sume de bani necuvenite de catre inculpatul ######
rezultd din continutul convorbirii purtate in mediul ambiental Intre inculpatul ###### si Martorul
#iH#H (filele 379, 386 volumul I, dosar urmarire penald), potrivit carora inculpatul ###### este
cel care a gandit oferta si a stabilit preturile.

Aceste convorbiri se coroboreaza cu declaratia martorului ###### #### care a aratat
modul superficial in care s-au efectuat lucrarile la atelierul de galvanizare, cu nerespectarea
dispozitiilor legale de mediu si regimul deseurilor.

Acest martor a ardtat ca, nu s-au facut analize de laborator Tnainte ca inculpatul ###### sa
inceapa lucrarile, ulterior s-au recoltat de cétre persoane nespecializate niste probe, iar activitatea
desfasurata de inculpatul ####### a constat in spalare cu furtun cu apa, aplicarea unei vopsele
lavabile, aceste activitati neputand fi catalogate ca unele specifice de decontaminare, sau
ecologizare.

Incilcarea obligatiilor legale de a verifica autorizatiile firmei cu care contracteaza, lipsa
de seriozitate in ceea ce priveste lucrarile ulterioare, mai rezultd si din declaratia martorului
HHHHHHI A ##H, unul dintre administratorii firmei care subcontractase lucrari de la inculpatul
HHHH#, acest martor declarand cd nu a prestat vreodatd lucrari de ecologizare, nu detine
autorizatie de mediu, iar firma sa are ca si obiect de activitate lucrari de constructii.

Se constata nefondate apararile inculpatului ###### referitoare la faptul ca nu ar exista o
relatie de subordonare a sa fatd de inculpatul ##### ###, subordonare care sd depaseasca limitele
relatiilor de serviciu. Din mijloacele de proba administrate in cauza si la care am facut referire
mai sus, rezultd fara indoiald faptul cd inculpatul ##### ### exercita o influentd asupra
inculpatului ######, iar aceasta nu se limita la subordonarea care decurge din relatiile de
serviciu.

Nu poate fi primitd apararea inculpatului ###### din memoriul scris de apel, potrivit
careia prima instantd a demonstrat aceasta relatie de subordonare si de influentare intre cei doi
inculpati cu declaratiile unor martori (HHHHH#HH HIHIHIH, HIHIHE HIFHRHHE HHEHIHE 51 HHIHE
HiHH#H#) care sunt putini credibili, deoarece sunt persoane interesate in cauza in legaturd cu
solutia care se pronunta pe laturd penala in cauza.

Nu exista niciun motiv de legalitate sau de temeinicie pentru care, declaratiile celor trei
martori (si la care am facut trimiteri amanuntite la analiza apelului inculpatului ##### ###) sa fie
inlaturate din ansamblul materialului probator, cu atat mai mult cu cat se coroboreaza intre ele,
dar si cu declaratiile inculpatului ##HH#HH#HE HiHIHHE.

###H cert faptul ca, inculpatul ###H## a incheiat respectivele contracte cu inculpatul
##HH#H cu scopul de a-1 favoriza pe acesta din urma in sensul obtinerii unor sume de bani din
contractele incheiate cu societatea parte civila, nefiind protejate de catre inculpatul ##HH##H
interesele societatii al carui director general era. In acest sens, a acceptat sa fie incilcate normele
procedurale interne referitoare la procedura achizitiilor publice (lipsa procedura publicitate,
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inexistenta unor oferte reale, ceea ce a condus la imposibilitatea de verificare daca ar exista alte
societati cu oferte mai economicoase, si mai bune din punct de vedere tehnic), incalcarea
normelor de mediu si cele privitoare la regimul deseurilor, ceea ce au condus la prejudicierea
societdtii pe care o conducea, deoarece nu a urmadrit realizarea unor lucrari temeinice de
ecologizare, dovada in acest sens, fiind numeroasele probleme depistate de catre ##### de Mediu
in ceea ce priveste trasabilitatea deseurilor si returnarea acestora la societatea parte civild, asa
cum am ardtat mai sus, ceea ce a provocat un prejudiciu material societatii parte civila, deoarece
a presupus incheierea unor noi contracte cu o firma din Bacau, de catre noua conducere si
evident costuri suplimentare.

#### nefondat si motivul de apel al inculpatului ######, in sensul cd nu ar fi existat vreo
relatie de favorizare a inculpatului ######, ca a fost doar una contractuald, iar acest din urma
inculpat ar fi fost ales doar din motive economice, iar nu pentru ca ar fi fost impus de #####.

Intregul material probator (declaratiile martorilor mai sus aratati, chiar si convorbirea
telefonica la care face referire inculpatul in motivele scrise de apel de la fila 84, prin care
inculpatul #H## 11 cere inculpatului ###### sa se prezinte la Carfil si sd facd o ofertd de
nerefuzat), dovedeste fard dubiu ca firma inculpatului ###### a fost aleasa sd incheie
respectivele contracte nu pe criterii de ordin economic sau de naturad tehnica (o buna capacitate
de a elimina deseurile, de ecologizare), ci datorita intelegerilor care au existat intre inculpati,
anterior Incheierii contractelor, parcurgerea procedurii de achizitie fiind una formald (nu au
existat alfi ofertanti, inculpatul ###### aducand ofertele de la alte societati).

Continutul convorbirilor telefonice transcrise in volumul 7 dosar urmarire penala,
dovedesc pe de o parte relatiile stranse dintre inculpatii ####H #H#H# si #iHIHHE #H#HHH#, 1ar pe de
alta parte si ajutorul pe care inculpatul ###### 1l da inculpatului ######, incalcandu-si atributiile
de serviciu, atit la incheierea contractelor dar si pe parcursul executdrii acestora. Relatia
apropiatd dintre primii doi inculpati (##### s1 ######) se desprinde din numeroase convorbiri,
dintre cei doi, cu titlul de exemplu facem referire la convorbirea din 30.09.2014, in care cei doi
isi fac impreund planuri si rezervari de vacanta.

Imprejurarea ca inculpatul ###### a acceptat inci de la inceput s incheie contractele cu
firma inculpatului ######, rezultd din faptul cd nu a realizat nicio verificare preliminara cu
privire la autorizatiile detinute de catre acesta sau capacitatea tehnica a firmei cu privire la
posibilitatea de eliminare a deseurilor, nu a facut vreo verificare cu privire la ofertele depuse, ci
inca de la inceput, s-a stiut cd, firma care va contracta cu societatea parte civila este cea a
inculpatului #H#H###.

Convorbirile telefonice transcrise la filele 177 si urmatoarele volumul 7 dosar urmarire
penala, purtate de catre inculpatul ####H### cu persoana care s-a ocupat de incdrcarea s§i
transportul slamului, atesta faptul ca, nerespectarea de catre inculpatul ###### a dispozitiilor
legale din materia protectiei mediului sau regimul deseurilor (respectiv neefectuarea de analize
anterioare Incheierii contractului, privind natura substantelor care trebuie eliminate) au creat
probleme in ceea ce priveste regimul transportului si mai ales al depozitarii acestora,
interlocutorul inculpatului ##H#### facand vorbire de cianura in continutul deseului ,, da bai
omule si are cianura in ea suta la suta”.

S-a mai sustinut de catre inculpatul ###### ca nicio convorbire telefonica nu dovedeste
faptul ca partea civila a incheiat contracte cu firma inculpatului ###### la presiunea inculpatului
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###H#, Insa Curtea constatd ca un ansamblu de probe a condus la stabilirea relatiei de influentare
si de subordonare, care excede atributiilor de serviciu intre inculpatii ##H## si ###### (in acest
sens, declaratiile inculpatului ########H, declaratiile martorilor, #H#H#H#HE #HiHHHE, HiHHH
HIHHHEHIH HEHHEHE 1 #HEHE ##HA#HE), dar nu 1n ultimul rand si convorbirile telefonice purtate de
catre inculpati.

A mai sustinut inculpatul ##### cd nu 1i poate fi imputatd imprejurarea ca firma ##
#i#### TOUR, nu avea instalatii pentru neutralizarea substantelor periculoase si ca nu ar fi
fost autorizata pentru lucrdri de ecologizare si igienizare, deoarece nu era obligatia sa de a
verifica firmele care depun oferte, aceasta fiind atributia exclusiva a responsabilului de contract.

Din mijloacele de probd administrate rezultd cu claritate cd, nu au fost parcurse fazele
normale ale unei proceduri de achizitie, ci asa cum am aratat, inculpatul ###### a solicitat ca
aceste contracte sa fie incheiate cu firma inculpatului ###### (chiar inainte de derularea oricarei
proceduri de achizitie). Mai mult, inculpatul ###### #####, n calitate de director general al
societatii parte civild avea obligatii prevazute legislatia privind protectia mediului si regimul
deseurilor , deoarece ar fi trebuit ca inainte de demararea oricarei proceduri de achizitie publica
sd efectueze o analizd a substantelor care trebuie eliminate, tocmai pentru a putea aprecia asupra
autorizatiilor pe care trebuie sa le detina firma cu care urma sa contracteze, partea civila al carei
director era.

Atat in memoriul de apel, cu ocazia dezbaterilor si in concluziile scrise, inculpatul
HHHHHE ##HH# a Incercat sd acrediteze ideea cd intreaga responsabilitate pentru faptele penale,
pentru prejudiciul creat partii civile, revine inculpatului #H#HHIHHH#HE #HH#HIH, seful
compartimentului de protectie a mediului si desemnat responsabil de contract in ceea ce priveste
relatiile comerciale derulate cu societatea inculpatului #####.

Curtea constatd cd responsabilitatea penala revine in egald masura ambilor inculpati,
deoarece, pe de o parte, inculpatul ###### a spus de la inceput inculpatului ###H###### cine va fi
firma cu care se va incheia contractul, nu a facut nicio verificare cu privire la respectiva firma si
nici nu a solicitat vreo astfel de verificare. Mai mult ambii inculpati au eludat solicitarea vreunui
punct de vedere de la angajata care avea atributii in domeniul protectiei mediului, respectiv
martora #H#H#HEHHHHH. Parcurgerea procedurii de achizitie a serviciilor a fost una extrem de
formala, iar inculpatul ###### #H## cunostea foarte bine acest aspect, astfel ca nu poate invoca
exonerarea de raspundere penald, aratand cd membrii din comisia de selectie a ofertelor ar fi
vinovati exclusiv. Din audierea martorilor membrii ai comisiei de selectie a ofertelor, atat in fata
primei instante, cat si in apel, rezultd ca era o procedura defectuoasa de desfasurare a unor astfel
de achizitii, Insa neglijenta acestor membrii in a cerceta temeinic actele care ar fi trebuit s stea
in spatele unor oferte, nu poate determina absolvirea de raspundere penald a inculpatului, avand
in vedere, incdlcarea obligatiilor anterioare procedurii si pe parcursul procedurii, inculpatul
##HH##H aproband in primul rand in calitate de membru al comitetului director incheierea
respectivelor contracte. In sensul ca, procedura de selectie a ofertelor era una defectuoasa, care
nu respecta normele procedurale interne privind achizitiile publice se desprinde, in mod concret
si din declaratiile tuturor martorilor membri ai comisiei de selectie a ofertelor. Cu titlul de
exemplu facem referire la declaratia martorului ####### ##H##H (fila 90 volumul 5, dosar
instantd), audiat nemijlocit de catre prima instanta a aratat ca a semnat procesul verbal de selectie
a firmei apartinand inculpatului ###### ######, acest proces verbal i-a fost adus de catre
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inculpatul ####H#####, dar fara a avea atasat celelalte oferte depuse de catre presupusele firme
participante la aceasta procedura de achizitie. Prin urmare, acest martor nu a vazut niciuna dintre
oferte pentru cd nu i-au fost aduse de catre inculpatul #########, care a actionat ITn maniera
indicatd de catre inculpatul ######, respectiv pentru a declara castigatoare firma inculpatului
HiHt#H#. Aceastd modalitate defectuoasa de desfasurare a activitatii comisiei este confirmata, prin
declaratia unui alt martor, Onciou ####H# #iHiHH#H #i##H (fila 88, volumul 5 prima instantd),
martora ardtdnd cd nu se Intruneau 1n sedintd, ci doar semnau procesul verbal de selectie al
ofertelor.

In cuprinsul motivelor de apel, inculpatul a facut referiri la legalitatea procedurilor de
achizitie publica aratand ca, intreaga responsabilitatea si pentru respectarea acestei proceduri de
achizitie publica revine inculpatului ######H#H# #iH##H##, ce a fost desemnat responsabil de
contract.

Instanta de apel isi 1nsuseste considerentele primei instante in sensul ca, inculpatul
HiHHHHE #H##H# a Incdlcat normele procedurale interne privind achizitiile publice, insd aceste
norme (contrar considerentelor primei instante) nu mai reprezinta legislatie primara potrivit
deciziei Curtii Constitutionale nr. 405/2016 si prin urmare nu mai pot antrena raspunderea
penald, ci doar una civila, disciplinard sau de alta natura.

Instanta de apel nu va relua analiza amanuntitd a dispozitiilor privitoare la incalcarea
normelor procedurale interne referitoare la achizitiile publice, atata vreme cat ele nu mai conduc
la angajarea raspunderii penale a inculpatului ###### ####, pentru considerentele expuse mai
sus, referitoare la inaplicabilitatea OUG nr. 34/2006.

Inculpatul a incdlcat aceste norme, a impus incheierea contractelor cu societatea
inculpatului ##### ###H##, a cunoscut de la Inceput ca firma care va fi desemnatd pentru
incheierea contractelor este a inculpatului ######, astfel ca procedura de achizitie a fost una
formala, fara respectarea cerintelor de publicitate, de alegerea a ofertei celei mai bune (in speta
toate ofertele erau depuse de citre inculpatul ###H#### si pentru celelalte pretinse societati
ofertante). Influenta exercitatd de catre inculpatul ##### (asa cum am descris mai sus la analiza
apelului acestuia), prezenta inculpatului ###### la sediul Carfil de nenumarate ori, declaratia
inculpatului #####H## care a aratat ca, inca de la inceput inculpatul ###### 1-a spus ca trebuie
sd Incheie contracte cu societatea inculpatului ######, continutul convorbirilor telefonice dintre
inculpatii #####H — #iH#H#HE, declaratiile martorilor ##HEHHHE HIHEHE, HEHHE HHHIHEHI I
Si #H#H# #HH#H#H, demonstreazd fard nicio indoiald nesocotirea atributiilor de serviciu ale
inculpatului referitoare la respectarea normelor procedurale interne referitoare la achizitiile
publice. Si in acest caz, modul defectuos in care lucra respectiva comisie de selectie a ofertelor,
nu poate conduce la concluzia cd inculpatul ##### nu a incdlcat normele din domeniul
achizitiilor publice (care dupa aparitia deciziei nr. ###/2016 a Curtii Constitutionale nu mai atrag
raspunderea penald), avand in vedere ca el este cel care de la inceput a impus si a stiut ca
procedura de achizitie va fi una formald, deoarece contractele trebuie atribuite inculpatului
HHHHHH HHH#HAA. Mai mult acest mod defectuos de desfasurare a activitatii de catre comisia de
selectie a ofertelor a fost tolerat de catre inculpatul ##Ht##H ##### care era director general al
societatii parte civild si care nu a luat nicio masura de indreptare a activitafii acestei comisii.
Inculpatul ###### in calitate de membru al comitetului director, avea posibilitatea de a constata
cand se vota incheierea unui contract ca nu sunt respectate procedurile, deoarece nu exista o
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documentatie suficientd atagata ofertelor pentru a se putea aprecia asupra oportunitatii incheierii
unor contracte.

Instanta de apel are in vedere, in sensul celor retinute mai sus, privitoare la procedura de
atribuire a contractelor, chiar declaratia datd de cétre inculpat in faza de urmarire penalad
(volumul 1, filele 115 -127), in care a aratat ca ,, contractele pe care le-am incheiat cu ######
Hi###H 51 firmele acestuia s-au incheiat sub influenta lui ##### ### asupra mea si asupra
intregului personal din Carfil.”

Apdrarea invocata de cétre inculpat, in sensul ca, fatd de persoanele membre ale comisie
de selectie s-au dispus solutii de clasare nu impiedica angajarea raspunderii penale a inculpatului
HiHHHI# ##HI#H#H pentru sdvarsirea infractiunii de abuz In serviciu in varianta descrisd mai sus,
instanta limitandu-se la faptele si persoanele cu care a fost sesizata, potrivit prevederilor art. 371
cod procedura penala.

Inculpatul a mai invocat si faptul ca este singurul membru al comitetului director care a
fost trimis in judecatd, desi si ceilalti au semnat cu privire la oportunitatea incheierii contractelor
cu societatea inculpatului ######. Curtea retine ca trimiterea in judecatd a inculpatului ###H###
pentru nesocotirea atributiilor de serviciu in calitate de director general sau membru al
comitetului director, s-a realizat pentru ca acesta a cunoscut ca procedura de achizifie este una
formald, urmarind ca incheierea contractelor sa se incheie cu societatea inculpatului ###H##.
Formalismul cu care au fost atribuite aceste contracte mai decurge asa cum am expus mai sus din
faptul ca, anterior incheierii contractelor inculpatul ###### nu a dispus efectuarea unei analize la
laboratoarele de specialitate cu privire la substantele care trebuie eliminate, o evaluare din punct
de vedere economic a lucrarilor care aveau sa fie contractate cu societatea inculpatului ######,
iar dupa toate acestea sa se deruleze o procedura de achizitie corecta care ar fi presupus printre
altele si o analiza a autorizatiilor pe care trebuie sd le detind societatea care va fi declarata
castigatoare.

#### eronatd, necorespunzatoare starii de fapt si nefondata apararea inculpatului ###H###,
in sensul cd, intreaga sa activitate, s-ar fi rezumat la doud actiuni, respectiv, aprobarea pe care a
dat-o in cadrul comitetului director pentru a se incheia contractele cu societatea inculpatului
#iHt#H#, 1ar pe de altd parte actiunea de a semna contractele in calitate de director #######.
Curtea retine cd activitatea infractionald pe care a savarsit-o acest inculpat a debutat cu mult
inainte de cele doud momente invocate de catre inculpat. #### vorba de intelegerile si actiunile
ilicite pe care le face inculpatul ###### impreuna cu inculpatul ######### pentru a fi desemnata
castigatoare societatea inculpatului ######. Cei doi cunosteau (ca urmare a actiunilor de
instigare, ca urmare a influentei exercitate de citre inculpatul #####) ca societatea inculpatului
HiHH#H trebuie sa castige, chiar Tnainte de demararea oricarei proceduri de achizitii. Procedurile
de achizitii s-au derulat fara respectarea niciunuia dintre principiile de transparenta, concurenta si
economicitate. Inculpatul ###### nu a dispus realizarea unei analize a deseurilor care trebuie
eliminate de la SC ##H### SA , desi 1i revenea la Incheierea unor astfel de contracte potrivit
textelor de lege enumerate mai sus, obligatia de a realiza o caracterizare a deseurilor periculoase
generate de propria activitate si a deseurilor care pot fi considerate periculoase din cauza originii
sau compozitiei.

In mod judicios, a retinut prima instanta faptul ¢, nu a existat o preocupare reald pentru
ecologizare si pentru aducerea la indeplinire a obligatiilor trasate de catre ##### de Mediu,
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societatii conduse de inculpatul ######, ci respectivele contracte au fost incheiate la solicitarea
inculpatului ##H##H# ### , in favoarea inculpatului ##H###H# #HiHHH.

In sustinerea considerentelor expuse mai sus sunt si concluziile expertizei judiciare
efectuate in conditii de contradictorialitate $i nemijlocire de cétre prima instanta. Potrivit
concluziilor acesteia nu au fost respectate de catre inculpatii ##H#### si ##H#H###H# la incheierea
contractelor cu societatea inculpatului ###### fazele lucrarilor ce constituie obiectul celor 6
contracte. Respectiv, s-a aratat ca lipseste devizul pentru obiective de investitii, lipseste proiectul
tehnic care sd cuprindd documentatia de avizare a lucrarilor, lipseste studiul de fezabilitate,
caietul de sarcini, lipseste verificarea tehnica a lucrarii de catre verificatorii atestati, lipseste
raportul de studiu de evaluare a impactului asupra mediului, lipseste acordul de mediu,
contractele nu au fost incheiate cu societdti autorizate, metodele si tehnicile folosite nu
corespund documentelor de referinta ### BREF, respectiv cele mai bune tehnici din lucrarile de
referinta.

Coroborand concluziile acestei expertize judiciare, cu cele ale expertizei extrajudiciare
prezentate de catre partea civild cu declaratiile martorului ###### #####, audiat nemijlocit de
catre instanta de apel, rezultad ca exista legdtura de cauzalitate intre incdlcarea atributiilor de
serviciu nscrise in dispozitiile legale mai sus aratate si prejudiciul suferit de societatea parte
civila.

###H adevarat cd, in privinta acestui inculpat, instanfa de apel, nu mai poate retine
prevederile privitoare la achizitiile publice, pentru considerentele mai sus expuse referitoare la
inaplicabilitatea OUG nr. 34/2006, insa acuzatia adusa acestui inculpat este mult mai vasta, in
sensul cad la incheierea respectivelor contracte a nesocotit, mai multe dispozitii legale nu numai
pe cele din domeniul achizitiilor si pe cele din domeniul protectiei mediului, al regimului
deseurilor si prevederile art. 5 alin. 1 din OUG nr. 119/1999, aceste din urma reglementari
reprezentand legislatie primara.

Nu sunt aplicabile nici prevederile legii nr. 98/2016, prin care inculpatul ###### incerca
sa sublinieze ideea unei dezincriminari totale a faptelor deoarece potrivit dispozitiilor acestui act
normativ, se aplica procedurilor de atribuire initiate dupa intrarea in vigoare.

Cu privire la caracterul nefondat al acestei din urma apérari, Curtea are in vedere ca, SC
#iHt#H# SA are personalitate juridica proprie si capital integral de stat, inculpatul ###### #H#H##
era directorul general al acestei societati comerciale, iar potrivit probatoriului administrat, rezulta
o activitate ilicitd a acestui inculpat de folosire a acelor sume de bani in interesul inculpatului
HiHHHE #HEH#H, 1ar nu In interesul societdtii comerciale, n situatia Tn care a ignorat total
principiile de transparenta decizionald, de concurentd si toate acestea in detrimentul societatii pe
care a condu-o.

Imprejurarea ca inculpatul a fost desemnat in functia respectiva in baza unui contract de
mandat nu il poate exonera de responsabilitatea penald si de obligatia de a respecta dispozitiile
legale mai sus aratate, independent de modalitatea de numire in functia de director general.

Curtea constata ca, inculpatul a beneficiat de un proces echitabil in ceea ce priveste
conturarea acuzatiei care i-a fost adusa, avand in vedere ca pe de o parte in actul de sesizare al
instantei avem o descriere amanuntita a acesteia, iar pe de alta parte ca in fata primei instante au
fost precizate noi dispozitii legale incalcate de catre acest inculpat (legislatie primara din
domeniul protectiei mediului, regimul deseurilor si art. 5 din OUG NR. 119/1999.

82



Hotarére nr. 159/2018 din 20.03.2018, cod RJ 55754g25 (https://rejust.ro/juris/55754g25)

Prin urmare, inculpatul a avut posibilitatea de a se apara fata de precizarile aduse in fata
primei instante, ca urmare a aparitiei deciziei Curtii Constitutionale. Aceste precizari aduse de
catre ####### cu privire la textele de lege incdlcate de catre inculpati nu reprezintd o modificare
a starii de fapt, ci indicarea concreta a dispozitiilor legale incalcate de catre inculpatul ######
#####, la Incheierea contractelor cu societatea inculpatului ######, contracte indicate in actul de
sesizare al instantei. Starea de fapt cu care prima instantd a fost sesizatd se circumscrie
activitatilor desfasurate de catre acest inculpat, inainte de Incheierea contractelor, dar si la
momentul incheierii acestora.

Un alt motiv invocat de acest inculpat, in concluziile scrise, a fost acela ca, de vreme ce
membrii comisiei de selectie au avut reprezentarea ca procedurile de achizitii sunt corecte, nu a
existat nicio deficienta a acestei proceduri. Curtea constata ca o astfel de concluzie este eronata,
deoarece membrii comisiei de selectie a ofertelor audiati in calitate de martori au aratat ca
procedura era una defectuoasa si faptul ca au crezut in buna credinta a inculpatului ######H#HH,
in sensul cd propune in mod legal o societate ca fiind castigatoare, fard a cunoaste despre
intelegerile frauduloase dintre inculpati in sensul desemnarii societatii castigatoare.

Pentru toate aceste considerente, se constatd nefondat apelul declarat de catre inculpatul
HiHHHHE #HE#HE, solutia pronuntatd de prima instantd fata de acesta fiind legala si temeinica.

HiHH#HA apelului declarat de catre inculpatul ####H#HH#HE HEH#HIH

In motivele scrise de apel, cu ocazia dezbaterilor si in concluziile scrise, inculpatul
HHH#HIA#HE a solicitat instantei de apel, pronuntarea unei solutii de achitare.

Analizand criticile formulate de catre acest inculpat, se constatd cd sunt nefondate,
deoarece contrar sustinerilor invocate de catre acest inculpat, prima instantd a expus in
materialitatea ei infractiunea de abuz in serviciu In forma continuata, pe care a savarsit-o acest
inculpat, a aratat in mod clar care este Incadrarea juridicd, a indicat care sunt si atributiile
prevazute de legislatia primarad si care au fost incalcate de catre acest inculpat, asa cum vom
prezenta si in considerentele de mai jos.

Infractiunea savarsitd de catre acest inculpat a fost expusa, de catre instanta de apel, mai
sus, la prezentarea starii de fapt si a Incadrarii juridice.

Inculpatul ##Ht#H#HH #HH### 1n calitate de sef serviciu calitate in cadrul SC ######
SA, in perioada iulie 2013 — iulie 2014, si-a incalcat atributiile de serviciu, actionand in baza
aceleiasi rezolutii infractionale, la solicitarea inculpatului ###### ##### a semnat mai multe
contracte de prestari servicii cu SC #### ##### ### SRL, societatea inculpatului ######
#HHH#H#, mai sus indicate avand ca obiect igienizarea/curatarea/ecologizarea a unor spatii, a
intocmit inscrisuri in vederea perfectarii acestor contracte (procese verbale, referate), in care a
atestat situatii neconforme cu realitatea, si a incdlcat la incheierea acestor contracte normele
procedurale interne referitoare la achizitiile, dispozitiile legale referitoare la protectia mediului
(art. 24, 28 din OUG nr. 195/2005), regimul deseurilor (art. 8, art. 19 din legea nr. 211/2011).
Contractele enumerate mai sus fie nu au fost executate, fie au fost executate necorespunzator, cu
consecinta prejudicierii SC #####H## SA cu suma totala de 733.773,95 lei, ce reprezinta totodata
folos necuvenit pentru SC #### ###H# ### SRL.

Se constata ca sunt nefondate apararile inculpatului ######### prin care acesta doreste sa
acrediteze ideea ca la data savarsirii faptelor, la incheierea celor 6 contracte, el nu a facut altceva
decat sa 1si indeplineasca atributiile de serviciu. Mijloacele de proba, la care vom face referire
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mai jos, dovedesc fard nicio indoiald ca, inculpatul ###H####### a cunoscut inca de la Inceput ca
acele contracte trebuie incheiate cu societatea #### ##### SRL, apartindnd inculpatului ######.

In acest sens, instanta de apel are in vedere, chiar declaratia inculpatului ######## data,
in faza de urmarire penala (filele 199 -205, volumul I), cand a recunoscut ca inculpatul ######
i-a spus In mod expres cd aceste contracte trebuie incheiate cu firma inculpatului ###### (prin
urmare procedura de achizitii era una formalad).

Existenta relatiilor si intelegerilor dintre inculpatii #H#H#HH#HIHHIH - HHHTHIHE S1 HHEHIHIHIE
-H#HH#H#HE, contestate de catre inculpatul #####H#### prin motivele de apel (fila 102 volumul 1),
este recunoscutd de catre inculpatul ##H##H#H## In cuprinsul aceleiasi declaratii. Astfel,
inculpatul ######H#H a aratat cum inculpatul ###### venise deja cu contractul redactat, insa i-a
atras atentia lui ###### ca pentru o aparentd de legalitate trebuie depuse trei oferte de la societati
de profil. In aceasta imprejurare inculpatul ######H### a fost desemnat responsabil de contract
urmand a se ocupa de strangerea ofertelor si intocmirea unui referat pe care sa il prezinte
comisiei de selectie a ofertelor. Pentru aceste motive, pornind chiar de la declaratia inculpatului
HHH#HA#HE, Curtea retine ca, acesta a cunoscut despre existenta relatiilor de prietenie dintre
inculpatii ###H# s1 ##HH### pe de o parte si cea de impunere si influentare dintre inculpatii #####
s ####H#, inculpatul #H##H##H# actionand la dispozitia inculpatului #######, care 1-a desemnat
responsabil de contract, in legatura cu toate aceste contracte, cunoscand de la inceput tot potrivit
propriei declaratii ca societatea inculpatului ###### trebuie sa castige acele contracte.

Inculpatul ######### a recunoscut ca nu a solicitat asa cum ar fi trebuit si oferte de la
alte societati asa cum 1n mod nereal a specificat n referatul intocmit, deoarece inculpatul ######
ii spusese ca referatul trebuie sd iasd bine. Dupa ce a dat o aparentad de legalitate procedurii
(modul nereal de strangere a ofertelor, inexistenta unor oferte care sd emane intr-adevar de la
societdti de profil) inculpatul ######### a inmanat referatele inculpatului ##### si comisiei de
selectie a ofertelor. De vreme ce, nu a solicitat oferte de la alte societati comerciale, asa cum
declard chiar el este evident ca a cunoscut ca nu este o procedura de achizitii conformd normelor
ce reglementau aceastd materie.

Si in sarcina inculpatului ######### #H#H# instanta de apel retine incalcarea acelorasi
dispozitii legale din materia protectiei mediului si cea a regimului deseurilor, precum cele
retinute 1n sarcina inculpatului ######. Nu poate fi retinuta in sarcina inculpatului ####H### si
incalcarea prevederilor art. 5 alin. 1 din OUG nr. 119/1999, asa cum a aratat prima instanta in
considerente la fila 44, avand in vedere ca, acest text de lege instituie obligatii pentru persoanele
cu functii de conducere, in spetd cele care gestioneaza fonduri publice sau administreaza
patrimoniu public, inculpatul ######### neavand o astfel de functie, de director general.

In declaratia dati in fata primei instante, inculpatul ######### a aratat ci nu a efectuat
nici un fel de verificare cu privire la autorizatiile firmelor ale caror oferte fuseserd aduse chiar de
catre inculpatul ######, asa cum vom arata In considerentele de mai jos. #### evident ca avea o
astfel de obligatie pe de o parte prin prisma faptului ca avea potrivit figsei postului atributii in
domeniul mediului, iar pe de altd parte, pentru ca fusese desemnat responsabil de contract
(aceasta atributie presupunand realizarea unui proces de publicitate, strangerea ofertelor depuse,
analizarea acestor oferte nu numai din punctul de vedere al pretului propus, dar si din perspectiva
capacitatilor tehnice, analizate si din perspectiva autorizatiilor specifice, pe care trebuiau sa le
detind societatile ofertante. Din expertiza judiciard efectuatd de catre prima instanta si din
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declaratia expertului rezultd cu certitudine care erau pasi care trebuiau parcursi pentru
respectarea normelor de mediu. Or, inculpatul ######H## persoand cu atributii, In materia
protectiei mediului, ar fi trebuit sd se asigure de respectarea acelor etape obligatorii in materia
protectiei mediului.

Inculpatul ######### a efectuat mentiuni neconforme adevarului, in sensul ca, a
mentionat faptul ca, pentru incheierea contractelor a contractat firme autorizate pentru activitati
de ecologizare. Absenta verificarilor referitoare la autorizatiile firmelor, inexistenta unor astfel
de oferte, cu exceptia celei provenind de la societatea inculpatului ######, imprejurarea ca,
firma acestui din urma inculpat nu avea autorizatiile necesare au condus la imposibilitatea
efectudrii corespunzatoare a lucrarilor de ecologizare, cu consecinta reintoarcerii, aga cum am
ardtat mai sus, a unei cantitdfi de deseu in societate si implicit cu efecte negative asupra
mediului. Inculpatul ######### avea obligatia legald de respectarea a dispozitiilor legale din
materia protectiei mediului, aceasta obligatie legala fiindu-i detaliata si adusa la cunostintd prin
intermediul fisei postului (fila 414 volumul III, dosar urmarire penald), in cuprinsul acesteia
aratandu-se ca are ,, atributia de coordonare a activitdtii de protectia mediului”. Prin urmare
dispozitiile legale incalcate de catre inculpat din legislatia primara a protectiei mediului si cea a
regimului deseurilor au fost detaliate, astfel ca nu se poate sustine ca ar fi fost doar niste obligatii
generice.

Astfel, textele de lege care prevedeau atributii de serviciu pentru inculpatul ###H#H#H#H}
HHHHH#H 51 care au fost incdlcate la incheierea contractelor cu inculpatul ###H### sunt urmatoarele:

- dispozitiile art. 8 din legea nr. #H###H#### privind regimul deseurilor. Potrivit art. 8
alin. 1 producatorii si detindtorii de deseuri persoane juridice sunt obligati sa incadreze fiecare
tip de deseu generat din propria activitate in lista deseurilor prevazuta la art. 7 alin. (1). Asa cum
am aratat, dupd ce Autoritdtile de Mediu au pus in vedere necesitatea elimindrii deseurilor
periculoase si inainte de a hotdri cui atribuie aceste contracte, in mod legal si acest inculpat,
desemnat responsabil de contract, ar fi trebuit sd dispuna identificarea naturii $i concentratiei
deseurilor care trebuie eliminate. Potrivit alineatului 4 din acelasi articol, inculpatul avea si
obligatia de a efectua si de a detine o caracterizare a deseurilor pentru a putea hotaril asupra
metodelor de tratare, dar si pentru a putea analiza care sunt autorizatiile necesare pe care trebuie
sd le prezinte firmele cu care contracteaza.

De asemenea, inculpatul a nesocotit si dispozitiile art. 19 din acelasi act normativ care
instituie obligatia de eliminare a deseurilor in conditii de siguranta, obligatie legala nesocotita de
catre inculpat, care a acceptat sd se depund oferte de catre firme care nu aveau astfel de
autorizatii. Mai mult, inculpatul in calitate de responsabil de contract, asa cum fusese desemnat
nu a contactat nicio societate care sa detind astfel de autorizatii, pentru desfasurarea in bune
conditii §i cu respectarea dispozitiilor legale de mediu.

- dispozitiile prevazute de art.24, art. 28 din OUG nr. 195/2002 care prevad ca, activitatile
privind eliminarea deseurilor sunt supuse unui regim special pentru a se asigura astfel, protectia
mediului (art. 24). Potrivit art. 28 alin. 1 lit. a din acelasi act normativ, inculpatul avea obligatia
de a asigura eliminarea deseurilor din cadrul SC ####H### SA (potrivit si cerintelor Garzii de
Mediu), in conditii de siguranta de sigurantd pentru sanatatea populatiei si pentru mediu, cu atat
mai mult cu cat coordona activitatea de mediu, potrivit mentiunii din fisa postului.
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Curtea retine faptul ca, inculpatul ###H####### a nesocotit aceste dispozitii legale, de
vreme ce a acceptat de la inceput incheierea contractelor cu societatea inculpatului ###HH##
HiHH#HI#, fard a cunoaste care sunt substantele si deseurile care se gasesc in incinta societatii
Carfil, natura acestora, pentru a putea aprecia asupra autorizatiilor pe care trebuie s le detina
societatea care incheia contractele de eliminare a deseurilor. Inculpatul nu a efectuat nicio
verificare cu privire la autorizatiile pe care le detine societatea inculpatului ###### si daca
aceasta poate fi desemnati cstigitoare din punctul de vedere al capacititii tehnice. Imprejurarea
ca societatea inculpatului ###### nu detinea autorizatiile necesare pentru incheierea unor astfel
de contracte cu societatea inculpatului ###### rezultd din declaratia martorului #H####H##H#
HiHH#HE#HE (fila 111, volumul al II-lea, dosar urmarire penald), continutul discutiilor purtate si
inregistrate intre inculpatul ###### si martorul #### ##H#H#H (filele 361 -387, volumul I, dosar
urmarire penald), din care rezultd cunoasterea de catre inculpatul ####### a faptului ca nu detine
autorizatia necesara pentru prestarea lucrarilor pentru partea civila.

Potrivit proceselor-verbale de transcriere a convorbirilor telefonice de la filele 94 si
urmatoarele, volumul 7 dosar urmarire penald, intre inculpatii #####H# HH#HIHE §1 HEHHIHHIH
H#HH#HE s-au purtat numeroase convorbiri cu privire la modalitatea de depunere a ofertelor, de
redactarea a contractelor, inculpatul ######### fiind, potrivit mijloacelor de proba administrate
si responsabilul de contract, in privinta tuturor contractelor incheiate cu inculpatul ###H##.
Aceste convorbiri infirmd apararea inculpatului ####H##H#, in sensul ca nu s-ar fi dovedit nicio
relatie intre cei doi si nicio implicare a inculpatului ######H## In sensul de a-1 ajuta pe
inculpatul #####H.

Aceste convorbiri telefonice dintre inculpatii ###H#H#H#H# s1 #H##H, infirma apararile
formulate de catre inculpatul ######### in sensul ca, nu a stiut cine a depus toate ofertele, cum
au ajuns la el ofertele, de la cine proveneau toate aceste oferte. #### inadmisibil, ca inculpatul
#HiHH#H# sd impuna cum sa se redacteze contractele, partile trebuind sa negocieze sau sd cada de
acord asupra clauzelor contractuale. In convorbirea telefonici dintre cei doi inculpati de la fila
95, volumul 7 dosar urmérire penald, cei doi inculpati se pun de comun acord asupra datei si
numarului contractelor, cu intentia evidentd de eludare a normelor procedurale interne referitoare
la achizitiile publice, dar si cele privitoare la protectia mediului sau regimul deseurilor, atata timp
cat, inculpatul ######### (cu atributii si in materia protectiei mediului), nu a depus nicio
minimd diligenta in sensul ludrii de masurii pentru respectarea dispozitiilor legale din materia
protectiei mediului si regimul deseurilor (nu a dispus efectuarea de verificari cu privire la
substantele care trebuie eliminate, pentru a putea analiza daca presupusele firme candidate detin
autorizatiile necesare pentru eliminarea in conditii de siguranta a substantelor toxice).

###H# evident cd, un contract incheiat de catre o societate comerciald, trebuie sd primeasca
un numar de Inregistrare asa cum se desprinde din registrele interne ale societatii, adica un numar
in ordinea fireasca a Inregistrarii. Convorbirile purtate dintre inculpatii ####H# 51 #HHHH#HHH#H 51
transcrise in volumul 7 urmarire penald (din data de 30.09.2014, dovedesc fara nici un dubiu
faptul ca, cei doi inculpati incearca eludarea dispozitiilor legale, incheierea acelor contracte fiind
facutd cu scopul evident de a favoriza societatea inculpatului ###### pentru a obfine anumite
sume de bani (pentru lucrdri care nu au fost efectuate sau au fost efectuate incomplet), toate
acestea conducand la prejudicierea societdtii parte civild. Intre partea civild si societatea
inculpatului ###H#H# ##H##, s-au Incheiat doud contracte cu acelasi numar si Tn aceeasi zi si cu
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acelasi obiect, fiind evidentd intentia de a prejudicia, iar nu de a efectua lucrdri in folosul
societatii parte civila.

De asemenea, sunt nefondate si apararile inculpatului #######HH#H# ##HH### In sensul ca nu
avea cunostintd de intelegerile dintre inculpatii ###### i ######, deoarece convorbirile
telefonice purtate intre #H#HHHIH s1 ##H#HH#H sau Intre inculpatii ##H#HH# si #H##H# (volumul 7
actiune 1n ceea ce priveste incheierea contractelor si atribuirea acestora inculpatului ######.

De altfel si frecventa convorbirilor purtate intre cei trei inculpati, in cuprinsul aceleiasi
zile (30.09.2014), continutul acestora (stabileau aspecte care sid dea o aparentd de legalitate
contractelor Incheiate si punerii in executare a acestora), dovedesc aldturi de celelalte mijloace de
proba, intelegerea dintre cei trei inculpati si cunoasterea faptului ca modalitatea de incheierea a
contractelor si atribuirea acestora firmei inculpatului ###### ######, se face cu nesocotirea
dispozitiilor legale.

In volumul 8 dosar urmirire penala regisim convorbiri purtate succesiv intre inculpatii
HHHHHHIHHE - HHHHIHE, #HHHHIHE - #HE#HH#, convorbiri din care rezultd ca, inculpatul ####H# este
incunostintat de catre ##H##H##H ca s-a schimbat procedura de acces a autovehiculelor in incinta
Carfil, inculpatul #####H## insistand pe langa ambii inculpati de la Carfil (HH#HH#HH# 51 #HHHEHIH),
in sensul pasuirii si nesocotirii acestor norme. Imprejurarea ci atitudinea inculpatului ####H#H
fata de inculpatul ####H###H## era una de impunere, se mai desprinde si din convorbirea de la fila
104, volumul 8 urmarire penald, cand inculpatul ######## afland ca inculpatul ##### este pe
la Carfil, afirma ,, nu ma bag ca este periculos”.

Modalitatea ilicita, in sensul incalcarii dispozitiilor legale privitoare la protectia mediului
si a regimului deseurilor, de catre inculpatul #####H#H##H #HH#H#HE, se desprinde din continutul
convorbirii din data de 20.09.2014, volumul 8 dosar urmarire penala, (intre inculpatii ##H#HH#H##
#iHH#H#), din care rezulta faptul ca transportul deseurilor periculoase din incinta SC ###### SA
de catre firmele cu care subcontractase inculpatul ###### aveau numeroase probleme, tocmai
datoritd neparcurgerii fazelor obligatorii din domeniul legislatiei protectiei mediului sau
regimului deseurilor, in sensul absentei avizelor de insotire a marfii periculoase. Inculpatul
HiHH#HHHH se oferd sa acorde aceste avize dupa ce se efectuase incarcarea marfii i marfa se afla
pe traseu, desi eliberarea unui astfel dea aviz, presupun verificari din partea emitentului avizului,
iar acest din urma document trebuie sa insoteasca marfa.

Nesocotire dispozitiilor legale din materia protectiei mediului si cea din domeniul
regimului deseurilor mai rezultd din continutul acelorasi convorbiri (fila 162), potrivit careia,
inculpatul ###H#H### emitea avizele pentru transportul deseurilor fara nicio verificare in teren,
in ceea ce priveste cantitatile care sunt transportate, cantitifi care trebuiau masurate tocmai
pentru a nu se produce efecte nocive in ceea ce priveste transportul, si depozitarea acestora. Mai
mult, inculpatul ######### antedata respectivele avize.

Imprejurarea ci transporturile nu se ficeau cu respectarea dispozitiilor legale (mediu sau
regimul deseurilor), rezultd si din convorbiri efectuate intre inculpatul ###### si unul dintre
administratorii firmelor carora subcontractate, potrivit carora aceste firme nu transportau
cantitatile indicate in avize, eludand dispozitiile legale in materie, cu ajutorul inculpatului
HHHH#HIAH#HE care nu realiza in fapt, in concret activitati de verificare a cantitatilor ce se Tnscriau in
avize, in schimb elibera avizele asa cum i le cerea inculpatul ######.
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Faptul ca, inculpatii #####H###H s1 ####H#, angajati ai Carfil cu atributii in domeniul
protectiei mediului, al respectdrii regimului deseurilor, nu s-au preocupat de respectarea
dispozitiilor legale din aceste domenii (nu au efectuat verificdrii cu privire la autorizatiile firmei
inculpatului ######, au tolerat nerespectarea acestor dispozifii la ncheierea contractelor, au
acceptat ca eliberarea avizelor de insotire a marfurilor periculoase sa fie facuta formal, a avut
efecte negative in ceea ce priveste transportul si depozitarea ulterioard a deseurilor periculoase,
asa cum se desprinde din procesele verbale de consemnare a rezultatelor supravegherii
transporturilor, de consemnare a rezultatelor perchezitiilor efectuate la sediile firmelor care au
subcontractat de la inculpatul ######, dar si din continutul convorbirilor purtate de catre
administratorii firmelor SC #####H ##### SRL si ## #it#Hi#H#HE Srl .

Activitatea ilegald desfasurata de catre inculpatii ######H### i ####H##, cu complicitatea
inculpatului ########, In sensul ca au acceptat sd Incheie contracte cu nesocotirea normelor interne
privind achizitiile publice a dispozitiilor legale privitoare la protectia mediului sau regimul
deseurilor a produs efecte negative in ceea ce priveste operatiunea de ecologizare avand ca obiect
eliminarea unei cantititi de slam galvanic din incinta SC ###### SA. In concret, potrivit
procesului verbal de la fila 225 volumul 5, dosar urmarire penald, cantitatea de 70 de tone de
slam galvanic ce fusese incarcata, de catre firma SC ###H#H#HI# ##HH## SRL, prin ## #### Trans
### SRI (pentru transportare si neutralizare) a fost returnata deoarece SC ###Hi#H#HE ###H SRL,
nu avea posibilitatea de neutralizare.

#### evident ca aceasta situatie a fost creatd datoritd lipsei de rigurozitate in ceea ce
priveste contractele incheiate de catre societatea parte civild cu societatea inculpatului ######
HHHH#H, deoarece aceastd societatea pe de o parte ca, a fost impusa de catre inculpatul #####
###, potrivit considerentelor pe care le-am expus mai sus la analiza apelului inculpatului #####,
iar pe de altd parte, pentru ca inculpatii ####H## s1 ##HH#H#### au acceptat si au incheiat
contractele respective, fara a depune minime diligente cu privire la respectarea dispozitiilor din
materia protectiei mediului sau regimul deseurilor atat la incheierea contractelor (verificarea
realizeze corect lucrarile contractate, efectuarea de verificari cu privire la natura substantelor ce
trebuie eliminate de la Carfil, pentru a putea aprecia asupra autorizatiilor de care au nevoie
firmele cu care incheie contractele), dar si ulterior, pe parcursul deruldrii acestora (am aratat mai
sus, maniera in care inculpatul ######### se Intelegea cu inculpatul ###### sa emitd avizele de
insotire a marfii, respectiv, mai tarziu dupa plecarea autocisternelor care transportau marfa, le
acorda ce numere solicita inculpatul ######, si evident trecea 1n aviz o cantitate de deseu care nu
era verificata).

Curtea constata nefondata apararea inculpatului ##H###H#### in sensul ca inexistenta unui
act scris, a unei dispozitii scrise in sensul desemnari acestuia ca si responsabil de contract ar
conduce la exonerarea de raspundere penald. Potrivit declaratiei inculpatului ###HI# #H##H
coroboratd cu declaratiile martorilor membrii ai comisiei de selectie a ofertelor, inculpatul
HHHHHIH#HE a exercitat In fapt aceste atributii, neexistand nici un dubiu in acest sens. Prin urmare,
a acceptat in urma discutiilor purtate cu inculpatul ######, ca procedura de achizitie sa se
desfasoare intr-o maniera in care contractele sa fie atribuite firmei inculpatului ######, respectiv,
nu a depus nici un demers pentru a obtine oferte de la alte firme, nu a facut publice serviciile care
urmau sa fie achizitionate de catre SC ###### SA, pentru a putea alege o ofertd mai
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economicoasa pentru partea civila si totodatd pentru a putea alege o societate cu capacitati
tehnice corespunzatoare si cu autorizatiile necesare fata de lucrarile care se desfasurau la Carfil.

Prin urmare, inculpatul ###H##H##### a actionat impreund cu inculpatul #HH#H#,
incalcandu-si atributiile de serviciu, cu scopul atribuirii contractelor inculpatului ######.

Nu se poate constata ca, nu a avut nicio implicare in activitatea infractionald care i se
imputd, cu atat mai mult cu cat in exercitarea activittii de selectare a ofertelor, a primit astfel de
oferte, desi cunostea ca nu emand de la societdtile inscrise in aceste oferte, ci 1n fapt fusesera
aduse de catre inculpatul ######, pentru ca nu a fost efectuatd nicio procedurd de ofertd. A
intocmit referatul la care a atasat asa-zisele oferte, indicand-o pe cea a inculpatului ###### ca
fiind cea mai bund, nu a atasat acestor oferte documentatia necesara, respectiv, autorizatiile care
ar fi fost necesare a fi detinute de catre societatile participante la aceste proceduri. Si-a desfasurat
activitatea, In sensul sugerat de catre inculpatul ###### (asa cum a declarat), respectiv, pentru ca
referatul de evaluare si iasd bine, iar castigitoare si fie firma inculpatului ######. Intr-unul
dintre referatele intocmite de catre inculpatul #H###H#### (fila 100, volumul 3 dosar urmarire
penala, acesta a facut doar o enumerare a firmelor care ar fi depus ofertele (printre aceasta si cea
a inculpatului ###H###) si a pretului oferit (evident cea a inculpatului ###### avea preful cel mai
mic, in realitate toate ofertele fiind depuse de citre inculpatul ######. In cuprinsul acestui
referat, nu regdsim nicio trimitere la capacitatile tehnice, autorizatiile detinute de acele societati
pe care sa se fi fundamentat alegerea societatii inculpatului ######.

Inculpatul ###H#H#H#HIH #HIH##HE a sustinut ca prin Inscrisurile depuse in fata instantei de
apel a dovedit necesitate lucrarilor efectuate de S.C. #### #### S.R.L.

Curtea constata cd, In cauza nu a fost contestatd necesitatea efectuarii anumitor lucrari,
precum cele recomandate de ##### de Mediu (spre exemplu: eliminarea slamului galvanic).
Activitatea infractionald a inculpatului ##HH#H#H### ###### a constat, potrivit celor ardtate mai
sus, in nesocotirea dispozitiilor legale de mediu, privind regimul deseurilor si a celor privind
achizitiile publice, dispozitii care ar fi trebuit respectate de acest inculpat, inainte de incheierea
contractelor si la momentul incheierii acestor contracte.

Inculpatul #H#H#H###HE #iHH## a mai aratat ca a fost responsabil de mediu pana la data de
21.07.2008, cand a fost angajatd o persoand de specialitate, insd Curtea constata ca potrivit fisei
postului declaratiei martorei ##H#HH#H#HHIHH #iHE#, acest inculpat exercita atributii Tn domeniul
protectiei mediului, fiind chiar seful acestui departament potrivit declaratiei martorei
SRR R

Imprejurarea ca atat inculpatul ####H#HER# cat si ##HH#H## au urmirit in activitatea
infractionala savarsitd doar facilitarea obtinerii contractelor de catre inculpatul ######, iar nu au
urmarit protejarea intereselor (economice sau de mediu) ale societatii unde erau angajati, rezulta
printre altele si din continutul referatului de necesitate intocmit la solicitarea inculpatului
HHH#H 51 aflat la fila 36 dosar urmarire penald si care contine informatii nereale, respectiv ca
rezervoarele de combustibil lichid prezinta potential pericol de incendiu, cat si pericol de poluare
prin fisurarea peretilor. Potrivit declaratiei martorului ###### ###, inculpatii #HHH#HHH#H i
##HH#H, dar nicio altd persoana din conducerea societatii nu s-a deplasat la #######, unde se
aflau bazinele sa constate care este starea lor si nici nu au solicitat unor alfi angajati ai societatii
sd verifice starea acestor bazine. Martorul a mai aratat cd inlaturarea acestor bazine nu
reprezentau o prioritate si nu afectau in nici un fel activitatea de zi cu zi. Prin urmare, atribuirea
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acestor contracte nu a vizat in nici un fel interesele societatii ###### S.A., ci doar acordarea unui
alt contract inculpatului ######, pentru obtinerea de catre acesta din urma a unor sume de bani.

Inculpatul ####H#######, chiar dacd a cunoscut faptul cd inculpatul ###### este trimis si
impus de catre inculpatul ##### ###, ar fi trebuit sd isi indeplineasca atributiile de serviciu,
respectiv de a solicita efectuarea unor analize a deseurilor pentru a sti ce autorizatii trebuie sa
detind firma care ar fi prestat serviciul, sd verifice in realitate autorizatiile firmelor, sa lanseze
oferte si sa caute firme specializate, dat fiind faptul cd fusese desemnat, chiar si numai verbal
responsabil de contract, in ceea ce priveste contractele supuse cercetarilor in cauza.

Pentru toate aceste considerente, Curtea constatd ca este pe deplin dovedita sdvarsirea
infractiunii de abuz in serviciu de catre inculpatul ####H#H#H# ##H###, constand in Incdlcarea
dispozitiilor din legislatia primard enumerate mai sus, in ceea ce priveste incheierea contractelor
cu societatea inculpatului ######, singurul scop, fiind acela de a favoriza obtinerea unor sume de
bani de catre societatea inculpatului ######, iar nu acela de a apara interesele societatii parte
civila. #### adevarat ca a existat o indrumare, recomandare de eliminarea a deseurilor
periculoase din cadrul SC ###### SA, data de catre ###### de Mediu, nsa inculpatii nu trebuiau
sd nesocoteasca toate normele legale amintite mai sus, sub aparenta unei activitdfi realizate in
sensul celor dispuse de autoritatea de mediu.

Imprejurarea ca nu era o urgenta atat de mare realizarea respectivelor lucrari, mai rezulta
din recomandarea autoritatii de mediu care fixase un termen mai mare de eliminare a deseurilor,
dar si din faptul ca respectivele contracte nu le regasim in planul de investitii, lucrari pe anul
2013 si 2014, asa cum rezulta din Inscrisurile depuse la dosar de catre partea civila.

Faptul ca inculpatii ####H# si ##Ht##H##H nu s-au preocupat de respectarea dispozitiilor
legale din materia protectiei mediului, mai rezulta din coroborarea declaratiei martorei #######
#iHH#HE (filele 5-6, volumul 6 dosar prima instantd), aceasta aratdnd cd acordul de mediu a fost
obtinut in decembrie 2013 (deci la mult timp dupa incheierea contractelor, fila 28, volumul 6),
dupd aceastd datd s-au calculat costurile pe care le presupuneau lucrdrile de ecologizare, iar
lucrarile de neutralizare au inceput in martie 2015.

Continutul convorbirii purtate de catre inculpatul ###H#H#H## ##H##H# 1 transcrisa la filele
397 si urmatoarele, volumul 8 dosar urmarire penald, dovedeste cunoasterea de catre acest
inculpat a faptului ca, nu fuseserd respectate dispozitiile legale din materia protectiei mediului
s-au eliminarea deseurilor (in continutul acestei convorbiri inculpatul #####H### face trimitere
la neregulile referitoare la avizele de insofire a marfii, dar si modalitatea 1n care a raportat la
mediu slamul galvanic.) Potrivit convorbirii de la fila 400, volumul 8, urmarire penala, rezulta cu
certitudine faptul cd inculpatul ######### a cunoscut natura de substante periculoase a
deseurilor care trebuiau eliminate, dar, asa cum am ardtat mai sus, a nesocotit dispozitiile de
mediu si cele privind eliminarea deseurilor, deoarece nu a facut nimic in sensul textelor de lege
incalcate (sd analizeze deseurile, sa stabileasca din ce categorii fac parte.

Declaratia martorei #####H#H#H##HE #HH#### datd nemijlocit in fata primei instante confirma
acuzatia adusa acestui inculpat, in sensul ca desi avea atributii in materia protectiei mediului nu a
efectuat nici un demers anterior incheierii contractelor, la momentul incheierii sau ulterior in
vederea respectarii dispozitiilor legale din materia protectiei mediului. Martora a aratat ca nu
s-au recoltat probe inainte de efectuarea lucrarilor in statia de galvanizare si neutralizare, iar
aplicarea unui strat de vopsea, asa cum s-a petrecut in realitate nu era suficientd pentru a atinge
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scopul lucrarilor si al contractelor astfel incheiate. Martora a mai aratat ca pentru efectuarea
lucrarilor de ecologizare, ar fi trebuit anuntatd Agentia de Mediu si solicitate avizele necesare,
aratand totodata ca inculpatul ####H##### a fost seful sau pe linia protectiei mediului.

Nesocotirea dispozitiilor legale din materia protectiei mediului si a regimului deseurilor
enumerate in dispozitiile legale anterioare, incdlcate de cétre inculpatul ###H###### mai rezulta,
pe langd mijloacele de proba enumerate mai sus si din declaratia expertului care a intocmit la
solicitarea primei instante expertiza judiciara de la filele 160 si urmatoarele, volumul 6, la ale
carei concluzii am facut trimiteri mai sus. Expertul a declarat pasii care ar fi trebuit parcursi de
catre persoanele responsabile din cadrul SC ###### SA (inculpatii #H##HH#HE HHIHE 1 I
#iHH#H#), anterior incheierii contractelor ce constituie obiectul judecatii in cauza. Astfel, a aratat
ca (fila 48, volumul 7) ar fi fost necesar obtinerea acordului de mediu ca prim pas, efectuarea
unui studiu de impact de mediu, pentru decontaminarea halelor contaminate cu slam galvanic, ar
fi fost necesar a tratarea cu substante chimice.

Raportat la toate aceste motive, Curtea constatd nefondatd apararea inculpatului
HHH#HA#H din motivele de apel, in sensul cd, prima instanta ar fi realizat o analiza deformata a
mijloacelor de proba, fie ar lipsi analiza probelor. Am aratat in considerentele de mai sus, care
sunt mijloacele de proba, care, in concret si coroborate dovedesc savarsirea infractiunii de abuz
in serviciu, in forma continuati, in incadrarea juridicd, dati in fata primei instante. In stabilirea
vinovatiei inculpatului #####H##HE #Hi##H# In sensul cd in exercitarea atributiilor de serviciu
legate de incheierea celor 6 contracte incheiate cu societatea inculpatului ###### a nesocotit
dispozitiile legale, punctuale aratate de catre prima instanta, Curtea a facut trimiteri la declaratii
de martori date in faza de urmarire penald, sau in fata primei instante, la expertize de specialitate,
la inscrisuri, convorbiri telefonice si nu in ultimul rand la propriile declaratii ale inculpatului
HifHHHH##H# date pe tot parcursul procesului penal. In cuprinsul acestor declaratii inculpatul
recunoaste faptul ca, respectivele contracte au fost incheiate, fiind influentat de catre inculpatul
HHH#H#HE, care 1-a comunicat ca trebuie sa faca in asa fel Incat referatul de necesitate sa iasa bine.
A mai aratat cd, a cunoscut ca acele contracte se incheie datoritd influentei pe care inculpatul
HH## o exercita asupra lui ###H###, fiind cunoscut ca inculpatul ###### este un prieten al lui
it

In considerentele sentintei apelate regisim o analizi a mijloacelor de probd care au
fundamentat solutia de condamnare a inculpatului, o descriere a starii de fapt si o incadrare
judicioasd a infractiunii savarsite de catre acest inculpat contrar sustinerilor acestuia, din
motivele de apel.

In motivele de apel, inculpatul ######### a mai aritat ca obiectul contractelor ar fi fost
igienizare, iar nu ecologizare sau decontaminare. Pe de o parte, Curtea constatd ca aceasta
aparare este contrazisd de mentiunile inserate in contract, de declaratiile expertului care a
intocmit expertiza de specialitate in fata primei instante si care vorbeste de necesitatea
decontaminarii, iar pe de altd parte ca indiferent de denumire, lucrarile contractate nu au fost
efectuate corespunzator, asa cum arata expertiza extrajudiciard de specialitate de la filele 81-109,
dosar prima instanta.

A mai aratat ca nu a incalcat atributiile de serviciu indicate in materia protectiei mediului,
deoarece nu are prevederi exprese, in acest sens, in fisa postului. Curtea constatd nefondata si o
astfel de aparare, deoarece inculpatul ######### avea atributii In materia protectiei mediului,
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confirmate atat de catre fisa postului, dar si de catre martorii audiati nemijlocit, martora
HIHHHHIHHIHHHIH ###H# aratand, In declaratia data in fata primei instante ca inculpatul ######H#H#
era seful sau in domeniul protectiei mediului. Mai mult, cunostea ca, are obligatia de a verifica
autorizatiile firmelor ofertante, de vreme ce, insera in cuprinsul referatelor faptul nereal ca a
contactat firme autorizate in domeniu. ##### atributii in domeniul protectiei mediului, de
coordonare, este evident ca ar fi trebuit sa se preocupe despre realizarea unor analize anterioare
incheierii contractelor cu privire la substantele care trebuie eliminate, pentru a sti ulterior care
sunt autorizatiile pe care trebuie sa le detina societatile ofertante.

Pentru toate aceste considerente, Curtea constatd nefondat apelul declarat de catre
inculpatul ##HH#HHH#H# ##H#, urmand a fi respins ca atare.

#iHH#H# apelului declarat de catre inculpatul ##H#H#H# #HiHH#H#

Curtea constatd nefondat si apelul declarat de catre inculpatul ###### #####, deoarece
contrar sustinerilor acestuia din motivele de apel, la dosarul cauzei, din coroborarea mijloacelor
de proba administrate in conditii de legalitate, rezulta, fara nicio indoiald, faptul cad a ajutat la
incalcarea atributiilor de serviciu de catre inculpatii #####HE HHHHE s1 HIHHIFHHIF HHTHIHE,
angajati ai partii civile, incdlcarea constand 1n nesocotirea de catre cei doi inculpati, potrivit
considerentelor expuse mai sus a normelor din materia achizitiilor publice, a dispozitiilor legale
din materia protectiei mediului si cea din domeniul regimului deseurilor asa cum am aratat mai
sus la fiecare inculpat in parte. Materialul probator, in privinta acestui inculpat, la fel ca si in
cazul celorlalti se intemeiaza in principal pe probe directe, asa cum vom arata in considerentele
de mai jos, contrar apararilor formulate de catre acest inculpat.

In esentd, inculpatul #####H#, a ajutat cei doi inculpati (H##HHH# si HHHHHHHHAF) sa Tsi
incalce atributiile de serviciu in legaturd cu procedura de achizitii, protectia mediului si regimul
deseurilor, punand la dispozitia acestora oferte de pret, neavand autorizatii necesare pentru a
contracta lucrdri de eliminare a unor deseuri periculoase precum cele generate de activitatea
desfasurata la SC ###### SA, incheind prin societatea pe care o detinea (SC #### #it#it# #iH
SRL) mai multe contracte de prestdri de servicii, contracte care fie nu au fost executate, fie nu au
fost executate corespunzator, prejudiciind societatea parte civild cu suma de 733773,95 lei.

Inculpatul ##### ### potrivit considerentelor de mai sus l-a determinat pe inculpatul
#iHH#H# sa Incalce procedura de achizitii publice in folosul inculpatului ####H# ######, cu care
primul inculpat avea o apropiata relatie de prietenie (convorbirile telefonice atesta relatiile intre
inculpatii ##### si ##H##H#, In sensul ca 1si petreceau concedii impreund, continutul convorbirilor
denota familiaritatea acestora, inculpatul ##### discuta foarte des cu inculpatul ###### dar si cu
sotia acestuia, iar temele discutiilor nu se rezumau doar la aspecte de natura profesionala ci si la
aspecte care subliniaza relatiile apropiate dintre cei doi.).

Din mijloacele de proba administrate in cauza, rezulta ca societatea inculpatului ######
ce a contractat cu societatea parte civila lucrari de eliminare deseuri periculoase, ecologizare sau
igienizare nu avea nici angajati specializati 1n astfel de lucrari si nici nu detinea echipamente sau
instalatii pentru a efectua prestari de servicii cu astfel de substante, deseuri toxice. Aceste aspecte
sunt confirmate si de catre raspunsul comunicat de catre Inspectoratul Teritorial de Munca,
potrivit caruia societatea are 6 angajati, care erau folositi pentru lucrari de amenajari interioare.

Intr-adevar, societatea inculpatului ###### detinea o autorizatic de mediu potrivit
inscrisului de la filele 255-267 dosar urmarire penald, volumul 4, insd aceasta nu este o
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autorizatie corespunzatoare pentru lucrarile pe care inculpatul urma sa le incheie cu societatea
SC ##### SA, respectiv eliminarea de substante periculoase precum slamul galvanic, potrivit
recomandarilor Garzii de Mediu, care fusesera trasate societdtii parte civila.

Inculpatul s-a aparat, atat in fata instantei, dar si in apel, prin declaratia data si inscrisurile
depuse, in sensul ca era autorizat sd desfasoare lucrari precum cele contractate cu partea civila.
Aceasta apdrare este contrazisd de coroborarea urmatoarelor mijloace de proba — declaratia
martorului ###HH#HHE #HIHH#H director al Agentiei Nationale pentru Protectia Mediului, care a
ardtat ca (volumul al II-lea urmarire penald, fila 111, fila 153, volumul 6 instantd), firma
inculpatului era autorizatd pe un cod de curdtare, decontaminare rezervoare petroliere.
Imprejurarea ca inculpatul cunostea faptul ci nu detine genul de autorizatie necesari se
desprinde din coroborarea declaratiei martorului mai sus indicat cu cea a martorului #####
Wit H#iHE#HE. Acest martor a fost contactat de inculpatul ###### sa subcontracteze, nsa l-a
informat pe acesta ca nu poate realiza executarea acestor lucrari cu respectarea legii, pentru ca nu
detine autorizatii, si obiectul subcontractirii ar trebui si fie doar igienizarea halei. In sensul
faptului ca inculpatul cunostea ca nu detine autorizatiile necesare sunt si continutul convorbirilor
purtate intre inculpatul ###### si inregistrate de martorul ##### (filele 371, 377, volumul I,
dosar urmarire penald). Potrivit datelor furnizate de Oficiul Registrului Comertului (fila 3-32),
volumul 4 dosar urmarire penala, inculpatul ###### ###Ht## este administrator si asociat la SC
HiHHE #H#HE ###HE SRL, 1ar potrivit Inscrisurilor aflate in acelasi volum de urmarire penala, la
filele 255 si urmatoarele, societatii aparfinand acestui inculpat i-a fost emisa autorizatie de mediu
nr. 37/10.10.2012, avand ca obiect comert cu ridicata al deseurilor si activitatea de
decontaminare a rezervoarelor de combustibil. In cuprinsul acestei autorizatii se precizeazi
foarte clar ca, in activitatile pentru care a fost autorizata societatea si administratorii acesteia sunt
obligati, printre altele sd respecte dispozitiile legii nr. 195/2005, privind protectia mediului si
prevederile legii nr. 211/2011, privind regimul deseurilor.

In mod judicios, a stabilit prima instanta faptul ca, societatea SC #### #iH### #### SRL
nu avea autorizatii pentru a desfasura activitatile cu care contractase cu SC ###### SA, aspect
care se desprinde pe langa continutul autorizatiei si actele care au stat la baza emiterii autorizatiei
si din concluziile expertizei tehnice extrajudiciare (fila 124, volumul III), dar si din declaratia
martorului ###HHHHHHE  ##H#H##1#, director general al Agentiei Nationale pentru Protectia
Mediului. Acest din urma martor a aratat ca firma inculpatului ####H# ###### a fost autorizata
pentru comert cu deseuri, fard a intra Tn posesia acestora si pe un cod de curdtare/decontaminare
rezervoare petroliere.

Imprejurarea ca, respectivele contracte au fost incheiate cu societatea inculpatului ######
cu nesocotirea dispozitiilor legale mai sus indicate de catre inculpatii #H###H# s1 #H##HIH#HIHH, cu
complicitatea inculpatului ###### mai rezultd din declaratia inculpatului ######### (volumul I,
dosar urmarire penald). Acest din urma inculpat a aratat ca inculpatul ###### se lauda ca este un
apropiat al lui ##### ###, cd se depusese initial doar o ofertd, iar inculpatul #####H### 1-a
atentionat pe ###H### ca trebuie sa fie cel putin trei si celelalte oferte fiind aduse tot de catre
inculpatul ######, reprezentand o formala procedura de achizitie.

Faptul ca anterior incheierii contractelor nu s-a recoltat nicio proba, nu s-a realizat nicio
analiza de laborator, rezulta si din declaratia martorului ###### ####, care a declarat ca nu s-a
efectuat nicio evaluare cu privire la suprafata atelierului sau orice conditii referitoare la lucrare.
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Aspecte asemanatoare le-a declarat si martorul ##H###H ### cu privire la bazinele de la
#HHHH#H care ar fi continut reziduuri, respectiv martorul a aratat ca nici ######, nici #H#HH#HHH#
nu s-au deplasat la ####### pentru a vedea daca acestea mai au reziduuri, data fiind perioada
foarte mare de cand nu mai erau folosite, erau Ingropate in pamant.

Aceste mijloace de probd, combat apararile inculpatului ####H## #H#H##, potrivit carora
intreaga activitate pe care a desfasurat-o a avut o bazd legala, el detinand tipul de autorizatie
necesar incheierii contractelor.

Imprejurarea ci, inculpatul ###H##H# #i#### cunostea faptul ci nu are autorizatiile
necesare pentru a putea incheia contractele, iar incheierea acestor contracte presupune incalcarea
dispozitiilor legale din domeniul protectiei mediului sau regimul deseurilor de catre inculpatii
iR §1 #HHH#H## din cadrul mai rezultd din coroborarea urmatoarelor mijloace de proba.
Potrivit declaratiei martorului ##H##H#H#HE #iHH#HIH#, cel la care am facut trimiteri mai sus, la
sfarsitul anului 2014, inculpatul ###### a Incercat sd extinda obiectul autorizatiei pe care o
detinea, martorul punandu-i la dispozitie legislatia aplicabila. Martorul ##### #iHHHIH #HiH#H
confirma prin declaratia sa aceeasi imprejurare, respectiv, faptul ca, inculpatul ##H### nu detinea
autorizatiile necesare pentru executarea lucrdrilor pe care le contractase de la SC ###H### SA.
Acest martor a aratat ca i-a fost propus de catre inculpatul ##H### sa subcontracteze lucrarile de
la SC ##Ht##H# SA, dar martorul dupa ce a analizat continutul acestor lucrari, 1-a informat pe
inculpat ca nu poate realiza lucrarile cu respectarea legislatiei in vigoare, motiv pentru care in
actul de subcontractare trebuie sa treaca doar igienizarea halei, iar nu si decontaminarea acesteia.

Continutul discutiei dintre inculpatul ###### si martorul #####, Inregistrata de catre
acesta din urma (filele 361-387, volumul I, dosar urmarire penald) subliniaza faptul ca inculpatul
HHHHHHE #H## cunostea ca autorizatia pe care o detinea nu acoperea codul de produse ce
formau obiectul contractului. Continutul convorbirii purtate intre inculpatul ###### si martorul
HiHH#HE, transcrisa la filele 374-375, volumul I, dosar urmarire penala, confirma inca o data faptul
cd, inculpatul ##### nu avea autorizatii pentru efectuarea lucrarilor contractate cu partea civila,
cunostea acest lucru, dar nici capacitatea tehnica de efectuare a lucrarilor contractate (recunoaste
in continutul acestei convorbiri cd nu are autorizatie de colectare de deseuri periculoase,
incercand sa angajeze Intreaga responsabilitate asupra firmei céreia ii subcontractase, apartinand
martorului #####, cu care si poarta respectivele convorbiri).

Potrivit concluziilor raportului de expertiza tehnica extrajudiciara (fila 124, volumul III)
societatea apartinand inculpatului ###### ###H##, nu era autorizatd sa recolteze/comercializeze
deseuri periculoase, precum cele produse in incinta societdtii parte civila, cianuri, slamuri
galvanice si s presteze servicii de igienizare/ecologizare hale industriale contaminate cu deseuri
periculoase. Autorizatia de mediu la care am facut trimitere mai sus, emisd pentru societatea
inculpatului #H##H ###H# nu acoperea domeniul de activitate referitor la substante periculoase,
precum cele existente in cadrul societdtii parte civild. Aceste concluzii contrazic apararea
inculpatului ###H### in sensul ca societatea sa era autorizatd pentru efectuarea lucrarilor de
eliminarea a deseurilor periculoase , precum cele generate de catre societatea parte civila.

Savarsirea infractiunii de catre inculpatul ####H ######, se mai desprinde din
inregistrarile ambientale, purtate de catre acesta cu martorul ##### #iH##H#, acestea evidentiind
natura relatiilor dintre inculpatii ##### si #####, adevaratul motiv al Incheierii contractelor
fiind obtinerea unor sume de bani de la societatea parte civild, iar nu aducerea la indeplinire a
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interesului societatii parte civila, in sensul efectudrii unor lucrari temeinice in favoarea acestei
din urma societati. Din continutul acestor discutii mai rezulta si faptul ca initiativa incheierii
contractelor a apartinut inculpatului, el fiind cel care a gindit oferta si a stabilit preturile.

In conversatia purtati cu martorul ##### si transcrisa la fila 375 dosar urmrire penal,
volumul I, rezultd foarte clar ca, inculpatul ###### a cunoscut cd nu au fost respectate
dispozitiile privitoare la protectia mediului, dar si faptul cd nu avea autorizatii corespunzatoare
(in cuprinsul acestei discutii, inculpatul ###### face referire ca la faptul cad societatea parte
civila va fi amendatd de cei de la mediu, mai face referire la faptul cd nu existd buletine de
analiza a substantelor care trebuiau eliminate, dar si la imprejurarea ca nu define autorizatia
necesard, dar ci nu va fi nicio problema deoarece a subcontractat lucririle). In continutul
conversatiei purtatd cu martorul ###### (fila 345, volumul 9 dosar urmarire penald, inculpatul
#iHH#H# vorbeste despre existenta unor substante periculoase, respectiv, cianuri care ar exista in
incinta CARFIL, despre aceste substante afland de la martorul ##### caruia 1i subcontractase o
parte de lucrdri. De asemenea, in conversatia purtatd cu acelasi martor (fila 349 volumul 9, dosar
urmarire penald, inculpatul ###### afirma ca nu 1 s-a spus ca ar fi cianuri, dar si faptul ca cei din
cadrul societatii parte civila, nu cunosteau ce substante au de eliminat ,, ei habar n-aveau ce
aveau jos”.

Imprejurarea ca inculpatul ##HH## #i##H## nu a efectuat lucrdri corespunzitoare in
favoarea partii civile mai rezultd din mijloace de proba, care infirma apararea invocata de catre
inculpat, in sensul ca a executat corespunzator lucrarile pe care le contractase de la partea civila.

In primul rand, Curtea constati ci, intentia de a-1 favoriza pe inculpatul ###### in sensul
ca acesta sd primeasca sume de bani de la societatea parte civila rezulta din imprejurarea ca fara
nicio justificare, s-au Incheiat doud contracte purtand acelasi nr.(1/17.07.2013), iar obiectul
acestora se suprapune in parte, fiind vorba de o hala, care a fost mentionata cu suprafete diferite
in cele doud contracte, in realitate potrivit procesului verbal de cercetare la fata locului, exista o
singura hala.

#### din partea SC ###### SA a fost semnat un proces verbal de receptie (fila 56
volumul III, dosar urmarire penald), in care s-a consemnat faptul ca la data incheierii procesului
verbal societatea inculpatului ###### colectase toate deseurile periculoase din hald, in realitate
lucrarile nu fusesera finalizate, incheierea respectivului proces verbal, fiind doar o formalitate.

Mijloacele de proba care contrazic apararea inculpatului ###### in sensul cd a finalizat
lucrarile sunt urmatoarele.

Declaratia martorului ###### #### care arata caracterul superficial al lucrarilor efectuate
la atelierul de galvanizare, a ardtat cd nu a facut nimeni vreo analizd a substantelor, dupa
inlaturarea mobilierului de catre muncitorii adusi de catre inculpatul ###### s-a facut o curatenie
generald, s-a spalat cu un furtun cu apa, a fost aplicat un strat de vopsea lavabila.

Prin urmare, cu privire la aceasta lucrare, Curtea constata ca in mod judicios, instanta a
retinut ca nu a fost efectuatd de catre o firma specializata in lucrari de ecologizare, ci s-au
efectuat simple lucrari de renovare a spatiului. Acest aspect se desprinde din declaratia
martorului #H#H#H# ### administrator al firmei care a efectuat aceastd lucrare (inculpatul
#i##H###H#H# a subcontractat lucrarea firmei administratd de martorul #####, iar acesta din urma a
subcontractat firmei martorului ######Hi##H ###). Martorul a declarat in faza de urmarire penala
ca are ca obiect de activitate prestarea de lucrari de constructii si nu a prestat vreodata lucrari de
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ecologizare, iar din modul in care a descris lucrérile efectuate, rezultd ca acestea au caracter de
lucrari de renovare, iar nu de ecologizare, asa cum fusese mentionat in contractul incheiat cu
societatea inculpatului ######.

In mod judicios, a retinut prima instanti, in legiturd cu cel de-al treilea contract (nr.
779/14.11.2013) ca atata vreme cat existd o singurd hala si la aceasta au fost efectuate lucrarile
de renovare descrise de martorul ####H##H#H#HH ###, In baza acestui al treilea contract nu au mai
fost efectuate alte lucrari, chiar daca inculpatii au mentionat in procesul verbal de receptie,
efectuarea lucrarilor.

In privinta contractului privind ecologizarea celor douid bazine subterane (nr.
780/14.11.2013) din incinta statiei pirotehnice, in mod judicios a aratat prima instanta ca obiectul
acestui contract este partial identic cu cel al contractului nr. 1 din data de 17.07.2013, ceea ce
dovedeste faptul ca prin aceste contracte nu s-a urmarit realizarea unui interes al societatii parte
civila ci acordarea unor sume de bani inculpatului sub aparenta realizarii unor lucrari.

Imprejurarea ci nici cel de-al cincilea contract (nr. 4/26.03.2014, subcontractat la randul
sdu) nu a fost executat rezultd din declaratia martorului ######H##H ### care a aratat cd a
efectuat doar lucrari specifice de constructii si nu a dat cu nici un fel de substanta pentru
igienizare. Acest martor a mai aratat ca nu are autorizatii pentru lucrari de igienizare §i curdtare
substante toxice si periculoase (fila 137, volumul 2, dosar urmarire penala)

Si in privinta contractului nr. 5/10.07.2014, incheiat la fel ca si celelalte cu incalcarea
normelor procedurale interne privind achizitiile publice, si fara a se efectua o evaluare a
continutului substantelor si o incadrare a acestora intr-o anumitd categorie, nu s-a realizat o
executare corespunzatoare, contrar celor afirmate de catre inculpatul ######. Inculpatul
HHHHHHHHHHE #H##HI#E a declarat Tn faza de urmarire penala ca si acest contract a fost incheiat din
dispozifia inculpatului ###### deoarece asa a dorit inculpatul #####. Pentru executarea acestui
contract, inculpatul ###### a subcontractat unor societdti care nu aveau autorizatii de mediu sau
echipamente corespunzitoare, iar inculpatul ###### 1n calitate de director al societatii
beneficiare, nu a urmadrit in nici un fel dacd respectivele substante au fost neutralizate cu
respectarea legislatiei protectiei mediului. Astfel inculpatul ###### a scos din incinta societatii
parte civila deseurile transportul fiind efectuat de catre SC ###### #HH### SRL, societate care
nu detine echipamente pentru neutralizarea acestei substante, transportatorul fiind depistat in
trafic, iar incarcatura a fost returnata la SC ##H#### SA.

Administratorul firmei care a realizat contractul a declarat ca i-a spus inculpatului
Hi#H# ca nu are autorizatie pentru procesarea slamului galvanic, iar inculpatul i-a spus sa preia
deseurile pentru ca totul va fi in regula (fila 1-5 volumul II, dosar urmarire penald). Prin urmare,
aceastd declaratie evidentiaza Inca o datd ca preocuparea inculpatului #H#### nu a fost aceea de
a realiza lucrdri temeinice, in favoarea partii civile.

Faptul ca inculpatul ###### prin contractele Incheiate, nu a urmadrit aducerea la
indeplinire a acestora, lucrarile nefiind executate corespunzator si prin aceasta fiind prejudiciata
partea civila mai rezulta si din concluziile expertizei tehnice extrajudiciare efectuata la solicitarea
partii civile (volumul III, dosar prima instanta, filele 110-128) care a ardtat ca nu au fost
efectuate determinari pentru indicatorii de cianuri, ca etapele de ecologizare si igienizare nu au
fost parcurse de catre SC #### #### ### SRL, apartinand inculpatului ###### si nici de catre
firmele cu care acesta a subcontractat. Aceasta expertiza a concluzionat faptul ca nu s-a realizat
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ecologizarea halei din incinta atelierului de galvanizare si a statiei de neutralizare. Expertul a
concluzionat, in urma unei analize amanuntite la fata locului, ca hala este in continuare
contaminata cu metale grele.

HiHH#HEHA# judiciara efectuatd Tn mod nemijlocit de catre prima instantd si in conditii de
contradictorialitate subliniaza aceleasi aspecte cu cele ale expertizei extrajudiciare la care am
facut referire mai sus, In sensul ca nu au fost respectate fazele lucrarilor, in conformitate cu
obiectul de activitate al contractelor. Expertul tehnic care a efectuat aceasta expertiza tehnicd de
specialitate a aratat numeroasele nereguli ale contractelor incheiate de catre partea civila, cu
societatea inculpatului ######, respectiv, lipsd deviz, proiect tehnic care sd cuprinda
documentatia de avizare, lipsa studiu fezabilitate, caiet de sarcini, lipsa verificare tehnica a
lucrarii de catre verificatori autorizati, lipsd raport de studiu de evaluare a impactului asupra
mediului, faptul cd nu s-au incheiat contracte cu societdti autorizate, iar metodele si tehnicile
folosite in lucrari nu corespund documentelor de referinta.

Potrivit acestui din urma expert scopul urmarit prin incheierea contractelor nu a fost atins
decét in micd masurd deoarece au fost eliminate doar in parte deseuri si solutii uzate. In privinta
eliminarii slamului, scopul nu a fost atins deloc, iar in privinta decontaminarii elementelor fixe
si mobile (linia de galvanizare, statia de neutralizare, bazinele CLU de la ######) scopul a fost
atins partial, iar pentru colectarea, transportul eliminarea deseurilor prin firme autorizate
conform legii, scopul nu a fost atins.

La acestea se adaugd declaratia expertului ####H# H#HHH#HIHHIA H#HH#HIA (fila 48,
volumul 7), audiat nemijlocit de catre prima instanta, care, a aratat, printre altele si faptul ca dupa
efectuarea asa ziselor lucrari, hala este in continuare contaminatd, avand in vedere culoare
peretilor si declaratia martorului ##H#H#H#HH# ### care a aratat ca a spalat peretii cu apa.
Sustinerile inculpatului ######, in sensul ca ar fi folosit substante chimice pentru lucrarile de
ecologizare, nu sunt fundamentate pe mijloace de proba, ci dimpotriva, declaratiile martorilor
audiati (precum #H##HH#H# #iHH sau #HHHH#HHIHE #1#), dovedesc caracterul superficial al lucrérilor,
dar si faptul cd a avut loc mai mult o renovare, iar nu o ecologizare.

Inculpatul ###### a mai ardtat cd existd procese-verbale de receptie privind efectuarea
lucrarilor si nu s-a invocat in niciun proces-verbal faptul cd lucrdrile nu au fost efectuate
corespunzator.

Curtea constatd pe de o parte, cd receptia lucrdrilor era efectuatd de catre persoane din
cadrul S.C. ###### S.A., printre care si inculpatii, iar pe de altd parte mentiunile
proceselor-verbale de receptie sunt unele formale si contrazise de expertiza judiciara de
specialitate efectuata in fata primei instange.

Aceasta expertizd a fost intocmitd cu respectarea tuturor dispozitiilor legale, partile au
putut formula obiectiuni si a stabilit nu numai prezenta unor elemente chimice (asa cum arata
inculpatul ######), ci chiar faptul ca lucrarile nu au fost efectuate.

Expertul a facut referiri nu numai la existenta unor substante chimice ramase dupa
efectuarea lucrarilor, ci a precizat ca societdtile cu care s-a contractat nu erau autorizate, iar
scopul urmarit prin incheierea contractelor nu a fost atins.

In privinta criticilor formulate de acest inculpat cu privire la cuantumul prejudiciului,
urmeaza ca instanta de apel sa arate In considerentele de mai jos, la analiza apelului Parchetului,
ca prejudiciul a fost corect stabilit de catre prima instanta.
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Imprejurarea ca inculpatul ###### si-a achitat toate taxele si impozitele catre bugetul
statului, atat cu privire la contractele deduse judecétii, dar si in general 1n activitatea sa, pe de o
parte, reprezintd un comportament normal, iar pe de alta parte, in spetd, obiectul judecatii nu il
reprezinta infractiunea de evaziune fiscala.

Prin urmare, Curtea constatd ca vinovatia inculpatului ###### #HH#H#E, rezultd din
coroborarea probelor, in principal directe (contrar sustinerilor acestuia), respectiv, convorbiri
telefonice, declaratii de martori, inculpati, expertize tehnice, la toate acestea facand referiri, In
concret mai sus. De asemenea coroborand declaratiile martorilor mai sus nominalizati, cu
concluziile celor doua expertize rezulta cu certitudine ca inculpatul #####H ######, nu a efectuat
corespunzator lucrdrile, cauzand prejudiciul stabilit in mod corespunzator de catre prima
instanta.

In motivele de apel ale inculpatului regisim trimiteri la faptul ci nu ar fi fost precizat in
mod clar obiectul judecatii si aprecieri cu privire la masura preventiva. Curtea constatd ca,
motivele referitoare la stabilirea obiectului judecatii sunt specifice etapei camerei preliminare, iar
cele referitoare la masura preventivd nu se justifica, atita vreme cat In cauza la momentul
judecatii in apel nu mai exista o astfel de masura.

Pentru aceste considerente, Curtea constatd nefondat primul motiv de apel al inculpatului
HiHHHHE #HEHHE prin care solicita pronuntarea unei solutii de achitare.

Dovada prejudiciului cauzat societatii parte civila de catre cei trei inculpati rezulta fara
nicio indoialad din nscrisurile care atesta platile efectuate catre societatea inculpatului ###### de
catre societatea parte civila (filele 1-56, volumul 5, dosar prima instantd), coroborate cu
concluziile expertizei (fila 160 si urmatoarele volumul 6 instantd) care atesta faptul ca rezultatele
obtinute In urma lucrarilor executate conform contractelor incheiate, nu isi ating scopul in
privinta a trei situatii esentiale (eliminarea slamului galvanic, decontaminarea elementelor fixe si
mobile, scopul a fost atins partial, colectarea si eliminarea deseurilor.

Mijloacele de proba administrate in fata instantei de apel, la solicitarea inculpatului
HiHHHHE #HH#H# (declaratia acestuia, inscrisurile de la filele 31-44, volumul II, nu sunt in masura
sd ristoarne starea de fapt, asa cum corect a fost retinutd de citre prima instantd, In privinta
declaratiei date de catre acest inculpat, acesta si-a menginut pozitia procesuald adoptata pana la
acest moment procesual, in sensul nerecunoasterii faptei, iar faptul ca a derulat relatii comerciale
si a prestat lucrdri §i pentru alti beneficiari nu pot inlatura caracterul fraudulos a incheierii
contractelor supuse cercetarilor in cauza.

#### nefondat si cel de-al doilea motiv de apel, prin care s-a solicitat reducerea
cuantumului pedepsei, avand in vedere cd prima instantd a individualizat judicios pedeapsa
aplicatd acestui inculpat atat din punctul de vedere al cuantumului, dar si al modalitatii de
individualizare a executarii pedepsei, cu luarea in considerare a tuturor criteriilor prevazute de
art. 74 cod penal. Astfel, instanta a avut in vedere gravitatea infractiunii savarsite de catre acesta
(fatd de modalitatea de actiune, de a obtine sume de bani, desi nu executa corespunzator lucrarile
care i-au fost atribuite), consecintele produse pentru societatea parte civila din perspectiva
nerespectarii dispozitiilor legale din materia protectiei mediului. ##### instanta a analizat pentru
acest inculpat si circumstantele de ordin personal, respectiv faptul cad a mai nesocotit rigorile
legii penale, Tn materia circulatiei pe drumurile publice, este casatorit, are un copil minor.
Imprejurarea ca sunt nefondate solicitarile inculpatului din motivele de apel, in sensul reducerii
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pedepsei, se desprinde si din concluziile referatului de evaluare (fila 9, volumul 4). Potrivit
acestor concluzii, inculpatul nu isi asuma responsabilitatea savarsirii infractiunii. O evolutie
comportamentald viitoare este condifionatd de interiorizarea si dezvoltarea abilitatilor de a lua
decizii corecte, legale si de a prevedea consecintele faptelor in care se implica.

Toate aceste coroborate conduc instanta de apel, la concluzia ca prima instan{d a
individualizat judicios pedeapsa aplicata acestui inculpat, neimpunandu-se reducerea acesteia,
fiind deja orientatd spre acest minim. La aceste motive se adauga si considerentele pe care le
vom expune mai jos la analiza motivului de apel al Parchetului, prin care s-a solicitat majorarea
pedepselor aplicate inculpatilor.

Pentru aceste motive va respinge ca nefondat apelul inculpatului.

#iHH#H# apelului declarat de catre ####H##

Primul motiv de apel al Parchetului a vizat gresita solutie de achitare a inculpatilor
HiHHHIR T 51 HFHHEHIHE #HFA#H pentru savarsirea infractiunii de tentativa la infractiunea de
abuz in serviciu dacd functionarul a obtinut pentru sine sau pentru altul un folos necuvenit,
prevazuta de art. 32 alin. 1 cod penal raportat la art. 13 ind. 2 din legea nr. 78/2000 raportat la art.
297 alin. 1 cod penal, iar pentru inculpatul ##### pentru complicitate la infractiunea de mai sus.

Cu privire la aceastd acuzatie s-a retinut de catre ####### ca inculpatilt #HH#HH s1
HHHH#HAHHE, actionand cu incdlcarea atribugiilor de serviciu si pentru favorizarea inculpatului
HitHHHHE #HH##H##, au semnat contractul nr. 126/04.08.2014, avand ca obiect vanzarea a doua
mijloace fixe, un strung si o masind de filetat, pentru pretul de total de 48.646 lei, contract
perfectat cu SC ######H #iHi# #Hi##H#E SRL cu incélcarea procedurilor de achizitie publica,
stiind ca toate ofertele pentru aceasta achizitie au fost depuse de ###### ###H##, cel care era
adevaratul beneficiar al contractului.

Acest contract nu a mai fost executat datoritd interventiei organelor judiciare, fiind
reziliat dupd efectuarea perchezitiei la sediul ###### SA.

Solutia de achitare pronuntatad de catre prima instantd a avut in vedere faptul ca, achizitia
prin intermediul acestui contract viza bunuri a caror valoare se situa sub limita de 30 000 euro
prevazuta de art. 46 pct. 1 din norma interna aplicabild, care prevedea posibilitatea aplicarii
procedurii de achizitie directa fira publicarea anuntului de achizitie. Imprejurarea c, inculpatii
au vrut sa dea o aparentd de legalitate conditiilor de selectie a ofertelor, nu poate conduce la
intrunirea conditiilor raspunderii penale pentru infractiunile mai sus ardtate (pentru inculpatii
HiHHEHE 1 #HHHAHH# infractiunea de abuz in serviciu n forma tentativei), iar pentru inculpatul
#iHH#H# (complicitate la infractiunea de abuz in serviciu in forma tentativei).

Curtea constatd cd, in cauza, pe langa considerentele retinute de catre prima instanta (in
sensul cd, nu aveau obligatia de a respecta normele procedurale in materie), trebuie adaugate si
motivele retinute de catre instanta de apel in ceea ce priveste faptul ca, respectivele norme nu
reprezinta legislatie primara, in sensul deciziei Curtii Constitutionale nr. 405/2016, iar OUG nr.
34/2006, nu mai era aplicabila la data incheierii acestui contract, SC ###### SA.

Alaturat concluziilor scrise, Parchetul a depus ca practica judiciara, sentinta penala nr.
###/2017 a Inaltei ####H## de Casatie si Justitie, in sustinerea aplicabilitatii dispozitiilor OUG nr.
34/2006 (filele 129- 151, volumul II, instanta de apel). Curtea constatd cd aceastd hotarare se
refera la o perioada cand erau aplicabile prevederile OUG nr. 34/2006, activitatea infractionala
retinuta, in aceasta din urma sentintd, petrecandu-se anterior datei de 01.07.2013, cand au fost
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scoase din randul autoritatilor contractante, companii sau societdti comerciale cu capital integral
de stat.

Curtea constatd cd, nu pot fi imbratisate, In sensul retinerii aplicabilitdtii OUG nr.
34/2006, nici considerentele la care se face trimitere de catre ####### (fila 147 volumul 11, apel),
deoarece acestea au In vedere ipoteza de fapt in care o obligatie este instituitd in legislatia
primard, o regasim intr-o maniera clard in aceasta, iar apoi este detaliatd, In legislatia secundara
de gen hotdrari de guvern. In cauzi, asa cum am aritat mai sus, inculpatii ####H#H# #HHH# si
HiHHEHEHI #HA## au nesocotit dispozitiile din normele procedurale interne privind achizitiile
publice, care reprezinta legislatie secundara, deoarece incepand cu data de 01.07.2013 nu mai
erau aplicabile dispozitiile ordonantei care reglementau achizitiile publice.

Din interpretarea coroborata a prevederilor art. 16 ind. 1 si art. 19 din OUG nr. 34/2006
rezultd ca obligatia instituitd de art. 16 ind. 1 de a emite norme procedurale interne pentru
atribuirea contractelor de furnizare/prestare de servicii/executie de lucrari, revenea companiilor
nationale doar daca valoarea acestor achizitii depasea 30 000 euro. Pentru aceste motive, in cazul
acestui contract nu se poate vorbi de nesocotirea niciunei norme procedurale interne si cu atat
mai mult a vreunei dispozitii din OUG nr. 34/2006.

Curtea constata ca, raportat la considerentele de mai sus, se impune mentinerea solutiei
de achitare a celor trei inculpati, fapta savarsita nefiind prevazuta de legea penala.

In privinta acestui din urma contract, referitor la achizitia a doud mijloace fixe (un strung
si 0 masind de filetat), nu se pot refine ca ar fi aplicabile dispozitiile referitoare la protectia
mediului sau regimul deseurilor, avand in vedere obiectul contractului, respectiv vanzarea
cumpdrarea unor bunuri, aceastd achizitie neavind legaturd cu normele de mediu sau regimul
deseurilor, precum primele 6 contracte, motiv pentru care instanta de apel, va mentine solutia de
condamnare a inculpatilor ##H#HH, HHHFHIFHEHE S1 HIHEHE.

Concluzionand, Curtea constata ca fapta referitoare la achizitia celor doud bunuri nu este
prevazutd de legea penald, pe de o parte pentru cd din coroborarea art. 16 in. 1 raportat la art. 19
din OUG nr. 34/2006 pentru astfel de achizitii datd fiind valoarea contractului nici nu exista
obligatia de a emite norme si cu atat mai mult cea de a le respecta si chiar si in ipoteza nesocotirii
normelor, ele nu reprezintd asa cum am ardtat legislaie primard, pentru a se putea retine ca
incalcarea lor se circumscrie infractiunii de abuz in serviciu.

Raportat la considerentele expuse mai sus, in sensul ca, inculpatii ####H# si #HHHIHH
puteau realiza pentru cele doud bunuri (avand in vedere valoarea acestora) o achizitie directa, iar
potrivit prevederilor art. 16 ind. 1 coroborat cu art. 19 din OUG nr. 34/2006, obligativitatea
emiterii normelor exista doar pentru achizitii mai mari de 30.000 de euro Curtea constatd
nefondata solicitarea Parchetului de schimbare a incadrarii juridice din infractiunea pentru care
au fost trimisi in judecatd cei trei inculpati raportat la acest contract in infractiunea de abuz in
serviciu prevazuta de art. 297 cod penal. Si in cazul acestei infractiuni, instanta de apel este
chemata sa realizeze aceeasi verificare, respectiv daca inculpatii ###### si Marinerscu in calitate
de angajati si autori ai infractiunii, au incalcat in exercitarea atributiilor de serviciu referitor la
acest contract vreo dispozitie din legislatia primara (lege sau ordonantd). Pe de o parte, se
constata ca, potrivit normelor procedurale interne inculpatii aveau posibilitatea de a recurge la
modalitatea unei achizitii directe, iar pe de alta parte aceste norme procedurale interne a caror
nerespectare se invoca nu reprezintd legislatie primara. ##### in vedere faptul ca nesocotirea
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normelor nu reprezintd o Incélcare a legislatiei primare, Curtea nu va proceda la analiza pe fond
a tuturor criticilor formulate de catre ####### referitoare la neparcurgerea de catre inculpatii
HiHHEHE §1 HHHIHIHIH a procedurii prealabile obligatorii oricarei achizitii publice, chiar §i cea
directa.

Al doilea motiv de apel al Parchetului a vizat individualizarea judiciard a pedepselor
aplicate inculpatilor, respectiv solicitarea de majorare a cuantumului acestora, dar si schimbarea
modalitatii de individualizare a executdrii pedepsei, respectiv, executarea pedepselor in regim
privativ de libertate, aceasta fiind singura modalitate care poate contribui la reeducarea si
reintegrarea sociala a inculpatilor. In sustinerea acestui motiv de apel, asa cum am aritat mai sus,
s-au facut trimiteri la circumstantele reale 1n care au fost comise infractiunile, prejudiciul cauzat
prin comiterea unor astfel de infractiuni, raspandirea acestui gen de fapte de coruptie, cu
consecinte grave pentru modul de utilizare al banului public. S-a mai aratat, in ceea ce priveste
sustinerile personale ale inculpatilor, cd acestea nu trebuie sa sensibilizeze instanta de judecata
care trebuie sd sanctioneze prompt activitatea infractionala a inculpatilor, activitate care s-a intins
pe o perioada indelungata de timp, reliefand periculozitatea si perseverenta infractionala.

Curtea constata ca, este nefondat si acest al doilea motiv de apel al Parchetului, deoarece
prima instantd a luat in considerare, in procesul de individualizare judiciara a pedepselor, toate
criteriile de individualizare prevazute de art. 74 cod penal, atat pe cele care tin de Tmprejurarile
reale de comitere a infractiunilor, a intinderii in timp a activitatii infractionale, a prejudiciului
cauzat prin faptele inculpatilor si nu in ultimul rand, prin luarea in considerare a circumstantelor
personale ale inculpatilor. ##### instanta a realizat o analiza coroborata a tuturor acestor criterii,
aplicdndu-le inculpatilor pedepse orientate spre minimul special prevazut de lege.

In demersul individualizarii judiciare al pedepselor, avand in vedere criteriile enumerate
de art. 74 cod penal, legiuitorul a stabilit cd se porneste de la circumstantele reale ale comiterii
infractiunii catre circumstantele personale ale inculpatului, persoana careia i se aplicd pedeapsa,
intr-un cuantum s$i modalitate de executare, apte sa contribuie la reeducarea, reintegrarea
inculpatilor si la atingerea scopului de prevenire a sdvarsirii de noi infractiuni.

Rolul analizei coroborate a circumstantelor reale concrete si cele personale ale
inculpatilor in stabilirea unei pedepse, este tocmai acela de a nu aplica pedepse prin raportare la
natura generica a unor infractiuni si la fenomenul infractional din care acestea fac parte, in speta
cel al infractiunilor de coruptie. ####### apreciind, infractiunile de coruptie reprezintd o atingere
adusa unei bune functionari a relatiilor sociale care vizeaza implicarea functionarilor publici, a
institutiilor publice sau a unor entitdfi care utilizeazd bunuri publice, utilizarea acestora
nefacandu-se in scopul legiferat, respectiv intr-un interes general al societatii, ci la fel ca si in
spetd, in interesul personal, al unor persoane private, care comit astfel de fapte de coruptie, sau in
favoarea carora se comit astfel de fapte.

Instanta de judecatda este chematd, insd, atunci cand realizeaza operatiunea juridica de
individualizare judiciara sa analizeze in concret aspectele in care au fost savarsite infractiunile,
dar si persoana inculpatilor, persoane carora li se aplica pedepsele in scopul reeducarii. ####
esential, Tn procesul de individualizare judiciard a pedepsei sd se tind seama de persoana
inculpatului, deoarece astfel se poate aprecia care este pedeapsa corespunzatoare din punctul de
vedere al cuantumului si modalitatii de executare pentru atingerea scopului acesteia.
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Curtea constatd cd, infractiunile savarsite de catre inculpati sunt de o gravitate ridicata,
avand 1n vedere modalitatea concretd in care inculpatii au eludat dispozitiile legale, intinderea in
timp a activitdfii infractionale, numarul mare de contracte care au fost incheiate in favoarea
inculpatului ####t# #H#H#, dar nu in ultimul rand si prejudiciul ridicat cauzat partii civile SC
HiHE#H SA.

Atat cercetarea judecatoreascd din fata primei instante, dar si cea din fata instantei de apel
a relevat o modalitate extrem de defectuoasa in care se desfasurau activitatile in cadrul SC
#i###H SA la momentul comiterii infractiunilor cercetate in cauza, in ceea ce priveste angajarea
acestei parti civile in relatii comerciale. Pe de o parte, se poate remarca activitatea superficiala n
care foarte multe persoane implicate in procesul decizional si-o exercitau (prin aplicarea unei
simple semnaturi, fard a analiza temeinic continutul actelor semnate, in acest sens fiind membrii
comisiei de selectie a ofertelor), modul defectuos in care era organizata activitatea de inregistrare
a documentelor, inclusiv a ofertelor, a actelor care recomanda anumite societati sa contracteze cu
societatea parte civila (in acest sens sunt declaratii ale inculpatilor ####H##H#, #H##HIH#E sau
martori, care aratd ca nu stim cine a adus o anumita ofertd sau anumite documente, care erau
gasite pe birourile acestora).

H#H#H## instantd a avut In vedere Tmprejurarea ca aceste contracte au fost incheiate ca
urmare a unor sarcini trasate de catre autoritatea de mediu, pentru rezolvarea unor probleme pe
care societatea parte civila le avea de rezolvat in materia protectiei mediului, prin urmare pe
fondul unei solicitari existente.

Inculpatii #H#H#HIH# HIHHIFE §1 #HH#HIH #H##H, asa cum am ardtat mai sus la analiza
apelurilor declarate de catre acestia au cunoscut faptul ca, incheierea contractelor cu societatea
inculpatului ###H##H ##Ht### s-a facut cu incalcarea mai multor dispozitii legale (cele din materia
protectiei mediului sau regimul deseurilor) sau cu incdlcarea normelor procedurale interne
referitoare la achizitiile publice (dar care nu mai pot antrena raspunderea penala, dupa aparitia
deciziei Curtii Constitutionale nr. 405/2016). Inculpatii nu au depus minime diligente pentru a
realiza o analizd a substantelor care ar fi trebuit indepartate din incinta societdtii, o analiza a
autorizatiilor prezentate de catre inculpatul ###H#H## ####HH# 1 nici a capacitatii societatii acestui
legale 1n materie.

HH#### instantd a avut In vedere, prin analiza materialului probator si faptul ca prin
savarsirea infractiunilor mai sus descrise de catre inculpatii #####H# HHHHHE, HHHIFHIHHE T $1
Wi #HHI#HE, s-a cauzat un prejudiciu insemnat partii civile, atdt din punct de vedere
economic, dar si din perspective normelor de mediu, data fiind modalitatea in care spre exemplu
a fost eliminat slamul galvanic sau modul 1n care au fost curatati peretii halei, fiind identificate
potrivit expertizei efectuate in fata primei instante numeroase substante periculoase care nu au
fost eliminate Tn urma activitdfii superficiale de ecologizare desfasuratd de catre societatea
inculpatului #H#HH#H.

De asemenea, nu poate fi ignorat nici scopul urmarit de catre inculpati, respectiv al
obtinerii unor sume de bani care nu s-ar fi cuvenit inculpatului ####H# #HH##H#, iar pentru
inculpatii ##HHHHIHE #HH#HIF S1 #HIHHIHE #HH#H# scopul urmarit a fost acela de a-si pastra locul de
munca, respectiv functia de director general. #### adevarat ca, nu poate fi ignoratd nici
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autoritatea pe care a exercitat-o inculpatul ##### ### asupra celor doi inculpati angajati ai SC
#HiHH#HI# SA, autoritate care excede unei subordonari specifice relatiilor de serviciu.

Toate aceste circumstante de comitere a infractiunilor, reprezinta imprejurari de naturd sa
agraveze raspunderea penald a celor trei inculpati pentru care va fi mentinutd solutia de
condamnare de catre instanta de apel.

#i#H#, alaturi de acestea, existd si circumstantele personale ale inculpatilor, unele de
naturd favorabila care justifica, analizate Impreund cu cele de naturd reald, atat cuantumul
pedepselor dar si modalitatea de individualizare aleasd de catre prima instantd, aceea a
suspendarii sub supraveghere.

In concret, inculpatii ##H#H#HH HHHHE si HHHEHRHER #H### nu sunt cunoscuti cu
antecedente penale, in faza de urmadrire penald au manifestat o atitudine de recunoastere a
savarsirii infractiunilor, pozitie procesuald pe care au schimbat-o in fata primei instante.
Inculpatul ###### provine dintr-o familie legal constituitd, beneficiaza de sprijinul acesteia, are
studii superioare, a avut un loc de munca stabil si in prezent, castigdndu-si existenta din surse
licite de venit, iar starea de sandtate este una precard, avand in vedere afectiunile atestate de
actele medicale depuse la dosar.

Inculpatul ###H##HI# ##H## are studiil superioare, este bine integrat profesional, a avut
anterior locuri de munca stabile, ceea ce dovedeste preocupare pentru obtinere de venituri din
surse licite, dar n acelasi timp are si o stare de sanatate precara, potrivit inscrisurilor medicale
depuse la dosarul cauzei.

Inculpatul ####H# ##H## are o pedeapsa stabilita, anterior in varianta amanarii aplicarii
acesteia, insd nu pentru infractiuni de acelasi gen, ci de o infractiune la regimul rutier. Are studii
superioare, iar potrivit inscrisurilor depuse in fata instantei de apel a desfasurat activitati
comerciale cu societatea pe care o administra si cu alte autoritati publice.

### cel trei inculpati s-au prezentat in fata instantei de judecatd, la toate solicitarile
acesteia, aspect care dovedeste un prim pas facut pentru reeducare s§i constientizarea
consecintelor infractiunilor savarsite.

De asemenea, nu poate fi ignorat si faptul cd, au fost arestati preventiv 1n cauza, iar
aceastd perioadd de timp a contribuit alaturi de derularea procedurii penale Tmpotriva lor si
prezenta 1n fata instantei la realizarea unui prim pas spre reeducare si reintegrare sociala.

Au fost avute in vedere in procesul de individualizare judiciara a pedepsei $i mentiunile
referatelor de evaluare, administrate in circumstantiere in fata primei instante (filele 3-11, dosar
prima instantd). Pentru inculpatul ###### ##### s-a ardtat ca indica existenta unor premise certe
cu privire la parcurgerea unui traseu dezirabil social. Pentru inculpatul ###### #i##HH# s-a
precizat in cuprinsul referatului cd detine resurse proprii si beneficiazd de sprijinul familiei,
aspecte care sustin luarea in continuare a unor mdsuri neprivative de libertate. Si pentru
inculpatul ##HH##HH#HE ##HI##HE s-a aratat de catre consilierii de probatiune cad prezinta resurse
pentru parcurgerea pe viitor a unui traseu dezirabil.

In mod judicios s-a apreciat de catre prima instantd, raportat la toate aceste criterii de
individualizare, ca scopul pedepsei va putea fi atins si prin modalitatea suspendarii sub
supraveghere aleasa de catre prima instantd. Supravegherea comportamentului inculpatilor pe o
duratd de 4 ani prin masurile de supraveghere si obligatiile impuse, reprezinta in egala masura
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garantii pentru organele judiciare, in sensul cd scopul pedepsei va putea fi atins si Tn modalitatea
de individualizare aleasa de catre prima instanta.

Pentru toate aceste considerente, Curtea apreciazd nefondat si acest al doilea motiv de
apel al Parchetului, referitor la individualizarea judiciara a pedepselor aplicate inculpatilor.

Ultimul motiv de apel al Parchetului a vizat modalitatea de solutionare a laturii civile de
citre prima instantd. In opinia Parchetului, prejudiciul total cauzat partii civile SC ###### SA
constd In contravaloarea celor 6 contracte care au fost incheiate cu societatea inculpatului
HiHHHI# ##H###, In conditiile de fapt descrise mai sus. ##### in vedere ca prima instanta a
solicitat dispus obligarea inculpatilor in solidar, doar la plata sumei de 733.773,95 lei , diferenta
de 37.854 de lei ar trebui confiscata.

Curtea constatd ca valoarea prejudiciului solicitat de catre partea civila si acordat de catre
prima instantd a fost stabilit in urma realizarii unei expertize extrajudiciare aflata la filele 81 —
109 volumul al Ill-lea dosar instantd, expertizi ce a avut ca obiect evaluarea lucrarilor de
curdtare, igienizare si ecologizare si a unei expertize in domeniul ecologic si protectia mediului
(fila 110-128, volumul al Ill-lea dosar instantd). Aceste mijloace de probd au fost coroborate
judicios de catre prima instantd cu mentiunile din cele 6 contracte referitoare la modalitatea de
plata, dar si cu dovezile platilor efectuate in executarea acestor contracte. Expertul care a
intocmit aceastd lucrare a atasat si nscrisurile in baza carora a formulat concluzii, enumerate in
borderoul de la filele 93, volumul III, dosar instanta, respectiv contractele de prestari servicii si
facturile care atestd efectuarea platilor efectuate de catre partea civila catre societatea
inculpatului ####H#. #H##H###H## tehnicd extrajudiciard (filele 110 si urmatoarele, volumul al
IlI-lea, dosar instantd), completeaza sub aspect probator prima expertiza, in sensul ca in
cuprinsul acesteia din urma sunt indicate lucrarile contractate de catre societatea inculpatului
HiHH#HE#, dar neexecutate)

Potrivit acestor mijloace de proba, valoarea prejudiciului cauzat partii civile este de
###.773,95 lei, asa cum s-a acordat de citre prima instantd. In cuprinsul acestui raport de
expertiza se mentioneaza in mod clar prejudiciul cauzat si modalitatea de calcul al acestuia, la
acest raport fiind atasate, documentele care au stat la baza stabilirii prejudiciului, documente care
de altfel existau si in dosarul de urmarire penald, respectiv, contracte de prestari servicii Incheiate
intre firma inculpatului #####H #Hi#H#H s1 partea civild si facturile care atestad platile efectuate.
Inscrisurile de la filele 28-133, volumul III, dosar urmirire penald (facturi care atestd plati
efectuate de partea civila catre societatea inculpatului ######, extrase de cont) sustin prejudiciul
indicat in expertiza extrajudiciard depusa de catre partea civila.

Pentru diferenta solicitata a fi confiscata, prima instantd a stabilit in mod judicios, prin
coroborarea mijloacelor de proba pe care le-am enumerat mai sus cd pentru suma de 37.854,16
lei partea civila a beneficiat de contraprestatii, neimpunandu-se, confiscarea sumei, in caz contrar
putandu-se ajunge la o imbogatire fara just temei in favoarea partii civile.

Potrivit art. 19 cod procedura penala, actiunea civila are ca obiect tragerea la raspundere
civild delictuald a inculpatului. In cauza, izvorul raspunderii civile pentru cei trei inculpati
condamnati, il reprezinta infractiunile savarsite de catre acestia, asa cum le-am descris mai sus.
Raspunderea civila delictuala este cea care genereaza intinderea obligatiei inculpatilor de
despagubire a partii civile, asa cum judicios a aratat si prima instanta in considerente, concluzie
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care se desprinde si din continutul art.19 cod penal. Potrivit acestui text de lege obiectul actiunii
civile este tragerea la raspundere civila delictuala, iar nu rdspunderea contractuala.

In motivele scrise de apel si cele sustinute oral, s-au mai ficut trimiteri de catre #####HH#
la contractul nr. 780/14.11.2013, avand ca obiect ecologizarea a doud bazine subterane aflate in
incinta sectiei pirotehnice #####.

Potrivit continutului acestui contract de la fila 99, volumul al Ill-lea, obiectul I-a
reprezentat  ecologizarea a 2 bazine subterane (sectia ######), decopertarea pamantului,
scoaterea bazinelor, si aducerea terenului la cota 0.

Curtea constata, prin raportare la continutul acestui contract si starea de fapt cu care s-a
dispus trimiterea 1n judecatd ca, actiunea ulterioard de valorificare a fierului vechi rezultat din
scoaterea respectivelor bazine excede obiectului acestei cauze, care s-a rezumat, in privinta celor
doud contracte la incalcarea dispozitiilor legale amintite pentru inculpatii #####H#H#H s1 HiHH#HH#
(in calitate de autori) si inculpatul ###### doar cu privire la obiectul strict al acestor contracte. In
continutul contractelor referitoare la bazinele subterane, nu regdsim trimiteri la ce se va intampla
cu fierul vechi provenind din bazine si cum va fi el valorificat.

Astfel, Curtea constata nefondat al treilea motiv de apel al Parchetului, prin care s-a
solicitat confiscarea respectivei sume de bani, provenind din vanzarea ulterioara a fierului vechi
din bazine.

Pentru toate aceste considerente, avand in vedere prevederile art. 421 alin. 1 pct. 2 lit. a,
respectiv art. 421 alin. 1 pct. 1 lit. b cod procedura penala va admite apelul declarat de catre
inculpatul ##### ### impotriva sentinfei penale nr. ##/S/25.04.2017 a Tribunalului ####### pe
care o va desfiinta sub aspectul modului de solutionare a actiunii penale, a celei civile, a duratei
mentinerii masurilor asigurdtorii luate fatd de acest inculpat si a modului de obligare la plata
cheltuielilor judiciare avansate de stat la fondul cauzei.

Rejudecand in aceste limite,

In temeiul art. 396 alin. 5 raportat la art.16 alin. 1 lit. b teza I cod procedura penali il va
achita pe inculpatul ##### ### pentru sdvarsirea infractiunii de abuz in serviciu daca
functionarul public a obtinut pentru sine sau pentru altul un folos necuvenit, sub forma instigarii
prevazuta de art. 47 cod penal raportat la art. 13 ind. 2 din legea nr. 78/2000 raportat la art. 297
alin. 1 cod penal cu aplicarea art. 35 alin. 1 cod penal.

In temeiul art. 25 alin.5 cod procedurd penald, va lisa nesolutionatd actiunea civila
exercitatd de catre partea civila SC ###### SA impotriva inculpatului ##### ### si va Inlatura
obligatia impusa inculpatului ##### ### de a plati, 1n solidar, cu ceilalti inculpati despagubiri
civile in cuantum de 733 773,95 lei catre partea civila SC ###### SA.

In temeiul art.397 alin. 5 raportat la art. 25 alin. 5 cod procedura penald va mentine
masurile asiguratorii dispuse prin sentinfa apelatd cu privire la bunurile inculpatului ##### ###
pe o durata de 30 de zile de la data pronuntarii prezentei decizii.

Va inldtura dispozitia privind obligarea inculpatului ###### ### la plata cheltuielilor
judiciare avansate de stat la fondul cauzei si va dispune ca aceste cheltuieli sd ramana in sarcina
statului.

Va mentine restul dispozitiilor sentintei apelate.
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Va respinge ca nefondate apelurile declarate de citre Parchetul de pe langa Inalta ###H##
de Casatie si Justitie — Directia Nationala Anticoruptie — Serviciul Teritorial ###### si inculpatii
HIHHHER HIHEHE, THHHHHEHI HHHEHE S1 THHEHE P Tmpotriva aceleiasi sentinte.

In temeiul art. 275 alin.2, 3 cod proceduri penald, va obliga inculpatii ####H## #H##H#H#,
HHHEHIHIE HHEHEHE §1 HEHIHE #HAH## sa plateasca fiecare suma de 500 lei reprezentand
cheltuieli judiciare avansate de stat in apel, restul cheltuielilor judiciare rdmanand in sarcina
statului.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE

I. Admite apelul declarat de catre inculpatul ##### ### impotriva sentintei penale nr.
##/S/25.04.2017 a Tribunalului ####H# pe care o desfiinfeaza sub aspectul modului de
solutionare a actiunii penale, a celei civile, a duratei mentinerii masurilor asiguratorii luate fata
de acest inculpat si a modului de obligare la plata cheltuielilor judiciare avansate de stat la fondul
cauzel.

Rejudecand in aceste limite,

In temeiul art. 396 alin. 5 raportat la art.16 alin. 1 lit. b teza I cod procedura penala achita
inculpatul ##### ## pentru savarsirea infractiunii de abuz in serviciu daca functionarul public a
obtinut pentru sine sau pentru altul un folos necuvenit, sub forma instigarii prevazuta de art. 47
cod penal raportat la art. 13 ind. 2 din legea nr. 78/2000 raportat la art. 297 alin. 1 cod penal cu
aplicarea art. 35 alin. 1 cod penal.

In temeiul art. 25 alin.5 cod procedurid penald, lasi nesolutionati actiunea civila
exercitatd de catre partea civila SC ###### SA Tmpotriva inculpatului ###H### ### si inlatura
obligatia impusa inculpatului ##### ### de a plati, in solidar, cu ceilalti inculpati despagubiri
civile in cuantum de 733 773,95 lei catre partea civila SC ###### SA.

In temeiul art.397 alin. 5 raportat la art. 25 alin. 5 cod proceduri penald mentine masurile
asigurdtorii dispuse prin sentinta apelata cu privire la bunurile inculpatului ###### ### pe o durata
de 30 de zile de la data pronuntarii prezentei decizii.

Inlatura dispozitia privind obligarea inculpatului ##### ### la plata cheltuielilor judiciare
avansate de stat la fondul cauzei si dispune ca aceste cheltuieli sa raimana in sarcina statului.

Mentine restul dispozitiilor sentintei apelate.

II. Respinge ca nefondate apelurile declarate de catre Parchetul de pe langa Inalta #####
de Casatie si Justitie — Directia Nationala Anticoruptie — Serviciul Teritorial ###### si inculpatii
HHHEHE HHHEHE, HFHEHIHE HEHEHE §1 #HHEHEE #HEHH Tmpotriva aceleiasi sentinte.

In temeiul art. 275 alin.2, 3 cod procedurd penald, obligd inculpatii ##HH#H#H HH###,
HHHHHHIHHE HHEHHE S1 HHEHHE (H#HA# sa plateascd fiecare suma de 500 lei reprezentand
cheltuieli judiciare avansate de stat in apel, restul cheltuielilor judiciare ramanand in sarcina
statului.

Definitiva.

Pronuntata in sedinta publica, azi, 20.03.2018.
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