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uvod

Cirkve a nabozZenské spoleCnosti[1] tvofi vzhledem ke zvlaStnimu charakteru svych aktivit

specifickou souCast vefejného sektoru. Duchovni sluZba cirkvi a stejné tak aktivity vefejné

prospéSné nemohou byt vykonavany bez materialniho zajiSténi. Otazkou je, jakou Ulohu by
méli

vefFici a stat pfi financovani cirkvi zastavat. A jaky je souCasny stav?

Spole€ensko-politické zmé&ny po padu komunistického rezZimu pfinesly cirkvim opét
svobodu a
vnitfni autonomii, otazka vztahu statu a cirkvi z hlediska jejich ekonomického zabezpedeni
vSak dosud vyfeSena nebyla. Vznika potfeba tento vztah nanovo definovat a vytvofit pro
pUsobeni cirkvi adekvatni podminky. Do dneSni doby, tj. jeSté Sestnact let po revoluci,
pravné
trva stav zavedeny v roce 1949 zdkonem €. 218/1949 Sb., kterym stat pfevzal veSkeré
hospodafské zajisSténi cirkvi na sebe. Uvedeny zakon mél mj. slouzit jako kompenzace za
konfiskaci rozhodujici Casti produktivniho majetku cirkvi, ktery byl do té doby pro cirkve
vyznamnym zdrojem pfijmuU. Ekonomicka zavislost cirkvi na statu mnohdy vyvolava
negativni
reakce ze strany konfesné indiferentni asti spoleCnosti, pfipadné muze byt chapana v tom
smyslu, Ze pIné nerespektuje konfesni neutralitu statu, kterou deklaruje Ustava Ceské
republiky. PfestoZe stat do organizace a fizeni cirkvi pfimo nezasahuje, mUZe cirkve
ovliviiovat prostfednictvim statniho pfispévku na jejich kultovni €innost (tj. pfedevSim na
platy duchovnich). Nékteré cirkve povaZuji tento stav za netnosny a preferuji dosazeni
ekonomické nezavislosti v oboru vlastni duchovni €innosti. Transformace ekonomického
zabezpeCeni cirkvi, zahrnujici nahrazeni zakona €. 218/1949 Sb. o hospodaFském
zabezpecCeni



cirkvi a nabozZenskych spole€nosti statem jinou pravni Gpravou, je tedy nanejvy$ Zadouci
jak

z hlediska cirkvi a ndboZenskych spoleCnosti, tak i z hlediska statu. JelikoZ se koneCné

vyporadani zabraného majetku stale odklada, souCasti komplexniho FeSeni musi byt také
tato

otazka.

Cilem diplomové prace je deskripce Ceského systému financovani cirkvi (se zfetelem k jejich
funkcim ve vefejném sektoru) a na zakladé analyzy ziskanych poznatkU a faktorq, jez tento
systém ovliviiuji, doporucit novy model financovani, ktery by nahradil model stavajici. Jako
potencialni zdroj ekonomického zabezpeCeni cirkvi se jevi i restituce cirkevniho majetku,
proto je nutné zmapovat také tuto oblast.

Prace je €lenéna do Ctyr kapitol. V prvni se zabyvam vykladem zakladnich pojmu,
souCasnou

konfesni Upravou, stavem nabozZenského vyznani a charakteristikou modelovych vztah(
statu s

cirkvemi. V druhé a tfeti kapitole se pokouSim objasnit historicky vyvoj financovani a

majetkovych poméru cirkvi na naSem Uzemi a zrekapitulovat vyvoj majetkopravniho
narovnani po

roce 1989. Tyto tfi kapitoly budou vychodiskem pro Ctvrtou kapitolu, kterou celou vénuji

zpUsobum finanCniho zabezpeceni cirkvi nejen v Ceské republice, ale i v jinych statech
Evropy

a USA.

V diplomové praci vyuzivam metodu deskripce za pouZziti odborné literatury, internetovych

stranek, relevantni legislativy, dotaznikového Setfeni u jednotlivych cirkvi a fizeného

rozhovoru s reprezentantem vybrané cirkve, logicko-historickou analyzu vyvoje finan¢niho

zabezpecCeni cirkvi v Ceskych zemich a komparaci sou€asného stavu financovani s
vybranymi

zahraniCnimi staty. Ziskané informace a poznatky analyzuji a nasledné syntetizuji s cilem

navrhnout feSeni stanoveného problému.

Zcela odliSnou kapitolou od ekonomického zabezpe&eni kultovni €innosti cirkvi je
financovani

vefejné prospé&Snych aktivit cirkvi. Cirkve svym pUsobenim ve Skolstvi, zdravotnictvi,
socialni

a charitativni oblasti participuji na spoleCenském Zivoté. Diverzifikace téchto sluzeb je pro

jejich kvalitu a stabilitu velkym pfinosem a zarovenf snima ze statu jedno z bfemen. Pfima



podpora statu v této oblasti je tedy pfirozena a do budoucna zUstane zachovana. Duchovni

dimenze cirkvi, tj. Sifeni viry, nadéje a bliZenecké lasky a z toho vyplyvajici vliv na

moralni a socialni Uroven naroda, mUze spole€nost vnitfné kultivovat. Na zakladé vySe

uvedenych poznatkl by bylo mozZné zafadit cirkve ve struktufe vefejného sektoru, dle
kritéria

potfeb, do bloku odvétvi rozvoje Clov€ka, kam nalezi také Skolstvi, kultura, télesna kultura,

zdravotnictvi a socialni sluZby. Toto zafazeni je vSak spiSe teoretického razu, nebot cirkve

neodpovidaji definovanému vymezeni vefejného sektoru[2]. Jsou sice do urCité miry
financované

z vefejnych financi a ty podléhaji vefejné kontrole, ale v ostatnich oblastech jsou zcela

autonomni. Cirkve jsou souCasti neziskového sektoru a v ramci n€j nestatniho neziskového

sektoru. Pro omezeny rozsah prace se touto problematikou nebudu dale zabyvat a spiSe se

zameéFim na materialni stranku Zivota cirkvi a feSeni vzajemnych vztahU se statem.

1  zakladni vymezeni cirkvi a naboZenskych spoleCnosti v kontextu vefejného sektoru

1.1 Zakladni pojmy

1.1.1 Cirkve a ndboZenské spoleCnosti

Vyraz cirkev pfislusi vyluCné naboZenskému spoleCenstvi kiestanskému. Pochazi z feckého
kyriaké, tj. Panova. Cirkev se Fecky oznaCuje jako ekklesia toy Kyrioy, tzn. shromazdéni
Panovo.[3] Panem je minén Jezi§ Nazaretsky, k jehoZ jménu se pfipojuje titul Christos
(Kristus). Z toho plyne, Ze cirkev je spoleCenstvi véficich v JeZiSe Krista, ktery ji zaloZil.

Jde vzdy o spoleCenstvi organizované, nikoliv o neorganickou skupinu stoupenct néjaké
ideje

nebo o pouhé hnuti. Cirkve”[4] jako celky i dilCi cirkve byvaji vybaveny pravni subjektivitou.

Jsou pravnickymi osobami korporativniho typu.*[5]

NabozZenska spoleCenstvi, kterda nevyznavaji viru v JeZiSe Krista, napf. islamska,
buddhisticka,
nebo hinduistickd odmitaji, aby byla oznaCovana jako "cirkev" (s ohledem na pojmovou



vazbu na

Pana). Ve stfedoevropské oblasti, stejné jako v Ceské republice (CR), se pro
mimokFestanska

spoleCenstvi postavena na rovef cirkvim tradi€né pouziva vyraz nabozZenské spoleCnosti.

Z hlediska konfesniho prava Ceské republiky, dle zakona €. 3/2002 Sb. (§ 3 pismeno a), se

cirkvi a naboZenskou spoleCnosti rozumi "dobrovolné spole€enstvi osob s viastni
strukturou,

organy, vnitfnimi pfedpisy, naboZenskymi obfady a projevy viry, zaloZené za uCelem
vyznavani

urCité naboZenské viry, at’ vefejné nebo soukromé&, a zejména s tim spojeného
shromazd'ovani,

bohosluzby, vyu€ovani a duchovni sluzby". Uvedenou charakteristiku samozfejmé nelze

ztotoznovat s teologickou definici cirkve, slouzi pouze pro tento zakon a souvisejici

legislativu.

1.1.2 Katolicka cirkev

Sebereflexe[6] katolické cirkve je definovana v kdnonu 204 § 2 Codexu luris Canonici (1983)
takto: "Tato cirkev, ustavend a uspofadana na tomto svété jako spole€nost, trva v Katolické
cirkvi, fizené nastupcem Petrovym a biskupy v jednoté s nim".[7] Znamena to, Ze katolicka
cirkev je pojmove jen jedna, ale sklada se z témeér tfi tisic partikularnich (dil€ich) cirkvi a
kaZda z nich pfFisluSi bud k Cirkvi zapadniho Cili latinského obfadu nebo k Cirkvi vychodni,
skladajici se z vétSiho poCtu cirkvi obfadl vychodnich. Zapadni cirkev je jedna, na vychodé
je
21 cirkvi pé&ti rGznych obfadd.[8] V Ceské republice se nejvice ob&an(l hlasi k Cirkvi
Fimskokatolické (RKC), kterd naleZi k Cirkvi zdpadniho obfadu.

RovnézZ vice jak tisic ostatnich kfestanskych spoleCenstvi, ktera se v prlib€hu existence

kfestanstvi od pUvodni cirkve oddélovala, maji narok nést oznaCeni "cirkve". Také ona jsou

"Panovym shromazdénim". Na pravoslavné, protestantské, anglikanské, starokatolické a
dalSi

cirkve pohlizi katolicka cirkev jako na odlouCené cirkve a cirkevni spoleCnosti.

1.1.3 Pravo cirkevni a konfesni

Cirkevni pravo pfedstavuje pravni systém urcité cirkve (podobné pravo nabozZenskych



spoleCnosti). Kanonické pravo je synonymem pro cirkevni pravo, ale jen pro cirkevni obec

katolickou, ktera pfevzala toto slovo k oznaCeni norem, které vydava ona. Kanonické pravo
je

star§im vyrazem pro pravo cirkevni. Zakladni legislativni norma cirkve katolické nese proto

nazev Kodex kanonického prava.

Pod pojmem konfesni pravo je zahrnovana pravni disciplina, zabyvajici se statnimi pfedpisy,

které se tykaji cirkvi (konfese = vyznani). Tento termin byl v 19. stoleti zaveden jako vyraz

pro garanci rovnopravnosti riznych vyznani.A[9] Podle pfevladajiciho nazoru by statni
zakony

o cirkvich mé&ly byt stru€né, rdmcové zpracované, garantovat uplatiovani svobody sv€domi
a

stanovit v meznich pfipadech prolindni zajmU obou spoleCenstvi jisté "kolizni" normy. Je

Zadouci, aby navrhy téchto zakonU byly vysledkem konsensu po pfedchozi konzultaci s
cirkvemi.

Mezi zakladni konfesni zakony platné v souasné dobé& v CR Ize zafadit:

ustanoveni Listiny zakladnich prav a svobod (2/1993 Sb., dale jen "Listiny") jako
soudasti Ustavniho pofadku CR. V &lanku 2 odstavce 1 deklaruje Listina konfesni neutralitu
CR[10] a v nasledujicim &l. odst. 1 garantuje zakladni prava a svobody v&em, a to mj. bez
rozdilu viry a ndboZenstvi. Vlastni ndboZenskou svobodou se zabyvaji €lanky 15 a 16 Listiny.
Podle ¢lanku 15 odst. 1 Listiny je zaru€ena svoboda mySleni, svedomi a naboZenstvi, kazdy
ma
pravo zménit ndboZenskou viru €i Zddnou nemit. Podle €lanku 16 odst. 2 Listiny cirkve a
nabozenské spoleCnosti spravuji své zalezZitosti, zejména ustavuji své organy, ustanovuji své
duchovni a zfizuji feholni a jiné cirkevni instituce nezavisle na statnich organech,

zakon €. 3/2002 Sbh. o svobodé& nabozZenského vyznani a postaveni cirkvi a
naboZenskych
spole€nosti, ve znéni zakonU €. 4/2003 Sb. a 562/2004 Sb.,

zakon €. 218/1949 Sb. o hospodafském zabezpeCeni cirkvi a ndboZenskych

spoleCnosti
statem, ve znéni zakonu ¢&. 16/1990 Sb., 165/1992 Sb. 522/1992 Sb.a ¢&. 3/2002 Sb.,

nafizeni viady CR &. 86/1993 Sb. o osobnich poZitcich poskytovanych duchovnim
cirkvi
a nabozenskych spole€nosti, ve znéni nafizeni vlady €. 273/1995 Sb., 322/1998 Sb.,
68/2002
Sb., 568/2002 Sb., 465/2003 Sb., 636/2004 Sb., 535/2005 Sb.,

vyhlaska Ministerstva Skolstvi, mlddeZe a t&lovychovy CR a Ministerstva zdravotnictvi
CR &. 452/1991 Sb. o zfizovéani a &innosti cirkevnich $kol a kol naboZenskych spoleénosti,
ve
znéni pozdéjSich predpisu.



Zakon €. 3/2002 Sbh. navazuje na pfedchozi zakon €. 308/1991 Sb., o svobodé ndbozZenské
viry a

postaveni cirkvi a ndbozZenskych spole€nosti, ktery stanovil nova pravidla pro uznani cirkvi

statem, od té doby nazyvané "registraci". Na jeho zakladé bylo registrovano 21 CNS. Novy
zdkon

rozSifil moznost registrace dalSich CNS tim, Ze poCetni podminku snizil z 10 000
podpis[11]

zletilych €lenq, jak pfedtim stanovil zakon €. 161/1992 Sb. o registraci cirkvi a
naboZenskych

spole€nosti, na 300 podpisu, souCasné vSak omezil prava nove registrovanych CNS na
pouhé

ziskani pravni subjektivity. Ze ziskané pravni subjektivity plynou CNS nasledujici prava:

pravo spravovat své zaleZitosti, vyuCovat a vychovavat své duchovni i laické pracovniky ve

vlastnich zafizenich, pravo zakladat svazy cirkvi a pravo ziskat zvlaStni opravnéni podle

zakona o CNS.

V souéasné dobé je v CR registrovano 26 CNS. Jejich vy&et, vetné data registrace a po&tu
véficich podle s€itani lidu v roce 2001, je uveden v nasledujici tabulce 1.

Tabulka 1 PFehled CNS pUsobicich k 1. 1. 2006 na Uzemi Ceské republiky

+ +

|C. | Nazev cirkve, ndboZenské spole€nosti | Datum registrace, resp. |PoGet
veficich, | |
| | | recepce (rok1991) | sCitani 2001* | |

I + + 4. 4+ |
T T T T

|1. | ApoStolska cirkev | 1989 | 4584 ||

:Z.Tl Bratrska jednota baptist( | | 1951 I| 3641 | |

:3. | Cirkev adventistll sedmého dne | | 1951 (1952—I56 odnato) I|| 9787 ||
I4. | Cirkev bratrska | | 1951 | 9I971 || !

:5. | Cirkev Ceskoslovenska husitska | | 1920 | | 99 356I | |

:6. T| Cirkev JeziSe Krista Svatych poslcledm’ch | 1990 | | 1 37|5 |

| |dnG | I |

I 4+ 4+ 4+ |
} } }

| | | recepce z Rakouska-Uherska | | |

| 7. | Cirkev feckokatolicka | | 7704 ||
| | | (1950-68 odfato) | [

| -+ -+ -+ 4 |
T T T T

|8. | Cirkev fimskokatolicka |recepce z Rakouska-Uherska | 2748918 ||

I + + 4 4 |
T T T T




|9. | Ceskobratrska cirkev evangelicka |recepce z Rakouska-Uherska | 117540 ||

| + + 4 + |
T T T T

| Evangelicka cirkev augsburského | | |

:10. | vyznani |recepce z Rakouska-Uherska | 14914 ||

|| ) | | |

| |(av)vCR I I [

:ll.ll Evangelicka cirkev metodistickél | 1951 | | 2 7051 | |

:12.'| Federace Zidovskych obci v CR | |recepce z Rakcl)uska—UhersI;a! | 1527 ||
:13.I| Jednota bratrska |Irecepce z Rakouska-Ltherska | 3IL43 ||

:14.'| KFestanské sbory II 1956 | | 6955 || |

:15.I| Luteranska evangelicka cirkev a.lv. vCR | 19. 1. 1I995 | 5 420 ||

:16.I| NaboZenska spole€nost (':esk\'/dl\ unitara | 1930 | I302 |

:17.I| NaboZenska spole€nost Svédkolvé Jehovovi | 1. 9 1993 | | 23260 ||
:18.'| NovoapoStolska cirkev | | 1956 I| 451 |'|

:19.I| Pravoslavna cirkev v Ceskych zerlnl'ch |recepce z Ralkouska—Uherlska | 23053 ||
:20.'| Slezska cirkev evangelicka a.v. | |recepce z Rakouslka—Uherska | ! 14038 ||
:21.I| Starokatolicka cirkev v CR | | recepce z Rakousll<a-Uherska |I | 1614 ||
:22.'| Cirkev Kfestanska spoleéenstvi*'* | 20. 6. ZO(IJZ | ! ||

:23.I| Obec kfestant v Ceské republicle** | 4.9. ZOIOZ | ! |

I + + 4 4 |
T T T T

| | Mezinarodni spoleCnost pro védomi | | | |
|24. | Kridny, |  21.11.2002 | I

|| | | |
| | Hnuti Hare Kri§na** | | |

I + + 4. 4+ |
T T T T

|25.| Ceska hinduisticka naboZenska spoleGnost** | 25.11. 2002 | |

I 4+ + 4 + |
T T T

|26.] Ustiedi muslimskych obci** | 17.9. 2004 | [

-+ -+
T T

Pramen: Pfehled o datu reg. CNS a poCty véficich dostupné na
http://www.mkcr.cz/categories.php?id=405 (26. 12. 2005).

* Obyvatelstvo podle ndboZenského vyznani k 1. 3. 2001 ze séitani lidu, domu a bytl v
roce
2001.



** CNS registrované podle zakona €. 3/2002 Sb.

Zakon €. 3/2002 Sb. zavadi novy pojem takzvanych "zvlastnich prav", ktera mohou nové

registrované CNS ziskat aZ za deset let po registraci, pokud budou mit poCet zletilych ¢len(

odpovidajici 0,1 % obyvatel (tedy vice nez 10 000) a budou Ffadné zvefejfiovat vysledky
svého

hospodafeni. ZvlaStnimi pravy se dle § 7 odst. 1 tohoto zdkona rozumi pravo vyuCovat

ndboZenstvi na statnich Skolach, zfizovat vlastni Skoly, poskytovat duchovi pécCi ve vézenich
a

armadé, uzavirat cirkevni shatky, byt financovan ze statniho rozpoCtu a pravo na
respektovani

povinné mlCenlivosti duchovnich.[12] Dosud registrovanym cirkvim jsou tato prava
zachovdna,

ale za urditych okolnosti[13] je m(Ze stat odejmout. Pfehled zvlaStnich prav jednotlivych
CNS

je uveden v pfiloze 1.

Cirkve zfizuji své pravnické osoby podle svého vlastniho pravniho fadu, ale zapisuji je do

evidenCniho rejstfiku cirkevnich pravnickych osob ve spravé Ministerstva kultury CR (MK),

ktery byl zfizen jiZz na zakladé zakona €. 308/1991 Sb. Od uCinnosti tohoto zdkona platilo,
Ze

samy cirkve propUjovaly svym organlim a institucim pravni subjektivitu, zatimco
registrujici

organ (MK) vedl pouze jejich evidenci. Novy zakon vSak podminky tohoto zapisu zpfisnil.

Stanovil, Ze registrovana cirkev ¢i ndabozZenska spoleCnost mUizZe navrhnout k evidenci jako
tzv.

cirkevni pravnickou osobu pouze svUj organ nebo takovou Feholni a jinou cirkevni instituci,

ktera byla zaloZena touto cirkvi i naboZenskou spole€nosti podle jejich vnitfnich pfedpisU
za

uCelem organizace, vyznavani a Sifeni ndbozenské viry.[14] Uvedené ustanoveni tim
zasahovalo

do prava CNS zfizovat své instituce, zvlaSté ty, které jsou zamé&reny na tradi€ni pUsobeni

cirkvi v oblasti socialni a charitativni.

Jak uvadi Hrdina[15], "tim ovS8em bylo dotCeno pravni postaveni zejména katolickych charit
a

evangelickych diakonii, které neslouzi bezprostfedné ani organizaci ani vyznavani ani Sifeni

naboZenské viry, nybrz prokazovani kifestanského milosrdenstvi, a za tim uCelem nékdy
disponuiji

nikoli zanedbatelnym majetkem. Neznamenalo to, Ze by tyto instituce nadale nemohly mit
pravni

subjektivitu, ale Ze ji nemohly mit jako cirkevni pravnické osoby, nybrZ jen jako obCanska



sdruzeni podle obecnych pravnich pfedpisU. Takova sdruzeni by vSak byla na CNS pravné
zcela
nezavisla".

Dale nesl zakon ustanoveni, Ze zisk docileny podnikatelskou Cinnosti cirkvi a ndbozenskych

spole€nosti smi byt pouzit jen k naplnéni zakonem stanovenych cilt téchto CNS.[16]
Témito cili

se dle napadeného zakona rozumélo vyznavani urCité naboZenské viry (vefejné

i soukromé) a s tim spojené shromazdovani, bohosluZby, vyu€ovani a duchovni sluzby. To
by

v praxi znamenalo, Ze by zisk mohl byt pouZit pouze na oblast vyznavani ndbozZenské viry,

nikoliv na €innost charitativni, humanitarni, obecné vzdélavaci €i na investice do vydéle€né

Cinnosti.

Tato ustanoveni byla asi hlavnim dQvodem, proé v&tSina senator(i Parlamentu CR
hlasovala proti

uvedenému zdkonu a také prezident republiky Vaclav Havel ho odmitl podepsat. Zakon byl
vSak

proti vUli Senatu a prezidenta potvrzen dalSim hlasovanim Poslanecké snémovny vétSinou
hlasu

vSech poslanct a vstoupil dne 7. ledna 2002 v u€innost. V inoru 2002 podala skupina 21

senatorl stiznost k Ustavnimu soudu s alternativnim ndvrhem na zruSeni celého zékona
nebo jeho

Gasti. Na zakladé nélezu Ustavniho soudu €. 4/2003 Sb. soud 27. listopadu 2002 rozhod|
tak, ze

zruSil vyslovné ustanoveni zdkona o tom, Ze cirkve mohou zfizovat pravnické osoby pouze
za

uCelem organizace, vyznavani a Sifeni ndbozZenské viry, a dale ustanoveni, podle néhoz
cirkve

nesmély dosaZeného zisku pouZit jinak nez ve prospé&ch kultovni €innosti.[17] Na zakladé
tohoto

nalezu mohou tedy cirkve pouzit zisku, jak chtéji, tedy i pro socialni a zdravotnické potfeby.

NevyifeSenym problémem zUstava smlouva mezi Ceskou republikou a Svatym stolcem,
kterd nebyla

dosud pfijata. Od dubna 2000 sice pracovala smiSena vatikansko-Ceska komise na jeji
pFiprave,

ale v kv&tnu 2003 se Poslanecka snémovna Parlamentu CR usnesla v&tSinou 110 hlas(i z
pFitomnych

177 poslancu, Ze se navrh vlady na souhlas s ratifikaci vySe uvedené mezinarodni smlouvy

zamita. Z hlediska majetkové otazky a financovani cirkve je zajimavy ¢lanek 17 odst. 1a 2

navrhu smlouvy: "Ceska republika bude usilovat zplisobem co mozna nejrychlej§im a pro
obé



strany pfijatelnym o dofeSeni otazek tykajicich se majetku katolické cirkve. ... V pfipadé

vypracovani nového modelu financovani bude zajiSténo, aby proces jeho zavadéni nebyl

v pfechodném obdobi pfi€inou ekonomickych problém( v katolické cirkvi. Novy model by
nahradil

model stdvajici". Odmitavé stanovisko k této smlouvé vyjadfil i prezident Vaclav

Klaus. Ve svém dopise ministru zahraniCi ze dne 5. inora 2004 uvadi: "Jsem pfesvédCen, Ze
by

smlouva v této podobé v Zadném pfFipad€ neméla byt uzaviena. ... ProtoZe mi vSak osobné
velmi

zéleZi na pozitivnim doFedeni vztaht mezi Ceskou republikou a Svatym stolcem, prosim o

sdéleni, zda je mozZné, aby VaSe ministerstvo zaCalo vést nové jednani". Vyhrad ke smlouvé

uved! hned nékolik. Mnohé &lanky shledaval jako zbyte&né, protoZe uvadi to, co je uz
zakotveno

v pravni pofadku CR. K &lanku 17 odst. 1 uved|, Ze dava zcela zbyte€né jednostranny pfislib

(z pozice CR), ktery je pFili§ "svazujici”.

1.2 Stav religiozity

Podle s&itani obyvatel z roku 20017[18] Zilo na Gzemi CR 10 230 060 obyvatel, z nichZ své
Clenstvi v nékteré cirkvi nebo ndbozZenské spoleCnosti oznamilo celkem 32,2 % obyvatel. Ke
stavu bez vyznani se pfihlasilo 59 % obyvatel. Nejvice véficich vyjadfilo svlj vztah k Cirkvi
fimskokatolické, ktera se podili na celkovém poCtu véficich 83,4 %. Oproti sCitani lidu z roku
1991 pocet lidi bez vyznani vyrazné vzrostl. Srovnani vysledkl CtyF sCitani obyvatel Ceskych
zemi podle ndboZenského vyznani ukazuje nasledujici tabulka 2.

Tabulka 2 Nabozenské vyznani v procentualnim podilu na celkovém poCtu obyvatel

v letech 1921, 1950, 1991 a 2001

| 1921 | 1950 | 1991 | 2001 ||
+ + + + +|
bez vyznani | 72% | 58% | 399% | 59,0% ||
+ + + + +|
Cirkev Fimskokatolicka | 82,0% | 76,4% | 39,0% | 26,8% ||

+ + + + 4 |
T T T T T

Cirkev Ceskoslovenska (od 1971: | | | | ||
| 52% | 106% | 1,7% | 1,0% ||
Ceskoslovenska husitska) | | | | ||
+ + + + +|
Ceskobratrskd cirkev evangelickd | - | 45% | 20% | 1,2% ||

+ 4+ + + 4 I
T T T T

ostatni protestantské cirkve | 40% | 12% | 05% | 06% ||

— — — — — — — — — — — — — _|_



I + + + + 4 |

| jiné CNS | 1,6% | 12% | 05% | 08% ||

I 4+ 4+ 4+ +

. . . . +|
| cirkve "nepfesné" oznaCené | - 1 - 1 - | 1,8% ||
| + + + + +|
| bez odpovédi | 0 | 03% | 162% | 88% ||

_IL -+

Pramen: Vysledky ze s€itani lidu, domU a byt dostupné na
http://www.czso.cz/sldb/sldb.nsf/i/souhrnne_tabulky (28. 12. 2005), rok 2001: TRETERA, J.
R

Stét a cirkev v Ceské republice. In Stét a cirkev v postsocialistickej Eurdpe Il. Bratislava,
2004. s. 81.

Vyrazna zména religiozity mezi roky 1991 a 2001 byla do urcité miry pfekvapuijici, nebot’

napfiklad na Slovensku se poCet véficich naopak zvySil. Tendence ve vyvoji poCtu véficich
nas

tak fadi mezi nejvice ateistické zemé& Evropy. Pokles poCtu véficich Ize spatfovat jednak

v Ctyficetiletém nasilném potlaCovani naboZenské viry ze strany komunistického reZzimu,
ale

také v konzumnim zpUsobu Zivota dneSni generace.

Zatimco poCty véficich tfech nejvétSich cirkvi klesaly, odliSny vyvoj nastal u vétSiny
ostatnich cirkvi a naboZenskych spole€nosti. K ostatnim CNS se v roce 2001 pfihlasilo
témeér
331 tis. osob, tj. 0 210 tis. vice neZ v roce 1991. Z cirkvi a spoleCnosti této skupiny Ize
pfipomenout komunity, které po&tem veéficich pfekraCuji hranici deseti tisic osob. Jsou to
Evangelicka cirkev a.v. v CR, Slezska cirkev evangelicka a.v., Pravoslavna cirkev v Ceskych
zemich a také NabozZenska spoleCnost Svédkové Jehovovi, ke které se pfihlasilo pfi tomto
sCitani 23 tis. osob, tj. téméf o 60 % vice nez v roce 1991.

1.3 Systémy vztahu statu a cirkvi

Status cirkvi a naboZenskych spole€nosti zavisi do zna€né miry na vztahu statu a cirkvi a na

zakotveni tohoto stavu v zdkladnim zdkoné statu a pravnim pofadku pfislusné zemé. Ve
statech

totalitniho typu mUzZeme pozorovat na jedné strané splyvani naboZenstvi a statu (Irdn) a

vytvafeni ndboZenské politické ideologie a na druhé strané aktivni boj proti ndabozZenstvi a

vife (Kuba) jako projev vladnouci komunistické ideologie. Oba tyto extrémy jsou spojené

s nerespektovanim nabozZenské svobody celkové anebo ndboZenské svobody menSinovych
cirkvi.

V protikladu ke statim, které se identifikuji s uréitym nabozenstvim, svétovym nazorem
nebo



ideologii, stoji svobodné demokratické staty, které respektuji zdsadu nezdvislosti cirkvi na

statu a jsou z nabozZenského a svétonazorového hlediska neutralni a respektuji individualni
i

korporativni naboZenskou svobodu. Vztah statu a cirkvi v demokratickych statech muze
existovat

jako pfisna odluka statu a cirkvi v pravnim systému statu a na druhé strané jako vzajemna

kooperace, spoluprace a finanéni provazanost obou partnerl. Odluka cirkvi a statu mUze
byt

vyrazem neutralniho az zdrZenlivého postoje (francouzsky model), ale i vyrazem pozitivni

svétondazorové a naboZenské tolerance (USA), Ci vyraz neexistence ustaleného modelu a
systému

vztahu statnich organu k cirkvim. Tyto modely pak podstatné determinuji ekonomické
zabezpecCeni

cirkvi a naboZenskych spoleCnosti.

V souCasné védé konfesniho prava se podle vztahu k jednotlivym cirkvim rozliSuji staty
konfesijni a staty sveétské (sekularni).

Graf 1 Systémy vztahu stdtu a cirkvi



Pramen: Doprovodné materialy k vyuce konfesniho prava na PF UK v Praze dostupné na
http://spcp.prf.cuni.cz/vyuka/kp-text.htm (29. 12. 2005).

1.3.1 Konfesijni stat

Pod pojmem konfesijni stat rozumime takové uspofadani vztahu cirkvi a statu, ve kterém
stat

upfednostfiuje a podporuje jedno naboZenstvi. S uvedenym naboZenstvim se tedy stat

identifikuje. Zakon zaruCuje preferované cirkvi vysadni postaveni a institucionalni propojeni

se statem, pfiCemz je vZdy financovana za statniho rozpoCtu. Vyznavani jinych naboZenstvi
stat

zcela vyluCuje nebo pouze toleruje. Podle téchto dvou kritérii Ize rozliSovat vyluéné

(netolerancgni) a toleranCni konfesijni staty. Systém netoleranCnich konfesijnich statld se od

poCatku 19. stoleti vyskytuje jen ojedinéle. Typickym pfedstavitelem jsou islamské staty.

Tolerance v konfesijnich statech byva zpravidla znaCné omezena a znamena
nerovnopravnost

tolerovanych cirkvi s cirkvi i naboZenskou spoleCnosti preferovanou.[19] Stat ji pfiznava

podle pravniho pofadku urcita privilegia a vysady na uUkor ostatnich cirkvi.[20] Jako pfiklady

konfesijnich statd mohou souzit Recko &i Spané&lsko.



DuUvody upfednostfiovani jedné cirkve (ndbozZenstvi) jsou bud’ v sociologickém motivu-
statni

ndboZenstvi je naboZenstvim vétSiny, pfiCemZ k tomuto nabozZenstvi se hlasi vétSina
obCanu,

anebo v hodnoticim motivu, tj. stat takovéto nabozZenstvi povaZuje za "pravé". Pfitom

preferovana cirkev nemusi byt vZdy oznaCovana jako statni cirkev, ale napf. jako narodni.

Posledni evropskou zemi s cirkvi vyslovn& ozna&enou jako statni bylo Svédsko, kde se podle

nové pravni Upravy platné od roku 2000 postaveni Svédské luteranské cirkve jako statni
cirkve

rusi.[21]

Za konfesijni staty mUzZzeme také oznadCit ty staty, které povySi ideologii, jejiz souCasti je

ateizmus, do postaveni, jaké v klasickych konfesijnich statech mélo né&jaké naboZenstvi. Tak

napf. rezim totalitni vlady komunistické strany, ktery se v Ceskoslovenské republice dostal

k moci v inoru 1948, nastolil systém priority tzv. v€deckého, tj. marxistického svétového

nazoru, jehoZz neodmyslitelnou souCasti byl ateizmus. Vykon nékterych nabozenskych
svobod,

stejné jako v jinych komunistickych zemich, zde nebyl pfimo zakazan, ale tolerovan. Celkové
se

vSak komunisticka strana snazila o potlaCovani cirkvi a naboZenskych spoleCnosti s cilem

konecné likvidace. Naproti tomu v Albanské socialistické republice doSlo v roce 1968

k Ustavnimu zakazu jakychkoliv projevll nabozZenského Zivota a k potlaCeni zakonné
existence

vSech cirkvi a naboZenskych spoleCnosti.

1.3.2 Svétsky stat

Stat konfesné neutralni, tj. svétsky neboli sekularni, pfedstavuje takovy model vztahu statu
a

cirkvi, ktery respektuje cirkevni a sv€tonazorovou neutralitu. Jeho pfedpokladem je

neidentifikace statu s jakymkoliv vyznanim, naboZenstvim, Ci ateistickou ideologii.
Zachovava

pravni zaruky realizace svobody vyznani, stejné jako rovnopravné postaveni existujicich

cirkvi- paritni systém. Svétsky stat je charakteristicky tim, Ze pfistupuje ke vSem uznanym

nabozenskym vyznanim rovnym zpUsobem. Neidentifikace ma v teorii konfesniho prava
vice podob,

a to podle miry spoluprace a podpory. Za zdkladni fadime odluku cirkvi od statu a
kooperaci.

Na zakladé toho rozezndvame svétské staty odlukové a kooperaéni, kooperaCni vztah pak
muUZe byt

v nékterych statech dofeSen formou konkordatu. Jde o déleni spiSe historického razu,
protoZe

dnes dochazi k stalému sblizovani prvkd obou uvedenych skupin a oboustrannému uznani



spoleCenské prospéSnosti cirkvi a ndbozenskych spole€nosti.

Odluka cirkve od statu znamen3, Ze cirkve pFestavaji byt pravnickymi osobami vefejného
prava,

ztraci statut vefejnopravnich korporaci a pfechazeji do statutu soukromého prava. Stat

neuznava cirkve ve smyslu pravnim. VSechny cirkve a ndboZenské spoleCnosti maji
rovnopravné

postaveni, jsou pln€ autonomni, samostatné a na statu nezavislé. Stat je tedy finanCné

nepodporuje, stejné tak nezasahuje do jejich ueni, pUsobeni, vnitfnich zéleZitosti Ci

ustanovovani osob do UfadU. Svoboda nabozenského svédomi a vyznani byvéa vétSinou
plné

respektovana. Cirkve se financuji pfevazné z vlastnich zdroju, nejCasté&ji sbirek, jedina
mozZna

statni podpora plyne na charitativni, vzd€lavaci, popfipadé kulturni aktivity.

Je obtizné definovat odluku, protoZe jeji mnohé varianty zavisi na rlznych okolnostech-
historickém vyvoji, narodnostnim sloZeni obyvatelstva, zpUsobu, jakym se stat stavi

k ndboZenskému Zivotu, tj. statni doktring, poCtu a struktufe véficich pfisluSniku
jednotlivych cirkvi, eventualné poCtu ateistll ve staté atd. Tyto okolnosti pak ovlivAuji
zpUsob provedeni odluky v jednotlivych statech i vysledek tohoto procesu. Za staty,
praktikujici striktni odluku statu a cirkvi Ize oznaCit USA a Francii, které nam poslouzi jako
pFiklady pratelské a neprFatelské odluky.

Odluka v USA byva oznaCovana jako pratelska. Stat je neutralni ke vSem cirkvim, nijak

nezasahuje do jejich v€rouky ani praxe, ani se finan€né nepodili na jejich sprave. Stat

podporuje cirkve jen nepfimo, a to ve formé rliznych dafovych ulev a osvobozeni. Vyjimku

pFedstavuji statem placeni duchovni v armadg, charitativni Cinnost, popfipadé
zdravotnictvi.

V USA ma priblizné 50 % farnosti své Skoly. Vzdélavani je hrazeno ze tfech zdroju. Prvnim je

$kolné, které plati rodiGe studenta. Skolné je zpravidla dotovéno Feholnimi Fady a
cirkevnimi

nadacemi. Tento druhy zdroj tak sniZuje vySi Skolného na pfijatelnou Uroven. Tfetim
zdrojem je

zakladani nadacnich fondu, které jsou ekonomicky investovany, cozZ poskytuje zisk z troku a

dividend jako zdroj finan€nich prostfedkd pro Skoly.

Na socialni a charitativni aktivity cirkvi je poskytovana celkem zna€na statni finan¢ni



podpora. To se déje prostfednictvim smluv mezi statem a cirkevnimi institucemi, které se
vénuiji socialni €innosti (protidrogovému poradenstvi, sluZbam pro osamélé matky apod.).

AZ do roku 1960 byl provoz cirkevnich nemocnic zajiStovan pouze ze soukromych
prispévkd,

soukromého pojiSténi a pfispévkl mistnich vlad. Federalni vlada se zapojila do podpory

nemocnic az v nasledujicich letech.

Francouzsky model odluky byl povaZovan za nepratelsky. V takovém pfipadé je vylou€ena

jakdkoliv pfima podpora cirkvi a stat nepfihliZi k jejich spoleCensky uziteCné roli. Na

zakladé odlukového zdkona z roku 1905 Francie neuzndvala, nefinancovala a
nepodporovala Zadné

vyznani. V prlibéhu let pfechazel vztah nepfatelsky spiSe do pratelské roviny. K ziskani
pravni

zpUsobilosti Feholnich FadU je nutné specidlni uznani ze strany statu, které je od roku 1970

snadnéji dosazitelné. Je umozZné€na nabozZenska sluzba v nemocnicich, vézeni i
internatech, od

roku 1959 byla zavedena duchovni sluZba v armadé. Na vefejnych Skolach je mozné
vyuCovat

naboZenskou vychovu, rodiCe déti vSak musi alespor ¢aste€né vyuku financovat. Na
zékladé

zdkona z roku 1959 dostava velky poCet soukromych cirkevnich Skol, jestlize uzaviou
smlouvu o

pFidruzeni, statni subvence. Ty kryji osobni vydaje a naklady na udrZovani Skol, na druhé

strané ale znamenaji v&tSi stani kontrolu. ZvlaStni postaveni maji kulturni pamatky. Cirkevni

budovy a kostely, které cirkve uZivaly do roku 1905, byly vyvlastné€ny. Dnes jsou nadale

statni, ale cirkve je mohou bezplatné uzivat, pfi€emz naklady na jejich udrzbu nese z velké

Casti stat.[22] Nepfima pomoc statu se projevuje i v dafové oblasti, kdy dary na obecné

prospésné Cinnosti cirkvi jsou dafiové uznatelnym nakladem.

Situace v CR m(iZe byt charakterizovana jako pokrogily stav odluky cirkve od statu. Odluka
je

nepochybné provedena v oblasti svobody nabozenského vyznani a ob&anské
rovnopravnosti véficich

ruznych cirkvi, existence souvisejicich prav a svobod dovolujicich svobodu ndbozZenského

vyznani realizovat bez ingerence statu, formalni rovnopravnosti cirkvi a naboZenskych
vyznani

vCetné liberalnich podminek pro uznavani rlznych cirkvi a ndbozenskych spole€nosti,
autonomie

cirkvi v€etné odstranéni statni ingerence do obsazovani cirkevnich Gfadd a také v oblasti

vychovy a vyu€ovéni.[23] NevyfeSenou otdzkou ale zUstdva majetkopravni vyrovnani a
finanCni

zabezpecCeni cirkvi podle zdkona €. 218/1949 Sb., ktery byl zbaven postupné v duchu



pratelské
odluky vSech diskriminaCnich opatfeni.

Kooperace je formou neidentifikace zaloZené na oboustranné vyhodné spolupraci statu a
cirkvi.

Pro tento model je typicky rozvoj nabozZenské svobody, uznani cirkvi po strance pravniive

vztahu k jejich vnitfni autonomii. Cirkve ziskdvaji statut vefejnopravnich korporaci. Podili

se vyznamneé na rozvoji mnoha sfér vefejného Zivota, kde je jejich Cinnost prosp€Sna i pro

stat- charita, vzdélani, zdravotnictvi, armada, vézenstvi apod.[24] V naprosté vétSiné

demokratickych statl lze vztah mezi statem a cirkvemi oznacit pravé jako neidentifikaci za

souCasné kooperace, zejména v zalezitostech obecného prospéchu. Ke svétskym statlim
tohoto typu

patfi témér vSechny staty Evropské unie, napf. Némecko, Rakousko, Itdlie apod.

Jasna hranice mezi odlukou pfatelskou a kooperaci neni dana, protozZe se i v odlukovych
statech

setkavame s nékterymi formami statni nebo jiné vefejné podpory cirkvi a s projevy
kooperace,

napfr. pfi ustanovovani vojenského duchovenstva, uznavani cirkevnich sfiatkl nebo pfi
podpofe

cirkevniho Skolstvi. V kooperujicich statech je vSak tato kooperace rozsahlejSi a je také

podrobné&ji upravena v pravnich pfedpisech.

Vztah kooperace mUzZe byt v nékterych statech dofeSen konkordatem,[25] tedy smlouvou
mezi

stadtem a mezinarodni reprezentaci katolické cirkve (Svatym stolcem). Jsou zde upraveny

vzajemné vztahy, povinnosti a prava, zpUsob financovani cirkve a vlastnicky vztah k
majetku.

ProtoZe se nejedna o uspofadani vztahu statu a jinych cirkvi, nelze povaZovat konkordat za

dalSi vSeobecny model vztahu statu a cirkvi.

Shrnuti

Organizovana kfestanska nabozenska spoleCenstvi se oznaCuji jako cirkve, mimokfestanska
jako

nadboZenské spole€nosti. Soubor pravnich norem vytvofenych cirkvemi nazyvame cirkevnim
pravem,

pro cirkevni pravo katolické cirkve Ize pouzit vyrazu kanonické pravo. Konfesni pravo

pfedstavuje pravni pfedpisy upravujici pomer statu a cirkvi.



K zékladnim konfesnim zékondm CR naleZi ustanoveni Listiny zékladnich prav a svobod, kde
je

mj. garantovana svoboda naboZenského vyznani a zdkon €. 3/2002 Sb. o svobodé
nabozenského

vyznani a postaveni cirkvi a ndboZenskych spoleCnosti. K hlavni zméné nového zdkona patfi

sniZzeni hranice pro registraci nové CNS na 300 podpisU jejich ¢lenl, ovS8em nenabyvaji tzv.

"zvlaStni prava" jako dosud registrované CNS, ziskavaji pouze pravni subjektivitu. "Zvlastni

prava" mohou ziskat aZ za deset let a po spInéni dalSich podminek. PfestoZe byla smlouva
mezi

CR a Svatym stolcem schvélena sou&asnou vliddou CR a podepsana ministrem zahraniénich
veci a

apostolskym nunciem v CR, Poslaneckd snémovna Parlamentu CR ji v kvétnu roku 2003

neratifikovala.

V roce 2001 se k naboZenskému vyznani pfihlasilo 3,3 mil. obyvatel, tj. 32,2 %, z nichz
nejvice osob deklarovalo svUj vztah k Cirkvi Fimskokatolické. Vice nez 2,7 mil. véficich,
ktefi se k této cirkvi hlasili, se na celkovém poCtu véficich podileli 83,4 %. Nasledovala
Ceskobratrska cirkev evangelickd (3,7 % z po&tu véficich) a Cirkev Seskoslovenska husitska
(3,0 % z poCtu véficich).

Podle vztahu k cirkvim rozliSujeme staty konfesijni a sv€tské. Konfesijni stat zaruCuje

vysadni postaveni preferované cirkvi, pfi€emz jina vyznani jsou bud zcela potlaCena nebo

tolerovana. V protikladu ke konfesijnim statum stoji svétské staty, které se neidentifikuji

s zadnou cirkvi a respektuji zasadu nezavislosti cirkvi na statu. Podle miry vzajemné

spoluprace a podpory rozezndvame staty praktikujici striktni odluku statu a cirkvi v pravnim

systému statu a kooperuijici staty, charakteristické Uzkou provazanosti a spolupraci mezi

statem a cirkvemi. Vztah statu a cirkvi v CR neni jednoznaény a vyhran&ny. Dle mého
nazoru se

realit® CR blizi model pfatelské odluky, a&koli je$té nebyla provedena v hospodafské
oblasti.

Stat ale také s cirkvemi kooperuje v otdzkach Skolskych, socidlnich i duchovni sluzby v

armadé a ve véznicich. Do budoucna Ize spiSe podCitat s prohlubovanim spoluprace statu a

cirkvi, nebot’ by dosaZeni striktni odluky znamenalo pro cirkve existenCni problémy Ci
problémy

ve sféfe ochrany kulturniho dédictvi.



2 historie cirkevniho majetku a financovani cirkvi v Ceskych zemich

Kapitola o historii cirkevniho majetku a financovani cirkvi byla do prace zafazena zcela

UCelné, nebot se mi jevi pro nasledujici Gvahy o restitucich cirkevniho majetku zcela
zasadni.

PomUZze nam identifikovat, jakym zpUsobem cirkve majetek nabyly a v jakych fazich a pro¢
0 ngj

pFiSly. Stejné tak, hledame-li v souCasné dobé odpoveéd na otazku: "Jaky model financovani

cirkvi by byl vhodny pro Ceskou republiku?", musime zohlednit i historickou tradici

financovani cirkvi u nas.

Nasledujici historicky vyvoj je zaméfen pfedevSim na Cirkev fimskokatolickou, nebot pravé
ona

vlastnila podstatnou &ast cirkevniho majetku na Gzemi historickych zemi Cech a Moravy a

reprezentovala duchovni hodnoty vétSiny véficich obyvatel.

2.1 Vyvojv9.--13. stoleti



Ve Velkomoravské FiSi, stejné jako v rané stfedovékém Ceském statu, byly kostely a fary

budovany panovniky a pozdé&ji i Slechtou a mésty. Vlastnikem té€chto cirkevnich staveb byl
jejich investor, nikoliv cirkev. Podle germanského pravniho fadu platila totiz

zésada, Ze povrch nélezi pudé, tj. Ze vSechno, co se na pozemku postavi, nalezi majiteli

pozemku. Timto se cirkev dostala do podruCi panovnika a Slechty (mést). Majitelé nesli

investiCni i provozni naklady stavby i provoz cirkve. ObZivu duchovnich zabezpeCovali

z desatkd”[26], které odvadéli poddani.

Cirkev se tento stav snazila zménit. Na 2. lateranském koncilu v roce 1139 poZadovala, aby

byly tyto stavby v€etné pozemkU zapsany jako majetek cirkve, ktera by tim dosahla
svobody

v Sifeni svého poslani, tj. viry, nadéje a lasky. PUvodni majitelé se postupné vzdavali

vlastnického prava ve prospéch cirkve a pfebirali nad cirkevnim majetkem patronat, tedy

Cestnou povinnost pfispivat na udrzbu jimi postavenych cirkevnich objektu. Pfepisovani
majetku

vyvolalo rozepfi mezi prazskymi biskupy a panovnikem. Patronatni pravo bylo definitivné

prosazeno aZ v roce 1221 po uzavieni historické dohody mezi statem a cirkvi, tj. mezi
krdlem

PFfemyslem Otakarem I. a praZskym biskupem Ondfejem. Od této doby byly cirkevni objekty

uznavany za vlastnictvi cirkve.

Tento kralQv Ustupek byl kompenzovén tim, Ze uvaloval na cirkevni instituce vyS$Si dafiové

zatiZeni a béhem nakladnych valek i dané mimoFadné. Uzavfena dohoda se zaCala
projevovat o pul

stoleti pozdé&ji formou zapist do nové zavadénych zemskych desek (cca v roce 1260 za
Pfemysla

Otakara Il.), v nichZ se uz objevuje pouze cirkev jako vlastnik svych nemovitosti.

Na majetek biskupstvi se vSak patronatni pravo nevztahovalo. Pro svou obZivu ziskali
majetek

darem od panovnika a jiZ od poCatku, tj. od roku 976 byl povaZovan za jejich vlastnictvi.

KlaStery, zakladané nejdfive Cleny panujiciho pfemyslovského rodu a pozdéji i Slechtou,
byly

nejprve hmotné zajiStovany desatky a podily z kniZecich dichodU. Pozdé&ji byly
obdarovavany

statky ur€enymi k jejich obzivé, pfedmé&tem daru byvaly i celé vesnice.A[27] Jejich
povinnosti



pak bylo starat se o nemocné a staré lidi i hostit kniZeci druzinu.

2.2 Vyvojv 13. -- 16. stoleti

Hospodafsky vzestup ve 13. -- 14. stoleti vedl| k bohatstvi zemé& a spolu s ni i cirkve.

K nejvétSimu rozmachu cirkevniho vlastnictvi doSlo za krale Karla V., kdy cirkvi patfila

v dUsledku jiz 600 let trvajici Stédrosti panovnikU, Slechty, mé&stanu i poddanych pfiblizné

tfetina pldniho fondu dnedni CR. To umozZnilo rozvoj bohaté stavebni Ginnosti, na druhé
strané

vSak sili hlasy volajici po reformé cirkve. Cirkev byla kritizovana pro své bohatstvi a Zivot

v prepychu, prodavani odpustkUl, nefestné a lichvafské chovani pfedstavitell cirkve a
celkovy

Upadek.

Po smrti reformniho kazatele Jana Husa (1415) dochazi v letech 1419 -- 1434 k husitskému

ozbrojenému povstani, katolické kostely a klaStery jsou pustoSeny. V dUsledku husitskych
boufi

bylo zniCeno asi 170 klaSter a nékolik stovek kosteld, s tim doSlo ke ztraté mnohych
movitych

uméleckych pamatek. Cirkevni pole a lesy byly rozebrany Slechtou a mésty.

V roce 1420 byly husity oficialné formulovany Ctyfi artikule praZzské jako programovy zéklad

husitstvi: svoboda kazani, pfijimani pod oboji, odnéti majetku cirkvi a navrat k chudobé,

vefejné trestani té€zkych hfichu. Ztotoznuji se s mySlenkou, Ze by méla byt cirkev chuda,
aby

byla vérohodna.

Za husitskych vélek pozbyla cirkev v Cechach téméF veskery majetek,[28] ale na Moravé se

majetkové poméry tak dramaticky nezménily. Diky pFiznivéjSi situaci na Moraveé zUstalo
cirkvi

v drZeni asi 10 % pldniho fondu sou€asné CR ve srovnani s 30 % pred husitskymi valkami.

Zasluhou husitského krale Jifiho z Pod€brad bylo navraceno jméni alespon nékterym
klaSteram,

prazSti arcibiskupové vSak pfiSli prakticky o vSechny statky.

Arcibiskupstvi zUstavalo diky starosti o jeho hmotné zabezpeleni dlouho neobsazené a
prvni



arcibiskup jmenovany po obdobi husitskych valek musel Zit z fadového jméni. Kral
Ferdinand I.

pfiznal proto roku 1562 prazskému arcibiskupovi roéni dichod 14 000 kop miSeriskych
groSu

(z toho 6000 kop k vlastni potfeb€, ostatek na jiné zbozné tcCely) s cilem vylepSit
ekonomickou

situaci cirkve.

2.3 Vyvojv 17.--18. stoleti

Od roku 1526 vladli v Cechach Habsburkové, kteFi opirali svoji moc o katolickou cirkev.
NekatoliCti stavové pFfiméli roku 1609 cisafe Rudolfa II. k vydani tzv. Rudolfova majestatu,
jimz zaruCoval rovnopravnost konfesi katolik(l a protestantU. Tento stav vSak nemél dlouhé
trvani. Nespokojenost s vladnouci dynastii vyustila roku 1618 v Ceské stavovské povstani,
které bylo v roce 1620 ukonCeno porazZkou v bitvé na Bilé hofe. Ferdinand Il. pak zakazal
jakykoliv projev protestantstvi a vyhlasil katolické naboZenstvi za jediné povolené
naboZenstvi v Cechach.[29] Zemé je vystavena nasilné rekatolizaci a ten, kdo katolickou
viru
odmitd, je nucen zemi opustit.

Po vitézstvi HabsburkU na Bilé hofe se cirkevni pfedstavitelé domnivali, Ze dojde k restituci

cirkevniho majetku ztraceného za husitskych valek. Restituce se vSak pro odpor Slechty a
mést

neuskutecCnila. Vychodiskem se stala dohoda mezi papeZem a cisafem z roku 1630 o
ekonomickém

zabezpecCeni prazského arcibiskupstvi. Dohoda obsahovala zavazek praZského arcibiskupa,
Ze

nebude Zadat cirkevni restituce pfedhusitského majetku, a zdvazek panovnika, Ze bude

arcibiskupovi odvadét 15 krejcar( z kazdé beéky soli dovezené do Cech. Prazsti
arcibiskupové

tak ziskali novy zdroj dichodu k obnovovani kostell a farnosti.

2.4 Vyvojv 18. -- 19. stoleti

Snahou pobé&lohorského absolutismu bylo ziskat nadvladu nad cirkvi. Karel VI. zakazal cirkvi
v roce 1723 nabyvat nemovitosti, Marie Terezie upevihovala statni dozor nad cirkvi tim, Ze
postavila nejdfive klaSterni, poté i vSechno ostatni jméni pod dozor statni spravy. Cirkevni
nadace byly darovany Skolstvi a armadé.



Za vlady Josefa Il. se statni dozor jeSté zesilil. Do josefinského statniho prava zaved|
ustanoveni, Ze "cirkevni statky nepfestaly byt statky statnimi", protozZe vétSina cirkevniho
majetku vznikla z darl byvalych panovniku. Cirkevnim organlim ponechal jen fizeni jejich
hospodafstvi pod statnim dozorem tak, aby cirkevni statky byly spravovany a uzivany podle
prani panovnika. Roku 1781 byla papezUm odejmuta témér veSkera moc nad cirkvi na
uzemi jeho
fiSe. Ve stejném roce byla Josefem II. zruSena vétSina klaSterq, které se nezabyvaly
vzdélavanim, védeckou Cinnosti, zdravotnictvim nebo charitou. PoCet klaSter( tak poklesl
o vice nez polovinu dfivéjSiho stavu. Ze jméni zruSenych klaster( byly zfizeny zemské
nabozenské fondy, které byly pozdé&ji slouCené do NabozZenské matice. Fondy mély souzit
nadale
vylu€né potifebdm té cirkve, ke které zruSena feholni spoleCenstvi pfisluSela. Vzhledem ke
zruSeni desatkl slouZily droky z mati€niho jméni k ekonomickému zabezpedeni
duchovenstva, dale
byly z tohoto zdroje financovany naklady na stavby novych kostell a far. V Cechéch tak bylo
zfizeno na 250 novych farnosti, na Moravé 300.[30]

Lze odhadnout, Ze po reformach Josefa Il. pokleslo cirkevni vlastnictvi pozemkového fondu
z10

% asi na 3 % pQdniho fondu dnedni Ceské republiky.[31] Cirkev déle pfi$la o velké mnoZstvi

vzacnych pamatek, kdyZ FrantiSek Il. zabavil vSechno zlato a stfibro z kostelU na financovani

svych vélek.

Toleranéni patent, vydany roku 1781 Josefem Il., neznamenal rovnopravnost nekatolického
naboZenstvi s katolickym, nybrz nekatolické konfese- evangelické cirkve augsburského a
helvetského vyznani a pravoslavna cirkev- byly jen trpény.

Statni bankrot v roce 1811 snizZil nejen platebni hodnotu penéz, ale tvrdé postihl i
naboZenské

fondy. Ty byly tvofeny kromé movitého majetku i finan&nimi prostfedky z jiZ rozprodaného

cirkevniho majetku. Aby mohly nabozZenské fondy i nadale plnit své tkoly pfi zakladani

farnosti, poskytoval jim stat pUjCky, které vSak musely splacet.

Po revoluci v roce 1848 vyvrcholilo jednani mezi statem a katolickou cirkvi uzavienim
konkorddtu.[32] Timto aktem byla cirkev znovu uvedena do spravy svého majetku a nabyva
rozsahlejSi autonomie. Cirkvi bylo zakonem o vnéjSich pomérech katolické cirkve

¢. 50/1874 F.z. obnoveno pravo zakladat nadace a byla zruSena statni kontrola nad jejim
hospodafenim. Zakon uznaval autonomii kanonického prava ve vnitfnich vécech cirkve, ve
vneéjSich zalezitostech platily pfedevSim statni zakony (cirkevni legislativa byla platna pouze



v mezich téchto zakonU). Dle § 38 tohoto zakona pozival cirkevni majetek statni ochrany a
rozhodovani pfipadnych sporu naleZelo statnim souddm.

JelikoZ patronatni vztahy zanikaly a naboZenské fondy nestaCily pokryt platy knézi, musely
byt

dotovany CasteCné ze statnich a CasteCné z cirkevnich prostfedku.[33] Zakon €. 50/1874
f.z.

napf. cirkvi ukladal odvadét do nabozZenskych fondul cely tzv. interkalarni pfijem, tj. pfijem

z neobsazenych obroCi. Potfeba novych finan€nich prostfedku pro cirkev byla FeSena
uzdkonénim

tzv. kostelni konkurence. Jejim obsahem byla povinnost vSech obyvatel farnosti, ktefi se

hlasili k ur€itému ndboZenstvi, pfispivat formou kostelni pfirdZky k obecni dani na
naboZenské

potfeby své farnosti. Pro chudé katolické farnosti byl pfijat tzv. provizorni kongruovy zakon

C. 47/1885 t.z., ktery zavedl tzv. kongruu, coz byl statni pfispévek k pfijmim chudych

duchovnich na vyrovnani socidlnich podminek oproti pfijmUm duchovnich z bohatych
farnosti.

Kongrua byla vyplacena prostfednictvim nabozZenskych fondu, které obdrzZely pfispévek od
statu.

V roce 1898 je kongrua pfiznana také pravoslavné cirkvi. Zde je vSak vyplacena v podobé
dotace

ze statnich prostfedkd, protozZe se nabozenské fondy této cirkve netykaly.

2.5 Ceskoslovenska republika 1918 -- 1938

Mnohaleté celoevropské hnuti zemé&délcli o novou podobu vlastnickych vztahl v
zemedelstvi

vyvrcholilo po 1. sv. valce Cetnymi pozemkovymi reformami, které se prosadily ve 22
statech

Evropy, Ceskoslovenskou republiku nevyjimaje. Cilem reforem bylo odejmout velkym

pozemkovym
vlastnikiim, véetné cirkvi, Cast pozemkU a rozdélit ji bezzemk{m a malym
a stfednim pozemkovym vlastnikim.[34] Dle zdkona €. 215/1919z.an. o

zabrani velkého majetku pozemkového podléhaly pozemkové reformé ty velkostatky,
jejichz vyméra
byla vétSi nez 150 ha pUdy zemédélské, nebo 250 ha veSkeré pUdy.

Rimskokatolicka cirkev vlastnila v 8eskych zemich pFed rokem 1918 v majetkovych
souborech nad

150 -- 180 hektaru pfiblizné 235,5 tis. ha veSkeré pUdy, z toho asi 187,5 tis. ha lest (asi 80

%), celkem pak asi 265,4 tis. ha veSkeré plUdy. Suverénné nejvétSim vlastnikem cirkevni
pudy

bylo arcibiskupstvi olomoucké se skoro 47 tis. ha veSkeré pldy, pfedevsim diky obrovské



rozloze lesU, za nim nasledovalo vratislavské (arci)biskupstvi. Vyznamné vSak bylo i
pozemkové
vlastnictvi fadu Némeckych rytifl a premonstratt.[35]

Pro ucely pozemkové reformy mélo byt cirkvi zabrano z veSkeré pldy asi 89 % (235,5 tis. ha

pudy). PUvodni radikalni podoba reformy z let 1919 -- 1920 vSak byla postupem €asu
zmirnéna.

V koneCném souCtu pozbyla cirkev pfiblizné 37 tis. ha pfedevsim zemédélské pudy a to ve

prospéch novych drobnych vlastnikl (asi 73 %), zbytkovych a stfednich statku (asi 18 %)

a statu (asi 9 %). Zbytek zabrané pudy byl uréen pro postupnou konfiskaci, ale na zakladé

rozhodnuti Nejvy$Siho soudu bylo cirkvi opétovné vraceno 68 tis. ha. veSkeré pUdy (témér
30 %)

a v zaboru bylo naddle ponechdno asi 55 % pudy. Cirkev ovSem i naddle hospodafila na
vSech

pozemcich kromé téch, které byly v ramci zakona skute€né pfevedeny a zapsany na nové
majitele.

Za vyvlastnénou pudu ziskala cirkev nahradu, vyjadfenou tzv. pfejimacimi cenami.[36]
Celkové

dofeSeni zkonfiskované pudy vSak bylo pferuSeno okupaci. Pozemkovy fond cirkve poklesl

pfiblizn& na 2 % pldniho fondu dnesni CR.

Jako nahrada za ztratu Casti cirkevnich pozemkld mélo slouzit postupné zvySovani
kongruovych

pFiplatkd k pfijmUm duchovenstva. Novy kongruovy zakon €. 122/1926 Sb. z. a n. pfiznal
roCni

pFijem, ktery mél byt nadale zvySovan.

Roku 1928 byl mezi Svatym stolcem a Ceskoslovenskou republikou uzavien Modus vivendi.
Tato

smlouva se dotykala zejména problematiky obsazovani biskupskych stolcll v
Ceskoslovenské

republice, nikoliv ekonomickych zaleZitosti.

2.6 Ceskoslovensk republika za nacistické okupace a v letech 1945 -- 1992

PovaleCné pozemkové Upravy a reformy, které se dotkly cirkvi, pfedevSim cirkve katolické,
muUZeme rozdélit do tfech etap. Do prvni etapy Ize zafadit konfiskaci i navraceni cirkevniho
majetku na zakladé dekretl prezidenta republiky Edvarda BeneSe. Jako relevantni se

k cirkevnimu majetku jevi dekrety €. 5, 12, 28 a 108/1945 Sb. Pfi nacistické okupaci byly
nékteré cirkevni nemovitosti v odtrZzeném pohraniCi zkonfiskovany a nasledné v



pozemkovych

knihach pfevedeny na Velkon€meckou fiSi. Na zakladé téchto dekretl mély byt zpét
cirkvim

vraceny, ale ve skuteCnosti se s vracenim otélelo a Unor 1948 tento zamér prerusil.

Jako sporné se ukazalo uplatnéni dekretl o konfiskaci majetku NémcU, Madaru, zradcU a

kolaborantll na majetek spravovany pred vélkou a za okupace némeckymi feholniky. Jejich
vyklad

zpUsobil napéti nejen mezi statem a katolickou cirkvi, ale také mezi koali€nimi politickymi

stranami tehdej$iho povale&ného Ceskoslovenska. Zatimco Komunisticka strana
Ceskoslovenska

spolu s Ministerstvem zemédélstvi vystupovali jako dUsledni zastanci konfiskace
"némeckého a

madarského" cirkevniho majetku, Ministerstvo zahraniCi a Ministerstvo Skolstvi a osvéty

prosazovaly opany ndzor. Proti konfiskaci dale dlirazné protestovali nejen pfedstavitelé

katolické cirkve a jednotlivych Feholi, ale také ApoStolska nunciatura odvolavajici se na

Modus vivendi. Jako zakladni protiargument uvedl|i univerzalnost vlastnictvi katolické cirkve,

jez jednotlivci €i Fady pouze spravuji. BEhem roku 1946 se vlada nékolikrat zabyvala
otazkou

sporU o konfiskaci cirkevniho majetku podle prezidentskych dekretU, ale definitivni FeSeni

pfijato nebylo. Pfesto byl zkonfiskovan napf. majetek cisterciackého klaStera v Oseku

u Duchcova €i majetek fadu Némeckych rytifa.[38]

Jako druhou etapu |ze oznadit revizi vysledku velké pozemkové reformy z roku 1919 s cilem

definitivné odejmout katolické cirkvi pudni fond za 1. republiky oficialné nezkonfiskovany.

Byl pfijat zakon €. 142/1947 Sb. o revizi prvni pozemkové reformy a zpUsob jeho realizace
byl

stanoven vladnim nafizenim €. 194/1947 Sb. o soupisu pozemkového majetku pro revizi
prvni

pozemkové reformy a o jejim vyznaCeni ve vefejnych knihach. Timto zadkonem méla byt
cirkvi

odnata zemé&deélska a lesni plida nad 50 ha, &imzZ by pfiSla o tfi &tvrtiny celého majetku.
Vyméra

pozemkU pfihlaSenych k revizi Cinila 178 tis. ha pUdy a z téch mélo zUstat cirkvi pouze 5 tis.

ha.

Zatimco revize stale probihala, komunisté provedli ihned po Unorovém pfevratu v roce
1948

radikalni pozemkovou reformu dle zdkona €. 46/1948 Sb. o nové pozemkové reformé&. Tento
akt

pfedstavoval tieti etapu. V praxi se oba zakony provadély sou€asné. Cirkvim tak byla

zkonfiskovana prakticky veSkera zemédélska a lesni plda, zUstaly jim jen kostely, fary a
farni



zahrady do vyméry 1 nebo 2 ha. Cirkve mé&ly byt dle § 7 zakona €. 142/1947 Sb.a § 9
zédkona C.
46/1948 Sh. za vyvlastnéné pozemky financné odSkodnény, ale nikdy se tak nestalo.

Cirkve byly od této chvile zcela zbaveny své ekonomické zakladny a odkazany na statni
pomoc.

Stat proto ihned pfijal zakon €. 218/1949 Sb. o hospodaFském zabezpedleni cirkvi a
naboZenskych

spoleCnosti statem, ktery plati dodnes. Stat se zde zavazal hradit osobni poZitky
duchovnich,

jejich cestovni, st€hovaci a jiné vylohy, socialni davky, jednotlivym akreditovanym cirkvim

hradit jejich Fadné vécné naklady spojené s vykonem bohosluZeb a jinych ndboZenskych
ukonU i

s cirkevni administrativou a vydrZovat uCili§té a ustavy pro vychovu duchovnich.

V odUvodnénych pfipadech byla mozna i thrada mimoradnych vécnych nakladd. Stat timto
na sebe

také prevzal veSkeré soukromé i vefejné patrondty nad kostely, obroCimi a jinymi cirkevnimi

Ustavy. Na tento zakon navazovala vladni nafizeni 6. 219 -- 223/1949 Sb., ktera se

tykala hospodaiského zabezpeCeni jednotlivych cirkvi a naboZenskych spoleCnosti:

fimskokatolické, Ceskoslovenské, evangelické, pravoslavné cirkve a €. 223/1949 Sb. bylo pro

nabozenské spoleCnosti. Pro cirkev feckokatolickou bylo vydano obdobné vladni nafizeni az

v roce 1969, které tak bylo opét umoznéno legalni plisobeni. Duchovni byli povazovani za

zaméstnance statu a jejich plat byl oznaCovan jako tzv. sluzné.

Stat zaroven timto zdkonem uvalil na cirkve tuhy statni dozor, kdyZ v § 7 stanovil, Ze

duchovni mohou vykondavat svUj ufad jen tehdy, maji-li k tomu statni souhlas, ktery bylo
moZno

kdykoli odebrat. Ten se tykal i neplacenych laickych kazatelU.

Nasilna likvidace Fadu, feholi a kongregaci Fimskokatolické cirkve v roce 1950 byla dal§im

projevem proticirkevni politiky poinorového reZimu. Stat se tak zmocnil asi 891 kldSternich

objekt(l, o kterych v8ak prokuratura prohladovala, Ze jsou stale cirkevni. Rady ani jimi

zaloZené pravnické osoby nebyly Zadnym zakonem zruSeny, jejich majetek nebyl
konfiskovan ani

nebyla vi¢i nému omezena vlastnicka prava. Deportace feholnikll do pfedem pfipravenych

centralizaCnich mist, pfedevSim nevyuzitych klaStert v pohrani€i, prob&hla v dubnu,
feholnice

byly pfevazeny do internace postupné od srpna jeSté€ dalSi tfi roky. Za vyklizené klasStery

odpovidali pfidéleni zmocnénci, ktefi vSak nedokazali zabranit jejich vykradani. ProtoZe

predstaveni feholi nesouhlasili s pfevodem vlastnickych prav, spravou majetku fadua byla

povéfena NaboZenska matice. Ta majetek postupné pfevadéla Cetnymi darovacimi
smlouvami na

rizné socialistické organizace.



Po padu komunistického rezimu v roce 1989 bylo nutné uvaZovat o tom, jak by mélo
vypadat

ekonomické zabezpedleni cirkvi v demokratickém staté. Pod tlakem potfeby obnovit Cinnost

puvodnich Feholnich Fadu bylo vyCtovymi zakony €. 298/1990 Sb. a €. 338/1991 Sbh. o
Uprave

nékterych majetkovych vztahU feholnich Fadu a kongregaci a arcibiskupstvi olomouckého
feholnim

fadlm a kongregacim navraceno na Gzemi Ceské republiky 170 souborl majetku[39] (v
celém

Ceskoslovensku 265). Olomouckému arcibiskupstvi bylo vraceno pét budov teologického
seminafe

v Olomouci. HospodafFské pozemky, z jejichZ vynosu byly kdysi klaSterni budovy udrZovany,
vSak

restituovany nebyly. Vraceni dalSich objektl, které zUstaly zapsany ve vlastnictvi statu,

vyjime€né pravnickych Ci fyzickych osob, se stalo pfedmétem Cetnych Zalob.

Hospodarské zabezpedeni cirkvi ze statniho rozpoCtu zUstava nadale upraveno
novelizovanym

zdkonem €. 218/1949 Sb. Od 1. 1. 1991 jsou vSak statni dotace na platy duchovnich
poskytovany

pFimo ustfedim jednotlivych cirkvi, v pfipadé katolické cirkve jednotlivym diecézim.

V roce 1992 predlozila vidda Ceskoslovenské federativni republiky navrh zakona o restituci

majetku cirkvi, fadl a kongregaci a nabozenskych spoleCnosti, ktery se tykal zejména
navraceni

diecézniho majetku. Pro odmitavy postoj levice a Hnuti za demokratické Slovensko vSak
nebyl

tento zakon pfijat, i kdyZ mél podporu tehdejSich pravicovych stran.

Shrnuti

Po 2. lateranském koncilu v roce 1139 prechazelo vlastnictvi cirkevnich objekt postupné
na

katolickou cirkev a plvodni majitelé pfebirali nad cirkevnim majetkem patronat. Za vlady
Karla

IV. dosahl rlst cirkevniho majetku svého maxima a cirkev vlastnila tfetinu pudniho fondu

dnesdni CR. Po husitskych valkach pokles| tento fond na 10 % a cirkev pfi$la o mnoho
kostelll a

klaSter(l. Roku 1630 uzavreli cisaF s prazskym arcibiskupem dohodu, Ze se cirkvi nebude
vracet



majetek do stavu pfed husitskymi valkami a za to ji panovnik musel odvadét solni daf. vV
ramci

reforem Josefa Il. doSlo ke zruSeni mnoha klaster(, jejichz jméni bylo pfevedeno do

naboZenskych fondu, které financovaly provoz cirkve i stavbu novych far. Vyméra cirkevnich

pozemkU poklesla na 3 %. V roce 1874 je uzdkonéna kostelni konkurence- povinny
pFispévek

véficich na svoji farnost, pozdé&ji je pfijata kongrua- statni pfisp&vek pro chudé farnosti.

Pozemkova reforma v roce 1919 fakticky zkonfiskovala katolické cirkvi necelych 16 % pUdy,
oto

dlsledné&jSi byla revize prvni pozemkové reformy v roce 1947 a nasledujici pozemkova
reforma

v roce 1948. Cirkve pfiSly prakticky o veSkerou zemédélskou a lesni pudu, zUstaly jim jen

kostely, fary a farni zahrady do vyméry 1 nebo 2 ha. FinanCni odSkodnéni, které mélo dle

platnych zakonU nasledovat, cirkve neobdrzely.

3 Restituce cirkevniho majetku

Problém majetkového narovnani mizZe byt legislativné feSen rlznymi zpUsoby. V naSich

podminkach
se uvazovalo a jednalo v zdsadé o tfech variantach: navraceni majetku tzv.
vyCtovym zakonem, tj. zdkonem, v n€mzZ jsou obecné stanoveny podminky vydani majetku
ajehoz

souCasti je pfiloha s vy&tem vSech vydavanych poloZek v€etné oznaleni jeho nabyvatele,



navraceni majetku tzv. obecnym restitu€nim zdkonem bez specifikace rozsahu vydavaného
majetku

a o poskytovani finan€ni ndhrady za majetek nevydany "naturalné" a to bud jednorazové
anebo

poskytovanim €asové omezené tzv. finan€ni renty.

V pfipadé pfevodu majetku bylo z pozice statu vZdy jednano o majetku ve vlastnictvi statu
(nikoli tedy o majetku ve vlastnictvi obci €i soukromych osob), ktery cirkve vlastnily

k 25. 2. 1948, pfi souCasném zachovani principu "napravy né€kterych majetkovych kfivd",

tj. cilem nebyla takovd zména majetkovych poméru, kterd by znamenala nastoleni
majetkovych

pomeérl pred vySe uvedenym datem. Naopak cirkve spiSe zastavaly princip "totalni
restituce".

3.1 Rekapitulace dosavadniho feSeni problematiky majetkového narovnani mezi statem a
CNS

v letech 1989 aZ 2005[40]
3.1.1 Majetkové narovnani vyCtovymi zakony z let 1990 a 1991

Majetkové narovnani mezi statem a cirkvemi a naboZenskymi spoleCnostmi zaCalo byt po
listopadu

1989 feSeno rliznymi zpUsoby. Nejprve to bylo v roce 1990 zdkonem Federdlniho
shromazdéni .

298/1990 Sb., o Upravé nékterych majetkovych vztahU feholnich Fadd a kongregaci a

arcibiskupstvi olomouckého, a jeho novelou €. 338/1991 Sb., kterd seznam majetku
pFevedeného

na soucCasti Cirkve fimskokatolické rozSifila. T€mito zakony byly do vlastnictvi Cirkve
fimskokatolické pfevedeny na Uzemi CR necelé dvé stovky objektu.

3.1.2 Majetkové narovnani exekutivni cestou v letech 1996 aZ 1998

K dalSimu pfevadéni majetku cirkvim poté doSlo tzv. exekutivni cestou, tj. pfevodem



majetku na

cirkve na zakladé usneseni vlady. Pfiprava tohoto pfevodu zaCala v zafi 1996, kdy vlada na

zdkladé usneseni €. 498/1996 schvalila a zvefejnila podminky pro pfedavani Zadosti

o bezuplatny pfevod majetku na cirkve, v nichZ byla i rdmcova charakteristika typU
majetkd, o

jejichZ vydani bylo moZné pozadat. Pfevod byl navic je$té podminén souhlasem
souCasného

drzitele majetku. Byly pfedloZeny i poZadavky pfesahujici ramec vladou stanovenych
podminek,

pfiCemZ seznam nemovitosti navrZenych k pfevodu na cirkve obsahoval celkem 1887
poloZek. Tento

seznam byl po jednani vlady v dubnu 1997 (usneseni €. 211/1997) roztfidén do péti
seznamu,

z nichz jeden obsahujici 710 poloZek byl oznaCen jako ten, z néhoZ mohly byt viadé
predkladany

podrobné popsané a odUvodnéné navrhy k individualnimu projednavani. V kone€ném
souCtu vSak

touto cestou mnoho majetku pfevedeno nebylo. V pfipad& RKC to bylo jen asi 95 poloZek.
Na

zakladé rozhodnuti nové konstituované vlady, Ze veSkeré pfevody majetku lze realizovat
pouze

na zadkladé zdkona, bylo exekutivni vydavani uzavieno na konci 1. pololeti 1998.

3.1.3 Priprava vyCtového zakona v letech 1999 az 2001

Re$eni otazky majetkového narovnani se stalo jednim z tkold vyjadFenych v programovém

prohlaSeni vlady slovy: "VIada povaZuje cirkve a ndboZenské spole€nosti za dulezZitou
souCast

obCanské spoleCnosti. Je proto odhodlana pokraCovat v dosavadnich bezplatnych
pfevodech

statniho majetku, ktery slouzil a dosud muUze slouzit kultovnim, socialnim nebo jinym
podobnym

aktivitam cirkvi a ndbozenskych spoleCnosti. Vlada vyfeSi uspofadani majetkovych vztahl
mezi

statem a cirkvemi a ndbozZenskymi spoleCnostmi a financovani jejich duchovni Einnosti z
jinych

zdrojU, nez je statni rozpoCet. Podpora socialnich, zdravotnich, vzdélavacich a dalSich

vefejné prospéSnych aktivit cirkvi a nabozZenskych spoleCnosti statem bude zachovana".

Majetkové narovnani mélo byt plvodné ukonCeno formou tzv. vy€tovych zakon(. Jejich
pfilohou

mél byt seznam nemovitosti, které mély byt dnem nabyti iCinnosti zakona pfevedeny do

vlastnictvi v pfiloze oznaCené cirkvi nebo naboZenské spoleCnosti. V 1. pololeti 1999 byly



CNS
ministrem kultury vyzvany, aby vypracovaly seznam majetku, ktery navrhuji k pfevodu do
svého
vlastnictvi. Byly vyzvany ty CNS, které v roce 1998 sdélily Ministerstvu kultury, Ze takové
pozadavky maji, tj. :

Cirkev fimskokatolicka,

Ceskobratrska cirkev evangelicka,

Cirkev Ceskoslovenska husitska,

Cirkev adventistl sedmého dne,

Bratrska jednota baptistU,

Cirkev bratrska,

Jednota bratrska,

NaboZenska spole€nost Svédkové Jehovovi,

Starokatolicka cirkev.

Nemovitosti poZadované CNS k pFevodu do jejich vlastnictvi se déli na dvé skupiny:

na nemovitosti "zemé&délského charakteru", tj. ty, které spadaji pod tzv. blokaCni
paragraf (§ 29) zakona €. 229/1991 Sb., o Upravé vlastnickych vztah( k p(dé a jinému
zemédeélskému majetku. Jejich seznam byl v bfeznu 1998 pfedan Cirkvi Fimskokatolickou
Ministerstvu zemé&délstvi, Pozemkovému fondu CR a Lestim CR,

na nemovitosti ostatni, které Ize charakterizovat napf. jako nezemédélské nemovitosti
v intravilanu (budovy i pozemky).

Po vyzvé ministerstvo opakované pozZadovalo podklady, které by "nezemédélsky" majetek

konkretizovaly tak, aby nemovitosti pfevadéné do vlastnictvi CNS mohly byt uvedeny pfimo

v pfiloze vyCtového zdkona. Ministerstvu vSak takovy seznam pfedan nebyl s ohledem na

nesouhlas €asti CNS s realizaci majetkového narovnani formou vyCtového zikona.
Prosazovali

totiz FeSeni tzv. obecnym restitu€nim zakonem, ktery by nikoli vytem konkrétnich
nemovitosti,

ale obecné stanovil, Ze to, co k 25. inoru 1948 CNS vlastnily, jim ma byt jako oprdvnénym

osobam vyddano. Tento nazor na zpUsob FeSeni majetkového narovnani se podafilo dofeSit
azna

jednani u pfedsedy vilady v dubnu 2001 tak, Ze bylo dohodnuto, Ze dalSi etapa



majetkového

narovnani mezi staitem a CNS mUZe byt zahdjena pouze vyCtovym zakonem. S ohledem na
Ihaty

pFipravy a schvalovani zakona vladou a Parlamentem CR bylo dohodnuto, Ze CNS pFedloZi

neprodlené (tj. nejpozdé€ji do konce Cervna 2001) podklady pro vydani tzv. kultovnich
objektt

tak, aby mohlo byt do konce funk&niho obdobi vlady zahajeno vydavani majetku prvnim z

vyCtovych zakonU. Podklady podle tohoto zadani vSak MK obdrzelo az v zafi 2001, navic

v rozsahu vyrazné pfekraCujicim zadani Gkolu a s nepfesné identifikovanymi nemovitostmi,
takze

zahdjeni majetkového narovndni nemohlo byt realizovadno.

3.1.4 Priprava vyCtového zakona v letech 2003 az 2005 a obecny restituni zakon

Na zakladé ukolu ve vyhledu legislativnich praci souCasné vlady na rok 2005 zahajilo MK
prace

na legislativnim ukolu "Navrh zakona o uspofadani majetkovych vztahll mezi statem na
jedné

stran& a cirkvemi a ndboZenskymi spole&nostmi na strané druhé". ReSeni dkolu bylo
oficialné

zahajeno v Unoru 2003 jednanim Fizenym ministrem kultury za uCasti organu statni spravy.
Cilem

jednani bylo dohodnout se o koncepci FeSeni v€etné koordinace postupu MK a
Ministerstva

zemé&délstvi. Po tomto jednani byla zahajena spoluprace MK s Ceskym Gfadem
zemémeéfickym a

katastralnim, pfi které oba z té€chto organu statni spravy predpokladaly i své zapojeni
vedouci

k upfesfiovani nemovitosti navrhovanych CNS k pfevodu do jejich vlastnictvi.

Na zakladé této spoluprace a sou€innosti s pfisluSnymi CNS byly sestaveny seznamy
majetku

navrhovaného CNS k majetkovému narovnani, uvedené v tabulce 3.[41] Obdobné
upfesnéni vSak

nebylo mozné provést s Cirkvi Fimskokatolickou, protoZe jednani na Grovni ministerstva
neméla

za UCelné.[42] PoZadovany seznam byl dodan dodateCné pouze od Casti Cirkve
fimskokatolické,

konkrétné od Kralovské kanonie premonstratl na Strahové.[43]



Tabulka 3 Pfehled rozdéleni polozek jednotlivych CNS podle kritéria vlastnika

| | Vlastnik | |

| CNS | +|

| |Stat |Kraj|Obec| FOGi| Nelze | Problémové |Celkem| PocCet ||
| | | | | PO |identifikovat | polozky | | celkG* ||

| et ISR + + + + +|
| Ceskobratrska | | | | | | | |

| cirkev |474 |7 1123193 | 47 | 6 |750 | 62 ||

I I I | |

| evangelicka A I | I

| e s & + + + + +|
| Cirkev Ceskoslovenska| | | | | | | | |

| |49 |3135|72 | 20 | 6 |213| 43 ||

| husitska I I | |

| e e et + + + + +|
| Cirkev bratrska |38 |31|8 |17 | 34 | 3 |131 ]| 6 ||
| et SRR + + + + +|
| Starokatolicka cirkev] 5 |0 |4 | 23 | 2 | 0 |34 ] 7 ||
|vCR I I | |

| L Lt SR + + + + +|
| Jednota bratrskd | 3 |2 |16 8 | O | O |29 ] 1 ||

| et ISR + + + + +|
| Cirkev adventista | | | | | | | ] N

I lofjol2]10 ]| 9 | O [21] 8 |

| sedmého dne I I I . [

| s It o + + + + +|
| NdboZenskd I I | |

| spoleCnost l[oJjo|2] 1] O | O |3 | 1 ]|

| svédkové Jehovovi | | | | | | | [



| Bratrska jednota | O |O |O | 2 | O | o |2 | 1 |[]
| baptistU I | | |

| 4+ + 4 4 4 4+ 4

| Slezskdcirkev | | | | | | | |l

+
l_

| l|9Jjojo|l o] 3 | o |12] 3 ||

| evangelickdav.** | | | | | | || |l

| s S S o + + + + +

| Kralovska kanonie | | | | | | | [

| |935(2 (2] 8] 50 | 3 [1000| 10 ||

| premonstratina | | | | | | | ||

|Strahové N T I I | | |

| s EeEEE S o + + + + +|

| Celkem 1151373 |192 | 234 | 165 | 18 |[2195| 142 ||

-+ -+
T T

Pramen: Informace k seznamUm majetku navrzeného k pfevodu do vlastnictvi CNS
dostupné

na http://www.mkcr.cz/article.php?id=1203 (15. 3. 2006).

* Jednotlivé poZadované polozky tvofi urCité celky (soubory majetku). Napf. jeden celek
tvofi
dldim, stavebni parcela a pfilehla zahrada, tj. 3 polozky.

** Pozadavek na majetkové narovnani byl touto cirkvi vznesen dodate¢né v prlbéhu
pFfipominkového fizeni.

Z pfehledu je zfejmé, Ze bude nutné pomérné velké mnoZstvi poloZek dohledat a
identifikovat

pFimo na konkrétnich katastralnich ufadech. Pokud pomineme Kralovskou kanonii
premonstratl na

Strahové&,7[44] z pfehledu dale vyplyva, Ze o nejvétsi polet poloZek 24da Ceskobratrska
cirkev

evangelicka a ta ma zaroven nejvétSi zastoupeni polozZek (63 %) ve vlastnictvi statu.

VyznamnéjSim Zadatelem je i Cirkev Ceskoslovenska husitska, pfipadné Cirkev bratrska. U

ostatnich CNS je poCet pozZzadovaného majetku spiSe nevyznamny. Z vySe uvedenych Cisel
silze

jen téZko pFedstavit, jak by CNS tento majetek vyuzily a jaky vynos by z navraceného
majetku

plynul. Sou€asti dotaznik(, které jsem rozeslala jednotlivym CNS,[45] byla i otazka, z kolika

procent by mohl vynos z majetku, ktery Zadaji, nahradit sou€asnou sumu finanCnich
prostiedkU

plynouci ze statniho rozpoCtu[46]. Z odpovédi vyplynulo, Ze by tato nahrada Cinila u

Ceskobratrské cirkve evangelické maximalné 10 %, u Cirkve Ceskoslovenské husitska 41 --
60 % a

u Cirkve bratrské kolem 5 %.



Ministerstvo kultury vypracovalo s vyuzitim pfisluSnych seznaml majetku zpravu o postupu

feSeni tkolu "Navrh zdkona o usporadani majetkovych vztah(l". Tato zprava byla
pfedloZena po

vyhodnoceni pfipominkovych mist (v€etné kraji a CNS) v listopadu 2004 vladé. Na zakladé

koali¢niho jednani konaného v prosinci 2004 pak MK k pfedloZenému materialu
vypracovalo

dodatek na zdkladé pozZadavku informovat vladu, jak by problém majetkového narovnani
mohl byt

feSen obecnym restituCnim zakonem misto zdkonem vyCtovym, spolu s rozborem kladU
a zaporU

obecného restituéniho zdkona. Klady a zapory z pohledu MK jsou uvedeny v pfiloze 2.

MK jednoznaCné preferovalo variantu vyCtového zdkona. PFisluSné cirkve, mimo Cirkev

fimskokatolickou, tento zdmér v zasadé také akceptovaly. Za vyhody vyCtového zakona MK

zdUrazrfiovalo pfedevSim pfesné vymezeni a rozsah pfevadéného majetku, ale i jeho
nabyvatelU a

eliminaci soudnich sporl o majetek, protoze by byly majetkové vztahy stanoveny zdkonem.

ProtoZe vSak Ministerstvo zemédélstvi shledavalo vyCtovy zakon v pfipadé navraceni

zemédélskych pozemkU jako znaéné problematicky,[47] nabidlo MK moZnost ukondit
majetkové

narovnani k zemédélskym a lesnim nemovitostem i jinym zpUsobem.

Za Cirkev fimskokatolickou vyjadfil Jan Graubner, pfedseda Ceské biskupské konference
(CBK),

odmitavé stanovisko k variant& majetkového narovnani formou vy&tového zakona. Jak
uvadi ve

svém dopise ministru kultury,A[48] "kdyby Cirkev fimskokatolickda méla pfedlozit poZadavek
na

vraceni vSeho, co v dobé totality bylo odcizeno, jednalo by se asi o 130 tis. poloZek. Takové

mnoZstvi poloZek nelze FeSit vyCtovym zdkonem ani po etapach. K tomu je tfeba
pfipomenout, Ze

zabaveni majetku cirkvi nebylo provedeno vy&tovou metodou, ani vraceni by nemélo
probihat

touto metodou". Dale uvadi, Ze diky Casové omezené platnosti identifikace majetku hrozi

nebezpedi,A[49] Ze identifikace bude nepouZiteln3, jelikoZ se bude liSit od aktualnich
udaju

tychZ nemovitosti v evidenci nemovitosti, coZ znemoZni zapsat zménu vlastnictvi do
katastru.

Jako dal8i nevyhodu vyCtového zakona uvadi Kalny[50] takeé riziko vzniku chyb, nebot je
pfes

maximalni snahu prakticky vylou€eno tak velky rozsah majetku bezchybné do vy&tovych
zédkonU

popsat.[51] Jako jediny, redlné proveditelny zpUsob napravy majetkovych kfivd vidi proto



v

RKC

obecny restituCni zakon, kdy by byla CNS dana lhUta pro pfihlaSeni naroku. V praxi by
obecny

narokovy zakon vypadal asi tak, Ze by kazdy jednotlivy cirkevni vlastnik, kterych je fadové

asi 4000, podal zadost o vraceni svého majetku a tato konkrétni Zadost by byla feSena s
mistné

pFisluSnymi Gfady.

3.1.5 Pfiprava majetkového narovnani metodou restituni teCky v roce 2005

Diky iniciativé né€kterych cirkvi sdruzZenych v Ekumenické radé cirkvi (ERC), které vefejné

vystoupily v inoru 2005 s navrhem jiného FeSeni (idea feSit majetkové narovnani tzv.
rentou),

byla v bfeznu 2005 pfiprava vyCtového zakona i obecného restitu€niho zakona zruSena. MK

v reakci na zpUsob FeSeni navrzeny CNS zpracovalo dal$i material pro jednani viady

k problematice majetkového narovnani metodou tzv. restituéni teCky a rozeslalo tento
material

do pfipominkového fizeni v bfeznu 2005. V dob€& vymezené pro pfipominkové Fizeni, tj. do
5.

dubna 2005, nedostalo MK pfipominky od Fady dUlezitych pfipominkovych mist. Navic
pFipominky

CNS ukazaly, Ze dany zpUsob feSeni neni jimi vSemi pfijiman jako vhodné feSeni. Proto byl

dne 27. 4. 2005 usnesenim vlady €. 499 zruSen legislativni kol "Navrh zdkona o uspofadani

majetkovych vztahl mezi statem na jedné strané a cirkvemi a ndboZenskymi spoleCnostmi
na

strané druhé" z planu legislativnich praci vlady, na zakladé kterého byly vSechny tfi
uvedené

materialy[52] Ministerstvem kultury k problematice majetkového narovnani vypracovany.

ProtoZe se tato varianta ukazala jako jedna z nejprichodnéjSich, bude dale vice pfibliZzena.

Z CNS, které vznesly urCité majetkové naroky, v zadsadé€ nesouhlasila pouze Konference
vySSich

predstavenych muzskych a Zenskych feholi. Podle mého nazoru maji fady a kongregace
specifické

postaveni mezi ostatnimi CNS, proto by bylo vhodné s nimi projednavat majetkové

narovnani
oddélené. Z CNS, které jsou financovany podle zdkona €. 218/1949 Sb., se jednoznacCné
odmitavé vyjadfila k restituCni teCce jen jedna cirkev, a to ApoStolska cirkev.

Principem navrZeného feSeni bylo, Ze se CNS vzdaji veSkerych majetkovych narokd vuci
statu,



k Eemuz se CNS pisemné zavazi, a stat bude CNS poskytovat finanCni €astku pfiblizné 1
mld. K¢

roCné po dobu pfiblizné 50 let. Tento zpUsob feSeni by byl stanoven zékonem. Finanéni

prostfedky v uvedené vySi (se zvySovanim této Castky podle inflace) a po stanovenou dobu
by

nadale nemély byt uCelové vazany, jako je tomu v souCasné dobé (na platy a pojistné

duchovnich, platy a pojistné administrativy, prostfedky na v&cné naklady CNS a prostfedky
na

udrZbu cirkevniho majetku).

Na zakladé FeSeni majetkového narovnani metodou tzv. restituni teCky by doSlo ke
zruSeni

zdkona €. 218/1949 Sb. a v navaznosti na to by bylo zruSeno ustanoveni zakona €. 3/2002
Sb. o

zvlaStnim pravu registrovanych CNS "byt financovana podle zvlaStniho pravniho pfedpisu o

finanCnim zabezpeCeni CNS". SouCasné by byl zruSen také tzv. blokaCni paragraf, tj. § 29

zdkona €. 229/1991 Sh.

Za uCelem feSeni problému majetkového narovnani mezi statem a CNS a jednani o
budoucim modelu

financovani CNS méla byt zfizena komise, ktera by byla slozena ze zastupcl vlady a CNS. Ta

meéla mimo jiné dofeSit pfesnou vySi ro€né poskytovanych finanCnich prostfedkd vCetné

valorizaCni dolozky, ur€it dobu poskytovani finanCnich prostfedk, stanovit kli€, podle

kterého by se prostfedky ze statniho rozpoCtu mezi jednotlivé CNS rozdélovaly[53] i
stanovit

okruhu CNS, kterych by se majetkové narovnani tykalo. Navrh na vytvofeni komise
podpofila

vétSina cirkvi, které jsou dnes financované ze statniho rozpocCtu.

CNS mély k materialu "Navrh dalSiho postupu ve véci majetkového narovnani mezi statem
na jedné

strané a cirkvemi a ndboZenskymi spole€nostmi na stran€ druhé metodou tzv. restituéni
teCky"

(dale jen "Navrh") vyjadfit sva stanoviska, aby MK zjistilo, zda je uvedeny navrh pfijiman

vSemi CNS. CNS, které se k navrhu vyjadfily, jsou uvedeny v tabulce 4, pfiCemz tuné jsou

zvyraznény ty CNS, které vznaSeji n€jaké majetkové naroky. K "Navrhu" se nevyslovily

Novoapos$tolska cirkev, Cirkev Kfestanska spole@enstvi a Ceska hinduistickd spole&nost.
DUvodem

je asi to, Ze se jich navrh pfimo nedotyka, nebot jsou finan€né nezavislé na statnim
rozpoCtu

a nic nenarokuiji.



Tabulka 4 Vyhodnoceni odpovédi CNS na majetkové narovnani metodou restituni teCky

C. | CNS | Fin.* | Vztah k Ekumenické | RestituCni] |
I | | rad&cirkvi | teCka ||

-+ 4 -+ 4 4 |
T T T T T

| Cirkev fimskokatolicka- Ceskd biskupska | | | ||
1.a) | konference | Ano |pfidruzena cirkev | Ano ||

I | | ERC | |

| (za arcibiskupstvi a biskupstvi) | | | ||

4 4 + 4 4 |
T T T T T

| Cirkev Fimskokatolicka- Konference vySSich | | | [
I

|

I

I

I

I

I

I

I

|

| 1.b)|feholnich | | Ne ||

|| | I |

| | pfedstavenych (KVRP) (za fady a kongregace) | | | ||

|----+ -+ + +|

| 2. | Ceskobratrska cirkev evangelicka | Ano |€lenska cirkev ERC| Ano ||
| ----+ +---+ + +|

| 3. | Cirkev Ceskoslovenska husitska | Ano |€lenska cirkev ERC| Ano ||
|----+ +-----+ + +|

| 4. | Cirkev bratrska | Ano |€lenska cirkev ERC| Ano ||

|----+ -+ + +|

| 5. | Jednota bratrska | Ano |€lenska cirkev ERC| Ano ||

|----+ +-----+ + +|

| 6. | Starokatolicka cirkev | Ano |€lenska cirkev ERC| Ano ||

| ----+ +---+ + +|

| 7. | Slezska cirkev evangelicka a.v. | Ano |€lenska cirkev ERC| Ano ||
|----+ +-----+ + +|

| 8. | Bratrska jednota baptistl | Ano |€lenska cirkev ERC| Ano ||
|----+ -+ + +|

| 9. | Evangelickd cirkev a.v. v CR | Ano |€lenska cirkev ERC| Ano ||
|----+ +-----+ + +|

| 10. | Evangelicka cirkev metodisticka | Ano |€lenska cirkev ERC| Ano ||
| ----+ +---+ + +|

|11. | Pravoslavna cirkev v Ceskych zemich | Ano |€lenska cirkev ERC| Ano ||
|----+ +-----+ + +|

|12. | ApoStolska cirkev | Ano |€lenska cirkev ERC| Ne ||

|----+ -+ + +|

|13. | Cirkev adventistl sedmého dne | Ano | pozorovatel ERC | Ano ||
|----+ +-----+ + +|

|14. | Federace Zidovskych obci (FZ0) | Ano | pozorovatel ERC | Ano ||
| ----+ +---+ + +|

|15. | Cirkev Feckokatolicka | Ano | | Ano ||

|----+ +-----+ + +|

| 16. | Luteranska evangelicka cirkev a.v. | Ano | | Ano ||

| -+ 4 -+
T T T

+
'.

|17. | Nabozenska spoleCnost Ceskych unitafl | Ano | | Ano ||

I 4 4 + 4 4 |
T T T T T




|18. | Cirkev JezZiSe Krista Svatych poslednichdnl | | | Ano ||

| 4 4 + 4 4
T T T T T

|19. | Kfestanské sbory | | | Ano ||

| 4 4+ 4 4 4
T T T T T

|20. | Obec kfestanu v Ceské republice | | | Ne ||

I 4. 4 + 4 4 |
T T T T T

|21. | Mezinarodni spoleCnost pro v&édomi KriSny, Hnuti | | | |

| |Hare KriSna | | | Ne ||

|----+ -+ + +|

|22. | Ndbozenska spoleCnost Svédkové Jehovovi | | | ? ]
| ----+ +----+ + +|

|23. | UstFedi muslimskych obci || | ? ||

T T

Pramen: Vyhodnoceni odpovédi CNS dostupné na http://www.mkcr.cz/article.php?id=1202
(17. 3.
2006) a vlastni upravy.

* CNS, které jsou financovany ze statniho rozpoCtu podle zakona €. 218/1949 Sb.

Na vySe uvedeny "Navrh" vypracovala spole&na komise sloZend ze zastupcli ERC, CBK, FZO
a KVRP

odpovéd, ktera vyjadiovala jejich shodné stanovisko, tj. Ze je "Navrh" akceptovatelny.
Vyjimku

tvofily pouze Apo$tolska cirkev a KVRP[54], které s metodou tzv. restituéni teky

nesouhlasily. ApoStolska cirkev uvedla, Ze by se timto zplisobem staly financované CNS
fakticky

Ci minimaln& moralné zavislé na Cirkvi Fimskokatolické, coZ by byl zjevny krok zpét ve

stavajici rovnosti CNS pred statem. Pravoslavna cirkev v Ceskych zemich navic uvedla, Ze v

zasadé nema namitek, pokud by dostavala po zakonem stanovenou dobu dotaci v souasné
vySi,

navrSenou roCné o valorizaci s ohledem na inflaci a vyvoj mezd.

Cirkev adventistl sedmého dne se pfipojila ke spoleGnému stanovisku komise, ale
nesouhlasila

s rozd€lovacim kli€em. Hodnotu majetku, ktery byl cirkvi zabaven v roce 1952 a nebyl
dosud

navracen, odhaduje v dneSnich cenovych relacich na vice nez 200 mil. K. ProtozZe cirkev

neuplatfiuje narok na financovani mezd duchovnich, byl by timto kli€em poskytovan
prispévek

pouze na administrativu ve vySi cca 380 tis. K€ roCné. Zachovanim sou€asného poméru v

rozdélovani finanCnich Castek mezi jednotlivé CNS by tak nikdy nemohlo dojit k
majetkovému

narovnani.



Cirkev Feckokatolicka uvedla, Ze k této véci nema Zadné vlastni pfipominky a pIné se

ztotoZriuje se stanoviskem CBK. Luterdnska evangelicka cirkev a.v. konstatovala, Ze
podporuje

takové majetkové narovnani, které zajisti jeji financovani alespon v takovém rozsahu, v
jakém

probiha v sou€asné dobé podle stavajicich pravnich pfedpisti. NabozZenska spole€nost
Ceskych

unitaru pres svUj souhlas uvedla, Ze spatfuje do budoucna urditou obavu v majetkové

nevyvaZenosti mezi témi CNS, které se vzdavaji narokl na majetkové vyrovnani a ostatnimi
CNS,

které by mohly byt z té€chto ziskanych zdroju financovény. Cirkev JeZiSe Krista Svatych

poslednich dnU a Kfestanské sbory Zadné namitky nemély.

Obec kfestant v CR vyjadfila svdj nesouhlas s odtivodnénim, Ze CNS byla zakazéna v letech
1942,

1951 a 1971, kdy postupné pfiSla témeér o vSechen majetek, pfitom fada CNS je statem

zvyhodrfiovana (zvlastni prava) jen proto, Ze jejich Cinnost byla minulym reZimem
tolerovana.

"Hnuti Hare KriSna" spatfovalo v ndvrhu renty dalSi pokraCovani nerovného posuzovani
CNS

(pocit silné diskriminace) podle délky registrace a podle poCtu osob hlasicich se k CNS.

NaboZenska spoleCnost Svédkové Jehovovi vyjadfila ochotu zfici se navrZzeného majetku za

pfimérenou finan€ni nahradu. Navrhovala vSak, aby byl jeji poZadavek vyfeSen
jednoduchou

dohodou o majetkovém narovnani, nikoliv rentou. Ustfedi muslimskych obci uvedlo, Ze je
pro né

obtizné navrh hodnotit, protoZe nedokaze dohlédnout vSechny pravni disledky takového
navrhu.

Konstatuje, Ze vysledkem v§ak nemohou byt dotCena prava ostatnich CNS (i téch, které
teprve

budou registrovany).

3.2 Majetkové narovnani Cirkve fimskokatolické[55]



Rimskokatolicka cirkev zaujima mezi v8emi CNS vysadni postaveni v oblasti restitu&nich
narokd,

nebot’ cca 95 % zkonfiskovaného majetku pfipada praveé na tuto cirkev. To pfedstavuje asi
130

tis. poloZek, pfitemZ hodnota nevydaného majetku RKC je odhadovana na cca 100 mld.
KE. Podil

fadu a kongregaci na objemu zabaveného majetku Cini asi 40 %, zbytek pfipada na diecéze.

Pfedmétem jednani cirkve se statem by mélo byt:

178 984 ha, které byly cirkvi odhaty zakonem €. 142/1947 Sb. o revizi prvni
pozemkové
reformy a cca 30 000 ha, které byly cirkvi odfiaty zdkonem €. 46/1948 Sb. o nové
pozemkové
reformé (asi 2/3 pfipadaji na lesni a 1/3 na zemé&délskou pudu),

126 Skol a Skolskych zafizeni,

16 objektl lazeriskych,

11 objektl sociélnich,

25 nemovitosti (13 pozemkdU, 12 staveb) na PraZzském hradé,

3 567 feholnich nemovitosti (budov).

V pfedchozim textu bylo uvedeno, Ze biskupstvi a arcibiskupstvi RKC souhlasi s variantou
tzv.

restituéni teéky (renty), ale Fady a kongregace RKC s timto majetkovym narovnanim
nesouhlasi.

Abychom mohli toto stanovisko odlvodnit, je nutné objasnit jejich Glohu. Diecéze (celkem
jich

je osm) zahrnuji obecny véfici lid, tzn. kaZdy, kdo se k této cirkvi hldsi, patfi do néjaké

diecéze (arcidiecéze) a v ramci té diecéze do n&jaké farnosti. Tato obecna Cast cirkve je

financovana kombinované z vlastnich a statnich prostfedkil. Rady a kongregace jsou
seskupeni

lidi, ktefi zasvétili svUj Zivot Bohu a vytvofili si sva spoleCenstvi, kde se musi

samofinancovat. Nejsou tedy finanCné zavisla na pfispévcich od véficich a statu tak jako

obecna Cast cirkve, ale na vlastni hospodarské Cinnosti a na vlastnim majetku. Pro Feholni

spoleCenstvi je proto nevyhodné pfistoupit na majetkové narovnani formou renty, protoze
by je

finan&né zabezpecCila jen po omezenou dobu (cca 50 let). Aby zajistila svoji budoucnost,
musela

by pravd€podobné z renty nakupovat nové majetky, aby méla na Sem hospodafit.



V dUsledku toho Feholni spoleCenstvi jednozna&né pozZaduji naturalni restituce. Za
nejvhodné&;jsi

formu povaZuji obecny restituCni zdkon, v krajnim pfipadé€ vyCtovy zakon s tim, Ze majetek,

ktery z rznych dlvodU nelze vratit, by byl vyplacen formou finan¢ni nahrady. Pfi dohodé
statu

s CNS na majetkovém narovnani formou renty, by musely byt z tohoto narovnani statem
zabrané

feholni majetky vyClenény.

Nevyhodou naturalnich restituci je skuteCnost, Ze nelze pocCitat v nejbliZSich letech s pfilis

velkym vynosem z navraceného majetku, nebot je obecné ve velmi Spatném stavu. Fyzické

restituce nejsou mozné u vétSiny zemédeélské pldy, protoZe ta neni v souCasné dobé jiz ve

statnim vlastnictvi a u nékterych budov, které stat také preved! (na obce, fyzické nebo

pravnické osoby). HospodafFsky vyuZzit |ze tedy jen lesy, které zUstaly vSechny ve statnim

vlastnictvi a nékteré budovy. U cirkevnich budov by musely byt z poCatku asi nutné urcité

opravy a rekonstrukce. Nékteré by se nasledné vyuzZily na socialné-charitativni projekty a
jiné

komeréné. Vynosy z prondjmu vSak nelze pfecefiovat. Lesy by mohly byt do budoucna
pFislibem

vyznamného zdroje pFijm0, ale v poCateCnich letech se oCekavaji spiSe nizSi vynosy.
Odhadem

asi 100 mil. K€ roCné. Cirkevni lesy byly totiz v pfedtuSe jejich vraceni plundrovany, t;.

t&€Zeny nadmeérné a pfednostné.[56]

Dle nazoru Kalného, neni finan€ni ndhrada ve formé renty spravné feSeni, protoZe nefeSi
problém financovani dlouhodobé&. DoporuCoval by vratit cirkvi vSe, co je mozné vratit a za
majetek, ktery by si chtél stat ponechat, by musel vyplatit plnou finan&ni ndhradu. Za
majetek, ktery stat preved| na kraje, obce nebo do rukou soukromych vlastnikl, by mél stat
poskytnou pfiméFenou finanCni kompenzaci (neni nutna plna).

Shrnuti

Pfes Fadu jednani spoleCny konsensus statu a CNS ve véci majetkového narovnani pfijat
nebyl.

Zatimco MK preferovalo variantu vyCtového zékona, RKC zvolila jako jedinou moZnost
naturalnich

restituci formu obecného restituéniho zdkona. Jistou nadé&ji na dofeSeni této problematiky
byl

navrh nékolika cirkvi feSit majetkové narovnani financni rentou za nevydany majetek.
ProtoZe

navrh pfedpokladal zruSeni souCasného zpUsobu financovani (ale zaroven ¢asové omezené



rozdélovani renty dle souCasného poméru rozdélovani pfispévkl), dotykal se vSech CNS.
Jelikoz

ani s touto variantou nesouhlasily vSechny CNS (paradoxné to byly ty, které nevznaSeji

majetkové naroky nebo vlibec nejsou z rozpo&tu financované), byl "Névrh zdkona o
usporfadani

majetkovych vztahll mezi statem na jedné strané a cirkvemi a ndbozZenskymi spole€nostmi
na

stran€ druhé " z planu legislativnich praci viady vypustén.

4  ekonomika cirkvi a nabozenskych spole€nosti

Tradi€ni financovani cirkvi na Gzemi Geského statu z jejich vlastniho majetku, z pfispévkl a

sbirek €lenl a jen doplrikové ze strany statu bylo zlikvidovano v dob& komunistického
reZimu.

Hospodafsky majetek cirkvi byl vyvlastnén, za coZ se stat zakonem z roku 1949 zavazal
cirkve

existenCné zabezpecCit. Od demokratického pfevratu v roce 1989 usiluje stat i vétSina cirkvi
o

zajiSténi novych forem financovani cirkvi. ProtoZe dosud nebyl tradi¢ni zdroj financovani

cirkvi, tj. hospodafsky majetek, z vétSi Casti vracen, stat nadale pokraCuje v zavedeném

dotaCnim systému, tentokrat vSak bez oteviené snahy cirkve ovladat.

Transformace systému financovani cirkvi byla po mnoha nedspé&Snych pfedchazejicich
navrzich

v hrubych rysech (a za zasadniho konsensu dotCenych cirkvi) pfipravena jiZ v roce 1998.

Vypracovalo ji Ministerstvo kultury v ToSovského vladé v ramci Upravy celkové koncepce
vztahU

mezi statem a cirkvemi.[57] Pro nedostatek politické vUle v Parlamentu CR vSak nebyla
tehdy

dotaZena do konce. Politicka reprezentace se vyslovila pro ukon€eni dosavadniho dotovani

cirkvi s tim, Ze v budoucnu bude naddle kryt cirkevni aktivity v oblasti Skolstvi,

zdravotnictvi, socialnich sluzeb a duchovni sluzby v armadé a ve v€zenich. Stejné tak
neodmitd

svlj zavazek podilet se na opravéach a rekonstrukcich cirkevnich pamatkovych objektu.

Jiz delSi dobu se odbornici zamySleji nad moznosti aplikace modell vytvofenych v jinych

demokratickych statech. PFili§ se neuvaZuje o zavedeni cirkevni dané podle némeckého
vzoru ani

o rakouském pfispévkovém systému. Néktefi politici podporuji mySlenku pfijmout italsky
systém

danovych asignaci €i rozSifit sponzorskou Cast financovani cirkvi, tj. rozSifit jiz existujici

danové ulevy.



4.1 Shrnuti historickych zdrojl financovani cirkvi

Cirkve financovaly svoji Cinnost na Gzemi Ceskych zemi tradi¢né:
z vynosu vlastniho cirkevniho majetku,
z ndhrady za sekularizovany cirkevni majetek,
z vynosu naboZenskych fondU (matic),
ze statnich a obecnich dotaci a subvenci,

z pFispévku a daru €lenU a pfiznivcU cirkvi.[58]

Cinnost cirkvi, zejména katolické, byla v minulosti zaji§tovana pFedevsim z kapitalovych

vkladl pfedkl. Zamozni zbozni véfici, zejména z Fad Slechty a méStanstva, Casto darovali

cirkvi pozemky €i hmotné stavby, nebyly vyjimkou také dédické odkazy bezdétnych véficich.
Cast

cirkevniho majetku pochdzela také z kralovskych darll, ovS§em tim nelze zpochybriovat
legitimitu

cirkevniho majetkového vlastnictvi.[59] VZdyt o tom, Ze cirkev byla pravoplatnym
vlastnikem

svého majetku, nepochyboval ani Ceskoslovensky stat pfi provadéni pozemkové reformy v
roce

1919, kde doklady o provadéni pozemkové reformy uvadeéji jako vlastnika pfFisluSnou
cirkevni

instituci. Stejné tak sam § 10 zdkona €. 218/1949 Sbh. jednoznaCné uznava vlastnické pravo

cirkvi a pouze jeho vykon podrobuje statnimu dozoru.

Druhym zdrojem pfijmU cirkvi, zejména katolické, byla ndhrada statu za odcizeny cirkevni

majetek. Roku 1630 byly z tohoto dlivodu zavedeny odvody ze solni poklady, tj. clo z
dovazZené

soli.

Tretim zdrojem pfijmu katolické cirkve byly platby poskytované z vynosu majetku zemskych

nabozenskych fondl. Tento majetek vznikl kombinaci odvodu ze solni pokladny a
cirkevniho

majetku (konkrétné z majetku klaSterl zruSenych za vlady cisafe Josefa Il. a z interkalarnich

pFijm0 z obroCi odvadénych cirkvi). Do roku 1885 nedostavaly zemské nabozZenské fondy



Zadny

statni pfispévek a majetek byl tedy vylu€né cirkevniho plvodu. V letech 1885 -- 1949 vSak
zaCal

stat poskytovat naboZenskym fondim kongruu, tj. doplnéni vyZivného pro &ast katolického

duchovenstva nezajiSté€nou vynosy z obro€niho majetku nebo zajiSt€nou jen
nedostateCné. V roce

1949 vznikla slouéenim naboZenskych fondt na tzemi Ceskoslovenska NaboZenska
matice. Byla

fizena Statnim Ufadem pro vé&ci cirkevni a jeji Cinnost byla i po roce 1989 upravovéana
statuty

vydanymi statnimi organy, naposledy Ministerstvem kultury. ProtoZe se majetkova podstata

NabozZenské matice b€hem komunistického reZimu a v letech 1990 -- 1997 vyCerpala a
sprava

NaboZenské matice zat€Zovala diky jeji finanéni nesobéstaCnosti statni rozpoCet, vstoupila
1.

3. 2002 do likvidace a po dokonCeni zanikla rozhodnutim ministra kultury dne 21. Gnora

2003.[60]

Jako dalSi zdroj pfijmU slouZzila jiz zmifilovana kongrua, kterd byla vyplacena z majetku

zemskych nabozenskych fondl nejprve na zdkladé prozatimniho kongruového zakona €.
47/1885F.z.

a jeho novelizaci, pozdé&ji byly vydany dalSi kongruové zakony. Nejdfive stat doplfioval
pFijmy

knéZi v katolické (tj. Fimskokatolické, feckokatolické a arménskokatolické) duchovni sprave,

od roku 1898 pfizndva kongruu i pravoslavné cirkvi, vyplacenou ve formé dotace ze statnich

prostfedkl pfimo. Narok na dotaci mély samoziejmé i pozd&ji statem uznané cirkve a
ndbozZenské

spole€nosti. Prvni republika dosavadni kongruové zakony pfevzala, ale zakon z roku 1926

pFinasi jejich novou pravni Upravu. Systém kongruy a dotaci byl zakonem €. 218/1949 Sb.

nahrazen proplacenim sluzného ve prospéch duchovnich, které tak nahrazovalo i vynosy z
cirkvi

odnatych pozemkuU urCenych k vyzivé duchovenstva (obroCniho majetku).

Pfispévky a dary €lenl a pfiznivcl cirkvi byly a i nyni jsou vyznamnym zdrojem pfijmu
vSech

cirkvi. Clenové nekatolickych cirkvi, na rozdil od katolické cirkve, byli vZdy zvykli vice

pFispivat na svoji cirkev a maji tedy tradici vétSi finan&ni samostatnosti, na niZ mohou

navazovat.

Ze shrnuti je patrné, Ze po dobu asi 150 rokU stat nepfetrzité pfispival néjakou formou na
Ginnost cirkvi na naSem Uzemi. Zejména véfici obCané se s touto skuteCnosti vétSinou
ztotoznili a ztratili tak smysl pro pravidelnou pfimou podporu svych cirkvi. Zarovefi mohou
vnimat zavazek statu pfispivat na cirkve jako véc samozfejmou a pfirozenou a jakékoli



pFeneseni této povinnosti na sva bedra za proticirkevni postoj. Tento aspekt je nutné
zohlednit pfi Uvahach o pouziti zahrani€nich modelU financovani cirkvi v nasi zemi.

4.2 Vlastni pfijmy cirkvi

JelikoZ zatim restituce cirkevniho majetku neprobéhla, nemohou cirkve dostateCné
vyuzivat jako

zdroj svého financovani vynosy z majetku, jak tomu bylo v dob& minulé. VySe pfijmu z jeho

prondjmu Ci prodeje je pak dana sou€asnou majetkovou situaci konkrétni CNS.

V oblasti restituci doSlo pouze k navraceni 170 objektl Feholnim fadlm a kongregacim v
ramci

zakonU €. 298/1990 Sb. a 338/1991 Sb. a nékolika budov olomouckému arcibiskupstvi.
DalSi

pfevody prob&hly téZ exekutivni nebo soudni cestou. Jistd naprava byla u€inéna vuci
Zidovskym

obcim zakonem €. 212/2000 Sb. o zmirnéni nékterych majetkovych kfivd zpUsobenych
holocaustem.

Ale ani zde nebyly vraceny vSechny budovy, pozemky i movitosti. V roce 2001 zfidila
Federace

Zidovskych obci Nadaéni fond obétem holocaustu, na ktery byly pfevedeny finan€ni
prostiedky ve

vySi zhruba 300 mil. KC ziskané prodejem akcii ur€enych pro NadacCni investiCni fond.[61]

Nadac&ni fond ob&tem holocaustu by mél poskytovat ¢asteCnou nahradu v pfipadech, kdy si
stat

potfebuje majetek ponechat anebo kdy jej jiZz nevlastni. Caste&né tak slouZi k uspokojovani

socialnich potfeb chudych Zidovskych komunit a napomaha obnové synagog a Zidovskych
hibitovU.

Asi dveé tfetiny celkovych prostfedkl slouzi k financovani narok komunit a jedna tfetina k

financovani individualnich naroka.

Kostelni sbirky, konané b&hem bohosluZeb nebo po jejich skonCeni, jsou béZnym typem
sbirek ve
vSech cirkvich. Jsou anonymni a jejich vynos je relativné vysoky a staly. V katolickych
diecézich Cinil celkovy vynos sbirek v poslednich letech pfiblizZné stejnou Castku jako statni
dotace na platy duchovenstva, v evangelickych cirkvich tvofi zpravidla druhou nejvySsi
pFijmovou poloZku hned po salarech. Obvykle slouzi pro obecné potfeby farnosti, neni-li
vyslovené ohlaSen specialni uCel nebo jejich ur€eni. V nekatolickym cirkvich maji iCelové
sbirky velkou tradici.

Vv Ceskobratrské cirkvi evangelické je kaZdoro&né organizovana v jarnich mésicich sbirka



darl
na Jeronymovu jednotu (JJ), tj. na fond, ktery se kazdoroCné rozd€luje mezi farni sbory,
které
maji vydaje na stavbu i opravu kostela nebo farniho domu, aZ do vySe poloviny nakladd.
Mezi
dalSi pravidelné sbirky patfi chrdmova sbirka na Hlavni dar lasky, ktera se kona zpravidla o
velikono&ni nedéli a sbor odeSle jeji vynos na konto JJ. Tento dar pfipadne tomu farnimu
sboru, ktery je v celocirkevni soutézi uznan za nejpotfebnéjSi. Chramova sbirka na Jubilejni
toleranCni dar probiha o jedné nedéli v mésici zafi nebo Fijnu. Tato sbirka doplfiuje fond, z
néhoZ jsou poskytovany bezuroCné puljcky na stavebni nadklady nebo na stavbu Ci opravu
varhan.
Vypujcené financni prostfedky pak sbory podle stanoveného splatkového kalendare vraci.

V Cirkvi Ceskoslovenské husitské je z darl a sponzoringu navySovan vnitrocirkevni Fond

bratrské svépomoci, jehoz zaklad se vytvafi povinnymi odvody diecézi, jejichZ vySe se
stanovi

podle poCtu Clenu cirkve v diecézich evidovanych.[62]

DalSim zdrojem pfijmu jsou drobné dary pfi pfileZitosti cirkevnich tkonu jako jsou pohfby,
kfty, svatby apod. V Cirkvi Fimskokatolické se vybiraji meSni stipendia, tedy penézni Castka
jako dar za vykonanou sluzbu (mSi svatou). Jeji vySe je ponechana na Uvaze véficich,
respektive je to otazka mistnich zvyklosti (mUzZe se pohybovat napf. kolem 200 K&). Neni to
vSak pfijem cirkve, ale osobni pfijem duchovniho spravce.

V nekatolickych cirkvich a ndboZenskych spoleCnostech jsou roCni pfispévky dulezitym
zdrojem

prijmU. V Cirkvi Ceskoslovenské husitské predepisuji ndboZenské obce svym Elent nevelky,
ale

povinny Clensky pFispévek, tzv. cirkevni daf. Nejedna se ovSem o vefejnou dan a neni
pravné

vymahatelna. vV Ceskobratrské cirkvi evangelické se vybira salarni pfispévek, ktery je
formalné

povinny, ale jeho vySe je dobrovolna (doporuCuje se 5 % z Cistého roCniho pfijmu). V roce
2001

odevzdalo pfispévek 31 % z celkového poCtu €lenu cirkve, pfiéemZ na jednoho platce
salaru

pfipadala Eastka 592 K¢ (u 23 % €lenu Cinila 1000 a vice).[63] Specifikem Cirkve adventistU

sedmého dne je vybirani desatku. Jedna se o 10 % pfispévek z hrubé mzdy nebo ze zisku po

odeclteni nakladU. PfestoZe je tato vySe dana, kazdy odevzdava tolik, kolik citi, Ze mu Blh

poZehnal a Zehna. Nikdo tedy nekontroluje, zda odpovida odevzdana Castka vySi pfijmu.
PrUmérné

pfipada na kazdého €lena Castka 9 769 K€ roCné.[64]



Pro nékteré cirkve se silnym mezinarodnim zazemim muze byt dllezitym pfijmem také
finanCni

pomoc ze zahraniCi. Dary ze zahraniCi plynuly pfevaZzné v obdobi, kdy se zhroutil
komunisticky

reZim a cirkve potfebovaly vybudovat charitu, Skolstvi a obnovit duchovni Zivot.
Vyznamnost

tohoto zdroje se ale postupné sniZuje, protoZe se presunuje do oblasti, kde je pomoc

potfebnéjsi.

Mezi dalSi zdroje pFijmU mohou patfit také droky z vkladl, dédictvi, pUjcky a uvéry, pfijmy
z podnikani nebo jiné vydéleCné Cinnosti.

4.3 Financovani cirkvi ze strany statu

Problematiku financovani cirkvi z vefejnych prostfedku je nutné zkoumat ze tfech pohledd,
ato

podle toho, na co jsou prostfedky uréeny. Mohou slouzit k podpofe vlastni nabozZenské
Cinnosti

CNS, k podpofe vefejné prospéSnych Cinnosti v oblasti Skolstvi, zdravotnictvi, socidlni péCe,

kultury, atd. a k neméné vyznamné podpore zachovani kulturniho dédictvi. U poslednich
dvou

zmifovanych oblasti neni pochyb, Ze by se na jejich spolufinancovani mél podilet stat.

V souCasné dobé a stejné tak i v budoucnu by méla byt zachovana statni podpora vefejné

prospéSnych aktivit cirkvi v rozsahu, v némz jsou podporovany ostatni subjekty (statni Ci

nestatni). Podobné& by tomu mélo byt také v pfipadé statni podpory zachovani cirkevnich

kulturnich pamatek.

Hospodafské zabezpeleni kultovni Cinnosti statem, které je dano zdkonem ¢&. 218/1949 Sb.
z doby

komunistické diktatury, mélo souZit jako nahrada za vyvlastnény cirkevni majetek. V
souCasné

dobé se jevi transformace ekonomického zabezpeCeni cirkvi vedouci k ukonCeni pfimého

financovani ze statniho rozpoCtu jako nevyhnutelna jak z pohledu vétSiny cirkvi, tak z
pohledu

statu. Podobné je tomu u "nevéfici" Casti obyvatel, ktera odmitd, aby byli duchovni placeni
ze

statniho rozpoCtu, na ktery pfispivaji ze svych dani.[65] Novy model financovani cirkvi,

zaloZeny na nepfimé podpofe statu, by mél tento nezddouci stav nahradit.



4.3.1 Vefejné prosp€sSné aktivity cirkvi a cirkevni kulturni pamatky

Cirkevni Skoly ziskdvaji cestou dotaci prostfedky adekvatni tém, které stat vynaklada na
Zaky

ve Skolach statnich. Oproti soukromym Skolam maiji tedy vyhodn&jSi postaveni. Stat dale
hradi

duchovni sluZzbu v armadeé a od roku 2002 také ve véznicich. Cirkevni nemocnice a socialni

(charitativni) zafizeni maji narok na statni dotace za stejnych podminek jako ostatni

neziskové organizace. Kulturni Cinnost cirkvi je ze strany statu také podporovana, i kdyZ
vySe

podpory neni pfili§ vysoka. Napfiklad odbor cirkvi Ministerstva kultury vyhlaSuje
kazdoroCné

grant na projekty vyznamnych kulturnich aktivit ndbozZenského charakteru, obsahové
spjatych s

Ginnosti a historii cirkvi a naboZenskych spoleCnosti. Pfedmétem projektl mohou byt bud

aktivity jednorazové (napf. koncert, vystava, setkani na poutnich mistech) nebo Cinnosti

(napf. vydavani CasopisUl, pfednaskové cykly), které zvySuji informovanost a zajem

o nabozenskou oblast vymezenou Cinnosti registrovanych CNS. V roce 2004 Cinila Castka na

kulturni aktivity 2 276 tis. K€, v roce 2005 se zvySila jen nepatrné na 2 293 tis. KC.

Charakter cirkevnich pamatek pfesahuje kultovni zajmy véfFicich. V pfipad€ nemovitosti jde

pFevazné o budovy, které maji SirSi historicky a kulturni vyznam, €asto jsou dominantami
obce

nebo krajiny a vyznamné pfispivaji k turistické atraktivnosti CR a tim i ke znaénym pFijmdm

statu z cestovniho ruchu. Financovani udrZby téchto pamatek zatim neni uspokojivé
vyfeSeno,

nebot pfispévky statu na sakralni kulturni pamatky jsou ve srovnani s odhadovanou
Castkou

vnitfniho dluhu, kterd €ini 40 mld. K&, nedostateCné. Tak napfiklad v roce 2003, v ramci

celkovych vydajl kapitoly Ministerstva kultury na CNS, byly uvolnény GCelové prostfedky

v oblasti péCe o kulturni pamatky ve vySi 263 mil. KC.[66] Podle § 16 zakona €. 20/1987 Sb.
o

statni pamatkové pécCi, mohou poskytovat finan¢ni pfispévky na zachovani a obnovu
kulturnich

pamatek jejich vlastniklm kraje a obce v jejich samostatné pUsobnosti, a dale Ministerstvo

kultury. NerozliSuje se, zda jsou témito vlastniky CNS nebo jiné pravnické Ci fyzické osoby.

Ministerstvo kultury mUze pfispévek poskytnout pouze v takovém pfipadé, kdy je na
zachovani a

obnoveé kulturni pamatky mimofadny spoleCensky zajem.

4.3.2 Vlastni ndbozenskd Sinnost cirkvi



Podle § 7 zakona €. 3/2002 Sb. maji ty registrované cirkve a ndbozZenské spoleCnosti, které

maji opravnéni k vykonu zvlaStnich prav, mj. narok na financovani podle zvlaStniho
pFedpisu o

finan€nim zabezpeCeni CNS. Tim je zakon €. 218/1949 Sb. o hospodaFském zabezpeleni
CNS statem.

Ve statnim rozpoCtu jsou tyto finanCni prostfedky uvedeny v kapitole (€. 334) Ministerstva

kultury v Sesti zavaznych ukazatelich:

platy duchovnich,

pojistné duchovnich,

platy administrativy,

pojistné administrativy,
prostfedky na vécné naklady CNS,

prostfedky na udrzbu cirkevniho majetku.

Kritériem pro rozdélovani téchto prostfedku je od roku 2000 poCet duchovnich
jednotlivych CNS.

Vyhodou nového zpUsobu rozdélovani prostfedkl je to, Ze pravidla pro jejich rozdéleni jsou

jasné ddana, €imZ byla eliminovana mozZnost individualné ovliviiovat vySi rozpoCtu
jednotlivych

CNS jak ze strany Ministerstva kultury, tak ze strany pfijemcu finan€nich prostfedkd. Do
roku

2000 se finan€ni prostfedky rozdélovaly tak, Ze musely byt pokryty zakladni platy
duchovnich a

zbyvajici Cast se rozdélovala v podstaté podle poCtu véficich zjiSténych pfi poslednim

"sCitani lidu". ProtoZe vSak dané statistické Setfeni nebylo ur€eno k tomuto uCelu, vyvstala

otazka, zda takto zjiSté€né vysledky vlibec odpovidaji skuteCnému stavu véficich a zda je
mozné

je takovym zpUsobem vyuzit. Navic v tomto rozdélovani hralo svou roli i jednani s
jednotlivymi

CNS, &imz se do rozdélovani danych prostfedkd vnasel subjektivni charakter. Co se tyCe
poCtu

duchovnich, ktery si cirkve urCuji vyhradn& samy v ramci své autonomie, existuji mezi

jednotlivymi cirkvemi znaCné rozdily. Je to dano tim, Ze existuji zna€né rozdily v narocich,

jez vnitrocirkevni pfedpisy kladou na kandidaty duchovenské funkce. Pokud bychom vzali
jako

kritérium srovnani poCet véficich pfipadajicich na jednoho duchovniho, pohybuje se toto

rozpéti od 32 véficich v pfipadé ApoStolské cirkve, 1 050 v pfipadé Cirkve fimskokatolické,
az

po 1 415 véficich na jednoho duchovniho u Evangelické cirkve a.v. v CR.[67] Naroky

jednotlivych cirkvi vaéi statnimu rozpoCtu se tedy znacné |iSi, coz mUze byt pro Cast



kritik{
souCasného modelu financovani jeden z dlivodu pro jeho nahrazeni novym modelem.

V roce 2005 vydalo Ministerstvo kultury materidl nazvany "Pravidla pro poskytovani
finanCnich

prostfedkl ze statniho rozpoCtu cirkvim a nabozZenskych spoleCnostem", ve kterém jsou
uvedena

veSkera pravidla pro rozdélovani finanCnich prostfedkd pro vySe uvedené zavazné
ukazatele

statniho rozpoCtu. Je v nich mimo jiné popsan i tzv. kli€, podle kterého se sestavuje navrh

zédvaznych ukazatell na platy a pojistné duchovnich pro statni rozpoCet a ktery se pak
nasledné

pouZziva pro rozdélovani finanénich prostfedkl ze statniho rozpoC€tu na platy a pojistné

duchovnich.

VySe zdkladniho platu a rozmezi dalSich osobnich pozitkd tj. hodnostniho pFidavku a
odmén za

vyS8i vykon, je dana nafizenim vlady €. 86/1993 Sb., o osobnich poZitcich poskytovanych

duchovnim cirkvi a ndboZenskych spole€nosti, ve znéni pozdé&jSich pfedpisu.

Ministerstvo financi pfi sestavovani statniho rozpoCtu vZdy pIné respektuje navrh
Ministerstva

kultury na vySi pfispévku na prvni Ctyfi vySe uvedené ukazatele. U poslednich dvou
ukazatel(

muUzZe dojit k jistym "vykyvUm" s ohledem na moZnosti statniho rozpoCtu. V poslednich
letech (od

roku 2003) s ohledem na kolisajici po€et duchovnich v rliznych kalendarnich rocich (ale i

s ohledem na skuteCnost, Ze poCet duchovnich udany pfi pFipravé statniho rozpoCtu
vétSinou

neodpovida skute€nému poCtu duchovnich v daném kalendafnim roce) Ministerstvo
financi

nenavrhuje do zavaznych ukazatel( na platy a pojistné duchovnich celou narokovanou
Castku, ale

jen jeji €ast. Zbyvajici finanCni prostfedky jsou deponovany ve VSeobecné pokladni sprave,

odkud je Ministerstvo kultury mUze Cerpat, prokaze-li Ministerstvu financi, Ze se mu

v zdvaznych ukazatelich na platy a pojistné duchovnich nedostava finan€nich
prostiedk(.[68]

V souCasné dobé je financovano ze statniho rozpoCtu 17 CNS. Ostatni CNS nemaji
opravnéni
k uvedenému zvlaStnimu pravu. V minulé dob& mély moznost byt financované také Cirkev



JeZiSe

Krista Svatych poslednich dn(, Kfestanské sbory, NaboZenska spoleCnost Svédkové
Jehovovi a

Novoapostolska cirkev v CR, ale tento narok neuplatfiovaly. Pro né zagala platit nadéle
stejna

pravidla jako pro CNS registrované podle nového zakona €. 3/2002 Sb., tj. zvlaStni pravo na

financovani mohou nabyt aZ po splnéni zakonem danych podminek, pokud nevyuZziji
Casové

omezeného ustanoveni § 27 odst. 8 zakona &. 3/2002 Sb.[69]
Ze statniho rozpoCtu nejsou tedy dale financovany ty CNS, které byly registrované aZ po
nabyti uCinnosti zakona €. 3/2002 Sb., tj. po 7. 1. 2002. Jsou to:

Cirkev Kfestanska spoleCenstvi,

Obec kfestant v Ceskeé republice,

Mezindrodni spoleCnost pro védomi KriSny, Hnuti Hare KriSna,

Ceska hinduistickd ndboZenska spolednost,

UstFedi muslimskych obci.

V nasledujici tabulce 5 je uveden pfehled finan€nich prostfedku pfidélenych jednotlivym
CNS
v jednotlivych ukazatelich a pfepoCteny poCet duchovnich pfipadajicich na kaZdou CNS.

Tabulka 5 PoCet duchovnich a pfisp@vek statu na €innost CNS v roce 2004 v tis. K&

+
T

Cirkev/ | PoCet |[Platy | Pojistné | Platy | Pojistné | V&cné | Udrzba |

NabozZenska | duchovnich | duchovnich
duchovnich|administrativy |administrativy | ndklady |cirkevniho | CELKEM| |

_——_——— 3

spoleCnost | (pfepoCteny)| | | | | |majetku * | ||
+ + + + + + + + +|

| Arcibiskupstvi | 338,52 55613| 19465]| 2 803 981| 2639| 2
02283 523] |
| prazske I I I I I | |1
| + + + + + + + + +|
| Biskupstvi |  154,68]| 24 637| 8623 1900]| 665| 1776 1092|38
693] |
|plzefiské | I I I | | |1
| + + + + + + + + +|
| Biskupstvi |  223,61] 33957| 11768| 2385 807| 2219| 1367|52

503] |



|litomefické | I | | | | |

| + + + + + + + + +|
| Biskupstvi |  296,25] 47 207| 16443 3107| 1087| 2891 1
797172 537| |

|kralovéhradecké | | | | | | I ||

| + + + + + + + + +|
| Biskupstvi |  227,49] 36 835| 12773 2564]| 897| 2375| 1464]|56
908] |

| Geskobud@&jovické | | | | | | | 1]

| 4 + + + 4 4 + + + |

| Arcibiskupstvi |  482,50|  75023| 26047|  3771]  1320| 3523| 2366]

112] |

| olomoucké | | | | | | | | 050]|

| + + + + + + + + +|
| Biskupstvi |  304,60] 47 679| 16626]| 2 564| 897| 2376 1464|71
606 |

| ostravsko-opavské | | | | | | | | 1]

| 4 + 4+ + 4 4 + + 4 |
T T T T T T T T T

| Biskupstvi | 482,52|  76512| 26488|  3520|  1232| 3275| 2081]
113] |
|brnénské | | | | | | | 108]|

| Ceska biskupska | 16,50 2305 807| 913| 320| 711] 0|5
056 |
| konference |

| 4 +
T

+
'.
l.
'.
'.

+
'.

| Konference |
|vySSich I I I I I I I (I

| pFedstavenych | 36,66 | 8229| 2873| 192 65| 2143| 1324|14
826] |

I I I I I I I I I

| muZskych Feholi | | | | | | | | ||

|v CR I I I I I | I |1

| + + + + 4 4 +

+
'.

| Konference | I | I | I | (I

| vySSich I I I I I I I (I

| pFedstavenych | 55,91 | 13909| 4833| 192| 67| 2143 1
269(22 413| |

I I I I I I I I I

| Zenskych feholi | | | | | | | | | |

|v CR I I I I I | I |1

| +
| Cirkev I I I I I I I | 643]]

| Fimskokatolicka | 2 619,24 421906| 146 751| 23911| 8338| 26071| 16
246| 223||

|celkem | I I I I I |1

| Ceskobratrska | | | | | | | | |
| cirkev | 245,74|  41344| 14470  2123| 743| 2424| 1476|62

+
+
'.
l.
'.
'.
+
'.




580] |

:evangelické I I I I I | |1l I
| Cirkev I I I I I | |l

|Geskoslovenska | 374,53|  62103| 21524|  2341| 819| 2669| 1
783191239 |

|husitska | I I I I | |l

| Slezska cirkev | 85,00]  14959| 5220] 631] 221| 742| 541|22
3141 |
| evangelicka a.v. | | | | | | | | ||

| + + + 4 4+ 4+ + + 4

I + 4+ 4+ 4+ 4 4 4+ + + |

| Pravoslavna | I | | | I | [ [l
|cirkev v 8eskych |  148,33]  22545| 7837| 1102| 384| 1246]
718|133 832| |

| zemich | | | | | | | ||

| ApoStolska |  142,00]  22208| 7772| 841 | 294| 869| 615|32
599 |
| cirkev I I I I I | |

I + + + + 4 4 + + + |

| Cirkev bratrskd | 86,69|  14144| 4950| 640| 224| 802 467|21
227\ |

| + + + + + + + + +|
| Cirkev | 37,15 6108| 2138| 286 | 100| 336]| 209] 9

177| |

| Feckokatolickd | | | | | | | | 1]

| 4+ + 4 4 4+ 4+ + + 4 |

| Evangelicka | 10,54 | 1901| 666| 75| 26| 89| 0| 2757]]
|cirkev a.v. v CR | | | | | | | |1

| + + + + + + + + +|
| Evangelicka | I I I I . |1

| cirkev | 39,81 6708| 2336]| 269 94| 317| 197] 9921| |

| metodisticka | | | | | | | | |

| + + + + + + + + +|
| Jednota bratrska| 64,40]| 11225| 3915 471 | 165| 554 344|16
674| |

| + + + + + + + + +|
| Luterska | | I I I I |1

|evangel. cirkev | 12,50 2473 862 | 117 41| 139| 0] 3

632] | .

:&vvCR I I I I I . |1l |
| Starokatolickd | 34,00] 5272| 1845]| 311 109| 366]| 228| 8
1311

|cirkevv CR | | | | |

| -+ -+
T T

+
'.

I
JI_ -4 <4 <4 J_|
| Federace | | | | | | | ||l

|Zidovskych obci | 36,51]  6533| 2252| 286 100| 336] 2099



716 |

lvCR I I I I I . |1

| + + + + + + + + +|
| NdbozZenska spol. | 3,00] 565 | 198| 34| 12| 40| 25|

874 |

| Ceskych unitafa | | | | | | | | 1]

| + + + + + + + + +|
| Cirkev I I | I I | |1

|adventistU | 0,00| o] o] 281 98| 0] 0| 379]]|
|sedmého dne | I I I I I |1

| + + + + + + + + +|
| Bratrska jednota| 0,00] 0] o] 281| 98| (o] 0| 379]|]|
|baptistd | I I I I I |1

| OstatniCNS | 1320,20] 218088 75985| 10089|  3528| 10929| 6
812| 325]]

| celkem | I | | I | | 431]]

| + + + + + + + + +|
| CELKEM | 3939,44| 639994| 222736]| 34 000 | 11866| 37000| 23
058| 968]| |

I I I I I I | | 654]]

| + + + + + + + + +|
| % | | 66,07| 22,99| 3,51] 1,23| 3,82 2,38/100,00] |

Pramen: Stranky MK dostupné na http://www.mkcr.cz/article.php?id=1212 (2. 2. 2006) a
vlastni
vypoCty.

* Prostfedky na udrzbu cirkevniho majetku jsou poskytovany vyhradné na neinvesticni
opravy,
nikoli tedy na modernizace nebo rekonstrukce investiCniho charakteru.

CNS ziskavaji na svou Cinnost kromé vySe uvedeného statniho pfispévku také dalSi
prostfedky

z ostatnich kapitol statniho rozpoCtu. Napfiklad na dotacich z Ministerstva Skolstvi,
mladeze

a télovychovy je zavisly provoz cirkevnich Skol, dalSi vyznamné prostfedky poskytuje

Ministerstvo prace a socidlnich véci na zabezpeCeni socialni problematiky a Ministerstvo

kultury na zachranu kulturnich pamatek. Dotace z ostatnich ministerstev jsou v porovnani

s pfedchozimi minimalni. Pfedstavu o celkovém objemu poskytovanych dotaci nam
pomUze udélat

nasledujici pfehled dotaci z jednotlivych ministerstev, ktery byl zpracovan podle Statniho



zavére€ného uctu za rok 2003.[70] O téchto ostatnich dotacich samoziejmé plati, Ze o né
CNS
musi kazdoroCné Zadat a nevznika na né pravni narok.

Na dotace cirkvim a cirkevnim organizacim bylo v roce 2003 vynaloZeno ze statniho
rozpoCtu

celkem 2,4 mld. K&, tj. 0 10,4 % (0 226 mil. K&) vice neZ v roce pfedchozim. Jednotliva

ministerstva se na této Castce podilela dale uvedenym zpUsobem.

Celkova vySe vydajl na CNS, béznych i kapitalovych, z kapitoly Ministerstva kultury dosahla
1

199 873 tis. K€ (pfitom na neinvesti€ni dotace pfipadlo 1 149 000 tis). KC.

Z toho

vydaje na

Cinnost cirkvi pfedstavovaly 929 051 tis. K€ (864 051 tis. pfipadlo na platy a pojistné

duchovnich a administrativy, které tak proti pfedchozimu roku narostly o 92 mil. K&, a 65

mil. K€ Cinily prostfedky na vlastni Cinnost cirkvi, v€etné zajiStovani udrzby cirkevniho

majetku). V ramci celkovych vydaju na CNS byly déle uvolnény GCelové prostfedky ve vySi
270

822 tis. KC, a to v oblasti péCe o kulturni pamatky a jejich zabezpeCeni Castka

262 769 tis. K&, z Fondu solidarity EU na odstrafiovani povodrfiovych Skod z roku 2002
Castka ve

vySi 5 505 tis. K€ a na kulturni aktivity 2 449 tis. KC.

Kapitola Ministerstva Skolstvi, mladeZe a té€lovychovy zabezpedluje Skoly a Skolska zafizeni,

jejichZ zfizovateli jsou registrované cirkve nebo naboZenské spoleCnosti. V roce 2003
pUsobilo

v CR 108 cirkevnich $kol, pfedSkolnich a Skolskych zaFizeni. Celkem tento resort poskytl

prostiedky ve vySi 624 mil. K (z toho 602 mil. K€ na vzdélavani v€etné zajmového studia a
17

mil. K€ na vyuZziti volného Casu).

Na zajiStovani Cinnosti humanitarnich organizaci orientovanych na sluzby ve prospéch
zdravotné

postiZzenych a na provoz Ustavl socialni péCe, na nichz se cirkve a cirkevni organizace

podileji (véetn& domovu dlichodcll duchovnich a feholnic), vynaloZilo Ministerstvo prace a

socialnich véci celkem 615 mil. K¢.

DalSi dotace[71] pochazely z Ministerstva zdravotnictvi ve vySi 4 898 tis. K., Ministerstva



vnitra 1 624 tis. K&, Ministerstva obrany 767 tis. K&, Ministerstva Zivotniho prostfedi
414 tis. KC a Ministerstva zemé&dé&lstvi 118 tis. KC.

Vedle této pfimé podpory se podili stat na financovani CNS také nepfimo pomoci rlznych
ekonomickych nastrojU:

zékon €. 338/1992 Sh. o dani z nemovitosti osvobozuje od dané z pozemkU pozemky
tvofici jeden funkéni celek se stavbou nebo jeji Casti slouzici k vykondvani nabozZenskych
obfadl nebo k vykonu duchovni spravy a dale od dané ze staveb osvobozuje stavby a jejich
Casti
ve vlastnictvi CNS, které slouzi témuz ucelu,

zadkon €. 357/1992 Sb. o dani dédické, darovaci a dani z pfevodu nemovitosti, ve znéni
pozdéjSich predpisl, osvobozuje od dané dédické a darovaci bezuplatna nabyti majetku
registrovanych CNS,

zakon €. 586/1992 Sh. o danich z pfijmU, ve znéni pozd&jSich pfedpisu, zafazuje CNS

mezi nékteré dafiové zvyhodnéné platce dané. Zavedl moznost v urCitém rozmezi odeCist
hodnoty

darQ ve prospéch CNS z dafiového zakladu a osvobodil od zdanéni vynosy z kostelnich
sbirek,

pFijmy za cirkevni Ukony a pravidelné pfispévky €lenl registrovanych CNS. Fyzické osoby
(FO)

si mohou odeCist dary v objemu maximalné 10 % z daflového zakladu, jestlize souhrnnd
hodnota

darll pfesdhne 2 % ze zdkladu dané nebo &ini alespon 2 000 KE. U pravnickych osob (PO)
muZe

Cinit odpoCet maximalné 5 % z dafiového zakladu, pokud Cini hodnota daru alespon 2 000
KE,

zédkon €. 588/1992 Sb. o dani z pfidané hodnoty (DPH), ve znéni pozdé&;jSich predpisu,
osvobozuje bohosluZebné pfedméty pouzivané duchovni nebo pfedstavenou osobou pfi
vykonu
bohosluzby od DPH,

vyhlaska Ministerstva financi CR €. 247/2002 Sb. o osvobozeni zboZi propudténého
do
celniho rezimu volného ob&hu od dovozniho cla osvobozuje bohosluZzebné pfedméty
pouzivané
duchovni nebo pfedstavenou osobou pfi vykonu bohosluZby od dovozniho cla.

Tyto nepfimé nastroje podpory hraji ve financovani CNS pouze druhotnou roli. Vyznamné&jsi
vahu

zde maji jen darfiové ulevy ve prospéch téch FO a PO, které poskytnou CNS dar. Za
nevyhodu lze



povaZovat to, Ze dlichodci a adresati jinych nezdanénych pfijmU nemohou tento odpoCet
pouZzit.

Svoboda vybéru cirkevni instituce, které bude dar poskytnut a moZnost urcit konkrétni
ucel

pouziti daru délaji naopak z této formy pfednost.

Mimo stéatni rozpoCet mohou cirkve ziskat dalSi finan&ni prostfedky jako jiné nestatni
neziskové organizace z rozpoCtu krajl a obci, pfedevSim to byva na kulturni pamatky.
MoZnost
ziskani grantl a dotaci, jimiZ by byla finanéné podpofena realizace programu a projektU
jednotlivych cirkvi, neni omezena pouze na CR, finan&ni prostiedky lze ziskat i v ramci
mezinarodnich projektl vyhlaSovanych dvoustranné nebo Evropskou unii. Je zde ale nutné
predloZzit dobfe vypracované a zdokumentované projekty, coZ mUzZe byt pro nékteré cirkve
obtizné.

4.4 Hospodareni cirkvi

Cirkve a naboZenské spole€nosti nejsou povinny zvefejhiovat vyroCni zpravy o svém
hospodafeni a
Ize konstatovat, Ze vétSina tak neCini. Tato povinnost se tyka pouze vykonu zvlaStnich prav,

v,

piné

sobé&staCnosti CNS (Cirkev JeziSe Krista Svatych poslednich dn0, Kfestanské sbory,
NaboZenska

spoleénost Svédkové Jehovovi, Novoapo$tolska cirkev v CR), pies ty, které vyuZivaji pouze

statni pfispévek na administrativu (Cirkev adventistll sedmého dne, Jednota baptistl), az
po

CNS, kde statni pFispévek tvofi vétsi Ci mensi Cast jejich pfijmU. Tato zavislost je dana

pfedevSim obé&tavosti jejich Clenl (pFispévky véficich), ale také majetkovou zakladnou,
ktera

umozAuje napf. pronajem nebo podnikatelskymi aktivitami, které maji cirkve neomezené.

VyroCni zpravu pravidelné zvefejfiuji napf. Arcibiskupstvi praZské a Biskupstvi plzefiské
Cirkve

fimskokatolické nebo ApoStolska cirkev, na kterych bude vidét, jak se podil jednotlivych

zdrojl maze liSit.

K nejvyznamné&jSim pfijmUm Cirkve fimskokatolické patfi tradi¢né prispévky a dotace statu,
dary



a sbirky (od FO, PO, i ze zahranici), podstatné pfijmy plynou také z najemného.
Hospodafska

situace v jednotlivych (arci)diecézich se liSi, jak ukazuje graf 2 a 3, pfipad od pfipadu.

Tento stav bude asi nejvice determinovat velikost Uzemi (arci)diecéze a jeji geograficka

poloha. Tak napf. na Moraveé se hlasi k cirkvi mnohem vice lidi nez v Cechach, proto jsou
zde

vynosy darU a sbirek vyrazné vySSi.

Graf 2 Struktura pfijmU farnosti a kapitul prazské arcidiecéze RKC v roce 2004

Pramen: Vyro&ni zprava prazské arcidiecéze RKC dostupna na
http://www.apha.cz/vypsat.php?ide=1783&page=&datum=ano (10. 2. 2006).

Graf 3 Struktura pfijmu plzefiského biskupstvi RKC v roce 2004

Pramen: Vyro&ni zprava plzefiského biskupstvi RKC dostupna na
http://www.bip.cz/info/dokumenty.html#  (16. 2. 2006).

Udaje za celou Cirkev fimskokatolickou nejsou k dispozici, ale pokud bychom vyuZili data

z roku 1998,[72] pfipadalo by na sbirky a dary 36 % vSech pfijmuU, na pFispévky ze statniho

rozpoCtu 31 %, na pfFispévky od obci a okresnich Ufadl 16 %, na ndjemné 6 % a na ostatni
pFijmy

11 % celkovych pFijm0{. Na zakladé t&chto tdaji miZeme hovofit o samofinancovani RKC z
50 aZ 55

%, coz odpovida i souCasnému stavu.

Z oblasti vydajd pfedstavuje nejvétsi bfemeno pro RKC financovani pamatkové péce. V
roce 1998

pfipadlo na tuto oblast 35 % celkovych vydaju cirkve (na mzdy v€etné pojiSténi 24 %, na
rezii

12 %). Vzhledem k obrovskému vnitfnimu dluhu na pamatkach (asi 40 mld. K&) neni cirkev
schopna

z vlastnich prostfedkl uvést pamatky do pfijatelného stavu. KaZdoroCné dava cirkev na
obnovu

tolik prostfedku, nakolik to umozriuje aktualni finan&ni situace. Na opravu pamatek
prispiva

také Ministerstvo kultury, kraje i obce, ale je to Cisté na bazi dobrovolnosti (vyznamu

pamatky, stavebnim stavu), nebot podle zdkona o pamatkové péc&i neni na pfispévek pravni
narok.

PFi souCasném tempu oprav se da pfedpokladat, Ze se mnohé kulturni dédictvi nedochova.
Pokud



chceme zabranit tomuto stavu, jevi se spole€na odpovédnost statu, obci a cirkvi za
zachovani

kulturniho dédictvi s pFisluSnou finanCni participaci jako nevyhnutelnd. SpoleCna
odpovédnost

je vSak podminéna tim, zda stat bude mit vibec vUli zafadit otdzku pamatkové péCe mezi
své

priority.

Dalo by se rovnéz spekulovat o tom, zda by cirkev byla schopna samofinancovani, kdyby
byla

péCe o kulturni dédictvi zcela pfenesena na bedra statu, jak je tomu napfF. ve Francii.

Pravdépodobné by musely byt nejdfive dofeSeny restituce cirkevniho majetku a praxe by
ukazala,

nakolik je tato varianta mozna.

U ApoStolské cirkve se setkdvame s pomérné vysokou existenCni zavislosti na vefejnych

prostfedcich. Tato cirkev je pfikladem menSich cirkvi, které by v pfipadé€ naturalnich

restituci nedostaly zpét nic. Budouci pfechod od modelu pfimé statni podpory na podporu

nepfimou by mohl jeji plsobeni ohrozit. Na grafu 4 vidime, Ze jedinym vyznamné&;jSim
pFijmem po

uvedena o této cirkvi, mne vSak nuti k Gvaze, zda-li nevyuziva pfispévku ze statniho
rozpoCtu

nadmérné a oproti jinym CNS neni ve znané vyhodé.

Graf 4 Struktura pfijmU ApoStolské cirkve v roce 2004

Pramen: VyroCni zprava ApoStolské cirkve dostupna na
http://www.apostolskacirkev.cz/view.php?cisloclanku=2005033101 (10. 2. 2006).

V prUbéhu posledniho desetileti nedoSlo zatim k nové Upraveé vztahU statu a CNS, ale
moZnost

zruSeni pfimého financovani cirkvi vedla nékteré k tomu, Ze hledaji nové mozZnosti

samofinancovani. Synod Ceskobratrské cirkve evangelické (CcE) vyjadfil jiz v roce 1993

odhodlani sméfovat k hospodaiské samostatnosti pfi pfedpokladanych klesajicich



pFispévcich

statu. Cirkev k tomu uCelu zfidila tzv. personalni fond a sborim predepsala pravidelné
odvody.

K poklesu pfispévkU statu vSak nedoSlo a akumulace finanénich prostfedkd ve fondu
dosahla vySe

pro jednoroCni zabezpeCeni mezd, pfiCemz roCni pfirUstky jsou z vétSi Casti
spotfebovavany na

pokryti pohyblivych Casti mezd nad zakladni platy.

Z vykazU hospodafreni v roce 2001 byl sestaven mozZny plan vedouci k samofinancovani.
PFispévky

a dotace z Ministerstva kultury Cinily v roce 2001 celkem 49 232 tis. K&, podobnou €astkou
(46

916 tis. KC) pfispéli samotni véFici.[74] Nasledujici tabulka 6 ukazuje, o kolik by se musely

zvySit pfijmy ze salaru a sbirek ve farnich sborech, jestlize by byla zruSena dotace

z Ministerstva kultury.

Tabulka 6 Obétavost na jednoho platce salaru pfed a po zruSeni statni dotace

| Obétavost v tis. KC a jeji nutny rlst | Obétavost na 1 platce salaru|
| g |

| Ob&tavost 2001 celkem |46 916 tis.KC| 1236KE | 100% |
I | I I I

| Ztoho saldry 22 | | | |

|478 tis. K& | | | |

I | | I I

|  chrdmové sbirky 16 479 | | |

| tis. K& I I I I

I | | I I

| celocirk. sb. + 1) 7 | | I I

1959 tis. K& | I I |

| 4 4 4 |

| Nahrada pfispévkl a dotaci MK |49 232 tis.KE| | |

I + + 4 |




| Celkem |96 148 tis.K&| 2533KE | 205% |

-+ -+
T T

Pramen: Na cesté k hospodafské samostatnosti. Pfiloha k usneseni z 1. zasedani 31. synodu
CCE
dostupna na http://www.srcce.cz/ (10. 2. 2005).

Potfebny narlst ob&tavosti na 205 % pUvodniho stavu se zda byt znaCny, ale ve skuteCnosti
pfedstavuje Castka 2 533 K& asi 1,4 % z primérného roCniho pfijmu platcu

salaru (u starobniho duchodu 3,4 %).[75] Pfi pfedpokladané nepfimé podpofe
cirkve rliznymi dafiovymi nastroji by se mohla snizit potfebna roCni obé&tavost €lenl
nasledujicim zpUsobem:

Tabulka 7 Vliv nepfimé podpory cirkve na roCni ob&tavost platce salaru

-+
T

Podporavmil.KE/rok | 0 | 10 | 20 | 30 | 40 | 50 |

Obétavost KC / rok / 1platce| 2533 | 2270 | 2006 | 1743 | 1479 | 1216 |

-+
T

+ ——— +

Pramen: Na cesté k hospodafské samostatnosti. Pfiloha k usneseni z 1. zasedani 31. synodu
CCE
dostupna na http://www.srcce.cz/ (10. 2. 2005).

Pro lepSi pfedstavu o podilu statnich a Elenskych pfispévkl na celkovych pfijmech cirkve
byl
sestaven graf 5.

Graf 5 Struktura pfijmuU Ceskobratrské cirkve evangelické v roce 2001

Pramen: Stranky Ceskobratrské cirkve evangelické dostupné na
http://www.srcce.cz/includes/2003_usneseni_synodu/tisk20.pdf (11.2.2006).

Celkové pfijmy cirkve v roce 2001 dosahly 179 mil. K€, pfiCemZ pfispévky na platy a
pojistné

duchovnich Ministerstva kultury Cinily 47,3 mil. K€ a dotace na pamatky a kulturni akce 1,9

mil. K. PFi zruSeni pfispévkU by tedy cirkev pfiSla o necelych 27 % zdroju, které by musela

nahradit.



Uvedeny model se nakonec ukazal nerealny, protoZe véfici nebyli ochotni na cirkev vice
pfispivat. Cirkev tedy musela od tohoto planu upustit s tim, Ze bude na statnim pfispévku

z Ministerstva kultury nadale zavisla.[76] Naopak mira zavislosti na statnim rozpoCetu jeSté
vice vzrostla, coZ je zfejmé z rozboru hospodafského vysledku za rok 2004.[77] Dnes se tato
zavislost pohybuje mezi 41 -- 60 %.[78]

4.5 Modely financovani cirkvi znamé ze zahranici

PFi hledani nového systému financovani cirkvi v CR je mozné hledat inspiraci u jinych zemi.

Aplikovatelnost rlznych modell financovani cirkvi vSak zavisi na mnoha faktorech a
zabezpecCeni

cirkvi, souCasny vztah statu a cirkvi, stav religiozity i ekonomicky stav spoleCnosti.

Formy financovani cirkvi mizeme rozdélit do dvou zékladnich skupin na:
1. pFevaZujici financovani statem (Belgie, Lucembursko, Recko),
2. prevazuijici financovani cirkvi jejich pFisluSniky, kam Fadime:
systém darU a sbirek (USA, Francie),
systém cirkevnich dani (Némecko, év{/carsko, Skandinavie),
systém cirkevnich pfispévkl (Rakousko, Nizozemi),

danové asignace (ltalie, épanélsko, Madarsko, Slovensko, Polsko).

Existuji také staty, ve kterych podstatny pfijem cirkvi tvofi vynos z majetku cirkvi (Velka

Britanie, Irsko, Portugalsko). Tento zpUsob financovani je vS8ak podminén faktem, Ze cirkev

disponuje dostateCnym, hospodafsky vyuZitelnym majetkem. VySe jmenované formy
financovani

cirkvi se vSak v Cisté podobé nikde nevyskytuji. Zakladni, pfevaZzujici forma finan€nich
zdroju

je doplnéna dalSimi zdroji- jde o vicezdrojové financovani cirkvi, jak bude dale ukazano na

pFikladech konkrétnich zemi. Témé&f ve vSech zemich Evropy a USA stat subvencuje, avSak v

rozdilném rozsahu, socidlné-charitativni sluzby cirkvi (domovy dlchodcU, nemocnice atd.),

cirkevni Skoly (ojedinéle téz cirkevni vysoké Skolstvi), vojenské a vézenské pastorace a pécCi

o cirkevni pamatky. V této souvislosti Ize uvést také nepfimou finanni podporu statu ve
formé



ruznych dafovych ulev a osvobozeni.

4.5.1 Systém pfimé statni finanCni podpory

Model dominantniho financovani cirkvi ze statniho rozpoCtu zvolily zemé jako Recko,
Belgie Ci

Lucembursko,[79] postkomunistické zemé jako Ceska republika nebo Slovensko zdédily
tento

systém z doby komunismu. Zatimco Ceska republika smé&fuje k jinym formam financovani
cirkvi,

Slovensko uvaZuje o zachovani principu sou€asné pfimé statni finanéni podpory. Vedle této

podpory zavedlo Slovensko v roce 2001 také danové asignace, proto bude o tomto statu
blize

pojednano v podkapitole o danovych asignacich.

Recko

V Recku, typické pravoslavné zemi s vice jak 95 % pravoslavného obyvatelstva, vychazi
vztah

mezi statem a dominantni cirkvi z historické tradice césaropapismu (tj. spojeni sv€tské moci

s cirkevni moci) a i dnes je moZné sledovat Uzkou spolupraci svétské a duchovni moci.
Ustava

statu umoznuje dokonce upravovat vSechny dllezité administrativni zaleZitosti cirkve
vCetné

téch, které se tykaji jeji vnitfni podstaty. Pravoslavi je oficidlnim naboZenstvim Feckého

statu a stat této cirkvi zajiStuje zvlaStni postaveni. KaZdé naboZenstvi ma své vlastni pFijmy

z pozemkového vlastnictvi, z movitého majetku a z pFispévkl vlastnich Elend. Stat vSak
témer

zcela pokryva finanCni naklady fecko-pravoslavné statni cirkve. FinanCni zajiSténi se tak

dotyka mezd biskupU, farafd, jahnd, kazatell a laickych zaméstnancu cirkve, pfimého i

nepfimého subvencovani diakonie, klaSterU a vzdélavani pro sluzbu v cirkvi. Ostatni cirkve

narok na statni dotace nemaiji. VSechny cirkve jsou osvobozeny od dané z nemovitosti, z
prijm0,

z pfevodu pozemkd, z darU a dédictvi. JeSté SirSi danové osvobozeni ma mniSsky stat na
svaté

hofe Athos. Duchovni pUsobici na hitbitovech a v nemocnicich jsou placeni z rozpoCtu

pfisluSnych mést a obci, resp. zfizovatell nemocnic, duchovni v armadé dostavaji
odpovidajici

plat a dlichod dle své dustojnické hodnosti. Kantofi a kostelnici nejsou placeni statem, ale

cirkvi a vySe platu je véci vzdjemné dohody.[80]

Vyhody a nevyhody pfimé statni finanni podpory



Systém jako takovy je celkem jednoduchy. Stat uznava socialni hodnotu naboZenstvi jako
sluZby
obyvatelstvu a cirkve se tak mohou soustfedit na své poslani bez zbyte€nych obav o své
zajiSténi. PFijmy cirkvi jsou stabilni a pfedvidatelné. Tento aspekt vSak zaroven vyvolava
potencidlni riziko poklesu finan€ni zodpovédnosti a motivace k hledani jinych zdroju
finanCniho zajiSténi cirkvi. Dotace cirkvim navic zat€Zuji statni rozpoCet a sniZuji
disponibilni zdroje statu pro jiné oblasti. ProtoZe stat pfevzal za financovani cirkvi
zodpovédnost, nemUze dotace naraz ukon it. Za nevyhodu mUZeme povazZovat také
skute€nost, Ze
neClenové cirkvi pfispivaji svymi danémi na chod cirkvi, jejichZ sluZby nevyuZivaji. Belgicky
systém statni podpory mUZze ohrozit rovnost mezi cirkvemi, nebot je jejich financovani
podminéno ziskanim statutu uznanych cirkvi. Kritéria uznani by méla byt objektivni, coz se
v redlu nemusi vZdy zdafit.

4.5.2 Systém darU a sbirek

Systém darU a sbirek se zpravidla dotyka nizSich organizaCnich Grovni jako jsou farnosti,
kde

jsou darci evidovani a oslovovani a kde se také spotfebovava nejvétSi dil pfijmu z daru.

Kazdy Clen cirkve svobodné urCuje, zda a v jaké vySi na dany uCel pfisp€je. Tento systém se

praktikuje jak v klasickych zemich se striktni odlukou statu a cirkve, civilizatné, technicky

a hospodafsky vysoce rozvinutych (USA, Francie, Portugalsko), tak i v zemich, v nichZ se

urdita cirkev nachazi v men$inovém postaveni (katolickd cirkev ve Svédsku). Uplatfiuje se

i v téZkych podminkach mladych cirkvi v chudych zemich Afriky a Latinské Ameriky,
pfevazné

zemédélsky orientovanych a hospodafsky slabych, kde vS8ak nemuze kvUli chudobé
obyvatelstva

zdaleka pfinaSet dostaCujici finanCni prostfedky. A kone€né zUstava systém daru a sbirek

jedinym mozZnym systémem financovani cirkve tam, kde je cirkev potlaCovana a
pronasledovana.

Jak vypada odluka v USA a Francii bylo jiZ zmin€no, nyni bude stru€¢né nastinéno jejich

financovani s dUrazem na dary a sbirky.

USA[81]

Severoamericky systém sbirek a darl odpovida tradi€nimu pojeti svobody, ale i zakladnimu

obecnému postoji angaZovat se ve prospéch zejména mistnich cirkevnich obci. DalSimi
zdroji

pFijmU jsou vynosy z majetku a statni pfispévky. V USA se setkdvame s velkou pluralitou

cirkevnich instituci. Vedle katolik(l zde pUsobi pfinejmenSim 250 rliznych protestantskych

denominaci, tfi rizné skupiny Zidu i nékolik rozdilnych islamskych denominaci. Tomu
odpovida i

rozdilny zpUsob financovani i vyuzivani financnich prostfedkUd. Podle hlavnich aktivit cirkvi



Ize sledovat jejich financovani ve Ctyfech specifickych oblastech: aktivity ndaboZenské
povahy,

vzdélani a vychova, charitativni Cinnost a zdravotni péCe. O poslednich tfech bylo blize

pojednano v podkapitole 1.3.2.

VIadni i mistni instituce maji na vSech uUrovnich zakazané financovani a podporovani
jakéhokoliv typu kultovni €i ndbozZenské Cinnosti. Jedinou vyjimku pfedstavuje
zamestnavani
vojenskych kaplant v armadé, ktefi jsou placeni statem. Katolicka cirkev je uspofadana,
stejné
jako vétSina ostatnich cirkvi, na tfech Urovnich: federalni, na Grovni mistniho statu (Uroven
diecézni) a na lokdlni Urovni (farnosti). Mistni farnosti ziskavaji finanCni prostfedky
prevazné z dobrovolnych pfFispévkl a ze svého nadaéniho fondu, resp. z vynosU z jeho
investovani. Celkové asi 90 % cirkevnich financi pochazi z pravidelnych nedélnich shirek,
kolem 5 % z dédictvi a odkaz( v zavétich a asi kolem 5 % z vynosU investic. FinanCni pfijmy
ovliviuje ve velké mife navStévnost bohosluZeb, ktera je v USA velmi vysoka. Nedélni
bohosluzby nav§tévuje odhadem 50 -- 60 % Clenl cirkvi, takZe vynos sbirek je pro podporu
Ginnosti cirkvi dostateny. Ustiedi jednotlivych cirkvi dostavaji ur&ity podil z pfijmu
farnosti, jako vyznamnéjSi zdroj pfijmuU ale souzi zvlaStni sbirky, organizované zpravidla
jednou ro€né. K témto sbirkam se Fadi i tzv. Fund Raising, coZ byvaji velkoryse zaloZené
kampané na ziskavani prostfedkl na farni i diecézni Grovni na nejrizné;jSi ucely. Jedinou
statni podporou cirkvi v této oblasti jsou dafiové ulevy pro cirkve a charitativni organizace a
danové ulevy pro darce.

Podpora cirkvi ma v USA velmi Sirokou zékladnu. Priimé&rny americky obCan pravidelné
pFispiva na

své oblibené charitativni aktivity, na farnosti ¢i nadace. SouCasti americké tradice je byt

Stédry v pfispivani na charitativni uCely, k Eemuz jsou vSichni od mladi vychovavani. Zde
lze

zfejmé hledat Uspéch tohoto systému, ktery je zaloZen na dobrovolnosti.

Francie

PfibliZné 80 % obyvatel francouzské republiky se hlasi ke katolickému vyznani, ovSem
pouze 15

% z nich navStévuje nedé&lni bohosluzby pravidelné.[82] ZdejSi cirkve patfi k nejchudSim

v Evropé. Od roku 1905 zruSil stat rozpoCtovou poloZku pro cirkve a ukonCil tak vyplaceni

duchovnich a vSechny ostatni subvence z vefejnych rozpo&tU. Pfijmy katolické cirkve tvofi
ze

75 % sbirky, zbytek pfipada na tzv. pfispévek kultu, ktery je sice dobrovolny, ale smérné

Cislo pfedstavuje 1 % z pfijmu Clena cirkve. Vybira se vétSinou jedenkrat rocné a plati ho
cca

45 % katolikl. Tento pfispévek je vétSinou vyuZit na kryti mzdovych a dichodovych



nakladu

duchovnich- ti se v8ak pohybuji na hranici Zivotniho minima a nezfidka si knéZi berou
néjaké

vedlejSi zaméstnani. Zrovnopravnéni katolickych knéZi se socialné zabezpeCenymi
osobami,

zavedené zdkonem z roku 1978, by v praxi vyZadovalo Ctyficetiprocentni zvySeni kultovniho

pFispévku. [83] Nepfima statni podpora je rozebrana v podkapitole 1.3.2.

Vyhody a nevyhody darU a sbirek

Nespornym kladem systému daru a sbirek je jeho dobrovolnost, zdjem a odpovédnost
veficich za

svoji cirkev, ekonomicka i spoleCenska rovnost cirkvi pfed zakonem. Z toho vyplyvaji i
mnoha

negativa. V prvé Fadé je to moznost pfiliS velké zavislosti cirkvi na vlivu a nazorech

zamoznych €lend cirkvi. Duchovni €asto nemohou fikat to, co jim kazZe jejich Gfad, protoze
by

riskovali ztratu dulezitych finan€nich prostfedkd. JelikoZ jsou dary poskytovany pfevazné
na

konkrétni cile a projekty, nemuseji byt urCité aktivity, které maji velky vyznam pro cirkve,

ale nejsou pfili§ popularni, dostate€né finanéné zajiStény. Dale muze pUsobit tendence

véficich pfispivat na Cinnosti pouze své vlastni cirkevni obce. Tato skute€nost zvyhodfuje

cirkevni obce v regionech s ekonomicky silnéjSim obyvatelstvem, oproti chud$im oblastem.
Dary

a sbirky také vétSinou nedokaZi cirkvim zajistit dostateCnou finanCni stabilitu, pravidelnost

a vySi pfijmU. Tento model nezajiStuje cirkvim (ani duchovnim) dostate&né finanéni
prostfedky

pro plny vykon vSech svych innosti.

4.5.3 Systém cirkevnich dani

Systém cirkevnich dani se uplatfiuje v zemich s rozvinutou spolupraci mezi statem a
cirkvemi,

pfi vzajemném respektovani nezavislosti a zakladnich prav obou partneru. Cirkevni dané
patfi

ve vetSiné velkych cirkvi k nejdulezitéjSich pFijmUm, vedle nich slouzi jako doplfikové
zdroje

i statni subvence, dary, sbirky a vynosy z cirkevniho majetku. Typickym pfedstavitelem

cirkevni dané je Némecko, setkdvame se s ni ale i v jinych statech.[84]



Spolkova republika Némecko

Cirkve a naboZenstvi vliibec hraji ve spoleCensko-politickém Zivoté Némecka bezesporu
vyznamnou

roli. Co do velikosti i vyznamu zde figuruji v podstaté dvé stejné cirkve. Z pfibliZné 82,5

mil. obyvatel &ita Clenska zakladna katolické cirkve zhruba 26,5 mil. ¢lenu, u evangelické

cirkve asi 26,2 mil. &len(. Clenové dvou nejvétsich cirkvi tak pfedstavuji pFiblizné 65 %

veSkeré némecké populace.”[85] Evangelické cirkve jsou organizovany na zemském
principu, jsou

na sobé& nezavislé a spoleCné pak tvofi spolek cirkvi s ndzvem Evangelicka cirkev v
Némecku.

Zakladni zakon v Némecku zakotvuje zasadu odluky cirkve od statu pfi sou€asné a Ustavou

zaruCené kooperaci obou instituci.

Vznik cirkevni dané v N&mecku souvisi s historickymi, politickymi a spoleCenskymi
zménami

v dobé& po napoleonskych valkach, kdy na zakladé usneseni fiSskych poslancl v roce 1803
byly

cirkve ve velké mife pfipravené o svlj majetek a svoji dosavadni materialné-existenCni

zédkladnu. Od tohoto roku byly cirkve podporované statnimi pfispévky, které nepokryvaly
jejich

skute€né potfeby. Cirkevni daf byla zavedena v pribé&hu 19. stoleti, ¢imz mélo byt
ulehCeno

statnimu rozpoCtu pfi poskytovani finanéni kompenzace za sekularizaci cirkevniho majetku.

Cirkve dan nejdfive kritizovaly, protoZe se domnivaly, Ze se tim chce stat osvobodit od

platebniho zavazku. Postupné si ale uvédomovaly, Ze zanikem zavislosti na pfimé statni
podpofe

ziskaly opét svoji finanCni nezavislost a samostatnost.

Od roku 1921 byly kompetence rozdélovat cirkevni dané pfesunuty na diecéze, respektive
zemské

cirkve, a tak se z mistnich dani staly dané diecézni (zemské). Prameny prava o cirkevni dani

jsou zakotveny nejen v némeckém statnim pravu (ve spolkovém dstavnim pravu a v
ustavnim pravu

spolkovych zemi), ale také ve smlouvach statu s cirkvemi na spolkové a zemské trovni a

v cirkevnim pravu. VSechny cirkve, jez maji statut vefejnopravni korporace[86], maji pravo

vybirat dané podle seznamu danovych poplatnikl a podle zemské pravni Gpravy. Povinnost
platit

dan maji pouze Elenové jednotlivych cirkvi s pravem vybirat danf, nikoliv vSichni dafovi

poplatnici. Proto jde o formu samofinancovani cirkvi, a ne o statni podporu. Tato povinnost

pak konCi smrti pFisluSnika cirkve nebo jeho vystoupenim. Pravo vystoupeni z cirkve je

obsaZeno, na rozdil od cirkevniho prava o nabyti €lenstvi, v zakonech spolkovych zemi.



Vystoupeni se oznami statnim Gfadlim, coZ ma za nasledek ukonCeni €lenstvi pouze pro
potfeby

statni evidence. Katolickd cirkev chape toto vystoupeni zpravidla jako t€Zké provinéni proti

zévazku k cirkvi, aniZ by zpochybriovala €lenstvi jako takové. V&tSina evangelickych cirkvi

v tom v8ak vidi zarover ukonceni Clenstvi v jejich cirkvi.

Cirkevni dan je ve skuteCnosti dafova pfirazka. Jeji vySe &ini v jihon€meckych zemich 8 %,

v severonémeckych zemich 9 % dané ze mzdy nebo dané z pfijmu. Vychazet se mlZze iz
jinych

dani. Zidovské naboZenské obce tak vaZou cirkevni daf na dafi majetkovou. Pokud je
cirkevni dan

vazana na dan ze mzdy, odvadi ji finanCnimu ufadu za dafového poplatnika zaméstnavatel
spolu

s dani ze mzdy. PFisluSnici svobodnych povolani ji podle vySe své dané z pfijmU odvadéji

finanCnim ufadldm sami. Jednotlivé dafnové Gfady postupuji dané Regionalnimu cirkevnimu
Ufadu,

ktery je pak transferuje jednotlivym katolickym diecézim nebo pfisluSnym evangelickym
cirkevni

Utvarlm, které je dale pferozdéluji. Pokud jde o maximalni i minimalni vySi cirkevni dané,

cirkve usilovaly o stanoveni ur€itych hranic. Aby se zabranilo nadmérné progresivité této

dané, urcila vétSina spolkovych zemi nejvySSi hranici na 3 % dafového zakladu pfijmu. Za

urc€ity druh minimalni cirkevni dané Ize povaZovat cirkevni pfispévky, které cirkve vybiraji

nejen od ClenU cirkvi se slabSim pfijmem, ale také od ¢lenl bez dafnové povinnosti. Vyznam

téchto pfispévkU je vSak nepatrny, nebot se jejich vynos pohybuje nékdy az pod 1 %
pfijma

zemskych cirkevnich dani. Naproti tomu z cirkevnich dani zabezpedi katolicka cirkev i

evangelické zemské cirkve pfiblizné 80 % svého rozpoCtu.[87] Tento zdroj je tedy

nezastupitelny jak pro finan€ni zabezpeCeni mezd duchovnich i velkého mnozZstvi laickych

zameéstnancU, tak k financovani mnoha socialnich a charitativnich instituci, matefskych a

cirkevnich Skol a dalSich sluzeb jako je pfedmanzelské a osobni poradenstvi a odborné a

osvetové programy.

Cirkve mohou spravovat dané vlastnimi Ufady nebo mohou pfevést toto bfemeno na stat.
V Bavorsku vybiraji cirkevni dan vlastni cirkevni dafiové ufady, ale jako efektivné;jSi a
Usporn&jSi se ukazuje spole€na administrativa cirkevnich a statnich dani. Takto staCi na
pokryti administrativnich vydajl pouze 3 -- 5 % z cirkevni dang, pfi vlastnim spravovani dani
cirkvemi je to 1/4 aZ 1/5 vybranych dani. To, Ze stat cirkevni dafn sam spravuje ma i jiny
efekt- dan je vymahatelna spravnim aktem, aniZ by muselo dojit k Zalobég, ale i tyto pfipady
jsou vzacné vzhledem ke sraZce této dané pfimo ze mzdy.

Kromé cirkevni dané existuji v Némecku také dalSi zdroje pfijmu cirkvi jako jsou dary, sbirky
a odkazy. NepFima podpora cirkvi statem je zaru€ena uUstavou. Cirkve nepodléhaji spolkové
dani,



dani z majetku, pozemkové ani dédické dani. Plati i niZSi DPH, jsou osvobozeny od
spravnich

poplatkll a pfedméty, které souzi k vykonu bohosluzZeb, jsou osvobozeny od cla. Dérce,
ktery

pFispél néjaké registrované cirkvi na jeji dobro€inné, cirkevni nebo ndbozZenské aktivity, si

muUzZe z dafnového zdkladu dané z pfijmu odeCist aZ 5 % tohoto daru. Tato moznost je v
Némecku

Siroce vyuZivana a je vhodna nejen pro poplatnika, ale zprostfedkované i pro cirkev.
Dulezitym

finanCnim zdrojem cirkvi jsou i statni subvence, kterymi stat podporuje celospoleCensky

uziteCné akce cirkvi i ostatnich spoleCenskych organizaci. Ty se uplatfiuji zejména v oblasti

vychovy a vzdélani (jesle, cirkevni Skoly, vzdélavani dospélych), v oblasti pomoci mladezi a

lidem v dlchodovém véku, pfi Gdrzbé a provozu nemocnic a rozvojové pomoci. Stat
poskytuje

subvence uCelové a kontroluje jejich pouziti, Cimz si ale zachovava urdity vliv na pfijemce

subvenci. Stat také nese ndaklady na vyuku naboZenstvi na vefejnych Skolach, na teologické

katedry a fakulty na vysokych Skolach a finan¢né zajiStuje duchovni péCi v armade,

nemocnicich, véznicich a v socialnich Ustavech.

Vyhody a nevyhody cirkevni dané

Pfednosti tohoto modelu je vytvareni spoluzodpovédnosti pFisluSniku cirkvi za chod a

materidlni zabezpeCeni své cirkve. ProtoZe pochazi vétSina financnich zdrojl od &lenl
cirkvi a

o vySi cirkevni dané rozhoduji cirkve samy, sniZuje se tim vliv statu a zavislost cirkvi na

statnich prostfedcich. Darl zaté€Zuje vyhradné Cleny cirkve, nedotyka se konfesné neutralni

Casti spoleCnosti. Vynosy cirkevni dané jsou dostateCné vysoké, stabilni a pfedvidatelné,
coz

cirkve povaZzuji za velké pozitivum. Statni sprava cirkevni dané je pro cirkve vyhodna,
protoZe

v porovnani s vlastni spravou znamena mnohem nizSi administrativni naklady.

Systému cirkevnich dani je vytykana pfedevSim nedobrovolnost a nemozZnost svobodného
rozhodnuti

veéficiho, zda a v jaké vySi pfisp€je na potfeby cirkve. Socidlni nejistoty, zvySujici se

dafiové zatiZeni, stagnujici realné mzdy i napétim na trhu prace mohou byt dlivodem pro

narUstajici poCet ¢lenU vystupuijicich z fad cirkve. Tim mohou véfici lehce realizovat zvySeni

svého disponibilniho pfijmu, pfestoZe ve skute€nosti z cirkve vystoupit nechtéli. Pro

zameéstnavatele jsou odvody cirkevni dané bfemenem navic, za které neziskaji Zadnou
kompenzaci.



4.5.4 Systém cirkevnich pfispévkU

Cirkevni pfispévek v Rakousku byl zaveden po pfipojeni Rakouska k Némecké FiSi v roce
1939

podle modelu cirkevni dan& v N&mecku, ale pfi jejich bliZSim porovnani najdeme dva
podstatné

rozdily. Spravu a vybér cirkevniho pfispévku vykonavaji cirkve samy, coZ vyvolavda mnohem
vySSi

administrativni ndklady, nez je tomu u statniho vyb&ru némeckych dani. Statni sprava
cirkevni

dané navic umoZznfuje jeji vymahani spravnim aktem, zatimco u cirkevniho pfispévku je
nutné

podat Zalobu u civilnich soudll. Rakousko je jedinou zemi s povinnym cirkevnim
pFispévkem.

DalSi zemi, kde se s pfispévkem mUzZeme setkat, je Nizozemi, zde je vS§ak nepovinny (viz.

pFiloha 5).

Rakousko

Podle sCitani obyvatel v roce 2001 se ke katolickému ndboZenstvi hlasilo 74 %
obyvatel.A[88]

Pomér statu a cirkve se v Rakousku historicky vyviji, pfibliZné od r. 1960 se stava

partnerskym pomérem koordinace. Tento pomér byva oznaCovan i jako "systém
demokratickoparitni

shody".[89] Pfed zavedenim cirkevniho pfispévku byly cirkevni navrhy hrazeny statnimi

dotacemi, vynosy z cirkevnich patronatl (jde o bfemena, kterymi byl zatizen majetek
zpravidla

pozUstalého, a jejichZ vynos plynul cirkvim), cirkevnimi poplatky a hospodafskymi vynosy.

Majetek klasSterq, které byly zruSeny za vlady Josefa Il., se nachazel ve zvlaStnich

naboZenskych fondech a jeho vynosy byly pouZivany také na Ghradu cirkevnich potfeb.
Jako

nahrada za znarodnéni vSech naboZenskych fondl a zruSeni cirkevnich patronatd byl v
roce 1939

zaveden zakonem o vybirani cirkevnich pfispévku v Rakousku novy model financovani.
Nacistické

Némecko chtélo prostfednictvim cirkevnich pfispévkl snizit vliv cirkvi na spole€nost a
zéroven

cirkve hospodafsky oslabit. PoCitalo se s tim, Ze jejich zavedeni vyvola nasledné vystupy

z cirkvi. Cirkve si musely vybudovat vlastni spravu cirkevnich pFispévkd, ktera je vSak

v porovnani se statnim vyb&rem dani mnohem nakladnéjsi, protoZe pohltiasi 10 -- 15 % z
jeho

vySe. Cirkevni pfispévky si cirkve stanovuji a vybiraji samy, ale pfedpisy o pfispévku a

usneseni urCujici jeho vySi podléhaji statnimu schvéleni. Sazba pfispévku z pfijmu se
pohybuje

na Urovni asi 1,1 %. Zakladem pfispévku je hruby pfijem (pfipadné majetek) a povinnost



pFispivat maji vSichni plnoleti Clenové cirkvi. Je chdpan jako pfispévek solidarity véficich,

zabezpeCujici zakladni financovani. Vynosy z cirkevniho pfispévku Cini u katolické cirkve asi

85 % celkovych pfijmuU, asi 10 % pfipada na vynosy z majetku a zbytek pfipada na sbirky,
dary a

statni podporu ve formé renty za nevraceny zkonfiskovany majetek.[90]

Na zakladé Rakouské statni smlouvy z roku 1955 se Rakouska republika zavazala nahradit

finanCni Skody vzniklé nacistickym zakonodarstvim nebo nasilnostmi v obdobi nacistické

okupace. Statni podpora vSak nebyla tak vysoka jako dfiv&jsi cirkevni pfijmy, a proto byl

cirkevni pfispévek i nadale zachovan. Podpora je vyplacen kazdoro€né z federalnich
prostiedkd.

Podle poslednich Gdaju obdrzela katolicka cirkev podporu ve vyS§i 192 mil. Silinkd,
evangelicka

cirkev 12,351 mil. Silinkd, starokatolicka cirkev 0,570 mil. Silink0l, Zidovskd ndboZenska

obec 3,420 mil. Silink(l a rovnéz ekvivalent platu statnich zaméstnancu, pfiCemz byl vzat za

zéklad primérny plat.[91]

Problematické je pfedevSim vymahani cirkevniho pfispévku na neplatiCich. Je nutné je
Zalovat

soukromopravni cestou u civilnich soudU a dluzné Castky jsou pak vymahany soudnim
exekutorem.

K tomu se ale cirkve uchyluji z vérou€nych dlvodu pouze zcela vyjime€né, a tak vySe
cirkevniho

prispévku jednotlivym cirkvim neustdle klesa. Stejné tak evidence samotnych ¢lenu, kterou

vedou cirkve samy, je neuplna. Cirkve nemaji k dispozici statni seznamy danovych
poplatnikd,

jako napf. cirkve v Némecku a stejné tak nemaji dostateCné prostiedky, jak zjistit
skuteCnou

vySi pfijm0 jednotlivych Elenl cirkve, od niz je vySe cirkevniho poplatku odvozena. Ztrata

plynouci z nedokonalé evidence se odhaduje zhruba na jednu tfetinu pfijmQ, které by
cirkve

mély na cirkevnich pfispévcich obdrzet.

Stat nese 100 % nakladl na vyuku ndboZenstvi na Skolach, stejné tak pIné hradi platy
uCiteld

cirkevnich Skol, které maji vefejnopravni charakter. Rovnéz financuje v plné vySi teologické

fakulty a naklady spojené s duchovni sluZbou v armadé a v ndpravné-vychovnych
zafizenich. Stat

podporuje cirkve i nepfimo prostfednictvim rozsahlych dafiovych dlev na dani z pfijmu,
majetku,

pozemkdU, v oblasti cel atd.



Vyhody a nevyhody cirkevniho pFispévku

Zavedeni cirkevniho pfispévku prob&hlo direktivni cestou v rdmci proticirkevniho boje

nacistické Némecké fiSe. Vyhody a nevyhody tohoto systému jsou podobné jako u cirkevni
dané,

ale v porovnani s ni vykazuji pfispé€vky Fadu nedostatkl v podobé zvySenych nakladl na
spravu

dané&, nekomplexni evidence Clenl &i problematického vymahani pfispévkl na neplatiCich.

NespravedInost v rozd€leni finanCniho bfemene mezi €leny cirkve je zde zfejma.

4.5.5 Danové asignace

Dariové asignace se uplatfiuji zejména ve statech, kde nastal pfechod od zastaralého
modelu

statni cirkve, Uzkého spojeni a zvyhodfovani hlavniho naboZenstvi zemé, k modelu
spoluprace

statu a cirkvi. Jde zejména o typicky "katolické" zemé& jako Itdlie a Spanélsko. Stat i

katolicka cirkev vytvofily novy systém vzdjemnych vztah(. Ty jsou na jedné strané zaloZeny
na

respektovani historického vyvoje a ulohy katolické cirkve v ndboZenském, kulturnim

i spoleCenském Zivot€ zemé, na druhé strané se uvedeny systém snaZzi pravné zakotvit

naboZenskou neutralitu statu a rovnocenné postaveni vSech registrovanych cirkvi a
naboZenskych

spole€nosti. V ramci reforem financovani cirkvi zavedly dafiovou asignaci i nékteré

postkomunistické zemé jako napfiklad Slovensko €i Madarsko. Od roku 1997 je v Madarsku
mozné 1

% vymeérené dané z pfijmU fyzickych osob odvadét ve prospéch cirkvi. Tento odvod je
urCen

vyhradné pro cirkve, a tak nemuseji "soupefit" s ostatnimi subjekty. Platci dané, ktefi

nechté&ji podpofit Zadnou konkrétni cirkev, mohou vénovat pfisluSnou ¢astku dané
zvlaStnimu

statnimu fondu zfizenému k nékterému z cild definovanych statnim rozpoCtem- napfiklad
na pomoc

rodindm Zijicim v nevyhovujicich Zivotnich podminkach. Existuje také mozZnost nevyuZit
moZznosti

asignace a celou sumu poukazat do pfisluSného vefejného rozpoctu.

Itdlie[92]



Italie je pfevazné katolickou zemi, kde vice nez 90 % Zaku navStévuje vyuku katolického

ndboZenstvi na vefejnych Skolach, pfes 70 % manZelstvi se uzavird katolickym obfadem, ale
jen

30 % obyvatel navStévuje pravidelné nedélni bohosluzbu. Po staleti bylo Zivobyti
duchovnich

zajiStovano z vynosu beneficii, tedy majetku spojeného s ifadem vykonavanym pfisluSnym

duchovnim. Jednalo se o systém, ktery zajiStoval urCity stupen hospodafské nezavislosti,

protoZe kazdy duchovni mohl spravovat vynosy vlastniho beneficia. Systém vSak pfinaSel i

znaCny nepomér mezi vlastniky bohatSich a chudSich beneficii. Pokud byl vynos beneficia
pFilis

nizky, stat pfisluSny obnos doplnil. JelikoZ tyto penize pochazely ze statniho rozpoCtu, ktery

se skladal z dani placenych vS8emi statnim obCany a navic byly platby ur€eny pouze pro

katolické knéze, bylo nutné tento systém zménit a uvést jej v soulad s ndbozZenskou
svobodou a

rovnosti, kterou zaru€ovala italska Ustava.

80. a 90. |éta 20. stoleti se nesla ve znameni zasadni zmény systému finan€niho
zabezpecCeni

cirkvi v Italii. Novy systém se opiral o ramcovou smlouvu mezi Svatym stolcem a italskou

vladou z Unora 1984, ktera nahradila Lateransky konkordat z roku 1929 a o dodateCnou
smlouvu

z listopadu 1864. DodateCna smlouva (o cirkevnich zafizenich, sprave cirkevniho majetku a

platech knézi) byla zakonem z kvétna 1985 za€lenéna do italského pravniho Fadu. Na
zakladé

této smlouvy byla beneficia zruSena a jejich majetek byl pfeveden na nové zfizené diecézni

instituty, resp. fondy pro zajiSténi obZivy duchovnich. Ty maji ve vztahu ke statu charakter

pravnické osoby. Podobny institut, Centralni institut pro podporu kléru, byl zfizen i na

rovni biskupské konference v Rimé& s cilem vyrovnavat rozdily mezi bohatymi a chudymi

diecézemi. S tim také doS$lo 1. ledna 1990 ke zruSeni dosavadniho systému statnich
pFispévkUl na

mzdové a jiné socialni zajiSténi kléru. Na jejich misto nastoupily dva rlizné systémy

financovani, které vyuZiva nejen katolicka cirkev, ale také ostatni cirkve a ndbozenské

spoleCnosti, jeZ uzaviely se statem dohodu.

Prvni formou jsou danové asignace. Od 1. ledna 1990 se mUzZe kazdy italsky obCan, ktery je

povinen platit dané, rozhodnout, zda 0,8 % své dané z pfijmu vénuje nékteré cirkvi na

financovani ndbozenskych potfeb ve formé platl duchovnich, na bohosluZebné potfeby
slouZzici

obyvatelstvu nebo na charitativni u€ely, anebo zda toto procento vénuje statu na socialni a

humanitarni GCely. Ob&an tedy neni zatiZen novou dani, ale mUze se sdm rozhodnout o
pouZiti

malé Gasti odevzdavané dané. Pokud se obCan nevyjadfi k u€elu pouziti této sumy, je
rozdélena

mezi jednotlivé pfijemce proporcionalné podle volby jinych dafiovych poplatnikd. Vysi



darfiové
asignace urCuje od roku 1993 kazdé tfi roky paritni komise sloZzena ze zastupcu vlady a
biskupské konference. V roce 1997 vyuZilo moZnost asignovat svoji dan 40 % vSech
dafiovych
poplatnikd, z nichz ji 81 % v&novalo katolické cirkvi, 15 % statu a 4 % jinym cirkvim.
Z Gastky, kterou ziskala italska biskupska konference, bylo 35 % pouZito na Zivobyti kléru,
asi 20 % na charitativni uCely a zbyla Cast (asi 45 %) na naboZenské potieby obyvatelstva.

Druhou formou financovani je moznost odpoCtu daru ze zdanitelného pFijmu ve prospéch

Centralniho institutu pro podporu kléru (nebo pfisluSnych institutd jinych naboZenskych

skupin) do maximalni vySe 1 032,91 roCné. V tomto pfipadé jsou dary urCeny jen na
platy a

obZivu knéZi.

Kromé toho jsou dalSi formy pfimého Ci nepfimého financovani cirkvi rozptyleny do mnoha

zdkonnych ustanoveni. Na vystavbu novych kostell a jinych cirkevnich zafizeni nepfispiva
stat,

ale Casto obce a kraje. Ty poskytuji pozemky a kryji Cast stavebnich naklad. Pomoc statu
na

opravy cirkevnich kulturnich pamatek je jednotna pro vSechny pamatky, bez ohledu na
vlastnika.

Spociva v tom, Ze si mUze kazdy obCan odecCist z dani pfisp€vek na opravu pamatek az do

vySe
schvalené pamatkovych Ufadem pro dany objekt. Tento systém se zda byt velmi Gcinny,
protoZe

darfiovy poplatnik mlze prakticky neomezené pfispivat na opravy kulturnich pamatek.
Pravnické

osoby si mohou z dani odeCist dary aZ do vySe 2 % objemu mezd. Existuji i rizna fiskalni

zvyhodnéni, napf. dlevy na danich ve vySi 50 % na korporaCni dan, osvobozeni od dédické a

darovaci dané&, dané z pfidané hodnoty, komunalni dané z pfevodu nemovitosti a jinych
nepfimych

dani. Pozemky Svatého stolce jsou osvobozeny od jakékoliv dan& nebo poplatku ve
prospéch statu

nebo jinych vefejnych organu. Stat plati uCitele katolického nabozZenstvi ve statnich
Skolach,

stejné tak financuje duchovni sluzbu ve v&znicich, nemocnicich a armadé.[93]

Jak bylo vySe zminéno, uvedené moznosti financovani mohou vyuzivat kromé katolické
cirkve také

ostatni cirkve a ndboZenské spole€nosti, které uzaviely se statem dohodu. Téch je nyni
Sest,

ale ne vSechny svého prava plné vyuzivaji. Naproti tomu stoji cirkve, které jsou vylou€eny
ze



vSech forem financovani, protoZe nechtéji takovou dohodu se statem uzavfit, anebo byla
jejich

Zadost statem odmitnuta. Takovym pfikladem jsou muslimové nebo Svédkové Jehovovi,
ktefi co do

poCtu stoupencu tvofi druhé a tfeti nejsiln€jSi vyznani v Italii. Tato "nerovnost" byva nékdy

pfedmétem kritiky italského konfesniho prava.

Spanélsko

PfibliZné 80 % Spanélského obyvatelstva naleZi ke katolické cirkvi, polovina katolik( vSak

uvadi, Ze témér nikdy nenavStévuje mSi. Neustaly proces sekularizace ved| k tomu, Ze se
mnozi

od této cirkve odvratili, aniZ by se ovSem pfipoijili k jiné cirkvi. V procesu pfechodu

épanélska k demokracii v sedmdesatych letech nastaly zmény také ve vztahu statu a cirkvi
a

s tim se zménil také systém jejich financovani. Pomér mezi statem a katolickou cirkvi
upravuje

né&kolik mezinarodnich smluv mezi Spanélskym kralovstvim a Svatym stolcem, které
nahradily

konkordat z roku 1953.[94] Z pohledu financovani je nejvyznamné&;jSi smlouva z roku 1979 o

hospodafskych zalezitostech, podle které se mélo béhem tfi let od podpisu smlouvy prejit
od

systému pFimych statnich dotaci k systému cirkevni dan&, resp. dafnovych asignaci. Podle
této

smlouvy mUZze stat katolické cirkvi poskytnout uréité procento z vynosu dani z pfijmu, z
dané

z kapitalovych pfijmu nebo z jinych dani, jimiz jsou zatizeny fyzické osoby. Nejedna se tedy
o

samostatnou daf. K tomu je nutné, aby kazdy dafiovy poplatnik v dafiovém prohlaSeni

projevil

svou vUli tykajici se u€elu vyuziti pfisluSného procenta. Pokud bude toto prohlaSeni
chybét,

bude odpovidajici Castka vénovdana statu na jiny socialni iCel. Cilem tohoto feSeni bylo,
aby

katolicka cirkev dostavala stejny objem finanCnich prostfedku, jaky dostavala pfedtim
prostfednictvim statnich dotaci.

Od roku 1988 mohou danovi poplatnici sami rozhodnout, zda 0,5239 % své dané pouZiji ve

prospéch cirkve nebo na jiny socidlni, kulturni €i vychovny ucCel. Zaroveri bylo dohodnuto,
Ze

stat doplni pfimou subvenci rozdil mezi takto ziskanymi prostfedky a objemem do té doby

poskytované statni podpory. Ukazalo se, Ze tehdy pfiblizZné jen 37 % poplatnikl (coz vice
méné

odpovida poCtu pravidelnych navS§tévniku kosteld) ur€ilo tuto ¢ast své dané pro cirkev a
vice



nez polovina platcl dané svou mozZnost volby, zfejmé z neznalosti, nevyuzila. Na po&éatku
uvadéni nového systému do Zivota tak katolicka cirkev ziskala asi jen tfetinu prostfedkd,
které pfedtim dostavala od statu, ostatni doplnil stat.[95]

Dnes pfedstavuje pfijem z asignaci Castku kolem 80 mil. , pfimé dotace vSak asi 3,5 mld.

roCné. Katolicka cirkev povaZuje systém dafovych asignaci jako krok smérem k vétSi

samostatnosti, ale ve skuteCnosti se stale jedna v podstaté o model pfimého financovani
cirkvi

statem.[96]

Stat podporuje cirkev i jinak. PIné hradi duchovni péci ve vefejnych Ustavech, nese naklady
na
¢innost kaplanl v ozbrojenych silach a hradi platy uCitelU katolického nabozZenstvi.

VySe jmenovany zpUsob financovani se dotykal pouze katolické cirkve. Smlouvu se statem
ale

uzavfely jeSté dalSi tfi naboZenské spole€nosti,[97] které tim pozivaji urCitych vyhod,

kterych se nemohou ostatni konfese domahat. Jedna se o dafové vyhody (stejné, jako ma

katolicka cirkev), mozZnost uréitym zpUsobem poskytovat duchovni pé&i varmadé nebo

v zafizenich pro vykon trestu, pfipadé vyuCovat na Skolach urcité naboZenstvi.

Slovensko[98]

PFi sCitani lidu v roce 2001 deklarovalo svoji pfisluSnost k nékteré cirkvi nebo ndbozenské

spoleCnosti celkem 84 % obyvatel (k Cirkvi fimskokatolické 68,9 %, Evangelické cirkvi a.v. 6,9

% a k Cirkvi Feckokatolické 4,1 %), coZ v porovnani s pfedchozim sCitanim znamenalo narUst
o

pfiblizné 12 %. Tyto vysledky ukazuji na to, Ze ndboZenstvi sehrava v Zivote vétSiny
obCant

Slovenska dulezitou uUlohu. Stat ve vztahu k registrovanym cirkvim vychazi z uznani jejich

spoleCenského a pravniho postaveni jako vefejno-pravnich instituci, pfi€emz k nim zaujima

specificky pfistup a spolupracuje s nimi na zasadach partnerské spoluprace.

Slovensko jako prvni z postkomunistickych zemi feSilo problematiku restituci cirkevniho

majetku pfijetim zakona €. 282/1993 Z.z. 0 zmirnéni né€kterych majetkovych kfivd
zpUsobenych

cirkvim a ndboZenskych spole€Cnostem ve znéni zakona €. 97/2002 Z.z. V roce 2005 byl
pfijat

dodate€ny zakon €. 161/2005 Z.z., ktery upravuje navraceni vlastnictvi k nemovitym vécem
(a

pFechod vlastnictvi k nékterym nemovitym vécem), které nebyly vydané podle pfedchoziho



zakona.
Protoze je vétSina vracenych objektl ve Spatném technickém stavu a jejich obnova
pfedstavuje
pro cirkve velkou finan€ni zatéz, nemohou se stat v nejbliZSich letech redlnym zdrojem
dostateCnych pfijma.

Financovani cirkvi na Slovensku, pfimé i nepfimé, je obdobné jako v CR, proto budou
zdUraznény

pouze odliSnosti. | zde je problematika financovani jednou z nejzavaZzné;jSich otazek a
hledaji

se zpUsoby mozného feSeni. Cirkve jsou stale financované na zakladé stejného zékona jako
CR,

tj. zakona €. 218/1949 Zb., ale stat poskytuje cirkvim prostfedky pouze na platy duchovnich,

odvody do fondU a CasteCné na provoz Ustfedi cirkvi. V roce 2005 pfedstavovaly sumu
875,5 mil.

Sk (po zahrnuti Slovenské katolické charity- 63,4 mil. Sk a Evangelické diakonie- 5,6 mil.

Sk). Od roku 1994 je prakticky Uplné zastavené financovani UdrZby a oprav sakralnich

kulturnich pamatek a cirkve maji mozZnost pozadat pouze o omezenou pomoc
prostfednictvim fondu

Pro Slovakia. PoCet duchovnich kazdoro€né narusté (dosud nedosahl stavu pfed rokem
1948) a

s tim narUstaji i naroky na statni rozpoCet, kazdy rok o cca 70 mil. Sk. Mezi jednotlivymi
CNS

existuje velky nepomér mezi jejich velikosti a mnoZstvim statnich dotaci pfepoCtenych na

jednoho véficiho a znevyhodnuje hlavné vétsi cirkve. Pfedmétem kritiky se stava i vySe
platl

duchovnich, nebot nepodléhaji automatické valorizaci. Ta byla realizovana naposledy v roce

1997 a tak je souCasna vySe nastupniho platu duchovniho pod tGrovni minimalni mzdy
garantované

statem. Podle pfedb&zZného vyCisleni by si napF. 30 % zvySeni platl duchovnich vyzadalo

dodatecné finan€ni prostfedky ve vySi cca 170 mil. Sk ro¢né, pfiCemzZ by primérny plat

duchovniho vzrostl na cca 12 tis. Sk.

Na konci roku 2000 se vlada Slovenské republiky rozhodla situaci FeSit. Na nové legislativni

Uprave se podilela pracovni skupina vytvofena na Ministerstvu kultury v sou€innosti

s poveéfenymi zastupci cirkvi. Navrhovany zakon by zachovaval principy existujiciho modelu,

avSak s tim rozdilem, Ze by poskytované pfispévky limitoval. Cirkve by spadaly podle po&tu

svych €lenl do jednotlivych kategorii, kde by byl stanoven maximalni poCet €lenu, na které

bude stat pfispivat. Navrh po ital také s kazdoroCni valorizaci v zavislosti na vySi primérné

mzdy v hospodafstvi. V dubnu 2002 vlada navrh zakona schvalila, ale poslanci parlamentu

v kvétnu 2002 rozhodli, Ze se nebudou navrhem zabyvat. Kromé& varianty zachovani
stavajiciho

statniho pfispévku dopln&ného o regulaci placeného poCtu duchovnich se uvaZovalo také o
danové

asignaci.



Dariové asignace byly zavedeny v roce 2001 novelou zdkona €. 366/1999 Z.z. o dani z
pFijmU.

Novela umozZnila fyzickym osobam poukazat 1 % ze zaplacené dané z pfijmu pro vymezené
pravnické

osoby[99] na obecné prospésné ucCely. SouCasné byla zruSena moZnost sniZovat zaklad
dané o

hodnotu poskytnutych darl. Pfedchozi zdkon o dani z pfijmu nahradil s G€innosti od 1.
ledna

2004 novy zakon o dani z pfijmu €. 595/2003 Z.z., ktery zvySil asignace na 2 % a pfiznal

mozZnost asignovat také pravnickym osobam.

VSechna administrativa zaméstnance k poukazani dafiové asignace je soustfedéna na
uCetnim

oddéleni jeho zaméstnavatele. Ten pfipravi roCni zGCtovani zaloh a vystavi potvrzeni

o zaplaceni dané a potvrzeni, Ze zam@&stnanec nema nedoplatek na danich. Zaméstnanec si
z této

dané vypoCita vySi asignace a vyplni pfedtiSténé prohlaSeni o poukazani odpovidajici
sumy.

KazdoroCné do 30. dubna doruCi vypIinéné prohlaseni spolu se zminénymi doklady od

zaméstnavatele dafiovému Ufadu, k némuz je mistné pfisluSny jeho zaméstnavatel.

V roce 2002 provedla agentura Focus na vzorku 1 043 respondentUl nad 18 let pruzkum.
Jeho cilem

bylo zjistit, nakolik jsou ob&ané o moznosti poukazani 1 % informovani, jak tohoto prava

vyuZili a komu 1 % poukazali. AZ 71 % dotazanych védélo o moZnosti poukazat 1 %. Mira

informovanosti byla pfimo dmé&rna ukon&enému vzdélani. Ctyficet procent z t&ch, ktefi o

moZznosti poukazat 1 % veédeli, ji i vyuzili. NejCastéji poukazali lidé své 1 % té organizaci,

jejiz sluzby néktery €len z rodiny vyuZiva. Zajimavé odpovédi pfinesla otdzka, proC
dotazani

1 % nepoukazali. Pomér odpoveédi je: nevedeél jsem, jak to udélat (22 %), proces byl

administrativné naroCny (20 %), zapomnél jsem (17 %), nemam dvéru k neziskovym
organizacim

(11 %), nepamatuji se (10 %), nevédél jsem, komu mam penize poukazat (9 %), neni
spravné

nékomu jen tak né€co darovat (6 %), nedUvéruji ufednikim dafiového Ufadu (5 %).

Dariové Feditelstvi Slovenské republiky zvefejnilo 31. ledna 2003 seznam 3 928 organizaci,
které pfijaly prostfedky z 1 % za rok 2001. Celkem Slo 0 102 mil. Sk. Nejuspé&SnéjSi byla Liga
proti rakoviné (ziskala 3,6 mil. Sk). Primérna suma, kterou organizacim dafiovi poplatnici
poukdzali, byla 26 tis. Sk.



Ve vztahu statu a cirkvi Slovensko pokro&ilo dale nez CR. V prosinci 2000 byla ratifikovana

Zakladni smlouva mezi Slovenskou republikou a Svatym stolcem (€. 326/2001 Z.z.) a v
dubnu 2002

byla schvalena Zakladni smlouva mezi Slovenskou republikou a registrovanymi cirkvemi a

naboZenskymi spole€nostmi (€. 250/2002 Z.z.). Slovenska republika se ratifikaci zavazala se

Svatym stolcem uzavfit jeSté Ctyfi dalSi osobité mezinarodni smlouvy, které podrobné&ji

upravuji citlivé oblasti, ramcové feSené jiz v "Zakladni smlouvé". V souCasnosti jsou dvé ze

Ctyf jiz uzaviené. Dotykaji se finanCniho zabezpeCeni katolické cirkve (dosud nebyla

uzaviena), Skolstvi a vyuCovani ndbozenstvi (€. 394 a 395/2004 Z.z.), duchovni sluzby

v ozbrojenych silach a sborech (€. 648/2002 Z.z) a uplathovani vyhrady sv€domi[100]
(dosud

nebyla uzaviena).

Vyhody a nevyhody systému dafovych asignaci

V modelu danovych asignaci se stat vzdava urcCitého podilu na celkovém vynosu danég,
protoZe

uznava nezastupitelnou ulohu cirkvi ve spole€nosti a pfi uchovavani jejiho moralniho

hodnotového systému. Na rozdil od cirkevnich dani a pfispévkl se zde muze obCan
dobrovolné

rozhodnout, zda cirkev podpofi, a to bez ohledu na to, je Ci neni-li Clenem cirkve. Toto

rozhodnuti sou€asné pro poplatniky nepfindsi dalSi finanni naklady. Stat tak nemusi
zavadét

proceduru Ufedniho vystoupeni z cirkve.

Mozné riziko mUze plynout z pfipadné reformy dafiového systému, ktera by sniZovala
pfimé dané a

tim i pfijmy jednotlivych cirkvi (v pfipad& pevné stanoveného procenta). Uginnost
daflovych

asignaci z pohledu finan€niho zajiSténi cirkvi zcela zavisi na nastavenych parametrech

(procentu, pferozdéleni sumy, u které nebyla vyjadiena volba) a poCtu sympatizantl dané

cirkve. Zatimco v Italii jsou asignace hodnoceny pozitivné a cirkve dostavaji mnohem vice

penéz neZ pred rokem 1984, ve Spanélsku je to naopak a stat musi cirkve navic dotovat ze

statniho rozpoCtu. Obecné lze Fici, Ze Castky z asignovanych dani nejsou natolik vysoké, aby

mohly byt jedinym zdrojem pro financovani cirkvi. Nelze je také pfesnéji pfedvidat. Pro stat

znamenaji asignace snizeni disponibilnich dafovych vynosu.

4.6 Analyza moZnych zpUsobU financovani cirkvi v Ceské republice



Dfive neZ pfistoupim k samotné analyze, povaZuji za vhodné problémy zrekapitulovat a
definovat

cilovy stav. Nejzavazné&jSi problémy, které do budoucna vyZaduji feSeni a zménu
souCasného

stavu, mUZeme shrnout do téchto bodu:

nevhodny systém narokovych statni pfispévkl na vlastni nabozZenskou &innost cirkvi,
nevyfeSené majetkopravni narovnani zkonfiskovaného majetku,
zanedbanost a nedostateCna pécCe o cirkevni kulturni pamatky;,

nevhodné postaveni duchovnich jako "statnich zaméstnancu", jejichZ platy jsou
tabulkové stanoveny vladnim nafizenim.

V rdmci feSeni dosavadnich problém0 bude nutné:
vyFeSit majetkové narovnani statem zabaveného majetku,
vyjasnit odpovédnost v péCi o kulturni pamatky ve vlastnictvi cirkvi,

zavést nové nastroje nepfimé statni podpory a v souladu s tim zruSit systém statnich
pFispévkl na vlastni ndboZenskou Cinnost cirkvi.

Domnivam se, Ze je nutné zachovat vySe zminéné poradi. Prvni a druhy bod muze v
rozpoCtech

CNS, zejména Cirkve fimskokatolické, pfedstavovat podstatné pfijmy a vydaje. Teprve poté,
co

budou vyfeSeny tyto dva okruhy problémU, je mozné pfistoupit k tvaham nad vhodnymi
nastroji

nepfimé podpory.

Vypofadani majetkovych naroku se dotyka celkem deviti cirkvi, ale naprosta vétSina
nevydaného

majetku pfipada na Cirkev fimskokatolickou. Posledni navrhovanou variantu restituci
formou

finanCni renty povaZuji za nevhodnou. Finanéni renta by v podstaté& znamenala zachovani

dosavadniho systému rozdélovani pfispévku statu s tim, Ze by byly vyplaceny z jiného
titulu, a

to jako nahrada za nevydany majetek. Po splaceni hodnoty majetku by dotCené cirkve
zUstaly

nejen bez prostfedkU, ale i bez hospodarsky vyuZzitelného majetku. Z dlouhodobého



hlediska
proto povaZuji za vhodnéjSi feSeni naturalni restituce, které mohou cirkve zajistit i do
budoucna.

Cirkevni kulturni pamatky pfedevSim slouzi jako svédek viry a kulturni Grovné naSich
predku.

Jsou nejen bohatstvim cirkve, ale i naroda. PFispivaji k turistické atraktivnosti naSi zemé a

tim i k podstatnym pfijmUm z cestovniho ruchu nejen ve prospéch soukromnikd, ale

zprostfedkované také ve prospé&ch statu. PfestoZe komunisticky stat na sebe pfevzal v
ramci

celkového zavazku zabezpeCeni cirkvi podle zakona €. 218/1949 Sb. i veSkeré historické

patronaty zajiStujici tdrzbu cirkevnich objektl, péCe o pamatky byla zanedbavana.
NeutéSeny

stav cirkevniho kulturniho dédictvi si vyZaduje spoleCnou odpovédnost cirkvi, statu a
organl

samospravy za jejich udrzbu. Systém nendrokovych pfispévkU dle zakona o statni
pamatkové péci

by se mél nahradit systémem povinné spolutiasti na financovani udrzby pamatek, tj.
vytvofit

novodoby systém sponzorskych dar0, ktery by nahradil systém dfivéjSich patronatu.

V duchu uvah o novém systému financovani cirkvi se poCita se zruSenim naroku na pfimé
statni

pFispévky na financovani vlastni ndbozZenské Cinnosti cirkvi. Zcela stranou od tohoto planu

zUstdvaji vefejné prosp&Sné aktivity cirkvi, jejichz financovani statem ma zUstat i nadéle

zachovano. Novy zpUsob financovani pocita pouze s nepfimou podporou statu, pfiCemz
starost o

hmotné zabezpeCeni cirkvi bude pfenesena, alespon do uréité miry, ze statu na obCany.
Protoze

by mohla tato transformace nékteré cirkve ekonomicky znicit, bude pravdépodobné nutné

z poCatku dosavadni pfispévky ponechat s tim, Ze budou za pfedem stanovenych podminek

kazdoroCné klesat aZ na nulu. Cirkve tak ziskaji urCity €as, béhem kterého se budou muset

pFipravit na ekonomickou samostatnost.

Pfi hledani vhodného systému financovani cirkvi v CR se miZeme nechat inspirovat
zahraniénimi

vzory, nelze je vSak pfejimat bez bliZSi analyzy. Nevhodné jsou modely ze zemi, které proSly

vyrazn€ odliSnym historickym a politickym vyvojem (Francie, USA, Némecko, Rakousko) a
dale

modely, které se s nékterym naboZenstvim identifikuji (Recko). Pfijatelnym vzorem
financovani

by mohlo byt kooperaéni uspofadani v nékteré zemi zapadni Evropy (Italie, Spanélsko). PFi

aplikaci jakéhokoli modelu by v§ak bylo nezbytné nutné dodrzZet konfesni neutralitu vadi



vSem

nabozZenstvim. Novy zpUsob financovani cirkvi je dale nutné zkoumat nejen z pohledu
politické

prUchodnosti, ale také z pohledu pfijatelnosti pro cirkve samotné.

Zavedeni cirkevnich dani a pFispévkl odmita vétSina cirkvi. Hlavnim dUvodem je obava z
toho,

Ze by lidé zacali z cirkvi vystupovat. Cirkve podporuji z vérou€nych dlvodU spiSe
dobrovolné

pFispévky nez vynucené davky. Cirkevni dané a pfispévky navic nevySly z cirkevnich fad, ale
od

lidi, ktefi vedli proticirkevni boj- v Némecku Bismarck a v Rakousku Hitler. Jejich nasledné

udrZeni Ize pravdépodobné pfiditat setrvaCnosti a urcCité platebni zvyklosti. Financovani

cirkvi pouze z darU a shirek (jako ve Francii) také nema podporu.

Pfedmétem Cetnych diskusi a Gvah o vhodnych variantach nepfimé podpory statu se staly
danové

asignace a rozSifeni systému sponzorskych prémii. Zatimco by pfijeti téchto zpUsobU

financovani znamenalo pro cirkve zvySeni finannich prostfedku, pfijmy statniho rozpo&tu
by se

snizily. Stat by touto podporou uznal, Ze vlastni ndboZenska Cinnost cirkvi je vyznamna
nejen

pro jejich Cleny, ale také pro celou spoleCnost. Cirkve vychovévaji obCany k plnému

respektovani mravnich principU a hodnot, jako to vyZaduje vira a tim pfispivaji k utvareni

mravni a socialni Grovné spoleCnosti.

Na tomto misté bych jeSté jednou rada zdUraznila specificka pozitiva a negativa dafiovych

asignaci. Danovi poplatnici sami rozhoduji o tom, na co bude pouZita jejich ast dané a co

tedy povaZzuji za vefejny zajem bez nutnosti, aby sami vstupovali pfimo do politiky.

O financovani cirkvi neni rozhodovano centralné, pfiCemz objem finanCnich prostfedku
plynouci

cirkvim vyjadfuje miru podpory a duvéry vefejnosti cirkvim a miru uznani jejich
prospésnosti.

Souc€asna pravni Uprava dané z pfijm0 umoznuje odeCist od zdkladu dané dary v urcité
vySi,

které byly poskytnuty na vefejné prosp&Sné aktivity. Tento nastroj je v porovnani s
asignacemi

vhodnéjsi, nebot motivuje dafové poplatniky k vydavani dodateénych prostfedku na tyto
ucely.

Asignace pouze prerozdéluji stavajici objem vefejnych prostfedkl. OdpUrci asignaci dale



namitaji, Ze nejsou v souladu s obecnymi dafiovymi zasadami, nebot’ dané jsou jako
nedobrovolné

a neekvivalentni platby ukladany k ziskani prostfedku k financovani statku, o nichz je

rozhodovéano vefejnou volbou a nikoliv individualné.[101] Jejich rys individualniho
rozhodovani

tak zpochybriuje celou logiku vefejného rozhodovaciho procesu. Je také poruSovan princip

neuCelovosti dani. Rovnéz je kritizovan narust nakladl na dafovou spravu (pfipadné i
narust

nakladl u zaméstnavatel(), vétSi komplikovanost dafiového systému i dafiové legislativy.
PFi

zavedeni asignaci by doSlo ke sniZzeni vynosU dané z pfijmu a tim ke sniZeni rozpoCtovych

pfijmU nejen statu, ale i kraju a obci. Tento aspekt by v§ak bylo mozné vyfeSit zménou
zdkona

o rozpoCtovém urCeni dani.

Jak jsme si jiz ukazali na pfikladech zemi, které danové asignace zavedly, asignace se

vyskytuji v rdiznych formach dle podminek konkrétni zemé&. V CR se uvaZuje o tom, Ze by
mohly

Cast danovych pfijmU asignovat pouze fyzické osoby. Asignace u pravnickych osob existuji
zcela

ojedinéle, napf. na Slovensku. Dle zakladnich dafiovych principU se jevi asignace i pro

pravnické osoby jako nevhodna. Z hlediska dafiové teorie nemaji PO vlastni platebni
schopnost,

protoZe dafové bfemeno nesou pouze FO, tj. akcionafi, zamé&stnanci, spotfebitelné apod.
Za

pfedpokladu mozZnosti asignovat ve prospéch pouze jedné cirkve (Ci charitativni
organizace) by

zfejmeé nebylo vhodné, aby napf. vedeni akciové spole€nosti rozhodlo o asignaci ve
prospéch

cirkve, jejiz u€eni by bylo v rozporu se sv€tonazorem nékterych akcionard.[102]
Rozhodovani o

otazkach viry je proto vhodné ponechat na jednotlivci. Ze stejného dlvodu se neuvaZuje o

asignaci u jinych dani, napf. u DPH Ci u spotfebnich dani.

NejvétSi rozdilnost nazorl z pohledu reprezentantu cirkvi a statu lze pfedpokladat v
otazkach

vymezeni okruhu moznych pfijemcUl asignované &asti dané, pferozdélovacim systému v
pFipadé

nevyuziti mozZnosti asignovat a v otazce stanoveni vySe asignovaného procenta. Stat bude

pravdépodobné trvat na tom, aby byla moZnost dafiovych asignaci oteviena dle zdkona o
dani

z pfijmu vSem, komu mohou byt dary davany, tj. i ostatnim neziskovym a charitativnim

organizacim. To by ovSem pro cirkve znamenalo podstatné sniZeni potencidlnich pFijmu.
VySe

procenta, které je urCené k prerozdéleni, se v jednotlivych zemich pohybuje zhruba od 0,5
% do

2 % a stejné tak v CR nelze o8ekavat vy$$i procento. V pfipadé



prosazeni takové formy asignaci, ktera by pUsobila spiSe v neprospéch cirkvi, by
pravdépodobné

pfinesla cirkvim jen minimalni a zcela nedostaCujici pfijmy. Tento fakt jeSté podtrhuje

skute€nost, Ze v porovnani s jinymi staty, kde byly asignace zavedeny, mame nejmensi
pocCet

aktivnich véficich a ostatni ob&ané citi k cirkvim spiSe antipatii a nedUvéru.

Ve sponzorské Casti financovani cirkvi se povaZuje za vhodné prosadit rozSifeni jiz

existujicich dafovych ulev pro cirkevni sponzory. Podstatou sponzorskych prémii ma byt
vedle

souCasné moznosti odeCtu hodnoty daru od zdkladu dané mozZnost navic odeCist Cast
hodnoty daru

cirkvim pfimo z dané. V tomto modelu se setkdvam s problémem, jak stimulovat obCany a

pravnické osoby, aby byli ochotni na cirkve pfispivat. Jak uvadi Kalny[103], dosavadni

zkuSenosti ukazuji, Ze lidé nejsou pfili§ ochotni davat dary, pokud nevédi, na co budou

pouzity. Je-li to zcela jednoznaCny a konkrétni uCel, napf. oprava kostela, tak se lidé

ukazuji jako velmi ochotni darci pomoci. V pfipadé dar( napf. na cirkevni administrativu
vSak

tuto podporu oCekavat nelze. PO na druhou stranu upfednostriuji podporu té€ch oblasti,
které jim

pfinaSeji dostateCné velkou reklamu, tj. pfedevSim sport.

Shrnuti

Sou&asny zplsob financovani CNS v CR je dan zakonem &. 218/1949 Sb., ktery zaklad3
automaticky

narok registrovanych cirkvi se zvlaStnimi pravy na podil ze statniho rozpoCtu na dotovani

vlastni ndboZenské &innosti. Ctyfi CNS se tohoto prava zfekly. Statni pfispévek na

naboZenskou €innost v sou€asnosti vyuziva 17 cirkvi, z nich Cirkev adventistl sedmého dne
a

Bratrska jednota baptistU vyuziva pFispévek pouze na provoz svého Ustfedi. U ostatnich

Ctrnacti cirkvi je mira zavislosti na statnich prostfedcich velmi variabilni. U nejvétSi

cirkve, tj. u Cirkve fimskokatolické dosahuje podil téchto prostfedkl na celkovych
nakladech

pFibliZné 50 %. Kromé narokového pfispévku na vlastni ndboZenskou €innost mohou cirkve
Zadato

nenarokové dotace na provoz cirkevnich Skol, na socialni €i charitativni Cinnost nebo na

opravy cirkevnich pamatek. Celkovy objem vydajl na CNS &ini v souCasnosti asi 2,5 mld. K&,

pFitom na vlastni ndboZenskou Cinnost cirkvi pfipada asi 1 mld. K&, na provoz cirkevnich
Skol

asi 0,6 mld. K& a na socialni a charitativni projekty také asi 0,6 mld. K&. Stat podporuje

cirkve také nepfimo prostfednictvim rdznych dafiovych ulev a osvobozeni. Ostatni vydaje
musi



cirkve pokryt z vlastnich prostfedkd. K tém nejvyznamnéjSim patfi kostelni sbirky, dary,
vynosy z majetku, popfipadé u nekatolickych cirkvi roCni pFisp&vky.

Po blizSi analyze zpUsobU financovani cirkvi v zahranici a vyhodnoceni souasné situace v
CR

doporuduji nasledujici FeSeni pfi volbé nového systému finan€niho zabezpeCeni cirkvi. Pfed

zruSenim pfimé statni podpory narokového statniho pfispévku na kultovni €innost a
zavedenim

nepfimé statni podpory bude nutné vyfeSit restituce cirkevniho majetku a pécCi o cirkevni

kulturni pamatky. Naturdlni restituce se mi jevi jako vhodng&jSi vypofadani majetkovych
naroku

neZ finanCni renta, nebot vynosy z navraceného majetku mohou slouZit jako vyznamny
zdroj

pFijmU, coz se dotyka pfedevSim Cirkve fimskokatolické. Na cirkevni pamatky by mély
kromé

cirkvi povinné pfispivat také stat, pfipadné kraje a obce. Vzhledem k celospoleCenskému

vyznamu cirkvi navrhuji jako formu nepfimé pomoci cirkvim zavést dafiové asignace pro FO
ve

vySi asi 1 %, o které by se délily pouze CNS, a rozSifeni sponzorskych prémii. Konkrétni

podoba asignaci by méla byt takova, Ze by dafiovy poplatnik rozhodl, zda pfislusné
procento

vénuje urcité cirkvi, anebo statu, ktery prostfedky vyuZije na charitativni GCel. Vynosy

z asignaci, kde nebyla vyjadfena volba, by mély byt rozdélovany podle preferenci dafiovych

poplatnikU, ktefi tuto mozZnost vyuZili. V poCateCnich letech nepfimé podpory nepovazuiji
za

vhodné jednorazové zruSeni narokovych statnich prispévkuU, ale jejich postupné sniZovani
azna

nulu (cca do 10 let).

zavér



V Ceské republice stat aplikuje ve vztahu k cirkvim princip neidentifikace s Zadnym

naboZenstvim a princip parity a autonomie cirkvi, avSak s cirkvemi v mnoha oblastech

spolupracuje.[104] Listina zdkladnich prav a svobod deklaruje nejen konfesni neutralitu (t;.

Ze se stat nevaZe na Zadnou konkrétni cirkev a souCasné neCini Zadné rozdily mezi
cirkvemi) a

svobodu viry, ale také pravo jednotlivcl vyznévat viru spole€né s jinymi mj. formou
bohosluzeb

a nabozenskych ukonU. Aby mohl jedinec tohoto prava vyuzit, musi stat umoznit existenci
téchto

cirkvi, a to i po materialni strance. Skute&na realizace ekonomické pomoci od statu mlze
byt

velmi rozdilného rozsahu, coZ Gzce souvisi s uznanim prospéSnosti cirkvi pro spole€nost. O

této prosp&Snosti neni pochyb v oblastech, kde cirkve poskytuji své sluzby vSem ob&anlim
bez

ohledu na jejich vyznani, tj. ve Skolstvi, charité, socialnich Ustavech &i zdravotnictvi.

Financovani téchto vefejn& prosp€Snych aktivit je a nadale zlstane podporovano stejné,
jako u

ostatnich statnich €i nestatnich subjektd. Hlavni smysl existence a €innosti cirkvi ma vSak

duchovni charakter, ktery bezpochyby pozitivhé pUsobi na rozvoj solidarity, poctivosti, Gcty

k hodnotdm, pomoc bliznimu apod. V CR financovani duchovni &innosti cirkvi prozatim
dofeSeno

neni. SouCasny obligatorni statni pfisp&vek na vlastni nabozenskou €innost cirkvi by mél
byt

nahrazen systémem nepfimé statni podpory, pfiCemZ tomuto kroku musi nejprve
pfedchazet

majetkopravni narovnani statem zabaveného majetku. Teprve pak bude totiz mozné
definovat nejen

finanCni potfeby, ale i finan&ni mozZnosti jednotlivych cirkvi.

Cilem mé prace bylo popsat systém financovani cirkvi v CR, zmapovat problematiku
restituci a

na zakladé analyzy ziskanych poznatkl doporucit novy model financovani. Nejdfive vSak
bylo

nutné objasnit pojmovy aparat, sou€asnou konfesni Upravu a stav naboZenského vyznani.
Systém

finanCniho zabezpeCeni cirkvi Gzce souvisi s celkovym charakterem vztahu statu k cirkvim,

proto byly v uvedené kapitole popsany rozdily mezi statem konfesijnim a sv€tskym a v
ramci néj

mezi koopera&nim a odlukovym vztahem. V CR vztah statu a cirkvi nelze jednozna&né

identifikovat, nebot’ se stdle Ceka na vyjasnéni role statu pfi novém zpUsobu financovani

cirkvi. Pravdépodobné vSak bude vyvoj smérfovat ke spolupraci formou nepfimé podpory
nez

k Uplné odluce. Pro pochopeni samotnych restituci a tradice ekonomického zabezpe&eni
cirkvi

bylo na tuto problematiku nahliZeno také z historického kontextu.



Jako alfou a omegou nového modelu financovani se ukdzala nutnost vyjasnit majetkové
naroky

cirkvi. Jednozna€na shoda mezi cirkvemi neexistuje, coz komplikuje i jednani se statem.

Posledni navrhovanou a témér vSemi cirkvemi podporovanou variantou majetkového
vyporadani byla

finan&ni renta, ale ta je z mého pohledu pro cirkve, zvlaSté pro Cirkev fimskokatolickou,

nevyhodna. Dle mého ndzoru by cirkve do budoucna Iépe zajistily naturdlni restituce.
Vyraznym

bfemenem, které zat€Zuje opét predevSim Cirkev fFimskokatolickou, je oprava a GdrZba
cirkevnich

pamatek. Zde je tfeba zakonem upravit zavazny finan¢ni podil statu na uchovani tohoto
bohatého

a vzacného odkazu minulych generaci.

Uvahu o vhodném zpUsobu financovani cirkvi v CR je moZné podepfit o zndmé a v praxi jiz

vyzkouSené zahraniCni modely. Po jejich bliZSi analyze jsem vylouCila ty modely, které jsou

podminény plnou spoluzodpovédnosti véficich za financovani cirkvi, tj. systém cirkevnich
dani,

cirkevnich poplatkl a systém daru a sbirek jako v USA €i ve Francii. Jako vhodny néstroj

nepfimé podpory jsem zvolila dafiové asignace. Pokud v8ak maji mit pro cirkve skuteCny
vyznam a

pfinaSet dostateCné prostiedky, musi byt vyluCnym pfijemcem dafovych asignaci pouze
cirkve

(nikoli ostatni neziskové organizace). V pfipad€, Ze dafiovy poplatnik nevyuZije pravo

asignovat pfisluSné procento dané&, méla by byt odpovidajici Castka rozdélena mezi
jednotlivé

pfijemce podle volby jinych danovych poplatnikl. UvaZuje se také o rozSifeni dafovych
ulev pro

cirkevni sponzory. Tento nastroj by mohl G€innéji stimulovat potencialni darce, proto jej Ize

také doporucit. Cirkve se budou pravdépodobné néjaky €as na novy zpUsob financovani
adaptovat,

proto nepovaZzuji za vhodné zruSit statni pfispévky na kultovni €innost nardz, ale sniZovat
je

prub&zné. Na zavér lze konstatovat, Ze k celkovému dofeSeni vztahu statu a cirkvi v CR, a
to

zejména v oblasti financovani, bude nutny spoleCny kompromis a nasledny konsensus
vSech

dot€enych stran. VySe uvedené informace naznaCuji, Ze se mi cil prace podafilo naplnit.
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Pfiloha 1 Pfehled zvlaStnich prav jednotlivych cirkvi a ndboZenskych spole€nosti

I I I I | | Konani | I |

| | VyuCovani | Duchovenska | Duchovenska | Financovani| obfadl | | Zachovani
|

| |ndboZenstvi| sluzba | sluzba | dle zak. |pfFinichZ|Zfizovani | povinnosti | |
| CNS |nastatnich| v | wve | &. | jsou |cirkevnich|mlenlivosti] |

| | Skolach |ozbrojenych| vézeni | 218/1949 |uzavirdny| S$kol | duchovnimi ||
| | | silach | | Sb. |cirkevni | | |

I I I I I | shatky | I |

| + + + + + + + +

| ApoStolska | A | A | A | A | A | A | A ||

| cirkev I I I I I I I |

| + + + + + + + +

| Bratrska | I | I I I I [

|jednota | ne | A | A | A | A | A | A |]

|baptistd | | | I | I I |

| + + + + + + + +

| Cirkev | I I | I | | |

|adventistt | A | A | A | A | A | A | A ||

|sedmého dne | | | | | | | ||

| + + + + + + + +

| Cirkev | ne | A | A | A | A | A | A ||

|bratrska | I | I I I I |

| + + + + + + + +|

| Cirkev | I I | I | I |

| Ceskoslovenska | A | A | A | A | A | A | A ||

|husitska | I I | I I I |

| + + + + + + + +|

| Cirkev JeZiSe | | | | | | | ||

| Krista Svatych | | | | | | | [

| | ne | ne | ne | ne | A | ne | A ||

I I I I I I I I |
| poslednich dnU| | | | | | I ||

I + + 4 4 + 4 4 +
T T T T T T T T

| Cirkev | ne | A | A | A | A | ne | A ||




| Feckokatolicka | | | I | I I |

| + + 4 + + 4 4 4+

|Cirkev | A | A | A | A | A A | A |
| Fimskokatolickd | | | | | |

I + + 4 4 + + 4 +

| Ceskobratrska | | | | | |
| cirkev | A | A | A | A | A A | A |
|evangelickd |

| Evangelickd | | | | | | |

|cirkeva.wv.v | ne A | A | A | A ] ne | A ||

|CR I I I I | I I |

| + + + + + + + +
| Evangelicka | | I I | I | |l

| cirkev | ne | A | A | A | A | ne | A ||

| metodisticka | | | | | | | |

| + + + + + + + +|
| Federace | I I I I I I |

|Zidovskych obci| ne | ne | ne | A | A | A | ne ||

|v CR | | | | | | |

I + + + 4+ + 4+ 4+ J_I
| Jednota | ne | A | A | A | A | A | A ||
|bratrskd | | | | |

I + + 4 4 + 4 4 J_I
| Kfestanské | A | ne | A | ne | A | ne | A ||
|sbory | | | | | | | |

I 4

+ +
| Luterdanska | | | | | | |
|evangelickd | | | |
|cirkevawv. | A | ne | ne | A | A | ne | A ||
I I I

|

| |
| vCR | | | | I | | I

| + + 4 4 + 4 4 4+

| NdboZenska | I | | I I I |
|spole€nost | | | | |

| Ceskych | ne | ne | ne | A | A | ne | A ||
| | | I | I | |

| unitafls | | | I | I I N

I + + 4 4 + 4 4 4+
T T

| NdboZenska | I | I I I I |
|spoleCnost | | I I I I | |

| Svédkové | A | ne | A | ne | A | ne | ne ||
I I I I | I | |

| Jehovovi | | I | I | | |

I 4+ + 4. 4 + 4 4 + I
T T T T T T T T

| NovoapoStolska]| ne | ne | ne | ne | A | ne | A ||
| cirkev | | | | | | | |

| 4 + 4 4 + 4 4 + I
T T T T T T T T




| Pravoslavna | | | | | | | ||
| cirkev v | | | |

| Ceskych | ne | A | A | A | A | ne | A ||
I I I I | I | | |

| zemich | | |

I 4+ + 4. 4 + 4 4 +
T T T T T T T T

| Slezska cirkev| | | | | | I |

|evangelickd | A | A | A | A | A | A | A |]

la.v. I I | I | I I |

| + + + + + + + +|
| Starokatolickd] ne | A | A | A | A | ne | A ||
|cirkevv CR | I | I | I ||

-+ -+
T

Pramen: Stranky MK dostupné na http://www.mkcr.cz/article.php?id=1225 (1. 4. 2006).

Pfiloha 2 Vyhody a nevyhody obecného restitu€niho zakona podle MK[105]

1. Vyhodu tohoto typu zdkona by bylo mozné spatfovat v odejmuti povinnosti organu
statni

spravy (zejména MK a Ministerstva zemé&délstvi) pfipravovat a po pfipominkach ovéfovat
podklady

od CNS, protoZe tato povinnost dokazovani by byla pfenesena pfedevSim na CNS samotné
(na

rozdil od vyCtového zakona), které by si samy navic musely opatfit podklady i z katastr(

nemovitosti, a v pfipadé pochybnosti o opravnénosti naroku na restituci, na rozhodovani v
soudnich sporech.

2. Zbodu 1 plyne zaroven nevyhoda spoCivajici v rozSifeni agendy soudu.



3.  Vyhodou je komplexni a koncep&ni feSeni majetkového narovnani pro vSechny CNS,
zatimco

navrhovanym postupem v podobé na sebe navazujicich vyCtovych zakonU (podle podkladu
dodanych

CNS) by majetkové narovnani probihalo pouze "po Castech".

4. Nevyhodu lze spatfovat v tom, Ze CNS, které jiz podklady pro majetkové narovnani

dodaly, budou muset vyCkat formulace obecného restituCniho zdkona. Rovnéz se oddali
datum

nabyti majetku do vlastnictvi CNS, protoZe nemUZe byt stanoveno ke dni nabyti t€innosti

zadkona, ale bude dano datem pFedani povinnou osobou, v pfipadé soudniho sporu az
nabytim

pravni moci soudniho rozhodnuti.

5. Nevyhodu Ize spatfovat i vtom, Ze timto typem zdkona nelze feSit pfipady, které napf.

obce povaZuji za naléhavé, zatimco jiZ do prvniho z vy&tovych zdkonl by bylo mozné
takové

nemovitosti zaClenit v rdmci pfipominkového Fizeni.

6. Tento typ zakona nebude obsahovat informaci, jakého rozsahu majetku se majetkové
narovnani ma tykat, coz mUze byt problémem pro jeho pfijeti Parlamentem CR.

7. Tento typ zdkona si vyzada pro komplikovanost feSeni nékterych uvedenych problému

delSi dobu jeho pfipravy pfed jeho pfedloZenim do pfipominkového fizeni a do
schvalovaciho

procesu, protoZe bude nutné FeSit formulace ustanoveni tykajicich se zejména:

a) vymezeni opravnénych osob,

Pravdépodobné by mohlo byt feSenim v pfipadé Cirkve fimskokatolické, ktera sama jako
takova k

majetku méla pouze "dispoziCni pravo", vyjmenovani jejich souCasti, které by mély byt

opravnénymi osobami, protoze tim by mohl byt eliminovan problém narokovani
nemovitosti ve

spravé byvalych naboZenskych fondl (zaniklé Nabozenské matice), nebo soulasti této
cirkve,

které v rozhodném obdobi na tzemi CR nepUsobily (napf. Ceska provincie Radu bratfi
domu Panny



Marie v Jeruzaléme), anebo nebyly v rozhodném obdobi sou€asti této cirkve (napf. charity,
které meély pravni formu spolkl a které se staly souCasti Cirkve fimskokatolické aZ po
rozhodném obdobi, tj. na poCatku 90. let minulého stoleti).

b) vymezeni titulu, na zakladé kterého by mél byt majetek pfeveden na Cirkev

fimskokatolickou (neSlo o majetek v soukromém vlastnictvi).



Pfiloha 3 PFijmy a vydaje Cirkve fimskokatolické v roce 1998 v tis. K&

} Pfijmy | KE | % | Vydaje | KE |% | |

: Shirky | 2l95 322|'19,2I| Mzdy | '267 905;|17|,4|

I Dary fyzickych osob | | 1OI5 59I3| 6,9| Danz pﬁ’jmul zaméstlnanclill 1135|0,1|
: Dary pravnickych osolb | .;:4 6I54| 2,2| Soc. a zdravl. pojiétélnl' | | 93 269] 6,1|

: Dary ostatm’tuzemsk;é | 1I8 241| 1,2] Bohosluieané | | |20 031] 1,3|

: Dary zahraniCni | | 94 6I46|I6,1| ReZijni | | 180 l950||11,8|

I Najemné z budov | | 82I 081;| 5,3| Opravy paméltek | | 5|38 381|35,0|

: Najemné z pudy | | 9 I242|I 0,6| Opravy ostatnl'l | I148 |312| 9,6|

: Uroky z vklad(i | | 21 4I30| I1,4| PUjCky ) | 57 5;62||3,8|

: Pfispévek od obecnl'hlo L]F’adull 7I0 007| 4,5]| Odeslanlé sbl'rkyla | | 88311|5,7]|
I | | |pfispévky | ||

: Pfispévek od okresni;\o | 1I72 EI389|11,2| Dary a ch;ritativn;' || 13 231| 0,9]

| uFadu | | |vydaje | | ]

: Pfispévek od Ustf. orglgénu | ;176 I998|31,0| Dan z pl“'l’ijfJ | | |10 571| 0,7|

: Nahrady Skod | | 5 3£I95| (I),4| Dan z nemovitolstl' | | 2 2|54| 0,1]

I PUjCky | l90 176|I5,9|I Ostatni vydaje | | 115 528||7,5|

: Ostatni pFijmy I| 62 568| le,ll | | | |I |

: PFjmy celkem | |1538 985 |' 100| Vydaje ceIkemT |l1 53|7 640| 100|

Pramen: KALNY, M. Rizeny rozhovor ze dne 14. 2. 2006 a vlastni vypodty.



Pfiloha 4 Vysledky z dotaznikového Setfeni jednotlivych CNS[106]

CNS A B cC D E F G
cirkevni
Ceskobratrska dan finanCni
cirkev nevyhovujici 41-60 % daf. ano do10% finanCni
evangelicka asignace renta renta
rozSifeni

dan. dlev



Cirkev 81-100 rozSifeni finanCni  finanCni
Ceskoslovenskd uspokojivy % daf. dlevano 41-60% renta

husitska renta
Evangelicka dan. finanCni
cirkev a.v. v uspokojivy 21-40 % asignace ne  --  finanCni
CR rozsifeni renta  renta

dan. dlev
Cirkev dan. kolem finanCni finan¢ni
bratrska vyhovujici 21-40 % asignace ano 5% renta

renta

Cirkev asi 1,5 rozSifeni  vice nez jednorazova jednorazova
adventistd  uspokojivy % dan.udlevano 100%  fin. fin.
sedmého dne nahrada ndhrada
Evangelicka kolem dan. finanCni finan¢ni
cirkev nevyhovujici 20 % asignace ne  -- renta
metodisticka renta

A Soucasny systém financovani cirkvi a ndbozZenskych spoleCnosti povaZujete za:

a) vyhovujici b) uspokojivy c) nevyhovuijici

B Jaké % zdroju na financovani veSkerych Cinnosti VaSi cirkve pFfedstavuji financni
prostfedky ze statniho rozpoltu?

a)0--20% b)21--40% c)41--60% d)61--80% e)81--100%

C Odhlédneme-li od problematiky restituci, které legislativni nastroje, umoznuijici
financovani cirkvi, se Vam zdaji vhodné k dlouhodobému financovani VaSi cirkve?

a) cirkevni dan b) danové asignace  c) rozSifeni dan tlev  d)jiné

D Byl by Vam restituci cirkevniho majetku néjaky majetek navracen?

a) ano b) ne

E Pokuste se odhadnout, z kolika % by mohl vynos z tohoto navraceného majetku
nahradit



souCasnou sumu finan&nich prostfedkd plynouci ze statniho rozpocCtu:

a)0--20% b)21--40% c)41--60% d) 61 --80% e) 81 -- 100 % f) vice nez
100%

F Kterou z nasledujicich mozZnosti povaZujete z hlediska vypofadani restituci za
nejvhodné&;jsi?

a) fyzické navraceni majetku b) jednorazovou finan€ni ndhradu za zabaveny
majetek

c) finan&ni rentu- CNS se vzdaji veSkerych majetkovych narokl vuéi statu, stat bude
poskytovat

pFibliZné 1 mld. KC ve prospéch CNS bez u€elového vazani po dobu cca 50ti let, souCasné
bude

zachovan stavajici pomér rozdélovani finanénich prostfedkl mezi jednotlivé CNS bez

ohledu na hodnotu majetku, kterého se jednotlivé subjekty vzdavaji

G U majetku, ktery nelze navratit, povaZujete za vyhovujici nahradu:
a) jednorazovou finanCni ndhradu za zabaveny majetek
b) zahrnuti i tohoto majetku do vypofadani zminéného v otazce F, mozZnost c)
Pfiloha 5 Pfiklady dalSich zemi, které uplatiuji systém pfimé statni finanCni podpory,

systém cirkevnich dani nebo systém cirkevnich pFispévku

Systém pfimé statni finan€ni podpory

Belgie

Pfi sCitani lidu v Belgii nesmé&ji byt kladeny Zadné otazky tykajici se nabozZenského vyznani,

ale existuji soukromé agentury, které zpracovavaji vlastni prlzkumy. Posledni statistiky

ukazaly, Ze se ke katolickému nabozZenstvi hlasi asi 70 % obyvatel, poCet muslimU vzrostl asi

na 5 % celkové populace.[107] O belgickém poméru vztahu statu a cirkvi se asto hovofi
jako

o positivni neutralité Ci pfatelské odluce.



Soucasny systém financovani cirkvi byl ustanoven jiZ v roce 1831 belgickou Ustavou, ktera

stanovila, Ze platy a dlchodové zabezpeCeni duchovnich hradi stat prostfednictvim
statniho

rozpocCtu. Platba statu byla definovana souCasné jako kompenzace (za sekularizaci
cirkevniho

majetku v dobé francouzské revoluce) a socialni sluZba. Z této teorie se vychazelo

i v budoucnu. NaboZenstvi, ktera jeSté v dobé vydani Ustavy neexistovala, se tak mohla

o nékolik let pozd&ji uchazet o statni podporu. Jelikoz kazda cirkev nemUze byt dotovana

statem, dochazi k vybéru, jehoz zakladem je uznani socidlni hodnoty ndbozZenstvi jako
sluzby

obyvatelstvu. Statut uznanych cirkvi, a tedy i narok na financovani statem, ma v souCasnosti

Sest cirkvi.[108] V roce 1993 byla belgicka Ustava rozSifena v tom smyslu, Ze cirkvim a

nabozenskym spoleCnostem mohou byt postavena na roven také statem uznana
svétondzorova

spoleCenstvi a Ze statni plat a zabezpeCeni nalezi nejen duchovnim, nybrZ také laickym

spolupracovniklim. Na zakladé této Upravy ma narok na statni podporu kromé Sesti cirkvi
také

jedno nekonfesijni hnuti. Samy cirkve nejsou pravnickymi osobami, statut pravnické osoby

naleZi pouze cirkevni administrativé zodpovédné za svétské potfeby cirkvi.

Za netradiCni je povaZovana skuteCnost, Ze kazdy deficit, ktery v cirkevni administrativé

vznikne v souvislosti se svétskymi zaleZitostmi, je uhrazen obci nebo méstem. Faraflim a

biskupUm je z vefejnych prostfedku zajiStovano pfiméfené ubytovani, jiné zvyhodnéni pro
cirkve

souvisi narokem na statni finan€ni podporu pfi stavbé nebo opravé cirkevnich budov. Stat
hradi

téZ vylohy teologickych fakult (u katolickych na 100 %, u protestantskychna 60 %).

Statni pfispévky spolu s nepfimou podporou (ve formé dafiovych ulev) a vynosem z
vlastniho

majetku zajiStuje cirkve v Belgii natolik, Ze sbirky véficich nemaji v této zemi témé&r Zadnou

tradici. Clenové cirkvi jsou totiZ pfesv&d&eni, Ze podporuji cirkve dostate&né
prostfednictvim

svych dani.

Lucembursko

Lucembursko, sloZzené z 90 % z katolikl, prodélalo podobny dé&jinny vyvoj jako Belgie.
Belgicka

Ustava z roku 1831 slouZila lucemburské ustavé jako vzor, coZ plati také pro vztah statu a

cirkve a pro financovani cirkvi. V Lucembursku neexistuje Zadna statni cirkev, svoboda

nabozenského vyznani je zaruCena a duchovni cirkvi (biskupové, knézi, CasteCné i laici)
jsou

placeni ze statniho rozpoCtu. VSechny statn€ uznané cirkve a naboZenské spoleCnosti maji



jako
korporace vefejného prava stejna danova osvobozeni jako soukromopravni nadace.
Socidlné-charitativni cirkevni zafizeni a cirkevni Skoly dostavaji statni subvence. Vzhledem k
tomu, Ze v Lucembursku neexistuje Zadna plné vybavena statni univerzita a na knézském
seminafi
se kromé knézi vzdélavaji také laiti uCitelé naboZenstvi, stat plati feditele a profesory
knézZského seminare.[109]

Systém cirkevnich dani

Svédsko

Hlavnim zdrojem pfijmu Svédské luteranské cirkve, ke které se hlasi 80,8 % obyvatel (2002),
je

cirkevni dan. Jeji kazdoroCni vydaje dosahuiji pfiblizZné 8 mld. Svédskych korun, z nichZ 6
mid.

je pokryto vynosy z této dané.[110] DalSi vyznamné pfijmy pochazeji z jejiho majetku

(pfedevsim lest) v hodnoté asi 10 bilionu Svédskych korun. Jiné CNS nemohly dfive vyhody
této

dané vyuzivat a své vydaje zabezpeCovaly pfevazné ze shirek a darU. Jeji vySe se
pohybovala

kolem 1,25 % zdanitelnych pfijmU0 a byla vybirana spolu s ostatnimi danémi. | ne€lenové
statni

evangelické luteranské cirkve museli platit 30 % sumy cirkevni dan&, coZ odpovidalo
nakladim,

které cirkev nesla pfi soupisu veSkerého obyvatelstva a pohfbech. Tento systém se v roce
2000

zménil a z dfive statni evangelické luteranské cirkve se stala vefejnopravni korporace.

Cirkevni dan se nyni nazyva cirkevnim pfispévkem, jehoZ vySe je stejna jako v minulosti
dan.

Od této doby mohou i ostatni CNS vybirat od svych ClenU pfisp&vky za pomoci statu a

zaméstnavatel(.

Svycarsko

Podle federalnich statistik z roku 1980 je Svycarska populace sloZena ze 44,3 % protestantd,

47,6 % katoliktl, 0,3 % starokatolik(i, 0,3 % Zid(l a zbylych 7,5 % obyvatel je jiného vyznani

nebo bez vyznani.[111] Systém vztahu mezi statem a cirkvemi, stejné tak i systém
financovani

cirkvi ve Svycarsku se mezi jednotlivymi kantony znaéné li$i. KaZdy z 26 kanton0 a
pulkantonu



si mnohé zaleZitosti z oblasti vefejného Zivota, cirkve nevyjimaje, upravuje sam. PFijmy

cirkvi pochazi pfedevSim z cirkevni dané a z kontribuci vybiranych od farnosti. V nékterych

kantonech pfistupuji k t&mto zakladnim pFijmim také vefejné dotace od kantonu a obci. Ve

vétSiné kantonl je pravo vybirat dané pfiznano pouze cirkevnim obcim (farnostem), ne
vSak

registrovanym cirkvim pUsobicim v kantonu. Na rozdil od spiSe centralizovaného danového

systému v Némecku se zde tedy setkdvame s decentralizovanym systémem. V ramci
kantonalniho

zdkonodarstvi jsou cirkevni obce opravnéné vybirat dané od fyzickych osob (dari z pfijmu a

z jméni) a od pravnickych osob (dan ze zisku a z kapitdlu). V né€kterych kantonech jsou i
osoby

bez vyznani povinny platit 50 % sumy cirkevni dané. Finan¢ni kontribuce, které jsou
zpravidla

vypocitavany podle platebni schopnosti farnosti, slouzi k financovani potfeb a tkol(

kantonalnich cirkevnich instituci a k finanénimu vyrovnani mezi chudSimi a bohatSimi

farnostmi.

Systém cirkevnich pFispévkU

Nizozemi

Nizozemi je statem, v némz odluka neni striktni, nybrZ je spojena s elementy statni
podpory a

kooperace mezi statem a cirkvi. Z pfiblizZné 16 mil obyvatel jich 31 % naleZzi k fimskych

katolikGl a 21 % k protestantskému obyvatelstvu.[112] V holandskych diecézich se v
poslednich

letech vybira kromé tradicnich nedélnich sbirek a darl také tzv. cirkevni pfispévek, ale na

rozdil od Rakouska je dobrovolny. DoporuCena vySe pfispévku se pohybuje mezi1--3 %z
pFijmu

kazdého Clena cirkve a tyto prostfedky tak pokryji asi 68 % pfijmU cirkvi. Vyznamnym
zdrojem

jsou i vynosy z majetku, které tvori asi 10 % veSkerych pfijmU. V Holandsku stat subvencuje

cirkevni katedry na statnich univerzitach, nékolik teologickych vysokych Skol a katolickou

univerzitu v Nijmegen. Vice neZ 70 % vSech Skol je ve svobodném, pfevazné cirkevnim
drzeni,

které stat subvencuje za podminky, Ze splfuji vzdélavaci standard.

Duchovni péCe v armadeé a ve véznicich je placena statem, v nemocnicich a domovech
dlchodcl je

financovana z rozpo&tu téchto zafizeni. Existuji i danova osvobozeni v podobé daru cirkvim

nebo osvobozeni cirkevnich budov od mistnich dani.



[1] Pojem "cirkve a ndboZenské spoleCnosti" bude pro zjednoduSeni textu a pouze pro
GcCely této

prace nahrazen déle kratSim vyrazem "cirkve", popfipadé zkratkou "CNS". Jak bude vSak
nasledné

objasnéno, ve skuteCnosti to jsou dva zcela odliSné pojmy a nelze je zaménovat.

[2] Vefejny sektor "je financovan z vefejnych financi, fizen a spravovan vefejnou spravou,

rozhoduje se v ném vefejnou volbou a podléha vefejné kontrole". Viz. STRECKOVA, Y.,
MALY, 1. a

kol. Vefejna ekonomie pro Skolu i praxi. 1. vyd. Praha: Computer Press, 1998. s. 7.

[3] TRETERA, J. R. Cirkevni pravo. Praha: Jan Krigl, 1993. s. 17.

[4] Plural "cirkve" se vyskytuje jiz v biblickych spisech, odliSuji se tak jednotlivé dilCi

cirkve tvofici cirkev univerzalni. Zde je vSak plural "cirkve" pouZzivan pfedevSim tam, kde

je hovofeno o rUznych samostatnych kfestanskych spoleCenstvich konstituovany jako
cirkev

(cirkev rGznych vyznani).

[5] TRETERA, J. R. Konfesni pravo a cirkevni pravo. Praha: Jan Krigl, 1997. s. 10.

[6] Vyraz sebereflexe oznaCuje v tomto pFipadé vlastni pohled té i oné konfese na sebe
samu.

[7] REKTORIK, J. Ekonomicka dimenze kfestanstvi a cirkve: jeji reflexe v CR.. Brno: MU v
Brné,
2000. s. 141.

[8] Jiz od prvopoCatku se projevovaly rozdily mezi kfestanskym Vychodem a Zapadem a
tento
rozdil byl zachovan i pfi vyvoji pravniho systému obou Casti cirkve.

[9] REKTORIK, J. Ekonomika a Fizeni odvétvi vefejného sektor. Praha: Ekopress, 2002. s. 135.

[10] "Stat je zaloZen na demokratickym hodnotach a nesmi se vazat ani na vylu€nou
ideologii
ani na ndbozenské vyznani."

[11] Nebo 500 Elenl v pfipadé cirkvi, které jsou Eleny Svétové rady cirkvi. Zde ale
neprobéhla
Zadna registrace.

[12] K nabyti zvlaStniho prava na uznavani zpovédniho tajemstvi je nutné prokazat, Ze CNS
toto



tajemstvi pouziva alespon 50 let.

[13] Dle § 21 odst. 1 zdkona €. 3/2002 Sh. Prava lze odejmout, pokud napf. registrovana

CNS
poruSuje zdvaZznym zpUsobem nebo opakované zavazky vUcCi statu nebo tfetim osobam. Na

zédkladé
nalezu Ustavniho soudu €. 4/2003 Sb. bylo zruSeno ustanoveni, Ze zvlaStni prava

Ize zruSit z dUvodu nezvefejhovani vyroCni zpravy.
[14] § 6 odst. 2 zakona €. 3/2002 Sb.

[15] HRDINA, A. I. NdboZensk4 svoboda v pravu Ceské republiky. Praha: EUROLEX
BOHEMIA, 2004.
s. 148.

[16] § 27 odst. 5 zakona &. 3/2002 Sb.

[17] Konkrétné byly zruSeny § 6 odst. 2, § 21 odst. 1 pism. b), § 27 odst. 5 véty druhé
v Casti "a dosazeny zisk smi byt pouzit jen k naplnéni cill Cinnosti cirkve a nabozenské
spoleCnosti" a § 28 odst. 5 zdkona €. 3/2002 Sb.

[18] SCitani lidu, domU a bytl 2001 dostupné na http://www.czso.cz/sldb/sldb.nsf/i/home
(28.
12.2005).

[19] Preferovana cirkev nemusi byt vZdy nazyvana cirkvi statni a naopak formalni
pFetrvavani
cirkve oznaCované za statni nemusi vZdy znamenat, Ze jde o systém konfesijniho statu.

[20] TRETERA, J. R. Stat a cirkve v Ceské republice. Kostelni vydfi: Karmelitanské
nakladatelstvi, 2002. s. 11.

[21] CEPLIKOVA, M. Stat a cirkev, modely vztahov §tatu a cirkvi. In Roenka Ustavu pre

vztahy
8tatu a cirkvi 2003. Bratislava: Ustav pre vztahy $tatu a cirkvi, 2004. s. 149.

[22] PGvodné proticirkevni opatfeni je dnes pro cirkev spiSe vyhodou.

[23] MATULA, M. Odluka cirkve od statu z hlediska pomé&ru statu a cirkvi v CR. In Cirkev a
stat: vztah cirkve a statu a postaveni jednotlivce. Sbornik pfispévkl z konference. 1. ro€nik.
Brno: MU v Brné, 1996. s. 53.

[24] CEPLIKOVA, M. Stét a cirkev, modely vztahov $tatu a cirkvi. In Ro&enka Ustavu pre

vztahy
8tatu a cirkvi 2003. Bratislava: Ustav pre vztahy $tétu a cirkvi, 2004. s. 150.

[25] Konkordat nemusi byt striktné vazan na kooperaci. MUze byt i uréitym vyjadfenim
identifikace statu s cirkvi.



[26] Desatky byly zavedeny roku 976 prvnim prazskym biskupem Dé&tmarem a
pFedstavovaly

Ctyficaty dil roCni Urody. Z odvadéného desatku dostal biskup jednu Ctvrtinu, zbyvajici tfi

Gtvrtiny zUstavaly majiteli cirkevni stavby ke kryti nakladl na GdrZbu, na vydrZovani knézi a

dalSich zaméstnancu. Cirkevni Cast desatku byla mimo jiné vynakladana i na almuzny
chudym ana

oSetfovani nemocnych.

[27] DalSi dary, jeZ jim ddavali zbozZni feuddlové a v menSim méfitku i poddani, vedly k
tomu,

Ze puvodni pozemkova drzba nékdy i mnohonasobné vzrostla a ke konci 12. stoleti se
klaStery

staly nejvétSimi feudalnimi vrchnostmi, protoZe takovy pozemkovy fond v rukou
jednotlivych

svétskych feudalu (s vyjimkou kniZete) neni doloZen.

[28] Cirkvi zUstaly jen ty majetky, které se nachazely v krajich, kde se udrzela katolicka
Slechta a mésta.

[29] Uplatnil tak i v Cechach ujednani aug$purského miru uzavfeného v Némecku v roce
1555,

kterym byla zajiSt€na némeckym protestantskym stavim naboZenska svoboda podle
zasady "Ci kraj,

toho i ndboZenstvi". Toto vysadni postaveni panovnika ur€ovat ndboZenské vyznani svych

poddanych bylo zruSeno az FrantiSkem Josefem I. v roce 1849.

[30] Dle instrukce z roku 1782 byla v kazdé osadé, kterd mé&la minimalné 700 obyvatel a
byla

vzddlena od existujiciho farniho kostela hodinu p&sky, zfizena nova farnost nebo lokalie,

financovana z nabozZenského fondu.

[31] KALNY, M. Cirkevni majetek a restituce. Praha: ObCansky institut, 1995. s. 15.

[32] Jiz v roce 1870 je vSak konkordat rakouskym cisafem FrantiSkem Josefem I.
jednostranné
vypovezen. Formalni zruSeni se uskuteCnilo zakonem €. 50/1874 F.z.

A[33] Podle zdkona o pfispévcich k ndboZenskému fondu €. 51/1874 F.z. byly farafi a jini

duchovni, jimZ byl k obzivé pfidélen majetek nadaCniho charakteru zvany obrodi, povinni

odvadét podil ze svého obroCniho pfijmu do zemského naboZenského fondu. Povinnost
platit

pFispévek mély i klaStery.

[34] V té dobé pfisluSelo v Ceskoslovenské republice necelych 40 % obyvatel k
zemé&délstvi,

pfiemz 55 % z nich vlastnilo nesobé&staCna hospodafstvi do 2 ha pUdy, sou€asné 2 000
velkych

pozemkovych vlastnikU patfila plna tfetina pUdy v zemi. Pro GCely pozemkové reformy bylo

celkové zabrano 4 068 tis. ha pUdy, tedy vice néz 1/4 celé plochy republiky, nasledné vSak



doSlo k navréaceni pfiblizné 45 % pUdy.

[35] NOVOTNY, G. Cirkevni pozemkové vlastnictvi v eskych zemich a jeho osud v ramci
provadéni

mezivale&né pozemkové reformy. In Ceskoslovenska pozemkova reforma 1919 -- 1935 a jeji

mezinarodni souvislosti. Uherské Hradisté: Slovacké muzeum v Uherském HradiSti, 1994. s.
93.

A[36] Podle zdkona €. 329/1920 Sh. se pfejimaci cenou rozuméla cena vyplyvajici z
prumeéru cen

docilovanych v letech 1913 - 1915 pfi prodeji statkl z volné ruky v rozloze pfes 100 ha. U

celkl pfes 1 000 ha se ndhrada sniZovala pfibliZné o jednu desetinu za kazdych 100 ha
vymery

nad 1 000 ha.

[37] Tj. fimskokatolické, feckokatolické a pravoslavné cirkve.

[38] Blize k prezidentskym dekretUm viz. JANISOVA, M., KAPLAN, K. Katolickd cirkev a
pozemkova
reforma 1945 -- 1948. Praha-Brno: Doplnék, 1995.

[39] Budovy se stavebnimi parcelami a souvisejicimi pozemky.

[40] Zpracovano podle stranek MK dostupnych na
http://www.mkcr.cz/categories.php?id=391 (15.

3. 2006). Pozn. V rekapitulaci neni zachycen zpUsob pfevodu na Zidovské obce podle
zékona €.

212/2000 Sb., protoze Slo o pfevody majetku z jiného titulu (zmirnéni nékterych

majetkovych kfivd zpUsobenych holocaustem).

[41] V seznamu je uveden veSkery poZadovany majetek bez ohledu na to, zda jde o
nemovitosti
"zemé&deélského" Ci "nezemédélského" charakteru.

[42] PoZadovala jednani na Urovni vlady, tj. ne pouze s Ministerstvem kultury, ale i
s ostatnimi ministerstvy.

A[43] Kralovska kanonie premonstratl na Strahové se rozhodla vznést pouze naroky na
pfevod

nemovitosti, o kterych méla informace, Ze je vlastni stat, a na poloZky, které

nejsou zapsany na listu vlastnictvi. PFi kontrole a aktualizaci udaji MK bylo ovSem ze
seznamu

pfesunuto do pfisluSnych seznam( nékolik polozek, které vlastni kraj, obec, fyzickad nebo

pravnicka osoba nebo se jedna o polozky problematické.

[44] Nebot je souCasti Cirkve Fimskokatolické, ktera jako celek poZaduje pfiblizné 95 %
restituovaného majetku.

[45] Dotazniky, které jsem vyplnéné obdrzZela zpét, jsou zpracovany v pfiloze 4.



[46] Tj.prostfedky na platy a pojistné duchovnich, administrativy, prostfedky na vécné
naklady

CNS a prostfedky na udrzbu cirkevniho majetku. Jedna se tedy o prostfedky, o kterych se

uvaZuje v souvislosti s nalezenim jiného zdroje jejich finan€niho zabezpeCeni nez

prostfednictvim statniho rozpocCtu.

[47] V dUsledku rozsahlych zmén v pldni drzbé a uspofadani pozemkd, ke kterym doSlo od
doby
jejich odnéti.

[48] Dopis ze dne 24. 11 2004 dostupny na http://www.mkcr.cz/article.php?id=1204 (15. 3.
2006).

[49] PFi¢inou omezené platnosti identifikace majetku mUZe byt preislovani parcel, jejich

sluCovani a rozdélovani, nedostatky v pravni a geodetické evidenci, pfevody mezi
pravnickymi

osobami, Upravy pozemkovych hranic, zmény druhl pozemkd, zfizovani vécnych bfemen,
zastavovani

pozemkU stavbami aj.

[50] Ing. Mojmir Kalny, CSc. byl dlouholety vedouci ekonomického oddéleni Ceské
biskupské

konference a sekretafem jeji ekonomicko-pravni komise. Dne 14. 2. 2006 jsem s nim
uskuteCnila

fizeni rozhovor.

[51] Napf. v zakoné €. 338/1991 Sb. byla chybné pouzita formulace "budova na pozemku"
misto

spravné "budova s pozemkem", v disledkd €ehoz nebyly Zenskym feholnim spole€enstvim
vydany

nékteré stavebni parcely pod klaStery, které jim byly vraceny a pozemky byly neopravnéné

pFevedeny do vlastnictvi hlavné obci, aCkoliv jim nikdy pfedtim nepatfily. Obce se zdrahaji

napravit chybu zdkonoddarce a necht€ji pozemky pod klaStery vydat.

[52] Tj. navrh FfeSeni majetkového narovnani tzv. vy&tovym zakonem, tzv. obecnym
restitu€nim

zdkonem i metodou tzv. restituCni teCky.

[53] UvaZovalo se o zachovani sou€asného poméru v rozdé€lovani finanCnich ¢astek mezi

jednotlivé CNS. Jiné FeSeni, napf. FeSeni zaloZené na vySi odhadnutého majetku, jehoz

vydani
se CNS vzdaji, by se mohlo stat pfedmétem pFipadnych neshod.

[54] Dlivody odmitavého stanoviska KVRP budou uvedeny v nasledujici podkapitole.
[55] Zpracovano podle fizeného rozhovoru s M. Kalnym ze dne 14. 2. 2006.

[56] KALNY, M. Rizeny rozhovor ze dne 14. 2. 2006.



[57] Jednalo se o tzv. Stropnického navrh, kde byla mj. feSena také otazka majetkovych
vztahU

statu a cirkvi. Viz. téZ BROZ, M. Informace o navrhu koncepce vztahu statu a cirkvi

vypracovaném Ministerstvem kultury CR na jafe 1998. Revue cirkevniho prava (RCP) &.
3/98,

dostupné na http://spcp.prf.cuni.cz/11/broz.htm (8. 2. 2006).

[58] TRETERA, J. R. Stat a cirkve v Ceské republice. Kostelni vydfi: Karmelitanské
nakladatelstvi, 2002. s. 120.

[59] Za prvni republiky pUsobil na pravnické fakult& Karlovy univerzity profesor Hobza, ktery
legitimitu cirkevniho vlastnictvi zpochybhoval (jini pravnici s nim vSak nesouhlasili).
Odvolaval se pfitom na Josefa Il, ktery cirkevni vlastnictvi ztotoZfoval se statnim (Josef Il.
odvozoval své pravo nakladat s cirkevnim majetkem z propUjéeného titulu "apoStolské
veliGenstvo"). To je pry dlkaz, Ze cirkev nikdy nebyla plnopravnym vlastnikem svého
majetku,
ale jen spravcem, ktery ve skuteCnosti patfil statu. Ti, kdo dnes zpochybnuiji cirkevni
vlastnictvi, vychazeji pravé z teorie profesora Hobzy.

[60] Tiskova zprava MK ze dne 25. 2. 2004 dostupna na http://www.mkcr.cz/new.php?id=95
(9. 2.
2005).

[61] Ten vznikl privatizaci statniho majetku, jehoz Cast byla pfed rokem 1938 vilastnéna
Zidovskymi fyzickymi a pravnickymi osobami a jako takova byla béhem nacistické okupace
konfiskovana.

[62] TRETERA, J. R. Stat a cirkve v Ceské republice. Kostelni vydfi: Karmelitanské
nakladatelstvi, 2002. s. 128.

[63] Stranky Ceskobratrské cirkve evangelické dostupné na
http://www.srcce.cz/includes/2003_usneseni_synodu/tisk20.pdf (10. 2. 2006).

[64] MISKE], E. Iv?l'zem'/ rozhovor s hospodafem Cirkve adventistl sedmého dne (ve formé
emailu),
13. 2. 2006.

[65] Z hlediska dafové teorie, kterd hovofi o dani jako o netiCelové a neekvivalentni platbé,
nema tento argument opodstatnéni.

[66] Souhrn zavéreCnych GCtl kapitol za rok 2003, kapitola MK, dostupna na
http://www.mfcr.cz/cps/rde/xbcr/mfcr/2003q4_parthl_pdf.pdf (7. 2. 2006).

[67] Vlastni vypoCty na zakladé poCtu duchovnich v roce 2004 a poCtu véfFicich jednotlivych
CNS
podle s€itani lidu z roku 2001.

[68] Stranky MK dostupné na http://www.mkcr.cz/article.php?id=1212 (1. 2. 2006).



[69] Ministerstvo se souhlasem vlady mUze uCinit vyjimku a pfiznat opravnéni ke
zvlastnim

pravim CNS, které reprezentuji vyznamné svétové naboZenstvi s dlouhou historickou
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