Vocé concorda com a manutengdo da clausula de barreira da Meta Nacional 1 em menor que
40%, quando comparado a 2024?

1.
2.

10.

11.

12.

13.

40%, no minimo.

Talvez seja salutar o estabelecimento de percentuais distintos a depender do niumero
de magistrados/servidores de cada tribunal/localidade, eis que dai podemos ter um
padrao mais justo, sem sobrecarregar os magistrados e servidores.

Manter a cldusula de barreira considerando os julgamentos parciais.

Alteracdo do periodo de apuragdo para 01 de dezembro de 2024 a 30 de novembro de
2025. Inclusao da clausula de barreira no glossario de metas do CNJ.

Manter os 40% e que a cldusula de barreira faga parte do glossario do CNJ.

Poder-se-ia manter a meta, desde que mantida a cldusula de barreira; deve se estar
atento a estipulacdo de uma cldusula de barreira que leve em conta Varas que tem
muitas pericias que impactam na tramitacdo do processo. Ha ainda a questdo da
alteracdo do periodo de apuracao.

Taxa de Congestionamento Liquida na fase de conhecimento do Justica em Numeros,
em 2025, menor que 40%, com periodo de apuracdo de 01 de dezembro a 31 de
novembro seguinte.

Os servidores estdao sobrecarregados com a cobranca da meta 01 e 02 que acarreta o
recebimento de uma indeniza¢ao pelos magistrados, sendo urgente a manutenc¢do de
percentual menor a 40% e desvincular o percebimento desta indenizacdo das metas.

A atual configuracdo do quadro funcional, notadamente, o de servidores imp&e uma
carga de trabalho cansativa diante da cobranca da meta 01 e 02 que acarreta o
recebimento de uma indeniza¢do pelos magistrados, sendo urgente a manutengdo de
percentual menor a 40% e desvincular o percebimento desta indenizagdao das metas.
Vale destacar, por exemplo, que as unidades da 12 instancia da Capital possuem uma
lotacdo maxima de 10 servidores. Destes, um servidor é secretdrio de audiéncia, outros
trés sdo assistentes de juizes, um é diretor e restam cinco servidores para dar o
andamento a todos os processos existentes numa secretaria. Tal situacdo transforma
cada unidade judicidria em uma empresa de pequeno porte onde os servidores se
sentem culpados por tirar férias, adoecer, tirar qualquer tipo de licenca, pois
necessariamente impord sérias consequéncias aos demais colegas. A efetividade da
entrega judicidria ndo é realizada apenas pelos Juizes.

Sugiro mudancga no periodo avaliado: 1° de dezembro de 2024 a 30 de novembro de
2025. Deve-se incluir o julgamento parcial nas metas.

Concordo com a manutencdo da cldusula de barreira da Meta 1. Todavia, com relagdo
ao periodo de apuragdo, que seja contabilizado de 01/01/2024 a 30/11/2025, dessa
forma os novos processos distribuidos no més de dezembro ndo seriam incluidos na
contagem da meta.

Alteracdo do tempo de apurac¢do, levando em consideragao o recesso de fim de ano,
por exemplo.

S3do os servidores que estdo cumprindo a meta. Por que somente Juizes recebem a
mais por isso? Ha descompasso e desproporg¢ao remuneratdria.

Em relagdo a primeira parte da meta nacional 2, vocé concorda com o aumento no
percentual de 93%, de 2024, para 94%, em 2025?

1.

93% dos processos distribuidos até 31.12.2023.



N

A auséncia do corpo funcional completo prejudica o atingimento da meta. A meta
poderia ser varidvel conforme o percentual da equipe.

Entende-se que a questdo envolva o mesmo cendrio apontado na meta 1, ou seja, a
parametrizacdo de acordo com a forca de trabalho de cada uma das unidades
jurisdicionais.

Manter a meta anterior.

Manter a redugdo no percentual para os processos do ano anterior equivalente aos
processos mais antigos.

Manter o percentual de 93% em relagdo a primeira parte da meta.

O ideal seria manter a meta, mesmo com a reduc¢do da segunda parte da meta.

Os servidores estdao sobrecarregados com a cobranca da meta 01 e 02 que acarreta o
recebimento de uma indeniza¢ao pelos magistrados, sendo urgente a manutencdo de
percentual menor a 94% e desvincular o percebimento desta indenizacao.

Reducdo do percentual, diante da sobrecarga existente tanto nos juizes como nos
servidores. O numero minimo existente de juizes e de servidores, mesmo que
atendidos os requisitos hoje existentes, ndo sdo suficientes para dar vazdo a meta
proposta. Ou se altera o quantitativo de servidores e juizes ou se reduz as metas.
Manter as metas e o quadro atual de servidores é uma receita para o adoecimento de
juizes e servidores.

Em relagdo a segunda parte da meta nacional 2, vocé concorda com a redugdo no percentual
de 98%, de 2024, para 95%, em 2025?

1.

A auséncia do corpo funcional completo prejudica o atingimento da meta. A meta
poderia ser varidvel conforme o percentual da equipe.

Entende-se que a questdo envolva o mesmo cendrio apontado na meta 1, ou seja, a
parametrizacdo de acordo com a forca de trabalho de cada uma das unidades
jurisdicionais.

Manter a meta anterior.

Concordo em reduzir para 95% e desvincular o recebimento da indenizacdo dos
magistrados ao cumprimento de metas. Os servidores estdo sobrecarregados e
adoecidos.

Reducdo do percentual, diante da sobrecarga existente tanto nos juizes como nos
servidores. O numero minimo existente de juizes e de servidores, mesmo que
atendidos os requisitos hoje existentes, ndo sdo suficientes para dar vazdo a meta
proposta. Ou se altera o quantitativo de servidores e juizes ou se reduz as metas.
Manter as metas e o quadro atual de servidores é uma receita para o adoecimento de
juizes e servidores.

Vocé concorda com a manutengdo no percentual e da clausula de barreira para a meta
nacional 3 de 2025, em relacdo a 2024?

1.
2.

N3do me parece que a quantidade de conciliagGes seja fixavel por metas.

Essa questdo de se estabelecer um percentual de conciliacdo é deveras polémica, eis
gue pode levar a uma vulnerabilizacdo do trabalhador, parte ja fragilizada na relagao
trabalhista, a aceitar condicdes que podem ndo ser tdao favoraveis. Corre-se o risco de
ferir a imparcialidade do magistrado.



Manter o indice de conciliagdo em relacdo ao biénio 2022/2023 na fase de
conhecimento, em relagdo ao percentual do biénio 2022/2023. Clausula de barreira
38%.

Diante das particularidades e do tamanho de nosso Tribunal é temeroso aumentar o
indice de conciliacdo sendo certo que em algumas unidades, a conciliacdo ndo é viavel
seja diante de circunstancias econdmicas ou dos demandados naquela determinada
regido. O ideal € manter a meta atual.

Vocé concorda com a manuten¢ao no percentual e das cldusulas de barreira para a meta
nacional 5 de 2025, em relacao a 2024?

1.

Acredita-se que seja salutar a elaboracdo de estudo de quadro de metas de acordo
com a forga de trabalho de cada localidade, preservando a saude dos magistrados e
servidores envolvidos.

Ndo concordo, vale destacar que o numero de recuperagdes judiciais em relagdo ao
ano passado aumentou quase 100%. Vale destacar que a quantidade empresas em
recuperagao judicial e faléncia impacta diretamente nas baixas, notadamente, na fase
de execucao.

Vocé concorda com a meta 9 para 2025?

1.

Acredita-se que seja salutar o desenvolvimento do projeto de maneira coordenada
com os demais Regionais do Trabalho, evitando-se que haja multiplicidade de esforcos
oriundos de érgaos de realidades similares.

Vocé concorda com a meta 11 para 2025?

Todos concordam.

Vocé concorda com a meta especifica?

1.

Sugestdo para a redagdo da letra a) a participacdo de pelo menos 15% da forga de
trabalho do Tribunal no conjunto de ac¢des estabelecidas no Plano para o ano.
Justificativa: ha situacbes em que nao é possivel identificar o participante, tampouco
saber se é magistrado ou servidor. Exemplo: nimero de acessos a uma campanha
educativa em saude publicada nas midias internas oficiais do Tribunal. Nesse caso,
consegue-se contabilizar o nimero de acessos a matéria, ou seja, o numero de
participacdes da campanha, mas ndo é possivel identificar os participantes.

Registre aqui outras consideragoes.

Nenhum registro.



