Estrategias para desaprender la violencia

Un grupo de jéwnts discute acerca del concepto de “wmolencia”. Uno de
ellos usa como ejamplo el siguiente relato sobre la sobrevivencia de un
grupo de cavernicolas:

Los integrantes del clan comprendieron que se expulsa de la caverna al que no
estira la mano para alimentar el fuego. "Ustedes si. ella no. Fuera™. parece
expresar Ardid, sacudiendo su garrote, al momenio que Cusrope ke lanza una
piedra que ko tumba por el suelo. Ceerope advirtio al resto que la caverna es un
lugar peligroso, pero serexpulsado seria el fin.

Al finalizar el cuento alguien pregunté: “¢La violencia es la solucion que
excluye a todas las demas?”. Una joven contesto: “si, y por lo que vemos
estd entre [a pasividad y la intolerancia”. Por otro lado se escuchd: “la no
violencia es una potencialidad”. Luego de una hora de debate, no
lograron ponerse de acuerdo. Cuantas mas percepciones aparecen, mas
dificil resulta ponerse de acuerdo. Luego de una hora seguian
apareciendo diversas percepciones y mas dificil resultd ponerse de

acuerdo.

Introduccion

A medida que el estudio de los conflictos se hace mis complejo, se amplia
el concepto de violencia, ¥ se la entiende como todo aquello que, siendo
evitable, impide el desarrollo humano. Se hace referencia no sdlo a la
violencia directa (fisica, verbal), sino también a la denominada violencia
estructural (pobreza, represidn, alienacidn,) ¥ a la violencia cultural que
legitima a ambas.

Galtung' afirma que para entender la paz y la violencia hay que partir de
las necesidades fundamentales de la humanidad: supervivencia, libertad e

! Johan Galtung. Poz por medios pacfico. Bilbae, Bakeaz Gernika Gogoratuz, 2003.



Estrategias para desaprender la violencia

Un grupo de jovenes discute acerca del concepto de “violencia”. Uno de
ellos usa como ejemplo el siguiente relato sobre la sobrevivencia de un
grupo de cavernicolas:

Los integrantes del clan comprendieron que se expulsa de la caverna al que no estira la mano
para alimentar el fuego. “Ustedes si, ella no. Fuera”, parece expresar Ardid, sacudiendo su
garrote, al momento que Cuerope le lanza una piedra que lo tumba por el suelo. Cuerope
advirtié al resto que la caverna es un lugar peligroso, pero ser expulsado seria el fin.

Al finalizar el cuento alguien pregunto: “;La violencia es la solucidén que
excluye a todas las demas?”’. Una joven contesto: “si, y por lo que vemos
esta entre la pasividad y la intolerancia”. Por otro lado se escucho: “la no
violencia es una potencialidad”. Luego de una hora de debate, no
lograron ponerse de acuerdo. Cuantas mas percepciones aparecen, mas
dificil resulta ponerse de acuerdo. Luego de una hora seguian
apareciendo diversas percepciones y mas dificil resultd ponerse de
acuerdo.

Introduccion

A medida que el estudio de los conflictos se hace mas complejo, se amplia el
concepto de violencia, y se la entiende como todo aquello que, siendo evitable,
impide el desarrollo humano. Se hace referencia no solo a la violencia directa
(fisica, verbal), sino también a la denominada violencia estructural (pobreza,
represion, alienacion,) y a la violencia cultural que legitima a ambas.

Galtungl afirma que para entender la paz y la violencia hay que partir de las
necesidades fundamentales de la humanidad: supervivencia, libertad e
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identidad. El desarrollo se esfuerza por responder a esas aspiraciones,
mientras que la violencia las niega o las atropella la paz las preserva.

Plantea que la violencia estd presente cuando los seres humanos se ven
influidos de tal manera que sus realizaciones efectivas, orginicas y
mentales, estin por debajo de sus realizaciones potenciales. La violencia
quedaria asi definida como la causa de la diferencia entre lo potencial v
lo efectivo, y el espectro de violencia apareceria, por tanto, cuando por
motivos ajenos a nuestra voluntad no somos lo que podriamos ser o no
tenemos lo que deberiamos tener.

Habiendo precisado estos conceptos, el presente trabajo se pregunta acerca
de la eficacia de nuestras pricticas v el desarrollo de estrategias para
enfrentar la violencia directa y estructural con creatividad. De esta forma se
podrin experimentar avances hacia una cultura menos violenta.

éPodemos imaginar respuestas no violentas a la

violencia?

La violencia no es solamente un determinado tipo de acto, sino también una
potencialidad, opina Fisas™. No se refiere sélo a una forma de hacer, sino
también de “no dejar hacer”, de negar potencialidad. Si a las personas se las
coarta en el nivel de conciencia del conflicto, este transformard a las
mismas en objetos del conflicto. Dificil que asi se puedan imaginar
respuestas no violentas: “la parte es solo un pasajero a quien se lleva a dar
una vuelta, no un conductor que preside el proceso para desaprender la
violencia™. Por tal razdn es tan importante promover en las pricticas el
tema de la concientizacién que plantea Freire’, segiin el cual, la
predisposicidn emocional y cognitiva a crear respuestas no violentas es
igual al desarrollo de una conciencia no violenta.

éEs siempre la violencia un ejercicio de poder?

;. Qué sucede cuando a la violencia se la ve como algo natural?

*Wicenc Fisus, culturo de paz y gestidn de confiictos, Barcelona, kcaria, 1998,

* Faulo Freire, citada por Galtung en el libro FPaz por medios pacificos.



identidad. El desarrollo se esfuerza por responder a esas aspiraciones, mientras que
la violencia las niega o las atropella la paz las preserva.

Plantea que la violencia est4 presente cuando los seres humanos se ven influidos de
tal manera que sus realizaciones efectivas, organicas y mentales, estan por debajo
de sus realizaciones potenciales. La violencia quedaria asi definida como la causa
de la diferencia entre lo potencial y lo efectivo, y el espectro de violencia
apareceria, por tanto, cuando por motivos ajenos a nuestra voluntad no somos lo
que podriamos ser o no tenemos lo que deberiamos tener.

Habiendo precisado estos conceptos, el presente trabajo se pregunta acerca de la
eficacia de nuestras practicas y el desarrollo de estrategias para enfrentar la
violencia directa y estructural con creatividad. De esta forma se podran
experimentar avances hacia una cultura menos violenta.

¢ Podemos imaginar respuestas no violentas a la
violencia?

La violencia no es solamente un determinado tipo de acto, sino también una
potencialidad, opina Fisas2. No se refiere s6lo a una forma de hacer, sino también
de “no dejar hacer”, de negar potencialidad. Si a las personas se las coarta en el
nivel de conciencia del conflicto, este transformara a las mismas en objetos del
conflicto. Dificil que asi se puedan imaginar respuestas no violentas: “la parte es
solo un pasajero a quien se lleva a dar una vuelta, no un conductor que preside el
proceso para desaprender la violencia”. Por tal razon es tan importante promover
en las practicas el tema de la concientizacion que plantea Freire3, segun el cual, la
predisposicion emocional y cognitiva a crear respuestas no violentas es igual al
desarrollo de una conciencia no violenta.

¢ Es siempre la violencia un ejercicio de poder?

¢ Qué sucede cuando a la violencia se la ve como algo natural?
2 Vicenc Fisas, Cultura de paz y gestién de conflictos, Barcelona, Icaria, 1998.
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Boulding® plantea: “tanto el poder de producir e intercambiar como el
poder de integrar —de crear relaciones de respeto, amistad o legitimidad—
son mucho mas importantes que el poder de amenazar y destruir, ya que
este dltimo, irdnicamente, cuanto mds se ejerce, mis pone en peligro las
oportunidades de supervivencia de quien recurre a €. Esta situacidn se
plantea en el relato en donde Ardié amenaza y Cuerope alimenta el circulo
de la violencia, ya que esta engendra mis violencia,

Un enfoque alternativo seria la insercion de este “poder integrador
legitimo”. Se lograria con el despliegue de mds papeles no violentos y
respuestas que fomenten los vinculos de unos y otros, como desarrollo de
estrategias para acercar lo potencial y lo efectivo. “El poder integrador es la
forma de poder mis dominante y significativa, en el sentido de que ni el
poder amenazador puede conseguir demasiado en ausencia de legitimidad,
que es uno de los aspectos mas importantes del poder integrador. Pues, sin
legitimidad, la amenaza esti desnuda”, afirma Boulding.

Si partimos de esta construccidn dindmica, podemos precisar que la no
violencia es un ejercicio de poder; un poder legitimo e integrador entre
lo potencial y efectivo de todos los involucrados. Ambas verdades no
tienen por qué ser excluyentes. Seria interesante introducir en nuestras
pricticas esta vision, debido a que prima en determinados casos el enfoque
del poder que detentan unos pocos.

Asi obtenemos la primera alternativa: aumentar los roles no violentos. En
la caverna se expresaria en que no todos tendrian que alimentar el fuego,
sino que podrian realizar otros aportes como forma de satisfacer la misma
necesidad de sobrevivencia: abrigo, afecto y seguridad. Este poder de
confianza ejerceria una fuerza opuesta al poder amenazador y expulsor, ya
que también puede ser promovido desde la cohesidn grupal.

Segunda alternativa agui propuesta: expresar el poder en forma no violenta
al profundizar la participacion. Mo solo estar, sino decidir qué hacer a
través de propuestas creativas que enfrentarin nuevas incertidumbres.

* Kenneth Boulding. Doce guersllas amistosas con Johan Galtung, Osb. International Peace
FRessarch Institute, 1980.



Boulding4 plantea: “tanto el poder de producir e intercambiar como el poder de
integrar —de crear relaciones de respeto, amistad o legitimidad— son mucho mas
importantes que el poder de amenazar y destruir, ya que este ultimo, irbnicamente,
cuanto mas se ejerce, mas pone en peligro las oportunidades de supervivencia de
quien recurre a €l”. Esta situacion se plantea en el relato en donde Ardi6 amenaza y
Cuerope alimenta el circulo de la violencia, ya que esta engendra mds violencia.

Un enfoque alternativo seria la insercion de este “poder integrador legitimo”. Se
lograria con el despliegue de mas papeles no violentos y respuestas que fomenten
los vinculos de unos y otros, como desarrollo de estrategias para acercar lo
potencial y lo efectivo. “El poder integrador es la forma de poder mas dominante y
significativa, en el sentido de que ni el poder amenazador puede conseguir
demasiado en ausencia de legitimidad, que es uno de los aspectos mas importantes
del poder integrador. Pues, sin legitimidad, la amenaza estd desnuda”, afirma
Boulding.

Si partimos de esta construccion dinamica, podemos precisar que la no violencia es
un ejercicio de poder; un poder legitimo e integrador entre lo potencial y efectivo
de todos los involucrados. Ambas verdades no tienen por qué ser excluyentes.
Seria interesante introducir en nuestras practicas esta vision, debido a que prima en
determinados casos el enfoque del poder que detentan unos pocos.

Asi obtenemos la primera alternativa: aumentar los roles no violentos. En la
caverna se expresaria en que no todos tendrian que alimentar el fuego, sino que
podrian realizar otros aportes como forma de satisfacer la misma necesidad de
sobrevivencia: abrigo, afecto y seguridad. Este poder de confianza ejerceria una
fuerza opuesta al poder amenazador y expulsor, ya que también puede ser
promovido desde la cohesion grupal.

Segunda alternativa aqui propuesta: expresar el poder en forma no violenta al
profundizar la participacion. No solo estar, sino decidir qué hacer a través de
propuestas creativas que enfrentaran nuevas incertidumbres.

4 Kenneth Boulding, Doce querellas amistosas con Johan Galtung, Oslo, International Peace Research
Institute, 1980.



Construir opciones ¥ no quedarse con una, y encima violenta, habilitard a
de-construir la inica solucién que excluye a las demis.

Asi puede quedar planteada la respuesta: la violencia es siempre un
ejercicio de poder; deslegitimarla y desnaturalizarla también es un ejercicio
de poder.

é¢Qué implica desaprender la violencia?

Si en la caverna es irreversible el dafio a partir del garrotazo, | puede
desaprenderse lo que se ha aprendido sobre violencia directa?

Se parte de la metodologia de deconstruccidn, esto implica de-construir lo
irrefutable para re-construir diversas opciones, asi como pasar de la apatia a
la confianza y tolerancia. teniendo en cuenta que hay que desaprender los
discursos excluyentes y altamente polarizados: “ustedes si, ella no"™.

Desaprender para aprender a producir ideas vy pricticas alternativas al
pensamiento tinico o polarizado seria una opcidn. En la polarizacidn de los
conflictos se manifiesta el esquema en donde todo lo que producimos
nosotros estd bien y lo que viene de los otros lo rechazamos.

Responder a partir de matices ayuda a concebir una realidad mucho mds
dialéctica y con un grado de complejidad elevado, en donde las
expectativas de unos y de otros pueden llegar a ser distintas, pero no tienen
por qué ser antagdnicas. Una verdad no tiene por qué excluir a las ofras,
pueden coexistir varias a la vez. Para ello es necesario construir escenarios
alternativos a las posiciones intransigentes.

Siguiendo estas estrategias, creemos que si se puede desaprender lo que se
ha aprendido sobre violencia directa para llegar a un concepto de paz
profundo, en el que, segin Galtung: “Paz es lo que obtenemos cuando la
transformacidn creativa del conflicto se produce sin violencia”.

Este concepto de paz dindmico propone la siguiente estrategia: desaprender
para aprender. Si a la paz y a la violencia se las interpreta en su totalidad,
tendremos que reconocer la complejidad de percepciones y realidades a
todos los niveles de organizacion de la vida, sean o no visibles sus efectos.

Asi la invencidn de un mundo que esté dispuesto a desaprender la violencia
podri alcanzar su potencial a partir de la construccidn de oportunidades y
estimulos creativos. Su desaprobacion es el pasatiempo favorito que no



Construir opciones y no quedarse con una, y encima violenta, habilitaré a
de-construir la tnica solucidon que excluye a las demas.

Asi puede quedar planteada la respuesta: la violencia es siempre un ejercicio de
poder; deslegitimarla y desnaturalizarla también es un ejercicio de poder.

¢, Qué implica desaprender la violencia?

Si en la caverna es irreversible el dafio a partir del garrotazo, ;puede desaprenderse
lo que se ha aprendido sobre violencia directa?

Se parte de la metodologia de deconstruccion, esto implica de-construir lo
irrefutable para re-construir diversas opciones, asi como pasar de la apatia a la
confianza y tolerancia, teniendo en cuenta que hay que desaprender los discursos
excluyentes y altamente polarizados: “ustedes si, ella no”.

Desaprender para aprender a producir ideas y practicas alternativas al pensamiento
unico o polarizado seria una opcion. En la polarizacion de los conflictos se
manifiesta el esquema en donde todo lo que producimos nosotros esta bien y lo que
viene de los otros lo rechazamos.

Responder a partir de matices ayuda a concebir una realidad mucho mas dialéctica
y con un grado de complejidad elevado, en donde las expectativas de unos y de
otros pueden llegar a ser distintas, pero no tienen por qué ser antagdnicas. Una
verdad no tiene por qué excluir a las otras, pueden coexistir varias a la vez. Para
ello es necesario construir escenarios alternativos a las posiciones intransigentes.

Siguiendo estas estrategias, creemos que si se puede desaprender lo que se ha
aprendido sobre violencia directa para llegar a un concepto de paz profundo, en el
que, segun Galtung: “Paz es lo que obtenemos cuando la transformacion creativa
del conflicto se produce sin violencia”.

Este concepto de paz dindmico propone la siguiente estrategia: desaprender para
aprender. Si a la paz y a la violencia se las interpreta en su totalidad, tendremos que
reconocer la complejidad de percepciones y realidades a todos los niveles de
organizacion de la vida, sean o no visibles sus efectos.

Asi la invencion de un mundo que esté dispuesto a desaprender la violencia podra
alcanzar su potencial a partir de la construccion de oportunidades y estimulos



creativos. Su desaprobacion es el pasatiempo favorito que no



necesita presentacion, el “ojo por 0jo” que nos dejaria vacios en cuanto a
esperanzas y expectativas y en donde ya no se sacarian los ojos ni los
dientes los Cueropes y los Ardid (ardidos), sino que la férmula seria peor
atin y dejaria mayores secuelas: la devastadora imagen “futuro por future™.

Las estrategias para desaprender la violencia necesitarin tender puentes
entre las metas legitimas y los miiltiples intereses de los pobladores que
viven en orillas y cavernas; a partir de estos se podrdn construir nuevas
certezas ¥ aprender de proyectos realizables. Es necesario aprender a
desarrollar este mundo. Desarrollar es crear, lo opuesto a arrollar.

Rodrigo Ayarza

Estrategias para desaprender la violencia

Un grupo de jovenes discute acerca del concepto de “viclencia”. Uno de
ellos cuenta la historia que trata de la sobrevivencia de los cavernicolas,
que se expresa a continuacion: Cambiaria lo amarillo por lo siguiente:
Uno de ellos usa como ejemplo el siguiente relato sobre la sobrevivencia

de un grupo de cavernicolas:

Loz integrantes del clan comprendiercn que se expulsa de la caverna al que no

estira la mano para alimentar el fuego. "Ustedes si, ella no”, parece expresar



necesita presentacion, el “ojo por 0jo” que nos dejaria vacios en cuanto a
esperanzas y expectativas y en donde ya no se sacarian los ojos ni los dientes los
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mayores secuelas: la devastadora imagen “futuro por futuro”.

Las estrategias para desaprender la violencia necesitaran tender puentes entre las
metas legitimas y los multiples intereses de los pobladores que viven en orillas y
cavernas; a partir de estos se podran construir nuevas certezas y aprender de
proyectos realizables. Es necesario aprender a desarrollar este mundo. Desarrollar
es crear, lo opuesto a arrollar.

Rodrigo Ayarza
Estrategias para desaprender la violencia

Un grupo de jovenes discute acerca del concepto de “violencia”. Uno de
ellos cuenta la historia que trata de la sobrevivencia de los cavernicolas,
que se expresa a continuacion: Cambiaria lo amarillo por lo siguiente:
Uno de ellos usa como ejemplo el siguiente relato sobre la sobrevivencia
de un grupo de cavernicolas:

Los integrantes del clan comprendieron que se expulsa de la caverna al que no

estira la mano para alimentar el fuego. “Ustedes si, ella no”, parece expresar



Ardio, zacudiendo su garrote, al momento gue Cuerope le lanza una piedra gque
lo tumba por el suelo. Cuercpe advirtie al resto que la caverna es un lugar

peligrose, pero ser expulsado seri@ el fin.

Al finalizar el cuento alguien pregunté: “¢La violencia es la solucion que
excluye a todas las demas?”. Una joven contesto: “si, y por lo que vemos
estd entre la pasividad y la intolerancia”, y. Por otro lado se escucho: “la
no violencia es una potencialidad”;. Luego de una hora de debate, no
lograron ponerse de acuerdo. (las intervenciones o preguntas van entre
comillas)

Me parece que qutd:t mais claro marcar el cuento con otra letra y "entrar”
el texto para que se diferencie de la discusién que generé. También
podés usar dos tipos de letra, o un tamafio mis pequefio para la historia.
iSe entiende?

Después de que finalizd el relato, los integrantes del grupo comprendieron
que se expulsa de la caverna al que no estira la mano para alimentar el
tuego. “Ustedes si, ella no”, parece expresar Ardid, sacudiendo su garrote,
al momento que Cuerope le lanza una piedra que lo tumba por el suelo.
Podemos precisar que la caverna es un lugar peligroso, pero ser expulsado
serfa el fin...y asi surgid la primera pregunta: “;La violencia es la solucidn
que excluye a todas las demds?" Alguien contestd: “si, y estd entre la
pasividad y la intolerancia”, y por otro lado se escuchd: “la no violencia es
una potencialidad™; luego de una hora de debate no lograron ponerse de
acuerdo. De pronto quedaria bien que este fragmento estuviera en itilica o
en otra letra para que oficiara de acipite antes de la introduccidn

Introduccion

A medida que el estudio de los conflictos se hace mds complejo, se amplia
el concepto de violencia, entendiendo ésta y se la entiende como todo
aquello que, siendo evitable, impide el desarrollo humano. Se hace
referencia no sdlo la vieolencia directa (fisica, verbal), sino también a la
denominada violencia estructural {pobreza, represicn, alienacidn,) y a la
violencia cultural que legitima a ambas.



Ardio, sacudiendo su garrote, al momento que Cuerope le lanza una piedra que
lo tumba por el suelo. Cuerope advirtié al resto que la caverna es un lugar

peligroso, pero ser expulsado seria el fin.

Al finalizar el cuento alguien pregunto: “;La violencia es la solucion que
excluye a todas las demas?”’. Una joven contesto: “si, y por lo que vemos
esta entre la pasividad y la intolerancia”, y. Por otro lado se escucho: “la
no violencia es una potencialidad”;. Luego de una hora de debate, no
lograron ponerse de acuerdo. (las intervenciones o preguntas van entre
comillas)

Me parece que queda mas claro marcar el cuento con otra letra y
“entrar” el texto para que se diferencie de la discusion que genero.
También podés usar dos tipos de letra, o un tamafio mas pequefio para la
historia. ;Se entiende?

Después de que finaliz6 el relato, los integrantes del grupo comprendieron que se
expulsa de la caverna al que no estira la mano para alimentar el fuego. “Ustedes si,
ella no”, parece expresar Ardio, sacudiendo su garrote, al momento que Cuerope le
lanza una piedra que lo tumba por el suelo. Podemos precisar que la caverna es un
lugar peligroso, pero ser expulsado seria el fin...y asi surgié la primera pregunta:
“;La violencia es la solucion que excluye a todas las demas?” Alguien contesto:
“si, y estd entre la pasividad y la intolerancia”, y por otro lado se escuchd: “la no
violencia es una potencialidad”; luego de una hora de debate no lograron ponerse
de acuerdo. De pronto quedaria bien que este fragmento estuviera en italica o en
otra letra para que oficiara de acépite antes de la introduccion

Introduccion

A medida que el estudio de los conflictos se hace méas complejo, se amplia el
concepto de violencia, entendiendo ésta y se la entiende como todo aquello que,
siendo evitable, impide el desarrollo humano. Se hace referencia no soélo la
violencia directa (fisica, verbal), sino también a la denominada violencia
estructural (pobreza, represion, alienacion,) y a la violencia cultural que legitima a



ambas.



Para entender la paz y la violencia hay que partir de las necesidades
fundamentales de la humanidad: supervivencia, libertad e identidad. El
desarrollo (me parece que quedaria mejor “la sociedad desarrollada™, pero
no sé si es lo que querés decir. “El desarrollo queda como algo abstracto™)
se esfuerza por responder a esas aspiraciones, mientras que la violencia las
niega o las atropella;, la paz las preserva.

Galtung’ afirma que la violencia esti presente cuando los seres humanos se
ven influidos de tal manera que sus realizaciones efectivas, somiticas y
mentales, estin por debajo de sus realizaciones potenciales. La violencia
quedaria asi definida como la causa de la diferencia entre lo potencial v
lo efectivo, y el espectro de violencia apareceria, por tanto, cuando por
motivos ajenos a nuestra voluntad no somos lo que podriamos ser o no
tenemos lo que deberiamos tener.

Habiendo precisado estos conceptos, el presente trabajo se pregunta acerca
de la eficacia de nuestras pricticas v el desarrollo de estrategias para
enfrentar la violencia directa y estructural con creatividad. De esta forma,
que permitan se podrin experimentar avances hacia una cultura menos
violenta.

éPodemos imaginar respuestas no violentas a la

violencia?

La violencia no es solamente un determinado tipo de acto, sino también una
potencialidad, opina Fisas". No se refiere sélo a una forma de hacer, sino
también de “no dejar hacer”, de negar potencialidad. Si a las partes (o a una
de ellas) se las coarta en el nivel de conciencia del conflicto, este
transformard a los actores en objetos, en partes del conflicto lo que estd en
amarillo se podria sacar, la reiteracion de “partes” confunde. Dificil que asi
se puedan imaginar respuestas no violentas: “la parte es solo un pasajero a
quien se lleva a dar una vuelta, no un conductor que preside el proceso para
desaprender la violencia™. Por tal razdn es tan importante promover en las
pricticas el tema de la concientizacién que plantea Freire', en donde segiin

1 . P T . sl . .
Johan Galtung, “Paz por medios pacificos” si es un libro va en itilica. sin comillas, agregar

afo y editorial.

Vicenc Fisas, “Cultura de paz” revisar comillas o cursiva

" Paulo Freire, “Pedagogia de la esperanza’”



Para entender la paz y la violencia hay que partir de las necesidades fundamentales
de la humanidad: supervivencia, libertad e identidad. El desarrollo (me parece que
quedaria mejor “la sociedad desarrollada”, pero no sé si es lo que querés decir. “El
desarrollo queda como algo abstracto”) se esfuerza por responder a esas
aspiraciones, mientras que la violencia las niega o las atropella;, la paz las
preserva.

Galtung5 afirma que la violencia esta presente cuando los seres humanos se ven
influidos de tal manera que sus realizaciones efectivas, somaticas y mentales, estdn
por debajo de sus realizaciones potenciales. La violencia quedaria asi definida
como la causa de la diferencia entre lo potencial y lo efectivo, y el espectro de
violencia apareceria, por tanto, cuando por motivos ajenos a nuestra voluntad no
somos lo que podriamos ser o no tenemos lo que deberiamos tener.

Habiendo precisado estos conceptos, el presente trabajo se pregunta acerca de la
eficacia de nuestras practicas y el desarrollo de estrategias para enfrentar la
violencia directa y estructural con creatividad. De esta forma, que permitan se
podran experimentar avances hacia una cultura menos violenta.

¢ Podemos imaginar respuestas no violentas a la
violencia?

La violencia no es solamente un determinado tipo de acto, sino también una
potencialidad, opina Fisas6. No se refiere solo a una forma de hacer, sino también
de “no dejar hacer”, de negar potencialidad. Si a las partes (o0 a una de ellas) se las
coarta en el nivel de conciencia del conflicto, este transformara a los actores en
objetos, en partes del conflicto lo que estd en amarillo se podria sacar, la reiteracion
de “partes” confunde. Dificil que asi se puedan imaginar respuestas no violentas:
“la parte es solo un pasajero a quien se lleva a dar una vuelta, no un conductor que
preside el proceso para desaprender la violencia”. Por tal razon es tan importante
promover en las practicas el tema de la concientizacion que plantea Freire7, en
donde segun

5 Johan Galtung, “Paz por medios pacificos” si es un libro va en italica, sin comillas, agregar afio y
editorial.



6 Vicenc Fisas, “Cultura de paz” revisar comillas o cursiva

7 Paulo Freire, “Pedagogia de la esperanza”



el cual, la predisposicidn emocional y cognitiva a crear respuestas no
violentas es igual al desarrollo de una conciencia no violenta.

éEs siempre la violencia un ejercicio de poder?

;. Qué sucede cuando a la violencia se la ve como algo natural?

Boulding® plantea que sacar el “que™ y agregar dos puntos: “tanto el poder

de producir e intercambiar como el poder de integrar —de crear relaciones
de respeto, amistad o legitimidad— son mucho mds importantes que el
poder de amenazar y destruir, ya que este Giltimo, irdnicamente, cuanto mds
se ejerce, mis pone en peligro las oportunidades de supervivencia de quien
recurre a €l”,. ejemplo observado Esta situacidn se plantea en el relato en
donde Ardid amenaza y Cuerope alimenta el circulo de la violencia. ya que
esta engendra mds violencia.

Un enfoque alternativo seria la insercion de este “poder integrador
legitimo™. Se lograria con el despliegue de mds papeles no violentos ¥
respuestas que fomenten los vinculos de unos y otros, como desarrollo de
estrategias para acercar lo potencial y lo efectivo. “El poder integrador es la
forma de poder mids dominante y significativa, en el sentido de que ni el
poder amenazador puede conseguir demasiado en ausencia de legitimidad,
que es uno de los aspectos mas importantes del poder integrador. Pues, sin
legitimidad, la amenaza estd desnuda”, afirma Boulding.

Si partimos de esta construccion dindmica, podemos precisar que la no
violencia es un ejercicio de poder: un poder legitimo e integrador entre lo
potencial y efectivo de todos los involucrados. Ambas verdades no tienen
por qué ser excluyentes. Seria interesante introducir en nuestras pricticas
esta visidn, debido a que prima en determinados casos el enfoque del poder
que detentan unos pocos.

" Kenneth Boulding, "' Doce guerellas amistosas con J. Galtung™”



el cual, la predisposicion emocional y cognitiva a crear respuestas no violentas
es igual al desarrollo de una conciencia no violenta.

¢ Es siempre la violencia un ejercicio de poder?

(Qué sucede cuando a la violencia se la ve como algo natural?

Boulding8 plantea que sacar el “que” y agregar dos puntos: “tanto el poder de
producir e intercambiar como el poder de integrar —de crear relaciones de respeto,
amistad o legitimidad— son mucho mas importantes que el poder de amenazar y
destruir, ya que este ultimo, irénicamente, cuanto mas se ejerce, mas pone en
peligro las oportunidades de supervivencia de quien recurre a €l1”,. ejemplo
observado Esta situacion se plantea en el relato en donde Ardi6 amenaza y
Cuerope alimenta el circulo de la violencia, ya que esta engendra mas violencia.

Un enfoque alternativo seria la insercion de este “poder integrador legitimo”. Se
lograria con el despliegue de mas papeles no violentos y respuestas que fomenten
los vinculos de unos y otros, como desarrollo de estrategias para acercar lo
potencial y lo efectivo. “El poder integrador es la forma de poder mas dominante y
significativa, en el sentido de que ni el poder amenazador puede conseguir
demasiado en ausencia de legitimidad, que es uno de los aspectos mas importantes
del poder integrador. Pues, sin legitimidad, la amenaza estd desnuda”, afirma
Boulding.

Si partimos de esta construccion dindmica, podemos precisar que la no violencia es
un ejercicio de poder; un poder legitimo e integrador entre lo potencial y efectivo
de todos los involucrados. Ambas verdades no tienen por qué ser excluyentes.
Seria interesante introducir en nuestras practicas esta vision, debido a que prima en
determinados casos el enfoque del poder que detentan unos pocos.

8 Kenneth Boulding, “Doce querellas amistosas con J. Galtung”



Asi obtenemos la primera alternativa: aumentar los roles no violentos.. que
En la caverna se expresaria, en que no todos tendrian que alimentar el
fuego, realizando sino que podrian realizar otros aportes como forma de
satisfacer la misma necesidad de sobrevivencia: abrigo, afecto y seguridad.
Este poder de confianza ejerceria una fuerza opuesta al poder amenazador y
expulsor, ya que también puede ser promovido desde la cohesidn grupal.

Segunda alternativa aqui propuesta: expresar el poder en forma no violenta
al profundizar la participacidn;. No solo estar sino decidir qué hacer, desde
la elaboracidn de respuestas creativas gque deben enfrentar nuevas
incertidumbres no entiendo muy bien esta frase. A ver qué te parece asi:
“Mo solo estar, sino decidir qué hacer a través de propuestas creativas que
enfrentarin nuevas incertidumbres”. Construir opciones ¥ no quedarse con
una, ¥ encima violenta, habilitard a de-construir la dnica solucidn que
excluye a las demis.

Asi puede quedar planteada la respuesta que (cambiar el “que por @) la
violencia es siempre un ejercicio de poder y que: deslegitimarla y

desnaturalizarla también es un ejercicio de poder.
¢Qué implica desaprender la violencia?

Si en la caverna es irreversible el dafio a partir del garrotazo.. | puede
desaprenderse lo que se ha aprendido sobre violencia directa?

Se parte de la metodologia de deconstruccidn, esto implica de-construir lo
apodictico (no sé si es un término muy usado en esta temitica, pero me
parece mejor “irrefutable™, si es que significa lo mismo) para re-construir
diversas opciones, asi como pasar de la apatia a la confianza y tolerancia,
teniendo en cuenta que hay que desaprender los discursos excluyentes y
altamente polarizados: “ustedes si, ella no™.

Desaprender para aprender a producir ideas ¥ pricticas alternativas al
pensamiento tinico o polarizado serfa una opcidn,. ya que se manifiesta En
la polarizacidn de los conflictos se manifiesta el esquema en donde todo lo
que producimos nosotros estd bien y lo que viene de los otros lo
rechazamos.

Responder a partir de matices ayuda a concebir una realidad mucho mds
dialéctica, aceptando por esta v con un grado de complejidad elevado, en



Asi obtenemos la primera alternativa: aumentar los roles no violentos., que En la
caverna se expresaria, en que no todos tendrian que alimentar el fuego, realizando
sino que podrian realizar otros aportes como forma de satisfacer la misma
necesidad de sobrevivencia: abrigo, afecto y seguridad. Este poder de confianza
ejerceria una fuerza opuesta al poder amenazador y expulsor, ya que también puede
ser promovido desde la cohesion grupal.

Segunda alternativa aqui propuesta: expresar el poder en forma no violenta al
profundizar la participacion;. No solo estar sino decidir qué hacer, desde la
elaboracion de respuestas creativas que deben enfrentar nuevas incertidumbres no
entiendo muy bien esta frase. A ver qué te parece asi: “No solo estar, sino decidir
qué hacer a través de propuestas creativas que enfrentaran nuevas incertidumbres”.
Construir opciones y no quedarse con una, y encima violenta, habilitara a
de-construir la nica solucion que excluye a las demas.

Asi puede quedar planteada la respuesta que (cambiar el “que por :) la violencia es
siempre un ejercicio de poder y que; deslegitimarla y desnaturalizarla también es
un ejercicio de poder.

¢ Qué implica desaprender la violencia?

Si en la caverna es irreversible el dafio a partir del garrotazo., ;puede
desaprenderse lo que se ha aprendido sobre violencia directa?

Se parte de la metodologia de deconstruccion, esto implica de-construir lo
apodictico (no sé si es un término muy usado en esta tematica, pero me parece
mejor “irrefutable”, si es que significa lo mismo) para re-construir diversas
opciones, asi como pasar de la apatia a la confianza y tolerancia, teniendo en
cuenta que hay que desaprender los discursos excluyentes y altamente polarizados:
“ustedes si, ella no”.

Desaprender para aprender a producir ideas y practicas alternativas al pensamiento
unico o polarizado seria una opcion,. ya que se manifiesta En la polarizacion de los
conflictos se manifiesta el esquema en donde todo lo que producimos nosotros esta
bien y lo que viene de los otros lo rechazamos.

Responder a partir de matices ayuda a concebir una realidad mucho mas dialéctica,



aceptando por esta y con un grado de complejidad elevado, en






donde las expectativas de unos y de otros pueden llegar a ser distintas, pero no
tienen porque por qué ser antagénicas. Una verdad no tiene por qué excluir a las
otras, pueden coexistir varias a la vez,. Para ello es necesario construir escenarios
alternativos a las posiciones intransigentes.

Siguiendo estas estrategias, creemos que si se puede desaprenderse lo que se ha
aprendido sobre violencia directa, para llegar a un concepto de paz profundo, en el
que, segun Galtung: “Paz es lo que obtenemos cuando la transformacion creativa
del conflicto se produce sin violencia”.

Este concepto de paz dinamico propone la siguiente estrategia: desaprender para
aprender. Si a la “paz y a la violencia” sin comillas se las interpreta en su totalidad,
tendremos que reconocer la complejidad de percepciones y realidades a todos los
niveles de organizacidn de la vida, sean o no visibles sus efectos.

Y Asi la invencion de un mundo que esté dispuesto a desaprender la violencia,
podra alcanzar su potencial a partir de la construccion de oportunidades y
estimulos creativos;. la Su desaprobacion de este es el pasatiempo favorito que no
necesita presentacion, el “ojo por 0jo” que nos dejaria vacios en cuanto a
esperanzas y expectativas y en donde ya no se sacarian los ojos ni los dientes los
Cueropes y los Ardio (ardidos), sino que la formula seria peor aun y dejaria
mayores secuelas,: la devastadora imagen “futuro por futuro”.

Las estrategias para desaprender la violencia necesitaran tender puentes entre las
metas legitimas y los multiples intereses de los pobladores que viven en orillas y
cavernas; a partir de estos se podran construir nuevas certezas y aprender a
afectarse (no me parece el verbo mas adecuado, no entiendo qué quiere decir) de
proyectos realizables. Este mundo es necesario aprender a desarrollarlo Es
necesario aprender a desarrollar este mundo. Desarrollar es crear, lo opuesto a
arrollar.

Rodrigo Ayarza Estrategias para desaprender la
violencia

Después de que finaliz6 el relato, los integrantes del grupo comprendieron que se
expulsa de la caverna al que no estira la mano para alimentar el fuego. “Ustedes si,



ella no”, parece expresar Ardio, sacudiendo su garrote,



