MEMORANDUM O STANOVENI OBLASTI PLACENEHO
STANI VE STATUTARNIM MESTE BRNE FORMOU TRI
OBLASTI A O ZVYHODNENI PARKOVANI PRO NEKTERE
OSOBY

SHRNUTI
Na zédklad¢ provedené pravni analyzy zpracovatel dospél k nasledujicim zavérim:

Zavedeni tii oblasti placeného stdni na celém dzemi statutdrniho mésta Brna neni a priori v
rozporu s pravnim fddem. Regulace parkovani zpoplatnénim mistnich komunikaci ve smyslu §
23 zékona o pozemnich komunikaci nicméné podléhd podminkdm pravniho fadu, kterymi je
obec povinna se pii zfizovani oblasti placeného stani fidit.

Zpracovatel zdiaraziuje, Ze regulace placeného parkovani se nevtahuje na plosné celou
vymezenou oblast obce, ale pouze na mistni komunikace nebo jejich urcené useky, které musi
byt vymezeny v nafizeni obce (v rdimci vymezenych oblasti) a které soucasné¢ musi byt oznaceny
prislusnou dopravni znackou. V tomto smyslu jsou proto oblastmi placeného stani (OPS), na
které se regulace placeného parkovani vztahuje, pravé tyto mistni komunikace nebo jejich uréené
useky.

Regulaci placeného parkovani formou OPS lze zavést pouze za ucelem regulace dopravy na
uzemi obce, nikoliv pro ucely jiné. Potfeba regulace dopravy musi byt odiivodnéna legitimnim
cilem (typicky bezpecnosti a plynulosti provozu nebo piipadné diivody plynoucimi z kulturniho,
socidlntho ¢i urbanistického vyznamu piislusné lokality). Zavedeni OPS je proto nutno
odlvodnit vZdy ve vztahu k jednotlivé lokalité. Hife obhajitelné bude zavedeni OPS v téch
lokalitach, které nejsou dopravné vytiZené nebo zde neni dén jiny zdjem na regulaci dopravy v
klidu.

Zvyhodnéni osob, které maji na tzemi mésta Brna trvaly pobyt, maji zde své sidlo nebo
provozovnu nebo na jeho uzemi vlastni nemovitou véc, tim, Ze by tyto osoby mohly na zakladé
dlouhodobého parkovaciho opravnéni parkovat kdekoliv na tizemi mésta Brna, jde nad rdmec
pripustného zvyhodnéni téchto osob dle zdkona o pozemnich komunikacich. Takové zvyhodnéni
by bylo v rozporu s poZadavkem zédkona na to, aby tyto osoby mély urcity blizky vztah k oblasti,
ke které se dlouhodobé parkovaci opravnéni vztahuje. Soucasné takové zvyhodnéni nelze
odtvodnit Zadnym legitimnim
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cilem (resp. zpracovateli takovy legitimni cil nebyl sd€len) a je potencidlné v rozporu i s
principem rovného zachdzeni.
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1. UVOD, SKUTKOVY STAV A ZADANI ANALYZY
1.1.V
YMEZENI SKUTKOVEHO STAVU

Statutdrni mésto Brno (ddle jen ,mésto Brno*) ma v dmyslu na svém uzemi zavést oblasti
placeného stani (dale jen ,,OPS*) ve smyslu § 23 odst. 1 pism. a) a ¢) zdkona ¢. 13/1997 Sb., o
pozemnich komunikacich (dile jen ,,ZPK*). V rdmci tohoto zdméru zvazuje Magistrat mésta
Brna, ktery je zadavatelem memoranda, nasledujici:

- zavedeni OPS jako tii oblasti na tzemi celého mésta Brna, pficemZ jednou oblasti by byl
historicky stfed mésta Brna a zbytek uzemi by byl rozdélen na dvé oblasti, a to bud (1) na oblasti
podobné polovindm, nebo (2) na dva soustfedné kruhy;

- osobdm s mistem trvalého pobytu ve vymezené oblasti obce, osobdm se sidlem nebo
provozovnou ve vymezené oblasti obce nebo vlastnikim nemovitych véci na tzemi vymezené
oblasti obce, ktefi si zakoupi dlouhodobé parkovaci opravnéni ve smyslu § 23 odst. 1 pism. c)
ZPK (tzv. dlouhodobé parkovaci opravnéni):

o umoznit parkovéani ve v§ech OPS (nehledé na to, ve vztahu ke které oblasti
splnili podminku pro vydani dlouhodobého parkovaciho opravnéni), nebo

0 umoznit si za piiplatek zakoupit dlouhodobé parkovaci opravnéni i pro OPS vedle té, ve vztahu
k niZ splnil podminku pro vydani dlouhodobého parkovaciho opravnéni.

1.2. CILE ANALYZY

Cilem této analyzy je zodpovédéet na nasledujici otazky:

i. Je v souladu s pravnim fadem zavedeni tfi OPS zptisobem popsanym vyse ve
vymezeni skutkového stavu?

ii. Je v souladu s privnim fddem umoZnit osobdm spliiujicim podminky pro vydani
dlouhodobého parkovaciho opravnéni v jedné OPS zvyhodnény rezim parkovani i v jinych OPS
(s ptihlédnutim ke dvou moZnym variantdim popsanym vySe ve vymezeni skutkového stavu)?

iii. Jaka rizika hrozi pfi realizaci OPS zpiisobem popsanym vySe ve vymezeni skutkového stavu
(zejm. z hlediska pravnich néstrojui, kterymi lze regulaci dopravy formou OPS napadnout, a
narokd, kterych se lze piipadné domahat)?

iv. Pokud zpracovatel memoranda dospéje k tomu, Ze zavedeni OPS zplisobem popsanym vyse
ve vymezeni skutkového stavu je pravné rizikové, jaka jsou
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doporuceni k zavedeni OPS (zejm. z hlediska systému a velikosti jednotlivych OPS)?
1.3. PODKLADY

Pfi vypracovani memoranda vychézel zpracovatel z pravniho fadu Ceské republiky, z relevantni
soudni judikatury a z obecného popisu zdméru vymezit na izemi mésta Brna jedinou oblast
placeného stini, kterou mu podal zadavatel (Magistrat mésta Brna).

2. OBECNA VYCHODSKA REGULACE DOPRAVY FORMOU OPS
2.1. OBECNE UZIVANI POZEMNICH KOMUNIKACI

Pozemni komunikace jsou verejnou infrastrukturou, kterd md ze své povahy slouZit komunikacni
potiebé vSem (s pripadnou vyjimkou iicelovych komunikaci ve smyslu § 7 ZPK). V ustanoveni §
19 ZPK je upraven reZim obecného uZivdni takto: ,,V mezich zvldstnich predpisii upravujicich
provoz na pozemnich komunikacich a za podminek stanovenych timto zdkonem smi kazZdy uZivat
pozemni komunikace bezplatné obvyklym zpiisobem a k viceliim, ke kterym jsou urceny (ddle jen
"obecné uZivdni"), pokud pro zvldstni pripady nestanovi tento zdkon nebo zvldstni predpis
Jjinak. “

Z uvedeného vyplyvd, Ze v ramci obecného uzivani miZe kazdy v mezich pravidel provozu na
pozemnich komunikacich bezplatné uzivat pozemni komunikace k ucelim, které jsou pro né
obvyklé. Za obvyklé tcely uZivani pozemnich komunikaci 1ze povazovat zejm. chizi chodcii a
jizdu, zastaveni a stani vozidel. BlizZ§i pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovi
predevsim zdkon ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich (déle jen ,,ZPnPK*).

ProtoZe je reZim obecného uZivani zakotven na zakonné drovni, vyjimKy z né¢j mlZe stanovit
pouze pravni piedpis stejné nebo vysSi pravni sily (tj. zdkon nebo tstavni zdkon), nebo musi
takovy pravni predpis obsahovat konkrétni zmocnéni k omezeni reZimu obecného uzivani (napf.
jako moZnost obce svym nafizenim vymezit OPS ve smyslu § 23 odst. 1 ZPK).
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ReZim obecného uZivani pozemnich komunikaci lze povaZovat za projev svobody pohybu
zarucené Listinou zdkladnich prav a svobod v €l. 14.1 Pti jeho omezeni je nutno mit na zfeteli, Ze
zékladni prava a svobody lze omezit jen na zdkladé zdkona (Cl. 4 Listiny zdkladnich prav a
svobod) a v pripadé, Ze je mozno zakonné ustanoveni vykladat vice zplsoby, je nutno jej
vykladat tak, aby byla v co nejSirS$i mife aplikovédna zdkladni prava a svobody (princip vykladu
pro libertate).

2.2. PRAVNI UPRAVA OPS

Podle ustanoveni § 23 ZPK plati, Ze:

(1) Pro ucely organizovdni dopravy na tizemi obce miiZe obec v narizeni obce vymezit oblasti
obce, ve kterych lze mistni komunikace nebo jejich urcené iuseky uZit za cenu sjednanou v
souladu s cenovymi predpisy:

a) k stani silnicniho motorového vozidla v obci na dobu casové omezenou, nejvyse

vS§ak na dobu 24 hodin, (...) c) k stdni silnicniho motorového vozidla provozovaného prdvnickou
nebo fyzickou osobou za vicelem podnikdni podle zvldstniho prdavniho predpisu, kterd md sidlo
nebo provozovnu ve vymezené oblasti obce, nebo k stdni silni¢niho motorového vozidla fyzické
osoby, kterd md misto trvalého pobytu nebo je vlastnikem nemovitosti ve vymezené oblasti obce,

nebude-li timto uZitim ohroZena bezpecnost a plynulost provozu na pozemnich komunikacich a
jiny verejny zdjem. V narizeni obce stanovi obec zpiisob placeni sjednané ceny a zpiisob
prokazovdni jejiho zaplaceni.

(2) Mistni komunikace nebo jejich urcené tiseky podle odstavce 1 musi byt oznaceny prislusnou
dopravni znackou podle zvldstniho prdvniho predpisu.

(...)

1 Srov. argumentaci v rozsudku Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2012, €. j. 9 Ao 8/2011-68, pii prezkumu
opatfeni obecné povahy, kterym bylo nafizeni Rady hlavniho mésta Prahy upravujici zény placeného stani. NSS
stavi do kontrapozice omezeni parkovani a omezeni moZnosti vymezenou oblasti projet ¢i v ni zastavit ve smyslu
ZPnPK. Pfi pouhém omezeni parkovani neshleddva NSS zdsah do svobody pohybu. K §ir§Simu omezeni obecného
uzivani pozemnich komunikaci se NSS vyslovné nevyjadiuje, nicméné z uZitého argumentu lze mit a contrario za to,
Ze by Nejvyssi spravni soud zdsah do svobody pohybu v disledku omezeni $ir§tho omezeni obecného uZivani

pozemnich komunikaci pfinejmensim zvaZoval.
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Na zékladé citované normy lze abstrahovat zékladni kritéria pro vymezeni OPS tak, aby
splinovala pozadavky pravniho fadu:

i. Vymezeni OPS je dano do plisobnosti obce, kterd tak muiZe ucinit formou svého nafizeni
(vydaného v souladu s procesnimi predpisy, zejm. § 12 a § 102 zdkona ¢. 128/2000 Sb., o
obcich). Z toho plyne rovnéZz, 7Ze obec muze OPS vymezit pouze na svém tzemi (mistni
plsobnost).

ii. Obec miiZe k vymezeni OPS pfistoupit pouze za icelem organizovani dopravy
na svém vzemi.

iii. Pro ucely OPS vymezi obec oblasti na svém tzemi, na které se regulace
placeného parkovani vztahuje (tzv. vymezené oblasti).

iv. V ramci téchto vymezenych oblasti obec dale vymezi mistni komunikace nebo jejich useky,
na které se regulace placeného parkovani vztahuje. Obci nendlezi regulovat parkovani
zpoplatnénim na jinych typech pozemnich komunikaci (tj. na dalnicich, silnicich a tdcelovych
komunikacich).

v. Vymezené mistni komunikace nebo jejich dseky lze uZit k parkovdni pouze za predpokladu
zaplaceni ceny. Cenu obec stanovi v souladu s cenovymi predpisy, tedy dle zdkona ¢. 526/1990
Sb., o cenach, a to formou nafizeni obce (§ 10 tohoto zdkona).2

vi. OPS ve smyslu § 23 odst. 1 pism. a) a ¢) ZPK [tedy pokud pomineme pism. b) téhoz
ustanoveni, které se netykd OPS] umozZiiuje obci regulovat pouze stani silnicnich motorovych
vozidel, nikoliv jinou formu uZividni pozemnich komunikaci. Stdnim silniéntho motorového
vozidla se dle § 2 pism. n) ZPnPK rozumi uvedeni vozidla do klidu nad dobu dovolenou pro
zastaveni. Zastaveni ve smyslu § 2 pism. o) ZPnPK znamena uvést vozidlo do klidu na dobu
nezbytné nutnou k neprodlenému nastoupeni nebo vystoupeni piepravovanych osob anebo k
neprodlenému naloZeni nebo sloZeni nakladu. Obec miiZe prostiednictvim OPS regulovat pouze
stani silni¢nich motorovych vozidel, nikoliv jejich jizdu nebo zastaveni (stani silni¢niho
motorového vozidla v tomto memorandu také jako ,,parkovini*).

2 Srov. rozsudek Nejvysiiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2012, &. j. 9 Ao 8/2011-68, a rovn&Z usneseni Ustavniho
soudu ze dne 18. 11. 2010, sp. zn. P1. US 14/08.
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vii. Ve smyslu § 23 odst. 1 pism. a) ZPK je obec oprdvnéna regulovat parkovani tak, Ze na
zékladé zaplaceni ceny je umoznéno Casové omezené parkovini na dobu nejvySe 24 hodin (tzv.
navstévnicky rezim).

viii. Ve smyslu § 23 odst. 1 pism. ¢) ZPK je obec oprdvnéna zvyhodnit placené parkovani osob,
které maji k danému mistu blizky vztah, pfi¢emZ se jedna o osoby, které maji ve vymezené
oblasti sidlo nebo provozovnu (tzv. abonenti), nebo o fyzické osoby, které ve vymezené oblasti
vlastni nemovitou véc (tzv. vlastnici nemovitosti) nebo v ni maji trvaly pobyt (tzv. rezidenti). Pro
uvedené osoby miiZe obec zavést dlouhodobd parkovaci opravnéni (souhrnné tzv. rezidentni
reZim).

ix. OPS nelze vymezit tam, kde by jejich vymezeni (resp. regulace placeného parkovani z nich
plynouci) ohrozilo bezpecnost a plynulost provozu na pozemnich komunikacich nebo jiny
vefejny zdjem.

x. Obec musi ve svém nafizeni rovnéZ vymezit zptisob, jakym bude prokazovano

zaplaceni ceny za uZiti OPS.

xi. Pfislu$né mistni komunikace museji byt oznaceny piisluSnou dopravni znackou.

2.3. CO TO VLASTNE JSOU

OPS: R
OZDIL MEZI

2

VYMEZENYMI OBLASTI

11
A

2

MISTNIMI KOMUNIKACEMI NEBO
JEJICH URCENYMI USEKY

13

Nez zpracovatel pristoupi dédle k analyze, je nutno vyjasnit, co rozumét pod pojmem ,,0blasti
placeného stani* (OPS). Pro tento tcel je nutno vyloZit relevantni pasdze § 23 odst. 1 ZPK, které

s

zni:

(1) Pro ticely organizovdni dopravy na tizemi obce miiZe obec v narizeni obce vymezit oblasti

obce, ve kterych lze mistni komunikace nebo jejich urcené iiseky uZit za cenu (...):
a) k stdnt silni¢niho motorového vozidla v obci na dobu casové omezenou, nejvyse

vsak na dobu 24 hodin, (...) c) k stdani silnic¢niho motorového vozidla provozovaného prdvnickou

nebo fyzickou osobou za vicelem podnikdni podle zvldstniho prdvniho predpisu, kterd md sidlo



nebo provozovnu ve vymezené oblasti obce, nebo k stani silnicniho motorového vozidla fyzické
osoby, kterd md misto trvalého pobytu nebo je vlastnikem nemovitosti ve vymezené oblasti obce

(...)
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Z uvedeného zakonného ustanoveni vyplyvaji dva relevantni pojmy, a to:

- vymezené oblasti obce; a

- mistni komunikace nebo jejich urcené tseky, které 1ze za cenu ke stani silni¢niho
motorového vozidla.

Z uvedeného vyplyva, Ze vymezené oblasti obce nejsou samy o sobé oblastmi, ve kterych plati
regulace parkovéni, ale Ze v jejich mezich musi byt vymezeny konkrétni mistni komunikace nebo
jejich useky, kde je parkovani povoleno jen po zaplaceni ceny (resp. splnéni vSech podminek pro
vydani parkovaciho opravnéni).

Jinymi slovy, regulace placeného parkovani se nevztahuje plosSné na celou vymezenou
oblast jako takovou. Aby bylo mozné vyzadovat zaplaceni ceny za parkovani, musi byt
takto stanovena oblast blize konkretizovana vymezenim mistnich komunikaci nebo jejich

useki, pricemz pouze tyto konkrétni komunikace nebo jejich useky podléhaji regulaci
placeného parkovani.

Pro ilustraci 1ze uvést graficky priklad:

Vymezend oblast obce (zde oblast historického centra mésta Brna) je ohranic¢ena zelenou linit

Mistni komunikace nebo jejich urcené tiseky, na které se vztahuje regulace parkovdni (kde lze parkovat pouze po
zaplaceni ceny), jsou vymezeny Cervenou linii
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(priklad je pouZit vyhradné pro ilustrativni iicely memoranda, neni ndvrhem na stanoveni OPS)

Ustanoveni § 23 odst. 2 ZPK ddle stanovi: Mistni komunikace nebo jejich urcené iiseky podle
odstavce 1 musit byt oznaceny prislusnou dopravni znackou podle zvldstniho prdavniho predpisu.

Z hlediska stanoveni dopravnich znacek je proto nezbytné, aby piislusnou dopravni znackou byly
oznaceny mistni komunikace nebo jejich uréené tuseky, které regulaci parkovdni podléhaji. Z
technického hlediska proto nepostacuje, aby celd oblast byla na pfistupovych komunikacich
oznacena piisluSnou dopravni znackou, ale dopravni znacky musi byt umistény v souladu s
pravidly, ktera plynou zejm. ze ZPnPK a jeho provadécich predpist, na kazdé jednotlivé mistni
komunikaci nebo na jejim uréeném tseku.

Za oblasti placeného stani (OPS) lze proto povazovat spiSe mistni komunikace nebo jejich
urcené useky, na kterych plati regulace parkovani zpoplatnénim, nez celé vymezené oblasti
obce.

Vymezené oblasti obce jsou proto spiSe administrativnim ¢lenénim pro ucely posuzovani splnéni
podminek pro vydéani dlouhodobych parkovacich parkovani (srov. ¢ast 4.1.1. memoranda). Jsou
nicméné nezbytné, protoZze § 23 odst. 1 ZPK predpokladd, Ze mistni komunikace nebo jejich
uréené useky, které podléhaji regulaci parkovani (OPS v uzZ§im smyslu), budou stanoveny v
rdmci vymezenych oblasti obce. Jinymi slovy, pro fddné stanoveni OPS je nezbytné vymezit
oblasti obce a v nich nasledné stanovit mistni komunikace nebo jejich uréené useky, které

regulaci parkovani podléhaji (OPS v uZ$im smyslu), pficemz tyto musi byt rovné€Z oznaceny
pfisluSnou dopravni znackou.
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3. POSOUZENI MOZNOSTI STANOVIT TRI OBLASTI OPS NA CELEM UZEMI MESTA
BRNA

3.1. KRITERIA PREZKUMU SOULADU REGULACE S PRAVNIM RADEM

Naftizeni obce, kterym jsou OPS vymezeny, je dle soudni judikatury3 materidlné opatienim
obecné povahy4, ackoliv je v § 23 ZPK vyslovn€ oznaceno za nafizeni (tj. za pravni piedpis obce
vydavany v prenesené pusobnosti radou obce). Z toho plyne, Ze piezkum nafizeni probiha tak,
jako by se jednalo o opatfeni obecné povahy. Na druhou stranu ale ziistdvd zachovana povaha
nafizeni z hlediska procesnich pfedpist (nafizeni o vymezeni OPS je pfijimdno postupem jako
jind ,,prava‘ nafizeni obce).

Pro pfezkum zdkonnosti opatfeni obecné povahy vyvinula soudni judikatura tzv. pétikrokovy test
zékonnosti.5 V rdmci tohoto testu jsou posuzovany ndsledujici otazky:

1. otazka pravomoci orgdnu vefejné moci vydat opatfeni obecné povahy;

2. otdzka, zda orgdn vetfejné moci pii vydavani opatfeni obecné povahy

nepiekrocil meze své zakonem vymezené plsobnosti;

3. otdzka, zda opatieni obecné povahy bylo vyddno zdkonem stanovenym

postupem (soulad s procesni pravni ipravou);

4. otazka, zda je obsah opatieni obecné povahy v souladu se zakonem (soulad s hmotnou pravni
Upravou), v€etné prezkumu otdzky, zda organ vefejné moci pfi vydavani opatfeni obecné povahy
nezneuzil zdkonem svéfenou pravomoc ¢i ptsobnost;

5. otdzka proporcionality, kterd zahrnuje:
- kritérium vhodnosti (zda je opatfeni obecné povahy schopno

dosdhnout vytyceného cile);

3 Srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 18. 11. 2010, sp. zn. P1. US 14/08, a rozsudek Nejvysiiho spravniho soudu
ze dne 30. 1. 2012, €. j. 9 Ao 8/2011-68. 4 Opatieni obecné povahy je dle pravni teorie pravni akt stojici na pomezi
pravnich predpist a individudlnich pravnich aktt (typicky spravni rozhodnuti). Vztahuje se totiZ k ur¢itému objektu
regulace (v pfipadé OPS jsou to pfesné vymezend mista — mistni komunikace nebo jejich tiseky) a uklada povinnosti
neomezenému okruhu subjektll (v§em, co v OPS zaparkuji). Nespliiuje tak poZadavky na pravni pfedpis, ktery mus{
byt ze své podstaty obecny (v objektu regulace i v okruhu subjekti, jimZ ukladd pravni povinnosti), ale zaroven
nejde pouze o individudlni pravni akt, protoZe uklada povinnosti obecné vymezenému okruhu subjektti). 5 Viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2005, €. j. 1 Ao 1/2005-98.
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- kritérium potfebnosti (zda opatieni obecné povahy a vytyceny cil spolu logicky souvisi a zda jej
nelze dosdhnout jinym mirnéj$Sim pravnim prostiedkem);

- kritérium minimalizace zdsahu (zda jsou adresati opatfeni obecné
povahy omezeni co nejmén¢); a

- kritérium proporcionality v uZsim smyslu (zda je zasah do prav adresatt
nebo jiného vetfejného zdjmu imérny sledovanému cili).

Prvni tfi otdzky (pravomoc, pisobnost a soulad s procesnimi predpisy) jsou pro tuto analyzu
méné podstatné. Obec je k vydani nafizeni o vymezeni OPS zmocnéna zdkonem a je tedy
zaloZena jeji zakonnd pravomoc. Z hlediska piisobnosti musi obec dodrzet limity své tzemni
pusobnosti (své tizemi) a ¢asové piisobnosti (pouze regulace pro futuro). Co se vécné pisobnosti
tyCe, tedy okruhu spoleCenskych vztaht, které je obec opravnéna svou regulaci zasdhnout, tato
otdzka v praxi Casto splyva s otdzkou souladu s hmotnym pravem (4. krok testu), a proto se ji
nebudeme vice samostatné zabyvat.

Z hlediska souladu s hmotnym pravem je tieba posoudit, zda zdmér vymezeni tfi oblasti
zptisobem popsanym vyse ve vymezeni skutkového stavu spliiuje vSechny poZadavky plynouci z
§ 23 ZPK, které jsou zminény vySe (viz ¢ast 2.2. memoranda), pfipadné zda neexistuji jina
ustanoveni pravniho fddu, kterd by mohla byt timto zdmérem porusena.

V neposledni fadé je tfeba se zabyvat otazkou proporcionality regulace, zejména i z toho divodu,
Ze rezim obecného uZivani pozemnich komunikaci je vyjddfenim svobody pohybu, které je
zaru¢enym zdkladnim lidskym pravem.

3.2. ZVAZENI UCELU REGULACE DOPRAVY FORMOU OPS

3.2.1. Soulad s hmotnym pravem

Ust. § 23 odst. 1 ZPK v navéti uvadi vyslovné dcel, za kterym mtiZe obec OPS vymezit, a tim je
regulace dopravy na dzemi obce. Zdkonodérce tim vyjadfuje jediny moZny ucel zavedeni OPS a
vylucuje, aby tim obec sledovala ticely jiné, resp. aby obec zavedla regulaci placeného parkovani
formou OPS, anizZ by zde byla potfeba regulovat dopravu
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na jejim tizemi. Komentarova literatura6 poznamenava, Ze tcelem zavedeni OPS nesmi byt
zejména snaha zvysSit pfijem obecniho rozpoctu.

Rovnéz je nutno pripomenout, Zze zavedeni OPS je vyjimkou z rezimu obecného uzivani
pozemnich komunikaci, ktery je bezplatny a ktery je vyjadienim svobody pohybu. Z tohoto
diavodu je na misté pristupovat k zavedeni OPS individualné s prihlédnutim k povaze
jednotlivych lokalit.

Regulaci dopravy na tzemi obce samu o sobé nelze povazovat za cil komentované pravni Gpravy,
protoZe pouhé regulace dopravy je ze své podstaty samoucelnd. Regulovat dopravu ma smyslu
pouze, pokud je tim sledovan vySsi cil — typicky bezpecnost a plynulost dopravy. Nejsou vSak
vylouceny i cile jiné. Témito cili mohou byt pravdépodobné i zdjem na zachovani nebo rozvoji
kulturniho, urbanistického & socidlniho vyznamu urité lokality obce. Srov. ndlezy Ustavniho
soudu7, ve kterych se soud zabyval jinou regulaci dopravy, a to tzv. skrytym mytnym zavedenym
jako mistni poplatek za povoleni k vjezdu. Ustavni soud vyjadfil presvédéeni, Ze funkce, ke
kterym pozemni komunikace maji slouzit, mohou byt omezeny pouze z legitimnich divodu,
které maji svlij pivod v charakteru a vyznamu mista, ke kterému se regulace vztahuje, a to
zejména v historicky nebo urbanisticky vyznamném uzemi. Regulace dopravy je proto pouze
prostiedkem dosazeni legitimniho cile.

Z. uvedeného vyplyvd, Ze vymezeni OPS (mySleno vymezeni mistnich komunikaci
podléhajicich regulaci placeného parkovani) musi byt vedeno legitimnim a oduvodnénym
cilem. Pro posouzeni této otiazky proto neni ani tak rozhodné, na kolik vymezenych oblasti
by bylo tzemi mésta Brna rozdéleno, ale zda vymezeni OPS (mistni komunikace
podléhajici regulaci placeného parkovani) spliiuje podminku tcelu zavedeni regulace.

Lze proto doporucit, aby zavedeni OPS (v jakékoliv podobé) bylo podloZeno relevantnimi
divody, pro¢ OPS zavést, a to zejména vztahu k jednotlivym lokalitam.

Nelze proto a priori vyloudit, Ze by zavedeni ti{f OPS na Gzemi celého mésta Brna s tim, Ze by se
regulace parkovani vztahovala na vSechny mistni komunikace na tzemi mésta Brna, nebylo
mozné a souladné s ucelem regulace parkovani prostfednictvim OPS. Nicméné z praktického
hlediska bude pravdépodobné tézko obhajitelné regulace

6 éerm’n, K., Cerm’nové, M., Tichy, M. Zakon o pozemnich komunikacich (€. 13/1997 Sb.) — Komentéf. Wolters

Kluwer: 2015. 7 Nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 7. 2001, sp. zn. PL US 23/2000, a nalez Ustavniho soudu ze dne
24.4.2012, sp. zn. PL US 12/11.
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parkovani zpoplatnénim v oblastech, které nejsou natolik dopravné vytizené (zejm.
oblastech mésta mimo centrum) nebo nevykazuji jinou potrebu regulace parkovani.

3.2.2. Zvazeni proporcionality

I za pfedpokladu, Ze by bylo mozZno dovodit, Ze regulace placeného parkovani ve vSech lokalitach
je zavedena za ucelem regulace dopravy na uzemi mésta Brna a Ze je zde legitimni cil pro
takovou regulaci, neni vylouceno, Ze by zdmér regulovat parkovani zpoplatnénim plosné€ na
uzemi celého mésta Brna mohl byt shleddn v rozporu s principem proporcionality.

Prezkum proporcionality se zaméfuje na Ctyfi kritéria:

i. kritérium vhodnosti (zda je opatieni obecné povahy schopno dosdhnout

vyty¢eného cile);

ii. kritérium potiebnosti (zda opatifeni obecné povahy a vytycCeny cil spolu logicky

souvisi a zda jej nelze dosdhnout jinym mirnéj$Sim pravnim prostiedkem)

iii. kritérium minimalizace zdsahu (zda jsou adresati opatfeni obecné povahy omezeni co
nejméné), které uzce souvisi s pfedchozim kritériem potiebnosti; a

iv. kritérium proporcionality v uz§im smyslu (zda je zasah do prav adresatti nebo

do jiného vefejného zajmu imérny sledovanému cili).

Princip proporcionality je nepiimo vyjadien i v § 23 odst. 1 ZPK na konci, kde je feceno, Ze
vymezenim OPS nesmi byt ohroZena bezpecnost a plynulost provozu na pozemnich
komunikacich a jiny vefejny zdjem. Ackoliv tento princip vyplyvd z dustavnich zdkladd,
povazoval zfejmé zakonodarce za vhodné jej vyslovné navodné uvést 1 v predmétném ustanoveni.

Ad i.: Kritérium vhodnosti

Kritérium vhodnosti nelze dopfedu posoudit, protoZe zpracovateli analyzy nejsou znidmy
konkrétni divody regulace placeného parkovani v jednotlivych lokalitich. Mimo to jde z velké
¢asti o otdzku odborného charakteru (o odbornou dopravni analyzu). V obecné roviné lze uvést,
7e regulace placeného parkovani musi sméfovat k vytyCenému legitimnimu cili a musi byt
schopna tohoto cile dosdhnout.

Ad ii. a iii.: Kritérium potiebnosti a kritérium minimalizace zasahu

Kritéria potfebnosti a minimalizace zdsahu je nutno rovnéZ posuzovat ve vztahu k legitimnim
cilim regulace dopravy vyplyvajicim z charakteristik jednotlivych lokalit. Obecné plati, Ze rezim
obecného uZivani by mél byt omezen co nejméné a pouze,
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pokud je to nezbytné a pokud neexistuji jiné prostfedky dosazeni té€hoz cile, které jsou schopny
sledovany legitimni cil naplnit.

Ad iv.: Kritérium proporcionality (v uzsim smyslu)

Vv,

Kritérium proporcionality v uzS§im smyslu rovnéZ zavisi na konkrétnich okolnostech véci,
nicméné u né¢ho miZe zpracovatel analyzy uvést alespon raimcové tvahy, které by mély byt brany
Vv potaz.

Dle principu proporcionality nesmi byt ndsledek regulace nepfiméfeny (dispropor¢ni) k zasahu
do prava dotcenych osob nebo k zasahu do vefejného zdjmu. Prava dotCenych osob plynou ze
zékladnich prav a svobod zaru¢enych v dstavnim poiddku Ceské republiky, které jsou dale
konkretizovany v zdkonech a dalSich pravnich predpisech. Vefejny zdjem je obecny pravni
pojem, jehoZ obsah je zdvisly na konkrétnich okolnostech. Obecné k nému Ustavni soud uvadi,
Ze ,,pojem "vefejny zdjem" je tieba chapat jako takovy zajem, ktery by bylo mozno oznacit za
obecny ¢i obecné prospéSny zdjem.“8 Nelze pfitom ztotoZnovat vefejny zdjem s jakymkoliv
zdjmem kolektivnim, jelikoZ kolektivni zdjmy mohou byt v rozporu s obecnymi zdjmy
spole¢nosti. Ustavni soud dile dodavé, Ze zjisfovani vefejného zdjmu je tikolem moci vykonné
(typicky spravnich dradt), pficemzZ organy moci vykonné musi pfi zjiStovani vefejného zajmu
poméfovat nejruznéjsi partikularni zajmy, po zvazZeni vSech rozport a pfipominek.9

Pozemni komunikace slouZi jako zdkladni komunikacni infrastruktura (srov. cast 2.1.
memoranda k reZimu obecného uZivani pozemnich komunikac{). Vzhledem k tomu, Ze v obci je
prevazna vétSina pozemnich komunikaci mistnimi komunikacemi, pfi podfizeni vSech mistnich
komunikaci na dzemi mésta Brna rezimu placeného parkovani formou OPS neni dle ndzoru
zpracovatele vylouceno, Ze by mohlo dojit k ohroZeni komunikaéni funkce pozemnich
komunikaci na dzemi mésta Brna. Parkovédni (stiani vozidel) je nutno povaZovat za nezbytnou
souCast uzivani pozemnich komunikaci. Osoby pfijizdéjici do mésta Brna by v dasledku
zpoplatnéni veskerého parkovani byly de facto nuceny vzdy zaplatit cenu, aby byly vibec
schopny pozemni komunikace na tzemi mésta Brna uZit. Uvedené by mohlo byt z jistych
hledisek povaZzovano za tzv. skryté mytné, tedy za zpoplatnéni uzZivani pozemnich komunikaci na
tizemi mé&sta Brna. Skryté mytné je ptitom dle judikatury Ustavniho soudu v rozporu

8 Nilez Ustavniho soudu ze dne 28. 3. 1996, sp. zn. I. US 198/95. 9 Srov. ndlez Ustavniho soudu ze dne 28. 6. 2005,
sp. zn. P1. US 24/04.
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s komunikaéni funkci pozemnich komunikaci.10 Posouzeni, zda by regulace placeného
parkovani mohla vyrazné omezit ¢i ohrozit komunikaéni funkci pozemnich komunikaci, je
nicméné otizkou odbornou a zpracovatel tak muZe pouze upozornit na uvedené riziko.

Pokud by bylo v disledku zvaZovaného zavedeni OPS na tizemi celého mésta Brna ztiZeno nebo
znemoznéno parkovani osobdm nespliujicim podminky pro ziskani dlouhodobych parkovacich
opravnéni [dle § 23 odst. 1 pism. ¢) ZPK] na dzemi mésta Brna, mohlo by se jednat o
disproporciondlni zdsah do svobody pohybu jednotliveii. K souvislosti parkovani, uzivani
pozemnich komunikaci a svobodé pohybu se vyjadioval Nejvyssi spravni soud v rdmci prezkumu
zavedeni z6n placeného stini v Praze.ll Odmitl namitky navrhovatele, Ze zavedenim zo6n
placeného stani dochdzi k zdsahu do svobody pohybu, jelikoZ svoboda pohybu nezarucuje
bezplatné parkovani. Pfi své tivaze se nicméné opiral o to, Ze zavedeni zon placeného stani v
Praze nijak neovliviluje mozZnost v téchto oblastech pozemni komunikace jinak uZivat (zejm. po
nich jezdit). Pokud by ale v dusledku regulace zavedenim OPS doslo k faktickému omezeni
komunika¢ni funkce pozemnich komunikaci, nelze vyloudit, Ze by v tomto zdsah do svobody
pohybu shledan byl.

V obecné rovin€ je déle nutno upozornit, Ze mésto Brno slouzi jako regiondlni centrum.
Omezenim parkovini pro osoby nespliiujici podminky pro ziskdni dlouhodobych parkovacich
opravnéni by mohl byt ohrozZen vefejny zdjem na regiondlni funkci mésta Brna.

Uvedend rizika nicméné zdvisi na konkrétnim provedeni OPS, pfiCemZ zpracovateli nejsou
znamy detaily zvaZzovaného zaméru (zejm. v jakém rozsahu je zvaZzovdno zavedeni
navstévnického reZimu) a jednd se opét o otdzku odborné analyzy potfeby dopravni regulace ve
vztahu k jednotlivym lokalitdm.

V souhrnu je nutno proto opét doporucit, aby pri zavadéni OPS byl zvazen velejny vyznam
lokalit, které jsou zavedenim OPS dotceny. V opacném pripadé se mésto Brno vystavuje
riziku, Ze narizeni o vymezeni OPS bude napadeno z hlediska rozporu s principem
proporcionality. Z tohoto pohledu proto nelze zavedeni plosSné regulace placeného
parkovani formou OPS doporudit.

10 Srov. nélez Ustavniho soudu ze dne 11. 7. 2001, sp. zn. Pl. US 23/2000, a nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 4.
2012, sp. zn. PL. US 12/11. 11 Rozsudek Nejvyssiho spravni soudu ze dne 30. 1. 2012, &. j. 9 Ao 8/2011-68.
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4. POSOUZENI MOZNOSTI ZVYHODNENEHO REZIMU PARKOVANI NA UZEMI
CELEHO MESTA BRNA PRO OSOBY SPLNUJICI PODMINKY PRO VYDANI
DLOUHODOBYCH PARKOVACICH OPRAVNENI

Jak bylo popsiano ve skutkovém vymezeni, Magistrit mésta Brna zvaZuje zavedeni
zvyhodnéného rezimu parkovani pro osoby spliujici pro vydani dlouhodobych parkovacich
opravnéni (pro rezidenty, abonenty nebo vlastniky nemovitosti), a to ve dvou variantach:

- dlouhodobé parkovaci opravnéni by t€émto osobam umoziiovalo parkovat v OPS kdekoliv na
uzemi mésta Brna, tedy bez ohledu na to, ve vztahu k jaké oblasti splnili podminky pro vydani
dlouhodobého parkovaciho oprdvnéni (tento reZim by predpokladal, Ze zakoupeni dlouhodobého
parkovaciho opravnéni pro jednu oblast, ke které ma piislusnd osoba vztah, by opraviioval tuto
osobu parkovat i ve zbyvajicich dvou oblastech); nebo

- tyto osoby by mohly za pfiplatek (tj. na zaklad€ zaplaceni ceny) parkovat v oblastech vedle
oblasti, pro kterou splnili podminky pro vyddni dlouhodobého parkovaciho opravnéni
(pokrocilym modelem zaloZenym na této varianté je koncept, dle kterého by se vySe ceny, resp.
priplatku odvijela od poctu oblasti, ve kterych miiZe osoba za tuto cenu parkovat, pfi¢emz
moznost uZiti vzdalenéjSich oblasti k parkovani by predpokladalo zaplaceni vyssi ceny).

4.1. POSOUZENI SOULADU S OBECNYMI POZADAVKY NA PRAVNI PREDPISY OBCE

Pro tcely posouzeni souladu zvyhodnéného reZimu parkovani pro osoby spliiujici podminky pro
vydani dlouhodobych parkovacich opravnéni 1ze opét pouZzit pétikrokovy test zdkonnosti opatfeni
obecné povahy (srov. ¢ast 3.1. memoranda).12 Z obdobnych divodu, jaké byly uvedeny vyse
(viz ¢ast 3.1. memoranda), se budeme vénovat pouze kritériu souladu s hmotnym priavem a
kritériu proporcionality.

NiZe uvedené tvahy se uplatni pro obé vySe uvedené varianty, pokud neni vyslovné uvedeno
jinak, jelikoZ jsou si obé€ varianty v kritériich, které je nutno zvéazit, podobné.

12 Potencidlné by se predmétem piezkumu mohlo stat nafizeni obce, kterym se stanovi ceny za uZiti OPS (tzv.

cenik). Ve vztahu k nafizeni obce se sice pouziji mirn€ odlisna kritéria pfezkumu zakonnosti, nicméné materidln¢ se
jedna o totozné kritérium souladu s hmotnym pravem a kritérium proporcionality.
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4.1.1. Soulad s hmotnym pravem
Relevantni pasiz § 23 odst. 1 ZPK zni:

Pro ticely organizovdni dopravy na vizemi obce miiZe obec v narizeni obce vymezit oblasti obce,
ve kterych lze mistni komunikace nebo jejich urcené iiseky uZit za cenu sjednanou v souladu s
cenovymi predpisy (...)

¢) k stdani silnicnitho motorového vozidla provozovaného prdvnickou nebo fyzickou osobou za
ticelem podnikdni podle zvldstniho prdvniho predpisu, kterd md sidlo nebo provozovnu ve
vymezené oblasti obce, nebo k stdni silnicniho motorového vozidla fyzické osoby, kterd md misto

trvalého pobytu nebo je vlastnikem nemovitosti ve vymezené oblasti obce, (...)

Z. vyslovného vyjadreni zakona je ziejmé (srov. vySe podtrzené c¢asti), Ze podminky
stanovené v § 23 odst. 1 pism. ¢) ZPK jsou vztaZeny k ,,vymezené oblasti obce*. Uvedené
podminky je proto nutno interpretovat tak, Ze zdikonodarce mél v umyslu umoznit
zvyhodnéni téch osob, které maji k predmétné oblasti urcity blizky vztah.

Pokud by tedy dzemni ptisobnost dlouhodobych parkovacich opravnéni nebyla vdzana na urcity
blizky vztah k oblasti [ve smyslu § 23 odst. 1 pism. ¢) ZPK], hrozi, Ze by byl pravni piedpis obce
upravujici OPS byl shledédn jako rozporny s pravnim fddem pro nesoulad s hmotnym pravem.

4.1.2. Zvazeni proporcionality

Z hlediska proporcionality jsou zvaZzovéna tato kritéria:

i. kritérium vhodnosti (zda je zvolend regulace schopna dosdhnout vytyceného
cile);

ii. kritérium potiebnosti (zda zvolena regulace a vytyCeny cil spolu logicky souvisi
a zda jej nelze dosdhnout jinym mirn€j$im pravnim prostfedkem)

iii. kritérium minimalizace zdsahu (zda jsou adresati regulace omezeni co
nejméné), které tizce souvisi s predchozim kritériem potfebnosti; a

iv. kritérium proporcionality v uz§im smyslu (zda je zasah do prav adresatli nebo
do jiného vefejného zajmu timérny sledovanému cili).

V ramci kritéria vhodnosti je tfeba v prvé fadé€ identifikovat cil zvolené regulace a posoudit jeho
legitimitu (pfipustnost a opodstatnénost z hlediska pravniho fadu, zejm. z hlediska vetfejného
zajmu).
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Za takovy cil vSak nelze povazovat preferenci rezidentu, abonenti nebo vlastniku
nemovitosti (tento cil muze byt diskriminac¢ni, srov. ¢ast 4.2. memoranda). Lze sice
argumentovat, Ze osoby, které maji trvaly pobyt na tizemi mésta Brna, jsou ob¢any obce ve
smyslu § 16 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich. Nicméné nic ze statusu obcanstvi obce
neopraviuje preferenci ob¢anu obce pred jinymi osobami ve vztahu k OPS.

Ve vztahu k rozpoctovému ur€eni dani je nutno poznamenat, Ze podil na celostdtnim hrubém
vynosu dani je navdzan na obyvatele obce (nikoliv obCany obce), pficemZ pocet obyvatel obce je
stanoven bilanci obyvatel Ceské republiky zpracované Ceskym statistickym tiadem (srov. § 4
odst. 5 a 6 zakona ¢. 243/2000 Sb., o rozpoctovém urceni dani). Rozpoctové urceni dani je proto
nezdvislé na obcanstvi obce. Nehledé na uvedené vSak nelze povaZovat pfipadny za legitimni
argument, Ze preference je odlivodnéna tim, Ze obCané obce pfispivaji na ddrzbu pozemnich
komunikaci v obci. Pozemni komunikace je vefejnou komunikacni infrastrukturou uréenou
vSem. Jediné pfipustné zvyhodnéni pfi vymezovani OPS zdkonodarce stanovil v § 23 odst. 1
pism. ¢) ZPK, které je vSak vdzdno na urcity blizky vztah k mistu.

RovnéZ je nutno poznamenat, Ze regulace dopravy formou OPS je obci svéfena v prenesené
plsobnosti. V pfenesené piasobnosti vykonavd obec statni moc (nikoliv samospravnou moc),
pricemZ pii jejim vykonu by méla byt vedena stitnim zdjmem, nikoliv pouze zdjmem svym,
potazmo pouze zajmem svych obc¢ant.

V dusledku ma proto zpracovatel memoranda za to, Ze nelze najit legitimni cil, ktery
oduvodnuje zavedeni zvyhodnéni rezidenti/abonenti/vlastnikii nemovitosti nad ramec
zvyhodnéni, které zakonodarce pripustil v § 23 odst. 1 pism. c).

JelikoZ nelze nalézt legitimni cil zvyhodnéni rezidentii/abonenti/vlastniki nemovitosti, nelze
zvazovat ani dalsi kritéria testu proporcionality.

4.2.P

OSOUZENI MOZNE NAMITKY DISKRIMINACE

Déle je na mist¢ se zabyvat moZnou ndmitkou diskriminace spocivajici v tom, Ze osoby
nespliujici podminky pro vydani dlouhodobého parkovaciho opravnéni by byly v parkovani na
celém tzemi mésta Brna znacné znevyhodnény.

Rovnost neni v pravnim fadu pojimdna jako rovnost absolutni, ale jako zdkaz liboviile a zdkaz
neodiivodnéného rozdilného zachazeni.13 V ramci prazskych z6n placeného

13 Srov. nélez Ustavniho soudu ze dne 5. 11. 1996, sp. zn. Pl. US 6/96.
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stani mél NejvySsi spravni soud piileZitost se k ndmitce diskriminace vyjadfit.14 Odmitl ji s
poukazem na to, Ze zdkon stanovenim okruhu osob ve smyslu § 23 odst. 1 pism. c) ZPK pocita se
zavedenim zvyhodnénych reZima parkovani pro osoby, které maji k danému mistu urcity blizky
vztah (tzv. rezidentni reZim).

Utelem pravni dpravy je umoZnit témto osobdm zvyhodn&né parkovéni, aby mohly 1épe a snize
uzivat svilj majetek nebo aby k naplnéni jejich potieby bydleni. Zvyhodnéni té€chto osob je tedy
vazano na urcity blizky vztah k mistu (sidla nebo provozovny, trvalého pobytu, polohy nemovité
véci). Ackoliv zdkon nestanovi, jak velké ¢i rozsdhlé toto misto ma byt (jinymi slovy, jakou ma
mit tizemni pisobnost dlouhodobé rezidentni parkovaci opravnéni), z jeho logiky Ize vyvodit, Ze
jde o tzemi funkéné spojené se sidlem ¢i provozovnou, vlastnénou nemovitou véci nebo mistem
trvalého pobytu. Sdm o sob¢ tedy zvyhodnény rezidentni rezim neni poklddan za diskriminacni.

Funk¢né spojenym uzemim s relevantnim mistem (sidlem, provozovnou, mistem trvalého pobytu
¢1 nemovitou véci) je nutno rozumét uzemi okolo tohoto mista, které bude pfislusnd osoba
pravdépodobné chtit vyuzit k zaparkovani svého vozidla, pokud bude mit v imyslu uZivat sviij
majetek, ktery je s timto mistem spojen (tj. jit do svého domova, svého sidla ¢i provozovny ¢i do
své nemovité véci), nebo v souvislosti se svym mistem trvalého pobytu. Dlouhodobé parkovaci
opravnéni by naopak nemélo zvyhodnovat svého drzitele v jinych situacich, tedy pokud nebude
potfeba parkovani spojena s bydlenim v misté trvalého pobytu nebo s uzZivanim jeho majetku —
jeho sidla, provozovny, mista trvalého pobytu ¢i vlastnéné nemovité véci. Velikost tohoto dzemi
se odviji od situacnich proménnych, zejm. od dopravni infrastruktury v okoli.

U malych obci nebude vylouceno, aby se tuzemni platnost dlouhodobych parkovacich
opravnéni vztahovala na celé jejich dzemi (pokud ovSem jsou naplnény ostatni
predpoklady regulace formou OPS, zejm. potieba regulace dopravy). Nicméné je stézi
oduvodnitelné, aby funkéné spojené s relevantnim mistem (sidlem, provozovnou, mistem
trvalého pobytu ¢i nemovitou véci) bylo celé tizemi mésta Brna: tizemi mésta Brna je
natolik veliké, Ze rezident nemuze mit zajem na vyuzivani celého jeho tizemi k parkovani v
souvislosti se svym bydlistém, sidlem, provozovnou ¢i nemovitou véci.

Pokud by osoby, které nékterou z podminek pro ziskani dlouhodobého parkovaciho opravnéni
splnily kdekoliv na izemi mésta Brna, byly v parkovani zvyhodnény na dzemi

14 Rozsudek Nejvyssiho spravni soudu ze dne 30. 1. 2012, €. j. 9 Ao 8/2011-68.
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celého mésta Brna, nelze rozdilné zachazeni odtivodnit odkazem na logiku § 23 odst. 1 pism. ¢)
ZPK, protoze v nékterych ptipadech by nebyla respektoviana podminka blizkého vztahu k mistu
(napt. by rezident parkoval na opacné strané meésta, neZ ma misto trvalého pobytu). V takovém
pfipadé by mohlo byt rozdilné zachdzeni shledano za rozporné se zdkazem diskriminace.

Zpracovatel si dovoluje upozornit, Ze zvazovany zamér by mohl vyvoldvat dojem rozdilného
zachézeni i u verejnosti, jelikoZ obéané mésta Brna (osoby s mistem trvalého pobytu na tzemi
mésta Brna) by byli vyrazné zvyhodnéni oproti ostatnim osobam. MuzZe tak dochézet k ponékud
rozporuplnym situacim, kdy osoba, kterd v mésté Brné fakticky Zije, ale nema zde misto trvalého
pobytu, bude siln€ znevyhodnéna oproti osobé&, ktera na uzemi mésta Brna misto trvalého pobytu
md. Pravni fad pfitom neuklddd povinnost ménit misto trvalého pobytu podle skute¢ného
bydliste.

4.3. SHRNUTI POSOUZENI ZVYHODNENI REZIDENTU/ABONENTU/VLASTNIKU NEMOVITOSTI

Na zakladé pravni analyzy zpracovatel dospivai k zavéru, ze zvyhodnéni
rezidenti/abonenti/vlastnikii nemovitosti spocivajici v jedné ze dvou vySe naznacenych
variant neni v souladu s pravnim fadem, a to z diavodu rozporu s hmotnym pravem
(vyslovnym vyjadienim zikona) a z duvodu rozporu s principem proporcionality (zejm.
kritériem vhodnosti, jelikoZ dle védomi zpracovatele nelze identifikovat legitimni cil takové
regulace).

Nutno pfipustit, Ze ve vztahu k druhé varianté regulace (piiplatku za $ir$i izemni piisobnost
dlouhodobého parkovaciho oprdvnéni) zdvisi na konkrétnim provedeni regulace. Pokud by si
rezidenti/abonenti/vlastnici nemovitosti mohli pfiplatit za tzemni pisobnost dlouhodobého
parkovaciho opravnéni na celém uzemi meésta Brna, jednd se o situaci pravné srovnatelnou s
prvni variantou (G4zemni platnost na celém dzemi mésta Brna), pfiCemz rozdil by byl pouze v
cené (nikoliv v nepfipustném zvyhodnéni).

Priplatek za SirSi dzemni pasobnost dlouhodobého parkovaciho opravnéni by byl teoreticky
pfipustny pouze tehdy, pokud by se nejSirS$i moZné uzemi, pro které by takto zakoupené
parkovaci opravnéni platilo, bylo stale funkéné spojenym tizemim s relevantnim mistem uZivatele
(zpracovatel upozornuje, Ze se jedna pouze o uvahu, kterou neni). To je ovSem, jak bylo uvedeno
vySe, u tak rozsdhlého tdzemi, jakym je mésto Brno, vylouceno.
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5. RIZIKA ZAVEDENI REGULACE V ROZPORU S PRAVNIM RADEM
51.7Z

RUSENI OPATRENI OBECNE POVAHY VE SPRAVNIM SOUDNICTVI

Pokud by byla regulace OPS rozporna s prdvnim fadem, v prvé fadé je zde riziko, Ze bude
zruSeno narizeni, kterym jsou OPS zavedeny. Jak jiZ bylo feceno vySe (viz ¢ast 3.1. memoranda),
toto nafizeni je materidlné povazovano za opatfeni obecné povahy a rovnéZ je jako opatfeni
obecné povahy prezkoumavano.

Opatieni obecné povahy muZe byt zruseno na navrh dle § 101a a nasl. zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho (ddle jen ,,SRS*). K podani navrhu je opravnéna jakakoliv osoba, kterd
tvrdi, Ze je opatfenim obecné povahy zkrdcena na svych pravech. Vzhledem k dalekosahlosti
regulace OPS by proto mohl byt ndvrh poddn v podstaté jakoukoliv osobou (v pfipadé variant,
které jsou zminény v Casti 4. memoranda, by bylo mozné ocekdvat ndvrhy ze strany osob s
trvalym bydliStém mimo Brno). Nédvrh 1ze podat do 3 let ode dne, kdy opatfeni obecné povahy
nabylo ucinnosti. K fizeni jsou piislusné v prvnim stupni krajské soudy jako spravni soudy a v
pripadé kasacéni stiZnost potom Nejvyssi spravni soud.

Pokud by nezakonnosti byla postiZena pouze ¢ast nafizeni o OPS, pfi¢emz zbytek nafizeni, ktery
by byl v souladu s pravnim fddem, by obstal sdm o sobé, zru$i spravni soud pouze nezdkonnou
cast.

5.2. USTAVNI STIZNOST

Pokud by nebylo nafizeni o OPS zruSeno ve spridvnim soudnictvi, pfipadd v dvahu udstavni
stiznost pro zdsah orgdnu vefejné moci do zdkladniho prava nebo svobody zaruc¢eného tstavnim
potfddkem. StéZovatel musi nejdfive vycerpat obranné prostfedky obecného soudnictvi a
souCasn€é musi dojit k zasahu do jeho ustavné zaruceného prava (nikoliv pouze poruSeni
podustavnich pravnich ptedpist). JelikoZ je uZivani pozemnich komunikacich projevem svobody
pohybu, nelze vyloucit, Ze by extenzivni a nezdkonnou regulaci mohlo byt do svobody pohybu
zasaZzeno. Rovnéz by mohlo dojit k zasahu do prdva rovného zachazeni, pokud by bylo rozdilné
zachazeni vyplyvajici z regulace OPS shledano za projev liboviile organu vefejné moci.

Pokud by byla dstavni stiznost tispésnd, zrusi Ustavni soud nafizeni o OPS, resp. jeho
nezdkonnou C4st.
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5.3. DOZOROVE A PREZKUMNE MECHANISMU UVNITR VEREJNE SPRAVY

Rovnéz je v pfipad€ opatfeni obecné povahy pfipustné pfezkumné fizeni podle § 94 a nasl.
zékona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (déle jen ,,SR“). Jedna se o prezkumné fizeni uvnitt vetfejné
spravy. PrisluSnym je nadfizeny orgdn — v pfipadé opatfeni obecné povahy obce tedy krajsky
ufad. Pfezkumné fizeni zahajuje ex offo (z ufedni povinnosti) sim nadfizeny organ, pficemz tak
miZe ucinit pouze do 3 let ode dne ucinnosti pfedmétného opatieni obecné povahy (viz § 174
odst. 2 SR). Nadfizeny organ mtiZe opatieni obecné povahy zrusit nebo zménit.

Je vSak otdzkou, zda lze na nafizeni, kterym jsou OPS vymezeny, aplikovat pfezkumné fizeni pro
opatfeni obecné povahy. Ackoliv je toto nafizeni povaZzovano materidlné za opatieni obecné
povahy, nelze prehlédnout, Ze jeho procesni Uprava se fidi Upravou pro nafizeni (pfijima ho rada
obce). Zpracovatel proto povazuje za vhodné pro dplnost doplnit i informace o dozoru nad
nafizenimi obce.

Pokud nafizeni obce odporuje zdkonu nebo jinému pravnimu piedpisu, podle § 125 zdkona ¢.
128/2000 Sb., o obcich, muzZe krajsky trad vyzvat obec ke zjednani napravy. Neucini-li tak obec
do 60 dni, miiZe pozastavit i¢innost predmétného nafizeni (v pfipadé rozporu s lidskymi pravy a
zakladnimi svobodami muiZe krajsky ufad rozhodnout o pozastaveni dcinnosti i bez predchozi
vyzvy a lhity k ndpravé). Nasledné poda feditel krajského ufadu do 30 dni od uplynuti lhity k
napravé ndvrh Ustavnimu soudu ke zruSeni pfedmétného nafizeni obce. Jestlize Ustavni soud
tento ndvrh odmitne, zamitne nebo fizeni zastavi, rozhodnuti krajského tradu o pozastaveni
ti¢innosti nafizeni obce pozbyvia platnosti dnem, kdy rozhodnuti Ustavniho soudu nabude pravni
moci.

5.4. RIZIKA VE VZTAHU K REALIZACI A PROVOZU
OPS

Pokud by bylo natizeni o OPS zruseno, zménéno nebo by byla pozastavena jeho dcinnost,
nebude od prisluSného rozhodnuti platit regulace parkovani v OPS a nelze proto ani
vybirat ceny za uziti OPS. Mésto Brno by se tak vystavovalo riziku, Ze by v dusledku
zruSeni narizeni o OPS mohl byt efektivné zrusen cely systém OPS, a to do doby, nez by
byly prijaty potiebné pravni predpisy, které by byly v souladu se zikonem. Neni vylouceno,
Ze by mésto Brno nemohlo nasledné realizovat OPS v pivodnim rozsahu (ve vSech
puvodnich lokalitach).

Soucasné, pokud by doslo ke zruSeni nebo zméné nafizeni o OPS, miiZe to mit negativni vliv na
probihajici spravni fizeni o spravnim deliktu spachaném neoprdvnénym parkovanim v OPS.
Pokud by se diivody zruseni (pfip. zmény) tykaly pravni regulace,
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kterou pachatel spravniho deliktu svym jedndnim porusil, pak by mohly byt ovlivnéna i fizeni o
spravnich deliktech. Pfipadné by se mohlo jednat i o diivod pro obnovu jiZ ukonc¢enych spravnich
fizeni ve smyslu § 100 a néasl. SR. Otizka désledkd zruSeni pravniho predpisu, ktery je
podkladem pro probihajici nebo jizZ ukoncend fizeni o spravnich deliktech, je pravné sloZita a
presahuje moZnosti tohoto memoranda. Neni vSak vylouceno, Ze by byla zpochybnéna spravni
rozhodnuti o jiZ uloZenych spravnich sankcich.

5.5. ODPOVEDNOST ZA SKODU

RovnéZ nelze vyloucit riziko, Ze by obec mohla byt odpovédna za Skodu zptisobenou vydanim
nezdkonného nafizeni o OOP podle zakona ¢. 89/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zpiisobenou
pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem. V rdmci tohoto
zékona je rovnéZ poskytovdno priméfené zadostiuCinéni za vzniklou nemajetkovou ujmu.
Nahrady Skody ¢i pfiméfeného zadostiu€inéni se 1ze doméhat do 3 let od okamzZiku, kdy se
poskozeny o vzniku 4jmy dozvEéd¢l, nejpozdéji do vsak do 10 let.

Skodou, kterd by mohla byt vydanim nezdkonného nafizeni o OPS, by potencidlnd mohly byt
zejm. néklady vynaloZené na parkovné nebo ndklady na jiz zaplacené spravni sankce. Rozsah a
predmét Skod by se vSak odvijel od divodu nezdkonnosti, tedy od konkrétni podoby nafizeni o
OPS (pripadné navazujicich pravnich aktt).

6. DOPORUCENI VYMEZENI UZEMNI PUSOBNOSTI DLOUHODOBYCH
PARKOVACICH

OPRAVNENI

Z provedené pravni analyzy lze abstrahovat ndsledujici kritéria zdkonného praktického provedeni
OPS:

- Kazd4 OPS (ve smyslu mistnich komunikaci nebo jejich urenych casti podléhajicich regulaci
parkovani) by méla byt odiivodnéna z hlediska potieby regulace dopravy ve vztahu ke konkrétni
lokalité.

- Uzemni platnost dlouhodobych parkovacich opravnéni by méla reflektovat funk&ni
vztah rezidenta/abonenta/vlastnika nemovitosti k oblasti.

Konkrétni provedeni OPS a nastaveni uzemni platnosti je proto otdzkou odbornou a
dopravné-analytickou. JelikoZ zpracovatel v této oblasti neni odbornikem, mizZe pouze laicky
konstatovat, Ze by mélo jit vZdy o priléhajici ulice a blizké okoli domu, kde rezident bydli (pfip.
od sidla/provozovny ¢i od nemovité véci, kterou piislusna osoba
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vlastni), resp. by se mé€lo jednat o oblast, kterou bude pfislusna osoba zvazZovat jako vhodnou k
zaparkovani, pokud bude mit v Umyslu uZivat misto svého trvalého pobytu (pfip.
sidlo/provozovnu ¢i nemovitou véc, kterou vlastni).

Z hlediska tuzemni platnosti dlouhodobych parkovacich opridvnéni neni podle nédzoru
zpracovatele nutno trvat na tom, aby byla totoZna s ,,vymezenymi oblastmi obce®, pokud bude
oblasti obce na sub-oblasti, které vymezuji tuzemni platnost. Zustdva totiZ zachovan tucel
zvyhodnéni rezidentl/abonentii/vlastnikli nemovitosti, ale je umoZnéno pruzné reagovat na
lokélni potfeby a naplnit efektivné podminku funkéniho vztahu k dané oblasti.

Zpracovatel povazuje za funkéni a efektivni systém tzv. kvétinek (ackoliv nelze vyloucit ani jiné
systémy). V rdmci tohoto systému je izemi rozdéleno na mensi sub-oblasti, pficemzZ dlouhodobé
parkovaci oprdvnéni plati nejen pro sub-oblast, pro kterou je piisluSnym drZitelem splnéna
podminka vydani, ale rovnéz pro sub-oblasti okolni. Tento systém umozZiuje, aby 1 osoby, které
maji misto trvalého pobytu (ptip. sidlo/provozovnu nebo svou nemovitou véc) na okraji prislusné
oblasti, mohly parkovat ve vSech pfiléhajicich ulicich. Preci jen je rozdéleni na sub-oblasti
administrativnim ¢lenénim, které nemusi vZdy dokonale reflektovat faktickou situaci v oblasti.
Systém tzv. kvétinek umozZiuje takové nelogické dusledky administrativniho rozdéleni mésta
eliminovat (nebo alespoii jim co nejlépe predchéazet).

V Brné dne Kliknéte nebo klepnéte sem a zadejte datum.

KROUPAHELAN advokdtni kancel4f, s.r.o. Dle potieby zvolte jméno autora. Dle potieby zvolte
jméno spoluautora.
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