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Honorable Senado:

Vuestra Comision de Constitucidén, Legislacién, Justicia vy
Reglamento tiene el honor de pronunciarse, a raiz de un acuerdo de la
Sala del Senado adoptado a solicitud de la Comision de Salud, sobre
cuestiones de constitucionalidad planteadas en dicha instancia
parlamentaria durante la discusién del proyecto de ley de la referencia, en
conformidad a lo dispuesto en el inciso final del articulo 27 del
Reglamento del Senado.

A una o mas de las sesiones en que la Comisién examinod este
asunto, asistieron, ademas de sus integrantes, los Honorables Senadores
sefores Miguel Angel Becker Alvear y Juan Luis Castro Gonzalez.

Especialmente invitado, asisti6 el Ministro de Justicia y
Derechos Humanos, senor Fernando Rabat.

Participaron, también, en las sesiones que la Comision dedico
al analisis de este asunto los siguientes personeros:

Del Ministerio de Justicia y Derechos Humanos, la Jefa de la
Division Juridica, sefiora Pilar Hazbun; el asesor sefor Sebastian
Schmoller; la asesora del Subsecretario de Justicia, sefiora Camila
Mufoz, y los asesores de prensa sefores Francisco Ledn y Alejandro
Mdller.

Del Ministerio de Salud, la Jefa de la Division Juridica, sefiora
Yanara Bravo; el coordinador legislativo, sefor Benjamin Rug; el abogado
sefnor Ignacio Silva, y el asesor legislativo sefior Mirko Slako.



Del Ministerio Secretaria General de la Presidencia, los
asesores sefores Fernando Castro y Santiago Fernandez.

Los académicos sefiora Catalina Salem Gesell y sefior Patricio
Zapata Larrain.

De la Biblioteca del Congreso Nacional, la analista sectorial
sefora Daniela Santana y el abogado sefior Juan Pablo Cavada.

De la Agrupacion Nacional de Empleados Fiscales (ANEF), la
Directora Nacional, sefiora Carmen Luz Scaff.

De la Asociacién Nacional de Fiscales del Ministerio Publico, la
Presidenta, sefiora Patricia |barra; el Vicepresidente, sefior Francisco
Bravo, y la periodista sefiora Maria Soledad Medina.

Los asesores parlamentarios sefioras Antonia Amunategui,
Maria Carolina Cox, Teresita Fabres, Debby Lemus, Meggy Lobpez,
Constanza Rebolledo y Giselle Vergara y sefiores Luis Batalle, Roberto
Carrasco, Agustin Donoso, Alejandro Gazmuri, lIgor Ibarra, Pedro
Lezaeta, Fabian Mateluna, Jaime Morales, Guillermo Montt, Diego Olguin,
Ignacio Ortega, Claudio Pimentel, Rodrigo Sierra y Pedro Vega

ANTECEDENTES

. Al iniciar el estudio de esta consulta, la Comisién tuvo en
cuenta los siguientes antecedentes de hecho:

1. Que el 9 de julio de 2025 ingres6 a tramitacion legislativa un
Mensaje del ex Presidente de la Republica, sefior Gabriel Boric Font, que
modifica el periodo de carencia del subsidio de incapacidad laboral por
accidente o enfermedad comun, introduce modificaciones en su aplicacién
al sector publico, fortalece las facultades de las Comisiones de Medicina
Preventiva e Invalidez, y modifica las normas que indica. El proyecto de
ley, iniciado con el referido Mensaje, fue remitido a la Comisién de Salud
del Senado y a la de Hacienda, en las materias de su competencia.

2. La iniciativa legal, entre otras medidas, propone definir un
nuevo periodo de carencia, por un plazo de dos dias, con independencia
de la duracién de la licencia, lo que se aplicara a todos los trabajadores,
incluyendo a los funcionarios publicos. Asimismo, contempla la
homologacién de la regulacion del subsidio de incapacidad laboral y
establece que, en el caso de los funcionarios publicos, su remuneracion
se reemplazara por una remuneracion durante la licencia, cuyo monto
diario se calculara como la trigésima parte de la remuneracidén bruta
mensual del funcionario, el que no podra exceder el tope imponible



previsional, fijado para 2025 en 87,8 Unidades de Fomento (UF)
mensuales.

3. Con ocasion del estudio del proyecto de ley en la Comision
de Salud, el Profesor de Derecho Constitucional sefior Patricio Zapata
Larrain expuso un informe en derecho solicitado por la Federacion Frente
de Trabajadoras de Hacienda (FTH). En la referida presentacion, se
plantearon dudas acerca de los efectos inconstitucionales de la iniciativa
legal en lo concerniente al derecho fundamental a la seguridad social, al
derecho a la salud, al derecho al trabajo y a la justa retribucion y la
igualdad ante la ley.

4. Como consecuencia de lo anterior, y previa solicitud de la
Comision de Salud, la Sala del Senado, en sesién de 12 de mayo de
2026, acordo remitir el proyecto de ley de la referencia a la Comisién de
Constitucion, Legislacion, Justicia y Reglamento, con el objeto de que se
pronuncie sobre las cuestiones de constitucionalidad planteadas durante
su tramitacion.

Il. Asimismo, se tuvo en consideracion el inciso final del articulo
27 del Reglamento del Senado, que establece que la Sala y las
Comisiones podran solicitar informe a la Comisién de Constitucion,
Legislacion, Justicia y Reglamento cuando surgieren dudas de
constitucionalidad durante la tramitacion de un asunto sometido a su
conocimiento, en cuanto el cumplimiento del plazo constitucional, legal o
reglamentario establecido para su resolucién lo haga posible.

ANALISIS DE ESTE ASUNTO EN LA COMISION

Al comenzar el estudio de esta consulta, la Comision de
Constitucion, Legislacién, Justicia y Reglamento, fue partidaria de
abocarse exclusivamente a los articulos 3 y 5 de la iniciativa legal de que
se trata, en tanto cuanto son las disposiciones a cuyo respecto se han
suscitado las dudas sobre su constitucionalidad.

En ese entendido, el Honorable Senador seior Castro, en su
calidad de presidente de la Comision de Salud, expuso los antecedentes
que obran a propdsito de esta iniciativa de ley.

Al efecto, explicd que, durante el debate de la iniciativa en la
Comision de Salud, surgid6 una duda relativa a sus efectos
constitucionales. Sobre el particular, sostuvo que el profesor de Derecho
Constitucional sefior Zapata expuso un informe en derecho solicitado por
la Federacion Frente de Trabajadoras de Hacienda, en el que se plantean
dudas acerca de eventuales inconstitucionalidades de la iniciativa legal en
lo concerniente al derecho fundamental a la seguridad social, al derecho a
la salud, al derecho al trabajo y a la justa retribucion y la igualdad ante la



ley. En la especie, arguyd el académico, tales garantias podrian verse
afectadas por la regulacion relativa a los dias de carencia. Ello requiere
considerar que, en el sector publico, los dias de licencia se pagan de
forma anticipada y a todo evento, mientras que en el sector privado se
pagan una vez cumplido el reposo vy, si la licencia se emite por un plazo
inferior a once dias, se pagan al cuarto dia. Respecto de los funcionarios
publicos, tal regulacién constituiria un derecho adquirido, tal como ocurre
respecto de la ausencia de un tope imponible.

Asimismo, la declaracion de inhabilidad por salud incompatible
con el ejercicio de un cargo, bajo la legislacién vigente, exigiria la emision
de licencias médicas validamente tramitadas. A su turno, la propuesta
permite considerar la existencia de licencias médicas rechazadas, lo que
genera dudas sobre sus efectos respecto de los derechos de los
trabajadores de la administracion del Estado.

Dado lo anterior, anadid, surgiria la necesidad de despejar las
implicancias constitucionales de las medidas propuestas por la iniciativa
legal, sin perjuicio de la pertinencia de abordar los efectos, de publico
conocimiento, derivados de la emision de licencias médicas falsas.

El Ministro de Justicia y Derechos Humanos hizo presente
ante la Comision las observaciones del Ejecutivo respecto de los efectos
constitucionales de esta iniciativa legal. En tal sentido, afirmé que las
observaciones de caracter juridico del Ministerio de Justicia y Derechos
Humanos no recaen sobre el mérito del proyecto de ley, sino que versan
unicamente en lo atingente a la constitucionalidad de algunas de sus
disposiciones.

El sefior Ministro sostuvo que, en general, los derechos
fundamentales no tienen un caracter absoluto: la doctrina constitucional
ha admitido que los derechos fundamentales pueden ser restringidos por
via legal, siempre que tales Iimitaciones persigan fines
constitucionalmente legitimos y satisfagan estandares adecuados de
justificacion. En consecuencia, el problema constitucional del proyecto no
radica en analizar las restricciones a prestaciones vinculadas a la
seguridad social, sino en determinar si éstas satisfacen un examen de
proporcionalidad y razonabilidad. Asi, afirmd, el numeral 26 del articulo 19
de la Constitucion Politica de la Republica recoge este razonamiento,
pues permite al legislador regular materias relacionadas con derechos
fundamentales, siempre que ello no afecte la esencia del derecho objeto
de limitacion.

Luego, el personero de Gobierno distinguié entre derechos
adquiridos y meras expectativas. En este ambito, dijo, el articulo 7 de la
Ley sobre Efecto Retroactivo de las Leyes dispone que las meras
expectativas no constituyen derechos y, en consecuencia, no estan



incorporadas en el patrimonio, de modo que pueden ser objeto de
regulacion hacia el futuro. Bajo tal razonamiento, arguyo, el proyecto
propone un sistema que regira hacia el futuro. Por ello, la jurisprudencia
citada en el informe en Derecho recibido en la Comision de Salud
adoleceria de un error, pues los fallos del Tribunal Constitucional
contenidos en dicho documento declaran la inconstitucionalidad de una
licencia médica otorgada, pero no impiden cambios regulatorios que rijan
en lo sucesivo. Conforme a la Constitucion Politica de la Republica,
resulta constitucionalmente legitimo legislar hacia lo sucesivo materias
relacionadas con el ejercicio de derechos sociales.

En consecuencia, adujo, para el Ejecutivo desde un punto de
vista constitucional el proyecto de ley no vulneraria garantias
constitucionales, al tenor del numeral 26 del articulo 19 de la Constitucion
Politica de la Republica.

El Honorable Senador seior Squella, a modo de
aproximacion general a la cuestion sometida a la consideracién de la
Comision, hizo notar que, conforme al sistema de competencias vigente,
el examen de constitucionalidad debe ser ejercido de forma
particularmente cautelosa. En consecuencia, propuso evitar un
pronunciamiento respecto de las implicancias constitucionales sustantivas
del proyecto, toda vez que, sobre el particular, el Tribunal Constitucional
es el 6érgano encargado de ejercer facultades de forma exclusiva.

El Honorable Senador senor Araya, para determinar el marco
de competencias de la Comision, explicd que, sin perjuicio de las
disposiciones que regulan la declaracién de inadmisibilidad de iniciativas
de ley, las que se vinculan a cuestiones de caracter formal, el articulo 27
del Reglamento del Senado establece que la Sala y las Comisiones
podran solicitar un informe a la Comision de Constitucion, Legislacion,
Justicia y Reglamento, cuando surgieren dudas de constitucionalidad
durante la tramitacion de un asunto sometido a su conocimiento.

El Honorable Senador senor Longton, al referirse a los
aspectos constitucionales de la iniciativa, coincidié en la legitimidad de
regular el ejercicio de meras expectativas, sin perjuicio de evaluar la
proporcionalidad o el mérito de las medidas que avancen en esa
direccidn, tal como ha sido reconocido por el Tribunal Constitucional.

La Honorable Senadora sefiora Pascual coincidio en la
necesidad de reconocer la facultad de la Comision de Constitucion,
Legislacion, Justicia y Reglamento, consistente en conocer de dudas de
constitucionalidad durante la tramitacion de una iniciativa legal. En lo que
concierne al asunto sometido a su consideracion, propuso abordar los
efectos que las medidas propuestas por el proyecto de ley generan para
derechos fundamentales de los funcionarios del sector publico. Bajo dicha



premisa, y atendiendo a la distincion entre derechos adquiridos y meras
expectativas y la necesidad de evitar la emision fraudulenta de licencias
médicas, afirmd que, en principio, resultaria mas idoneo recurrir a
medidas de fiscalizacién eficientes en lugar de afectar derechos
fundamentales.

En sesion siguiente, la Comisidén escucho las observaciones de
los profesores de Derecho Constitucional sefiora Salem y seior
Zapata.

En primer lugar, la profesora sefiora Salem, en alusién a los
aspectos de constitucionalidad promovidos durante la discusion de la
iniciativa legal, record6 que tales cuestionamientos derivan de un informe
en derecho emitido por el profesor sefior Zapata, el cual, en sintesis,
sostiene que la imposicién de un periodo de carencia de dos dias para los
trabajadores del sector publico vulnera una serie de derechos
constitucionales, pues prioriza criterios economicistas por sobre la
dignidad humana, constituyendo un retroceso juridico arbitrario en materia
de proteccion de derechos de los funcionarios publicos. Por tales
argumentos el referido informe sugiere suprimir los articulos 3 y 5 del
proyecto de ley, que contienen las disposiciones cuya constitucionalidad
ha sido controvertida.

En ese contexto, luego de reconocer el deber que la Carta
Fundamental impone a los poderes Ejecutivo y Legislativo, consistente en
proteger los derechos fundamentales, no compartio los cuestionamientos
de constitucionalidad que recaen sobre la iniciativa legal: los 6rganos
colegisladores, puntualizd, se encuentran actuando dentro del margen de
sus respectivas competencias, pues, al ejercerlas, no afectan los
derechos fundamentales en su esencia.

En lo que concierne a la eventual vulneracion del derecho a la
seguridad social, sostuvo que se trata de un derecho fundamental, es
decir, no consiste en una mera concesion legal reversible. Desde este
punto de vista, el informe en derecho sostiene que el proyecto impone un
retroceso en el nivel de proteccion alcanzado por los trabajadores, pues,
en el sector publico, suprime la cobertura total de remuneraciones y
establece una carencia de dos dias, mientras que en el privado impone
una carencia a licencias de mas de diez dias.

Enseguida, el informe en derecho advierte la desnaturalizacion
del subsidio, fundado en que el Tribunal Constitucional ha establecido que
la licencia médica no debe implicar una disminucion de la remuneracion,
al tratarse de una herramienta que forma parte del régimen de seguridad
social para enfrentar contingencias involuntarias. Ademas, el informe
acusa una justificacion insuficiente del proyecto de ley, al basarse en
teorias de alineacion de incentivos que se articulan mediante un sesgo



economicista que pretende un ahorro fiscal, en lugar de la falta real de
recursos para satisfacer el derecho.

Con todo, afirmé que el Tribunal Constitucional, en sentencia
Rol N° 790, ha definido el derecho a la seguridad social como el conjunto
de principios que reconocen a todo ser humano el derecho a los bienes
indispensables para prevenir una serie de contingencias, tales como la
enfermedad, la cesantia o la vejez. Ademas, ha declarado que los
principios rectores de este derecho son el de la universalidad -se trata de
derechos asegurados a todas las personas frente a un rango amplio de
derechos individuales-, integridad o suficiencia -los regimenes
previsionales deben cubrir en forma amplia la respectiva contingencia
social, de manera tal que no se afecte gravemente la capacidad de
consumo de quien la sufra-, solidaridad -porque la comunidad
politicamente organizada debe garantizar econémicamente el goce de
estos derechos- y unidad, de modo que el Estado tiene un deber de
direccién y regulacién en la garantia de este derecho.

Con arreglo a Ila jurisprudencia del referido &rgano
jurisdiccional, colige que los derechos publicos subjetivos de la seguridad
social se caracterizan por su caracter patrimonial, en tanto forman parte
del patrimonio de las personas y se destinan a asistirlas para llevar una
vida digna cuando se verifique un estado de necesidad. Se trata de
derechos personalisimos, inalienables, irrenunciables e imprescriptibles,
en cuanto las personas siempre podran requerir al Estado o a los
particulares los beneficios para la satisfaccion de estados de necesidad
que les afectan, los que estan establecidos en aras del interés general de
la sociedad.

A partir de estos criterios jurisprudenciales, sostuvo que es
posible extraer una serie de consideraciones relativas a la iniciativa legal y
el derecho fundamental a la seguridad social.

- No existe regresividad de un derecho cuando el legislador
legitimamente ejerce su competencia regulatoria reconocida por la
Constitucion, particularmente en los numerales 18 y 26 de su articulo 19,
en el numeral 2° de su articulo 63 y en el inciso segundo de su articulo
64. En efecto, arguyd que el unico limite que impone la Constitucion
consiste en que el legislador no puede afectar los derechos en su esencia
ni imponer condiciones, tributos o requisitos que impidan su libre ejercicio.

En ese contexto, sostuvo que el proyecto de ley cumple con
este estandar constitucional, pues asegura los principios fundamentales
de la seguridad social.

- En materia de universalidad, la titularidad y el ejercicio del
derecho se mantienen para todas las personas, conservando su caracter



patrimonial, personalisimo, imprescriptible y establecido en el interés
general de la sociedad y no de un grupo en particular. En materia de
integridad o suficiencia, afirmé que la carencia de dos dias afecta en un
grado minimo la capacidad de consumo de la persona y, por lo mismo,
garantiza su subsistencia sin afectar su dignidad, considerando que la
seguridad social no tiene por objeto la indemnidad absoluta de la
capacidad econémica de una persona, sino permitir su subsistencia ante
un estado de necesidad.

- En relacién con la solidaridad, dentro de los fundamentos del
proyecto de ley se encuentran la necesidad de mejorar la eficiencia en la
asignacion de recursos publicos, garantizar el fortalecimiento de la
proteccion de los trabajadores y asegurar la sostenibilidad del sistema de
salud. Para ese fin, contiene elementos técnicos y fundamentos
racionales para lograr esos objetivos. En particular, considerando que el
sistema es solidario, debe servir para proteger a todos los trabajadores
del pais, lo que requiere contar con recursos econdomicos indispensables
que aseguren su garantia.

- En cuanto al principio de unidad, la medida legislativa se
enmarca en un sistema que busca la coherencia, eficiencia y eficacia de
la garantia del derecho a la seguridad social, de modo que, si existen
otros medios disponibles, se trata de una cuestion de mérito y no de
constitucionalidad, pues la Constitucion no indica una formula especifica
para garantizar el derecho en cuestion.

Seria impropio reducir los fundamentos del Mensaje a una
mera logica economicista, pues los derechos sociales son derechos de
prestacion, de modo que desconocer esta caracteristica resultaria una
utopia. En consecuencia, para la realizacion material de los derechos
sociales se requieren recursos econdmicos, atendida su dimensién
patrimonial. Asi, si el legislador busca asegurar la disponibilidad y mejor
utilizacién de los recursos, se trata de un medio constitucionalmente
legitimo para el ejercicio efectivo del derecho a la seguridad social.

- En lo concerniente al derecho a la proteccién de la salud,
afirmé que el Estado debe garantizar un acceso libre e igualitario a las
acciones de salud, incluyendo el reposo. El informe en derecho identifica
una barrera econdémica, dado que al incorporar carencias y topes al
subsidio haria el reposo mas oneroso, desincentivando el cumplimiento
de la prescripcion médica. Ademas, describe un eventual riesgo sanitario,
toda vez que la medida podria forzar a trabajadores enfermos a asistir a
sus labores para evitar mermas econdémicas, arriesgando su salud y la de
sus companeros en caso de enfermedades infecciosas.

Respecto a dicha aseveracion, la académica dijo que presenta
un problema empirico y otro de orden normativo, pues da por supuesto



que una persona enferma no hara uso de su licencia médica para no ver
mermada su remuneracion. Sin embargo, ello desconoce que no es la
persona la que decide si necesita 0 no una licencia médica o si hara uso
de ella, pues, de acuerdo con la legislacion vigente, se trata de una
prerrogativa médica sobre la cual la persona no tiene un poder de
decisidon, pues se basa en la lex artis médica. En consecuencia, a toda
persona que requiera reposo debe asegurarsele un libre e igualitario
acceso a una prestacion de salud que asi lo determine. No existe riesgo
sanitario para el resto de la poblacion, tal como lo demuestra
empiricamente el uso de la carencia en el sector privado, que es una
fuerza laboral mucho mayor a la del sector publico.

- En lo que atarie a la libertad de trabajo y la justa retribucion, el
informe sostiene que la Constitucion acoge el principio de proteccion del
trabajador. De ello deriva la idea consistente en que la enfermedad no es
un incumplimiento de deberes: el trabajador enfermo sigue a disposicion
del empleador y tiene derecho a su remuneracion integra, de modo que la
carencia vulnera el concepto de "justa retribucion". Ademas, el informe
advierte un utilitarismo inconstitucional, pues tratar al trabajador como un
medio para lograr eficiencia econdmica -usando la carencia como un
"deducible"- atentaria contra la dignidad humana y los fundamentos de un
derecho social.

Sobre esta materia, la académica sostuvo que, de acuerdo con
la legislacién vigente, el trabajador que hace uso de una licencia médica
no esta a disposicidon del empleador, sin perjuicio de que subsiste el
vinculo laboral. La interrupcion por parte del empleador del descanso del
trabajador que hace uso de una licencia médica puede derivar en una
eventual tutela de derechos fundamentales. Por este motivo, cuando un
trabajador se accidenta o sufre una enfermedad comun, opera el subsidio
por incapacidad laboral y el empleador no estad obligado a pagar la
remuneracion del trabajador.

En esta hipdtesis, adujo, no resulta aplicable el numeral 16 del
articulo 19 de la Constitucion, relativo al derecho al trabajo y a la justa
retribuciéon, sino que opera otro derecho fundamental, consistente en el
derecho a la seguridad social, contenido en el numeral 18 de dicha
disposicion: el trabajador esta impedido de cumplir el vinculo contractual o
funcionario con su empleador y, por lo mismo, el Estado acude en su
ayuda ante esta contingencia, apoyandolo econdmicamente. En estos
casos el legislador ha equilibrado dos derechos constitucionales: la
libertad de contratacion del empleador, que debera buscar un reemplazo
laboral del trabajador enfermo, y el derecho a la recuperacién de la salud
de este ultimo. Asi, se libera al empleador del pago de la remuneracion
del trabajador enfermo y se activa el sistema de seguridad social para
este ultimo.
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- En lo concerniente al derecho a la igualdad ante la ley, el
informe en derecho plantea que el proyecto busca homologar el sector
publico y el privado, lo que califica de arbitrario: los funcionarios publicos
estan sujetos a un régimen estatutario, sin derecho a negociacion
colectiva ni huelga, y sirven al bien comun del Estado, de modo que
tratarlos idénticamente a los trabajadores del sector privado es una falsa
igualacion que discrimina al ignorar sus diferencias sustantivas. También
implicaria una nivelacion "hacia abajo", al igualar quitando beneficios
histéricos en lugar de extender las protecciones mas altas a todos los
sectores.

El proyecto propone homologar situaciones idénticas: se trata
de trabajadores que padecen una enfermedad comun o que sufren un
accidente no profesional. Es decir, el fundamento de su reposo médico se
encuentra en una causa ajena al lugar donde el trabajador desempefa
sus funciones. El objetivo de la norma consiste en proveer apoyo
econdmico durante el tiempo que no puede cumplir sus deberes
laborales, de modo que no existe ningun motivo que justifique un trato
diferenciado en una situacién u otra. Asi, que los funcionarios publicos no
tengan derecho a la negociacion colectiva ni a la huelga no modifica esta
conclusién, pues la obligacion del Estado en el ejercicio del derecho a la
seguridad social se cumple mediante prestaciones basicas y uniformes.

Debido a ello, la académica sostuvo que mejorar una situaciéon
econdmica mediante una negociacion con el empleador es una cuestidon
ajena al derecho a la seguridad social y, en cualquier caso, la diferencia
de estatuto en materia de derechos de negociacién colectiva tiene un
fundamento constitucional que refuerza su independencia respecto del
derecho a la seguridad social. Asi, la prohibicién de la huelga, que es un
elemento esencial del procedimiento de negociacion colectiva, también
alcanza a trabajadores del sector privado, como aquellos que prestan
labores en corporaciones o empresas que atiendan servicios de utilidad
publica o cuya paralizacién cause grave dafio a la salud, a la economia
del pais, al abastecimiento de la poblacién o a la seguridad nacional, en
los términos del numeral 16 del articulo 19 de la Constitucién Politica de
la Republica.

Por ultimo, sostuvo que no es correcto afirmar que los
funcionarios publicos merecen una mayor proteccion que los trabajadores
del sector privado, pues colaboran directamente con el bien comun. Del
mismo modo, tal interpretacion seria contraria a la Constitucion,
particularmente a la misma definicion de bien comun, a la prohibicion de
existencia de grupos privilegiados y a que el unico estatuto especial que
la Constitucién le reconoce a los funcionarios publicos es la admisién a
todas las funciones y empleos publicos, sin otros requisitos que los que
impongan la Constitucion y las leyes.
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Finalmente, en lo que concierne a las competencias del
Presidente de la Republica, reiter6 que dicha magistratura y el Congreso
Nacional son los 6rganos competentes para la configuracién legal de los
derechos fundamentales. En efecto, en materia de seguridad social, la
Constitucion entrega competencia especifica al legislador de quérum
calificado y concede iniciativa exclusiva al Presidente de la Republica,
reconociendo como unica limitacién que la regulacion no afecte el nucleo
esencial del derecho ni impida su libre ejercicio.

Anadié que esta competencia implica un alto grado de
deferencia por parte del érgano que ejerce el control de constitucionalidad
de la ley. En consecuencia, bajo este supuesto, al Tribunal Constitucional
le corresponderia controlar que la regulacion legal de un derecho
fundamental no afecte su nucleo esencial ni impida su libre ejercicio.

El informe en derecho constriie de manera no
constitucionalmente justificada la competencia legislativa en materia de
regulacion de derechos sociales, pues propone una interpretacion que
conduce a la petrificacion del ordenamiento juridico, impidiendo el
gobierno y la administracion del Estado conforme a las necesidades
contingentes de un momento dado.

Del mismo modo, no considera que las razones de ajuste
presupuestario o de responsabilidad fiscal resultan justificadas y
constitucionales en otras jurisdicciones. Asi, el Tribunal Constitucional
espanol, en sentencia 49/2015, de 9 de abril de 2015, ha establecido la
constitucionalidad de la suspension de actualizacién de pensiones por
desequilibrio presupuestario, en que ademas se consideré que la
actualizacion de las pensiones era una mera expectativa y no la
expropiacion de derechos patrimoniales consolidados. En la misma linea,
el Tribunal Constitucional aleman ha aplicado la garantia del “minimo
existencial compatible con la dignidad humana”, afirmando que el
legislador posee un amplio margen para determinar el monto concreto de
las prestaciones que otorga, que puede adaptar periodicamente su
cuantia, que la Constitucion no fija cantidades especificas y que lo
decisivo es el calculo racional, transparente y empiricamente justificable
de dicho indicador.

El Profesor de Derecho Constitucional sefor Zapata
Larrain, comenzo6 su presentacion sefialando que la iniciativa legal, en los
términos contenidos en el Mensaje que le dio origen, busca evitar
practicas abusivas derivadas del otorgamiento de licencias médicas,
mediante el establecimiento de incentivos adecuados que reduzcan su
emision. Sobre el particular, hizo presente la gravedad de esta
problematica, tal como queda de manifiesto en las modificaciones
legislativas que apuntan a mejorar los estandares de fiscalizacion y
control de licencias médicas. Con todo, advirti6 que, para evaluar la
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constitucionalidad de una medida legislativa, resulta crucial constatar su
necesidad e idoneidad para alcanzar el propdsito que persigue.

En ese contexto, afirmé que, conforme a la jurisprudencia del
Tribunal Constitucional, las licencias médicas forman parte del régimen de
seguridad social para permitir que las personas puedan enfrentar
adecuadamente las contingencias derivadas de los riesgos involuntarios
que puedan afectarles en relacidn con su salud, sin que ello importe una
disminucién de sus derechos.

En consecuencia, dijo, si el derecho a la remuneracidén es una
prerrogativa inherente a la relacion funcionaria o laboral, y si el
otorgamiento de una licencia médica no suprime dicho vinculo -pues, por
ejemplo, subsisten obligaciones tales como no divulgar aspectos
sensibles del funcionamiento de la empresa-, la situacion en que se
encuentra el trabajador no debe afectar su acceso a la retribucion.
Puntualizé que dicho razonamiento se encuentra contenido, por ejemplo,
en la sentencia Rol 1.801-10 -requerimiento de inaplicabilidad por
inconstitucionalidad del articulo 4° de la ley N° 19.531, sustituido por el
articulo 1° de la ley N° 20.224, de 12 de abril de 2011- y resulta
consistente con los criterios del Tribunal Constitucional que han
establecido la inconstitucionalidad de la afectacion de derechos
fundamentales.

Enseguida, aseverd que, desde el punto de vista del derecho a
la seguridad social, la Constitucion chilena vigente lo concibe como un
derecho social, a diferencia de otros sistemas, como el inglés o el
espanol. En este contexto, la nocidn de carencia para el pago de licencias
médicas constituye una herramienta que vulnera la dignidad humana y
contradice la prohibicion de la aplicacion de criterios econdmicos o de
seguros privados para el aseguramiento de derechos sociales, tal como
ha sido sostenido invariablemente por el Tribunal Constitucional. En
efecto, describio que la iniciativa utiliza un mecanismo homdlogo al
deducible que opera en los seguros privados para desalentar su uso
excesivo, lo que, a la luz de la jurisprudencia de dicho érgano, produce
efectos contrarios a la Constitucion.

En relacidon con el derecho a la salud, adujo que la propuesta
legislativa, al incorporar una carencia que, en la practica, reduce el monto
de la compensaciéon que recibira el funcionario que esté haciendo uso de
una licencia médica, obligara a que asista a su lugar de trabajo aun
cuando enfrenta dolencias o sintomas de una enfermedad.

Acerca del derecho a la justa retribucion, planteé que se trata
de una clausula de compleja interpretacion, atendida su textura abierta.
Sin perjuicio de las distintas opiniones respecto del contenido de este
derecho, arguyé que, en cualquier caso, el caracter justo de la retribucion
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dice relacion con el pago por todo el periodo en que el trabajador se
encuentra a disposicion del empleador. En consecuencia, tal prerrogativa
se veria afectada por la medida legislativa en examen.

Finalmente, en lo tocante a la igualacion de la normativa
aplicable al sector publico y privado, afirmé que una equiparacion sélo
resulta justificable cuando se trata de situaciones homologables. En ese
contexto, puntualizé que la situacién de los funcionarios publicos es
distinta a la de los trabajadores del sector privado, pues éstos pueden
negociar mejores condiciones laborales, mientras el funcionario publico se
adhiere a un estatuto que regula sus derechos y obligaciones, las que se
encuentran establecidas mediante una ley. En consecuencia, se trata de
dos situaciones que no admiten el mismo tratamiento por parte del
legislador.

A modo de conclusion, reiteré la necesidad de atender a la
jurisprudencia del Tribunal Constitucional que, de forma constante durante
los ultimos veinte afos, ha considerado el caracter de derecho social del
derecho fundamental del derecho a la seguridad social y a la salud y ha
establecido la inconstitucionalidad de aplicar en este ambito los criterios
propios de los seguros privados. En consecuencia, al tratarse de un
medio innecesario e inidoneo para alcanzar el fin que persigue, la
iniciativa legal en estudio adoleceria de vicios de constitucionalidad que
justificarian la supresion de sus articulos 3 y 5.

El Honorable Senador seior Squella, luego de reconocer la
trayectoria académica del profesor sefior Zapata, consultd el contexto en
que se origina el informe en derecho que dio lugar a los cuestionamientos
de constitucionalidad de la iniciativa.

En relacion con sus implicancias, sostuvo que el proyecto de
ley propone suprimir una diferenciacion injustificada entre dos grupos de
trabajadores, de modo que no existirian aspectos inconstitucionales en su
articulado.

En lo que concierne al recurso al Tribunal Constitucional ante
proyectos de ley en tramitacion, advirtié que se trata de una herramienta
excepcional que debe ser utilizada restrictivamente.

La Honorable Senadora senora Pascual, sobre Ia
homologacién de la regulacion aplicable a los funcionarios del sector
publico y los trabajadores del sector privado, hizo presente la necesidad
de evaluar las reglas sobre extension de las licencias médicas en ambos
grupos de trabajadores. Enseguida, consultdé acerca del contenido de la
nocion de debida subsistencia para determinar las prestaciones a las que
puede acceder el trabajador.
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El Honorable Senador sefor Castro afirmdé que el régimen de
licencias médicas, ideado hace mas de cuarenta afos, generd una
discriminacion entre distintos grupos de trabajadores. En el caso de las
carencias, cuya aplicacion opera en el sector privado segun la duracion
de la licencia médica, ha originado que los médicos se vean presionados
a otorgar un descanso superior a once dias, pues se trata de un
documento que opera como justificativo ante la inasistencia laboral y es el
mecanismo para el pago de una compensacién por los dias no
trabajados. En ese contexto, surge la necesidad de evaluar mecanismos
legales que permitan equiparar distintos regimenes aplicables a grupos de
trabajadores.

El Ministro de Justicia y Derechos Humanos hizo hincapié
en que los organos colegisladores cuentan con la facultad de regular el
ejercicio de derechos fundamentales, siempre que no afecte su nucleo
esencial ni impida el libre ejercicio del derecho de que se trate. En ese
sentido, puntualizd que la propuesta legislativa pretende corregir
situaciones desiguales entre distintos grupos de trabajadores. Por ello,
deben evitarse cuestiones relativas a su mérito, atendido que no se
vinculan necesariamente con sus aspectos constitucionales.

La profesora seiora Salem Gesell discrepd con el profesor
sefor Zapata, en cuanto a los objetivos que el proyecto pretende alcanzar
consignados en el Mensaje respectivo: no constaria ninguna referencia a
la necesidad de cesar con supuestos abusos en el otorgamiento de
licencias médicas.

Durante el periodo de licencia, acotd, aun cuando se mantiene
el vinculo entre el trabajador y el empleador, éste no se encuentra
obligado al pago de la remuneracion. En este caso, recibe un subsidio
derivado del ejercicio del derecho a la seguridad social, cuya indole es
distinta del derecho a la remuneracion contenido en el numeral 16 del
articulo 19 de la Constitucién Politica de la Republica.

Las referencias a la jurisprudencia constitucional exigen
considerar las circunstancias de cada caso. Asi, parece
constitucionalmente valido introducir mejoras a un sistema regulado por
ley, lo que no resulta equiparable a los casos en que el Tribunal
Constitucional ha establecido la inconstitucionalidad de sanciones que
impliquen la pérdida de un derecho social.

En lo relativo a la regulacion de los derechos sociales, coincidio
en reconocer su caracter de derecho fundamental. En el caso chileno,
afadio, reciben un tratamiento diferenciado respecto de los derechos
civiles y politicos clasicos, al tratarse de derechos de prestacién cuya
configuracion corresponde al legislador conforme a la disponibilidad
presupuestaria del Estado. Se requiere focalizar el uso de recursos
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econdmicos escasos, tal como ha sido reconocido por el Tribunal
Constitucional.

En lo que concierne al rol de dicho érgano, puntualizé que la
Constitucion vigente reconoce las atribuciones de los d&rganos
colegisladores para la regulacién de los derechos fundamentales. Para tal
fin, resulta de frecuente aplicacion el principio de proporcionalidad, que
permite examinar los medios elegidos por el legislador para determinar la
constitucionalidad de una medida legislativa. Con todo, advirtié que, en
ocasiones, por esa via se abordan cuestiones de caracter politico, lo que
resulta erréneo tratandose de un control de juridicidad, como es el que
debe ejercer el Tribunal Constitucional. Debido a ello, sostuvo que la
eleccion del medio apropiado para alcanzar el propdsito del proyecto de
ley es una cuestion de caracter politico que excede el analisis
constitucional.

Acerca del concepto de debida subsistencia para determinar
las prestaciones a las que puede acceder el trabajador, explico que se
trata de herramientas que permitan la subsistencia digna de una persona,
mediante una regulacion de alcance general y abstracto. Con todo, si en
casos particulares tales prestaciones no son cubiertas, afirmé que pueden
operar mecanismos especificos que permitan proveer los medios que
requiera cada situacién en particular.

El profesor senor Zapata, luego de coincidir respecto del
caracter complejo del uso del recurso al Tribunal Constitucional durante la
discusion legislativa, fue partidario de un criterio de deferencia razonada
entre los poderes del Estado, que requiere cautelar la autonomia del
legislador para evaluar distintas opciones que permitan alcanzar un
proposito legitimo. Sobre el particular, reiterd la existencia de una linea de
continuidad en la jurisprudencia de dicho tribunal respecto del
reconocimiento de los derechos sociales.

En cuanto a los objetivos que la iniciativa declara perseguir, fue
enfatico en cuanto a que el Mensaje alude a disminuir practicas abusivas
y propender al correcto uso de una herramienta propia del ambito de la
seguridad social mediante la alineacion de incentivos. Bajo tal premisa el
proyecto debe ser evaluado: se debe aquilatar si la medida legislativa
resulta idonea, necesaria y proporcional para alcanzar dicho propdsito.

Todos los derechos fundamentales (incluidos los derechos
sociales) son de la misma categoria: merecen la misma proteccion. Para
evaluar la constitucionalidad de una medida que los restrinja, se debe
determinar si ésta impone condiciones, tributos o requisitos que impidan
su libre ejercicio. En el caso en estudio, dijo, la pérdida de un porcentaje
equivalente al diez por ciento de la renta mensual del trabajador (por
efecto de las carencias que serian aplicables al sector publico), constituye
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en la practica una afectacién al libre ejercicio del derecho a la justa
retribucion y entorpece el derecho a la salud.

Al concluir, hizo presente que el informe en derecho que dio
lugar a las dudas de constitucionalidad del proyecto fue presentado a raiz
de una solicitud de la Federacion Frente de Trabajadores de Hacienda.

La Jefa de la Divisién Juridica del Ministerio de Salud,
senora Bravo, con motivo de su exposicion, manifesté la conformidad del
Ministerio de Salud con el proyecto de ley, que estimé compatible con la
Constitucion vigente, considerando el caracter no absoluto de los
derechos fundamentales y la facultad del legislador de introducir
limitaciones justificadas y razonables. Se propone regular situaciones
futuras, de modo que no afectara a quienes se encuentren haciendo uso
de licencias médicas.

Agregd que la iniciativa no afectaria el derecho a la proteccién
de la salud, porque no limita el acceso a la atencién sanitaria, no restringe
la emisién de licencias ni impide el reposo cuando sea necesario. Asi,
regula las condiciones de acceso a una prestacién econdmica asociada a
la licencia médica, para fortalecer los mecanismos de fiscalizacién y
contribuir a la sustentabilidad del sistema de salud, al prevenir el uso
indebido de sus prestaciones y resguardar el uso de sus recursos.

VOTACION DE ESTE ASUNTO EN LA COMISION

Concluida la fase de audiencias y recepcion de antecedentes,
tuvo lugar en el seno de la Comisién un debate referido a los alcances de
la cuestion sometida a su conocimiento.

Al analizar la controversia suscitada acerca de la
constitucionalidad de los articulos 3 y 5 de la iniciativa legal, el Honorable
Senador seior Longton, y de forma previa al pronunciamiento sobre el
asunto sometido a la consideracion de la Comision, hizo presente la
necesidad de distinguir entre el control formal de admisibilidad de
iniciativas legales y los aspectos sustantivos, en cuyo caso el 6rgano
competente es el Tribunal Constitucional. Desde ese punto de vista,
sostuvo que la facultad contenida en el inciso final del articulo 27 del
Reglamento del Senado afecta el disefio institucional vigente sobre la
materia.

En opinién del sefior Senador, los articulos 3 y 5 del proyecto
de ley se avienen con lo preceptuado por la Constitucién Politica de la
Republica, toda vez que la Carta Fundamental otorga a los érganos
colegisladores la facultad de regular el ejercicio del derecho a la
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seguridad social. Por otra parte, acotd, la iniciativa no afecta derechos
adquiridos, porque regula el otorgamiento de licencias médicas sin efecto
retroactivo, en consonancia con el derecho a la igualdad ante la ley y la
inexistencia de grupos privilegiados.

En lo que atafie a un eventual detrimento del estatuto aplicable
a un grupo de trabajadores, el sefior Senador sostuvo que se trata de una
materia distinta a la regulacion del ejercicio del derecho a la seguridad
social. Al respecto, expresd que tales aspectos, vinculados al mérito de la
iniciativa, pueden ser abordados durante la discusion en particular del
proyecto de ley ante la Comision de Salud.

El Honorable Senador sefor Squella arguy6 que la iniciativa
legal no afecta garantias fundamentales, sino que, por el contrario, intenta
corregir una situacion de desigualdad, dada la existencia de distintos
estatutos legales aplicables a los trabajadores en caso de enfermedad.

En ese entendido, y en linea con el deber de respetar el
contenido esencial de los derechos fundamentales, puntualizé que no
existen antecedentes respecto de acciones de inaplicabilidad por
inconstitucionalidad o acciones de proteccion que hubieren recaido sobre
la legislacion aplicable a los trabajadores del sector privado. Mientras el
proyecto cumpla con los qudérums requeridos para iniciativas legales
relativas al ejercicio del derecho a la seguridad social, no se observan
aspectos de constitucionalidad que puedan ser objeto de reproche.

La Honorable Senadora seiora Pascual recordd que la
cuestion sometida a consideracién de la Comision consiste, por un lado,
en el establecimiento de un plazo de carencia en el pago de las licencias
médicas para funcionarios publicos y, por otro, en la disminucién de tales
carencias de tres a dos dias, con alcance general. En ese orden, agrego,
el Tribunal Constitucional ha establecido que las licencias médicas forman
parte del régimen de seguridad social, ya que permiten enfrentar las
contingencias derivadas de los riesgos involuntarios que pueden afectar a
los trabajadores en el ambito de la salud, lo que no puede importar una
disminucién de sus derechos, incluyendo el de la justa retribucion. La
emision de una licencia médica no hace perder la calidad de funcionario o
de empleado a su beneficiario.

El proyecto de ley, precisd, fundamenta la ampliaciéon de la
carencia al sector publico en la inexistencia de recursos suficientes para
cubrir las licencias médicas y en la necesidad de incentivar conductas
alineadas con los intereses publicos. Tales objetivos pueden ser
alcanzados mediante medidas de fiscalizacion. Asi, la afectacion al
derecho a la proteccion de la salud resulta constitucionalmente
inadmisible, al dificultar el acceso a una de las acciones de salud mas
importantes, cual es el reposo prescrito por una licencia médica.
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Sobre la libertad del trabajo y la justa retribucion, la sefiora
Senadora sostuvo que las normas constitucionales conciben dicha
garantia como la conmutatividad entre el valor de lo realizado y la
remuneracion, lo que alude a un minimo suficiente para el sustento digno
de la persona, del trabajador y de su grupo familiar. La justa retribucion
comprende la idea segun la cual los impedimentos de fuerza mayor que
obstaculizan al empleado presentarse al lugar de trabajo nunca seran
causa legitima para su afectacion. Por ello, desde esta perspectiva, el
plazo de carencia operaria como una sancion, afectando la nocion de
justa retribucion.

En relacién con el derecho a la igualdad, la sefiora Senadora,
distanciandose tanto de planteamientos que entienden al funcionario
publico con un caracter preferente, cuanto de aquellos que otorgan
preeminencia al trabajador del sector privado, explicé que nuestro pais
cuenta con mas de sesenta afios de reconocimiento del derecho al reposo
sin merma remuneracional y se ha dado un estatuto especifico aplicable
al sector publico, en atencion a los distintos regimenes de responsabilidad
aplicable a ambos grupos de trabajadores.

A juicio de la sefiora Senadora, los articulos 3 y 5 de la
iniciativa legal generan efectos inconstitucionales: si bien el legislador
puede regular el ejercicio de derechos fundamentales, al hacerlo debe
considerar distintas opciones que permitan alcanzar el objetivo
resguardando las garantias fundamentales de la seguridad social, la
proteccion de la salud, la libertad del trabajo y la justa retribucion e
igualdad. Por lo mismo, previno, la alternativa que mejor se adecua al
régimen constitucional vigente consiste en fortalecer la fiscalizacién del
uso de las licencias médicas. Esta seria una medida proporcional, que
deja indemne los derechos fundamentales. Este razonamiento, dijo, es
consistente con la jurisprudencia y doctrina constitucional, que han
reconocido que se afecta el contenido esencial de un derecho cuando el
legislador lo somete a exigencias que lo hacen irrealizable, lo entraban
mas de lo razonable o lo privan de tutela juridica.

Siguiendo este criterio y en aplicacion del principio de
proporcionalidad, apuntd, el Tribunal Constitucional ha establecido que el
legislador debe elegir las opciones que impliquen una limitacion menor a
los derechos. Dicha maxima, que incluye los subprincipios de idoneidad,
necesidad, proporcionalidad en sentido estricto y de finalidad legitima, es
un instrumento clave para determinar la constitucionalidad de una ley que
regule o limite derechos.

En consecuencia, el mecanismo que mas se ajusta al propdsito
de la iniciativa consiste en fortalecer las competencias de érganos con
facultades fiscalizadoras y sancionatorias, sin afectar los derechos



19

fundamentales de trabajadores y funcionarios publicos. En cualquier caso,
subrayo la sefiora Senadora, la diferencia entre el estatuto aplicable a
ambos grupos de trabajadores radica en las distintas obligaciones y
deberes que les asisten, y en el sistema de responsabilidad disciplinaria
que rige para cada uno de ellos.

La Honorable Senadora sefiora Vodanovic, al fundar su
parecer, explicd que la iniciativa propone establecer una carencia de dos
dias, con alcance general para todos los trabajadores. Ademas, en el
caso del sector publico, modifica las reglas para determinar el monto del
subsidio por incapacidad laboral. Estas medidas, arguyd, vulneran el
derecho fundamental a la igualdad ante la ley, pues generan un
detrimento en las condiciones laborales de un grupo de trabajadores.

En lo que concierne al derecho fundamental a la seguridad
social, sostuvo que su ejercicio resulta afectado, vulnerando los criterios
del Tribunal Constitucional, que ha establecido que una licencia médica
validamente otorgada no debe implicar una disminucion de la
remuneracion. Invocar aspectos de financiamiento o la necesidad de
alinear incentivos, no es constitucionalmente admisible, porque radica en
el trabajador el costo de solventar los gastos derivados de un estado de
necesidad.

Respecto del derecho a la proteccion a la salud, la sefiora
Senadora adujo que la carencia hace mas oneroso el cumplimiento del
reposo medico, afectando el acceso libre e igualitario a las acciones de
recuperacion sanitaria, garantizado en el numeral 9° del articulo 19 de la
Carta Fundamental. Ademas, incentiva que trabajadores con sintomas de
enfermedad asistan a su lugar de trabajo para evitar la pérdida de sus
ingresos, lo que dificulta su recuperacion y pone en riesgo la salud de
otros trabajadores, particularmente en el caso de enfermedades
transmisibles, en especial tratandose del personal de la salud y de la
educacion.

Acerca de la libertad de trabajo y la justa retribucion, sostuvo
que la enfermedad no constituye un incumplimiento laboral atribuible al
trabajador, de modo que descontar su remuneracién durante el reposo
debidamente prescrito vulnera dicha garantia.

En lo relativo a los regimenes laborales aplicables a los
trabajadores del sector publico y privado, y su relacion con la igualdad
ante la ley, manifestdé que, lejos de constituir un grupo privilegiado, los
funcionarios publicos carecen de indemnizaciones por el término de sus
servicios y ven disminuida su estabilidad laboral, sobre todo en el caso de
los trabajadores a honorarios y a contrata. En consecuencia, restringir el
derecho a la seguridad social de los funcionarios publicos, sin modificar
las reglas que, en diversos ambitos, afectan a dicho grupo de
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trabajadores, constituye una homologacién incompleta y potencialmente
arbitraria.

La sefiora Senadora advirtié que los articulos 3 y 5 del proyecto
de ley generan efectos inconstitucionales, porque, ademas de Io
sefalado, vulneran el principio de no regresividad en el reconocimiento de
derechos fundamentales, y no contienen medidas idéneas para un mejor
funcionamiento del sistema de licencias médicas. De igual manera, tales
articulos afectan la propia nocién de dignidad humana, al utilizar a un
grupo de personas vulnerables (los funcionarios publicos que enfrentan
una enfermedad) para alcanzar objetivos de caracter fiscal.

Al fundamentar su posicion, el Honorable Senador seior
Araya adujo que la iniciativa legal no genera efectos inconstitucionales,
atendidas las siguientes consideraciones:

En lo relativo al derecho a la seguridad social, dijo, y con
arreglo al sistema constitucional vigente, el legislador cuenta con
facultades regulatorias para el ejercicio de dicha prerrogativa. En ese
orden, la iniciativa resguarda los principios centrales de este derecho,
consistentes en la universalidad, la integridad o suficiencia de las
prestaciones y la solidaridad.

Del mismo modo, puntualizd, resulta inadecuado reducir los
fundamentos del proyecto a aspectos econémicos o de caracter fiscal: la
materializacion de los derechos sociales requiere una prestacion
econdmica por parte del Estado, de modo que el legislador debe asegurar
la correcta disponibilidad y uso de los recursos publicos.

Acerca del derecho a la salud, el sefor Senador opiné que el
proyecto no impide que cualquier persona acceda a prestaciones de
forma libre e igualitaria, de manera que no se configuraria una afectacion
de dicha garantia.

En materia de libertad de trabajo, arguyd, en circunstancias
que la iniciativa regula aspectos vinculados al ejercicio de licencias
médicas, en ningun caso vulnera la libertad de contratacion laboral ni el
acceso al trabajo. Tampoco afecta el derecho de igualdad ante la ley, toda
vez que propone homologar situaciones analogas que surgen de una
contingencia de salud sin importar el vinculo que une al trabajador con el
lugar en que presta servicios. Asi, el proyecto propone poner término a
una asimetria regulatoria que carece de justificacion razonable y
constituye una discriminacion arbitraria, por lo que no produce efectos
inconstitucionales.

- Sometido a votacion este asunto, la mayoria de los
miembros de la Comisiéon consideré que los articulos 3 y 5 del
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proyecto de ley son constitucionales. Votaron por Ila
constitucionalidad de las normas, los Honorables Senadores
sefores Araya, Longton y Squella.

Por su parte, el voto de minoria estimé que los articulos en
cuestién son inconstitucionales. Votaron por la inconstitucionalidad
de los articulos 3 y 5, las Honorables Senadoras sefioras Pascual y
Vodanovic.

De este modo, la Comision de Constitucion, Legislacion,
Justicia y Reglamento, por la mayoria de sus miembros, tiene el
honor de informar la consulta formulada, en el sentido de que los
articulos 3 y 5 del proyecto de ley sometido a consideracion de esta
instancia parlamentaria no son contrarios a la Constitucion Politica
de la Republica.

Acordado en sesiones celebradas los dias y con la asistencia
que se indica: 20 de mayo de 2026, con asistencia de los Honorables
Senadores sefioras Pascual y Vodanovic y sefores Araya (Presidente),
Longton y Squella; 22 de julio de 2026, con asistencia de los Honorables
Senadores sefioras Pascual y Vodanovic y sefores Araya (Presidente),
Becker (Longton), Longton y Squella; 3 de agosto de 2026, con asistencia
de los Honorables Senadores seforas Pascual y Vodanovic y sefores
Araya (Presidente), Longton y Squella.

Sala de la Comision, a 4 de agosto de 2026.
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