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Ostatnie stowo Platona

Scribens est mortuus -- umarl piszgc -- mowi o Platonie Cyceron w traktacie o staro$ci'. Z rylcem w
dtoni, sleczac przy pulpicie, uparcie kreslac zmanierowang reka znaki na woskowych tabliczkach. Miat
osiemdziesiat jeden lat, jak oznajmia pismo. I jeszcze w ostatnich chwilach musiat da¢ upust stowu, jak
gdyby to, co powiedzial wczes$niej, nie wystarczato, niedoskonate bylo 1 domagato si¢ uzupetnienia.
Niczym prorok, ktory objawia §wiatu prawde, bo $wiat by bez niej sam sobie nie poradzit. Jak obca jest
ta patetyczna misja nonszalanckiemu Sokratesowi, ktory wydaje swe stowa na pastwe atenskich uszu,
niebaczny na to, czy kto$ je utrwali w pismie, a tuz przed $miercig sklada mowa wigzang ezopowe
bajeczki, jak gdyby losy $wiata nie w jego gestii byty. Nikt jednak nie chce stucha¢ ostatniego stowa
Platona. Nasz Platon nie jest Platonem Praw, tego suchego wiodra czy raczej niestrawnego zakalca.
Wymaga nie lada odwagi wedrowka w te rejony, by nie rzec intelektualnej perwersji lub kaskaderstwa.
O ile przyjemniejsza jest techtajgca wyobrazni¢ lektura zmystowej Uczty, bajkowa przypowiesé
kaptanki Diotymy o pigknie tak czystym, ze az niewyobrazalnym, groteskowa basn o smutnym
czworonoznym stworze, rozcigtym przez Swietlistego boga na pol, jaskiniowa camera obscura, z ktorej
wydoby¢ chce nas Panstwo, czy tez wienczacy je mit o zotnierzu Er, prototyp Dantejskiej Komedii.
Platon stereotypu, Platon podrecznikow, a nawet Platon platonizmu nie jest Platonem Praw. Nie raz
zadawano pytanie o jedno$¢ Platonskiej doktryny, usitowano pogodzi¢ niezborne mysli i raz na zawsze
ustali¢, co mys$lal wlasciwie Platon. Rzecz jednak komplikuje, czy wrecz uniemozliwia z zasady,
przyjety tryb wypowiedzi, a takze klopotliwy stosunek Platona -- czlowieka pidra -- do pisma.
Sugerowano ewolucje pogladow, protreptyczny charakter dialogu, czy nawet istnienie tajemnej,
ezoterycznej doktryny. Za sedno nauki Platona uznawano raz "teori¢ idei" (ktéra to nazwa w jego
pismach wszelako si¢ nie pojawia), to zndw sekretng nauke o dwu metafizycznych pryncypiach. Kazdy
bowiem korpus wszak musi jakie$ serce skrywac. Platon: my z niego wszyscy. Niemniej ta jakze liczna
progenitura niewdzigcznie odrzucita ostatnia wole ojca, wypierajac 6w niewygodny testament,
niepokojaco przypominajacy wielbiong przez Nietzschego aryjskie Manusmryti. Nic zreszta dziwnego.
Czytamy przeciez Tractatus, Zaratustre 1 Sein und Zeit, a nie tysigce stron pozostawionego przez ich

autorow Nachlassu. A czymze innym sg Prawa niz wtasnie Platonskim Nachlassem?

Swiadectwo Diogenesa: "Wszystkich autentycznych dialogéw Platona -- wedtug Trazyllosa -- jest

' Cyceron, De senectute V.13 (wyd. Huxley, Oxford 1887).



pigcdziesiat szes¢ jesli Panstwo [...] liczy¢ za dziesie¢ dialogdw, a Prawa za dwanascie. Tetralogii za$
jest dziewigé, jezeli si¢ Panstwo traktuje jako jedno dzieto i Prawa takze za jedno. [...] Dziewiata
tetralogi¢ tworza: Minos, czyli O prawie, dialog polityczny, Prawa, czyli O prawodawstwie, dialog
polityczny, Dodatek do praw, czyli Nocne zgromadzenie albo Filozof, dialog polityczny, i jako ostatnia
cze$¢ trzynascie listow [...] Niektorzy tez powiadaja, ze Filip z Opuntu przepisat Prawa Platona, ktore
byly wypisane na woskowych tabliczkach, i ze tenze Filip jest autorem Dodatku do praw (Epinomis)".
Epinomis zaczyna sie tam, gdzie Prawa sie urywaja. I tak jak Schopenhauer stwierdza w Woli, ze bez
uprzedniej lektury Korzenia rzecz cata zgota pozbawiona jest sensu, podobnie Epinomis jako odrebny
dialog wyrwany jest ze swego sensodajnego podtoza. Nim jednak przejdziemy do sensu, pochylmy si¢
najpierw nad kwestig autorstwa, skoro juz zostato ono podane w wapliwos$¢. O Prawach wprost mowi
Arystoteles jako o dziele Platona’. Jemu wypada nam ufa¢. Jest jednak rzecza niewatpliwie dziwna, ze
Epinomis, funkcjonuje jako odrebne dzieto, skoro jego sytuacja dramatyczna i tematyka tak $cisle
wiaze si¢ z Prawami. Dlaczego bowiem Platon, jezeli jest autorem obu tekstow, nie potraktowat ich po
prostu jako spdjnej catosci? Dlaczego przenidst rozmowe na temat wychowania do odrebnej ksiegi?
Mozemy stwierdzi¢ po prostu, ze tekst jest falszywka, ngdzng imitacja, jak uczynito juz wielu. Jezeli
jednak ma go kompromitowaé Smieszny z dzisiejszej perspektywy pitagoreizm, c6z pocza¢ chociazby
z Timajosem? Zaldzmy zatem, ze tak nie jest. W gre wchodzi kilka prawdopodobnych scenariuszy.
Autorem tekstu moze by¢ sam Platon. Wéwczas musialby mie¢ on dobry powod, azeby rozdzieli¢ oba
te dialogi. Mozemy p0j$¢ tutaj tropem straussowskim i1 uznaé, ze pomny tego, co spotkalo jego
nauczyciela, kierowat si¢ Platon Iekiem przed przesladowaniem i postanowit ukry¢ w niedostepnym
pospolstwu pismie sedno swojej doktryny, by "nie sprowadzi¢ na siebie zarzutu bezbozno$ci" oraz
"zazegna¢ grozgce niebezpieczenstwo™. Sam Strauss podkresla przy tym fakt, ze Epinomis to jedyny
dialog traktujacy jawnie o tematyce najwyzszej, czyli kosmicznych bogach, ktérych "naturalizacja",
jaka jest dokonane tutaj zréwnanie teologii z astronomig, potraktowana by byta niechybnie jako

bluznierstwo’. Argument sensowny, gdyby Prawa przeznaczone byty dla mas, co jest watpliwg tezg.

Druga mozliwo$¢: autorem Epinomis jest wspomniany przez Diogenesa Filip z Opuntu, sekretarz
Platona, jak wiemy z zewng¢trznych zroédet. Suda méwi o nim, co nastgpuje: "podzielit Prawa Platona

na dwanascie ksiag; powiada si¢, ze sam dodal trzynasta; byt uczniem Sokratesa i1 samego Platona;

Diogenes Laertios, Zywoty i poglady stynnych filozoféw, przet. W. Olszewski, Warszawa 2004, s. 180, 188-190.
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zajmowal sie badaniem niebios"®. Tuzin, pierwotna liczba magiczna, ktorg do dzis jeszcze przechowuja
uparte zegary 1 kalendarze. Czy nie tyle ksigg powinno liczy¢ ostatnie dzieto Platona? Triskaidekafobia
odciska swe pigtno 1 tutaj. Lecz gdyby nawet wzig¢ za dobrag monete §wiadectwa Diogenesa 1 Sudy, nie
muszg nas one koniecznie prowadzi¢ do wniosku o fatszerstwie. Prawdopodobny jest bowiem réwniez
nastgpujacy scenariusz: stary Platon umiera, pozostawiajac niedokonczonym swoje ostatnie dzieto, w
woskowym notatniku, ktory shuzy za podstawe edycji uczniowi i sekretarzowi, Filipowi. Ten jednak
uznaje, ze tego, co najwazniejsze, w wydanych przezen Prawach nie ma 1 rekonstruuje rdzen nauki (na
podstawie rozmoéw z akademikami? dostgpnych mu notatek? rozmoéw z samym Platonem?) oraz
oglasza go jako Dodatek do Praw, czyli Epinomis. Nie znaczy to jednak przeciez, ze drukuje go w
naktadzie pigciu tysigcy egzemplarzy i1 przekazuje do dystrybucji ksiggarskiej, lecz raczej, ze zapisuje
na zwoju, ktory umieszcza w bibliotece i katalogu Akademii, by¢ moze przekazujac kopi¢ do Liceum 1
kilku zaprzyjaznionych instytucji. Niepokojacy tytut dialogu, tak nietypowy dla Platona, odnoszacy si¢
nie do tresci, lecz do relacji z innym tekstem, nie przesadza wszelako kwestii autorstwa. Cisnie si¢ tutaj

na mys$l nie mniej problematyczne, cho¢ bardziej brzemienne w skutki td petd td UGIKA.

Wszystkie nieomal komentarze do Epinomis skupiajg si¢ na kwestii autorstwa, jak gdyby zazenowane
jego trescia, niechgtnie si¢ nig zajmujace. Tak jakby ich autorzy obawiali si¢ przyznaé, ze pismo tego
rodzaju moglo wyj$¢ spod pidra samego -- tego samego -- Platona. Mato kto mowi wprost o swoim
zazenowaniu, cho¢ pewien komentator wysungt na rzecz autentyczosci tekstu hipoteze starczego
uwigdu. Znamienny jest tutaj jeden z ostatnich gtosow, rozpoczynajacy si¢ od pokornej deklaracji: "W
niniejszym tek$cie zamierzam przedstawi¢ argumenty $wiadczace przeciw autentycznosci Epinomis,
nie odnoszac si¢ jednak do jego tresci, aby unikna¢ przeciwstawiania go Prawom, gdyz rodzi to
znaczne problemy interpretacyjne. Checialbym wiec pokazaé, dlaczego autorem dialogu Epinomis nie

jest Filip z Opuntu oraz dlaczego nie powstat on w ramach Starej Akademii"’

. Autor tekstu zgodnie z
obietnicg nie odnosi si¢ wcale do tresci, opierajac argumentacj¢ wylacznie na zewnetrznych Zrodtach,
jak mlody Nietzsche, ktory z gorliwoscia filologicznego inkwizytora tropi Zzrédta Diogenesa Laertiosa.
Mamy wigc do czynienia z sytuacja, kiedy do rangi naczelnego problemu urasta kwestia atrybucji,
prowadzac mys$l na manowce, podobnie jak w przypadku palgcej niegdys$ "kwestii homeryckiej" badz
jatowego sporu o autorstwo dramatdéw Shakespeare'a. Znamy wspolczesne przypadki redakcji tekstow

filozoficznych, w ktérych redaktor, urastajac czasami do rangi skrytego wspoétautora, rekonstruuje

dzielo na podstawie notatek oraz rozmow (znamienna jest tutaj relacja Husserl-Stein i Husserl-Fink).

®  Suda, Lexicon s.v. ®1AOGOQOC.
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Znamy tez oczywiscie scenariusze przeciwne (niechlubny casus Woli mocy). W obu tych wypadkach
uzyskali$my jednak z czasem dostep do rekopisu, na co w przypadku Platona nie ma raczej co liczy¢.
Filologiczna paranoja, ktora za problem najwyzszej rangi uznaje zawartos¢ rubryki w katalogu, nie
moze przestaniac tego, co jest wlasciwym sensem lektury filozoficznego tekstu. Pytaniem filozofii jest
11, nie 1ig -- nie kto, lecz co. Zdanie nie bgdzie bardziej prawdziwe dlatego, ze wyszto spod piora
Platona, chyba ze za kryterium prawdy uznamy range autorytetu. Kazdemu zdaniu i calemu tekstowi
nalezy postawi¢ najprostsze z pytan: czy tak wilasnie jest? W przeciwnym razie bedziemy jak ci
zagubieni hermeneuci, o ktorych mowi w Epinomis Atenczyk, ze sztuka ich pozostaje "bez zwigzku z

madroscig", gdyz ich interesuje tylko "co dana wypowiedz oznacza, lecz nie, czy jest ona prawdziwa'®.

Sprobujmy zatem zobaczy¢ przynajmniej, jaki jest sens tego dialogu, kwestie¢ jego prawdziwosci
odktadajac chwilowo na bok. Sens ten zawisly jest od sensu macierzystego tozyska, ktorym dla niego
sa Prawa, gdyz aczacej je pepowiny niepodobna rozcigé. Otdz Prawa traktuja o organizacji panstwa,
cho¢ nie panstwa doskonalego, opartego na przyjazni i zamieszkalego przez bogoéw oraz bozych
synow, lecz drugiego po nim (devtépa mohreia’), najlepszego, jakie mozna stworzy¢, majac przy tym
to pierwsze nieustannie za wzorzec. Prawa sg w nim konieczne wtasnie przez owa niedoskonatos¢. Ich
podstawowg funkcja jest utrzymywanie obywateli w cnocie, pozwalajacej im zy¢ w szczesciu, ktorego
bez praw by nie zaznali. Ostatecznym celem zycia politycznego, a zatem i panstwa, jest wychowanie
do cnoty. Panstwo jest wiec przede wszystkim instytucja pedagogiczng. Poniewaz wiladza panstwowa
nasladuje wladze boska, a warunkiem cnoty jest utrzymanie wtasciwej hierarchii, totez bogom nalezy
oddawa¢ nalezng im cze$¢, za§ wiedza o nich jest najwyzszg wiedza i madroscig. Osnowg ustroju,
konieczng dla jego trwania, jest Nocna Rada, ktérej cztonkami majg zosta¢ najlepsi, aby sprawowac
boskie rzady dzieki najwyzszej wiedzy o ostatecznym celu panstwa, ktoremu podporzadkowaé nalezy
wszystkie jego dzialania. Muszg zatem posiada¢ wiedz¢ o cnocie, jezeli majg ja wdraza¢ swoim
podwladnym, a takze wiedz¢ o bogach, opierajaca si¢ na dwoch fundamentach: wiedzy o duszy, ktéra
"istniata zanim cokolwiek zrodzito si¢ do zycia, jest nieSmiertelna i rzadzi wszystkimi ciatami"'® oraz
wiedzy o "ruchach gwiazd i innych cial niebieskich, ktérymi wiada umyst, sprawca tadu i porzadku we

wszechswiecie"!!

. Wiedza ta nie jest jednak szczegotowo wyktadana w Prawach, poniewaz "co si¢
tyczy tego, czego uczyC si¢ powinni straznicy [...] niestuszne z pewnos$cig bytoby zdanie, ze o tych

rzeczach w ogdle mowi¢ nie nalezy, najstuszniej mozna twierdzi¢ natomiast, ze nie nalezy o nich

Platon, Epinomis 975c.
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moéwi¢ przedwezesnie"'?. Chociaz wige Ateficzyk, wykladajacy Klejniaszowi i Megillosowi zasady
najlepszego z mozliwych ustrojéw, nie wyjawia w Prawach tej najwyzszej wiedzy, to jednak "gotow
jest ryzykowac [...] wyktadajac 1 wyjasniajac, co mysli o tym wyksztalceniu 1 wychowaniu, o ktorym
wypadilo nam teraz mowi¢ na nowo. A wazy si¢ tu rzecz niemata doprawdy i nie dajaca si¢ porownac z

niczym innym""?

. Deklaracja ta nie znajduje wszelako pokrycia w dalszej czgsci tekstu, ktory po paru
zdaniach konczy si¢ postanowieniem rychltego zalozenia projektowanego panstwa. Ztozona obietnica

domaga si¢ jednak realizacji, a jest nig cigg dalszy wyktadu Atenczyka, zawarty w Epinomis.

Zgodnie z obietnica Atenczyk przedstawia szczegdtowo tresci, ktorych uprzednio nie chciat
przedwczesnie wyjawi¢. Co6z zatem jest poszukiwang wiedzg najwyzsza, zbawcza madroscig
wyzwalajacg od cierpienia, pozwalajaca osiggnac btogos¢ i1 szczescie? Jest nig swoiscie pojmowana,
poddana zabiegowi naturalizacji teologia, ktora przymuje tutaj posta¢ astrologii sprz¢zonej z
numerologia, lokujaca bogdéw na niebosklonie, uznajaca nauke o liczbie za wiedze¢ konieczng dla ich
poznania. Podobne tezy mialy by¢, zgodnie ze §wiadectwem ucznidw, trescig skandalicznego wyktadu
Platona o dobru, w ktérym omawiat on sedno swojej doktryny wbrew oczekiwaniom stuchaczy, nie

mowigc o etyce i dobrach ludzkich, lecz o "matematyce, liczbach, geometrii i astronomii"'*

. Opis ten
pasuje do Epinomis jak ulal, co jednak $wiadczy nie tyle o autentycznosci dialogu, lecz raczej o
zgodnosci panujacego w Akademii mniemania na temat rdzenia doktryny platonizmu. Wszelako miat
Platon nie powierza¢ wiedzy o "sprawach najwazniejszych" nieodpowiedzialnemu pismu, ktore "nie

nis s

jest zdolne przyjs$¢ z pomoca stowem" " i zaden "maz powazny o rzeczach takiej wagi pisa¢ nie bedzie i

nie wyda ich na tup zawisci i nieporadno$ci ludzkiej" oraz "na nienalezyte i nieprzystojne przyjecie"'.
Albo wigc wiedza wytozona przez Atenczyka w Epinomis nie jest wiedza najwyzsza, albo tez spisat ja
"maz niepowazny", ktory stwierdzil, ze "w dostatecznym stopniu wiadomos$ci te opanowat [...]
opierajac si¢ na tym, co tu i 6wdzie postyszat [...] ode mnie badz od innych [i] mial napisa¢ co$ o tym,
co wtenczas ustyszal"'’. Lecz wowczas i tak nie bylaby ona wiedzg najwyzsza, lecz tylko za taka

chcialaby uchodzié, w istocie -- rzektby Platon -- pozorem bedac i ngdznym jej cieniem.

W tym miejscu nieuchronnie nasuwa si¢ szereg pytan. Czy moze w ogole istnie¢ taka wiedza -- czyli

doktryna, zesp6t sadow na temat §wiata -- ktéra moglaby uczyni¢ cztowieka szcze§liwym? Innymi
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stowy, czy szczgsécie czlowieka zalezy od jego wiedzy, od okreslonej wiedzy, ktorag mozna posia$c? A
jesli nawet tak, to dlaczego ma nig by¢ astronomia, a nie jaki$ inny rodzaj filozofii pierwszej, i to na
dodatek taka astronomia, ktora miesci w swych ramach demonologi¢ oraz nauke¢ o bytach eterycznych?
Co wigcej, dlaczego ta wiedza ma nie by¢ dost¢gpna dla mas, dlaczego jest przeznaczona jedynie dla
garstki wybrancow, "najlepszych" sposrdd nas, jezeli sprowadza si¢ jedynie do okre§lonego dogmatu,
ktoéry nalezy przyjaé, aby osiggnaé upragniony stan. Wreszcie dlaczego posiadanie jakiej§ wiedzy
miatoby uprawnia¢ jednych do rzadzenia drugimi? Czy moze w ogoéle istnie¢ taka wiedza, takie
poznanie, gnoza, ktora uprawnia czlowieka do podporzadkowania sobie innych? Nie tylko wiedza
techniczna, ktora to wtadztwo umozliwia, dajac dogodne don narzedzia, lecz wiedza wyzszego rzedu,
ktéra uprawomocnia, dostarczajac metafizycznej sankcji do sprawowania wtadzy i decydowania o tym,
co dla kogo dobre oraz do egzekwowania tej decyzji sitg. Innymi stowy -- takie pytanie stawia Platon w
Panstwie -- czy moze istnie¢ prawdziwa wiedza, ktorej posiadanie usprawiedliwiatoby pozycje wtadcy
1 prawodawcy? Bo gdyby taka wiedza nie istniata, to wowczas kazde prawodawstwo 1 kazda wladza
nie bytyby niczym wigcej niz manifestacja sity lub wypadkowa stosunku sit -- tak wlasnie twierdzi

Trazymach, z ktorym wszelako Sokrates "si¢ zaprzyjaznit, chociaz i wcze$niej nie byli sobie wrodzy"'®.

By¢ moze zatem owa najwyzsza wiedza jest mitem, fabula, opowiescia dla gawiedzi, "szlachetnym
ktamstwem stuzacym do przekonania wladcow, czy nawet calej reszty panstwa"', ktorego wiasciwg
funkcja jest uzasadnienie prerogatywy do ustanawiania i egzekwowania prawa, a wiec do decydowania
o tym, co dobre i co zte nie z perspektywy jednostkowego sumienia, lecz z perspektywy totalnosci.
Kto$ bowiem, kto si¢ rozumie na takich rzeczach, kto posiadl wiedz¢ najwyzsza o tym, co na gorze,
musi tez jak nikt inny, per analogiam, zna¢ si¢ i1 na tym, co tu na dole, a zatem on tylko ma prawo, by
stanowi¢ prawo. Jedynie najwyzsze poznanie uprawnia do formutowania sagdow normatywnych, ktére
w przeciwnym przypadku bylyby tylko uzurpacjg i manifestacjg sity. Mit jest wiec zastong, ktora
maskuje faktyczno$¢, zakrywajac stowem Ow factum brutum, ze jesli metafizyka w istocie jest fizyka, a
bogowie planetami, to wowczas jedyna racja sprawowania wladzy jest sita wladcy i zgota nic ponadto,
za$ umyst -- patrzac z perspektywy Trazymacha -- jest niczym wigcej niz wyrafinowanym migsniem,
by¢ moze mig¢sniem najwyzszym i najskuteczniejszym, lecz ostatecznie jedynie instrumentem sity.
Lecz jesli tak, czy znaczy to, ze najwyzszej madros$ci nie ma? A moze jest nig wlasnie owa surowa
perspektywa faktycznosci, ktorej z pewnych wzgledoéw lepiej nie ujawniaé, gdyz nie lezy to w interesie

tego, kto by ja glosit (vide Spinoza, Nietzsche, Makiawel oraz ich infamia). Bylyby wowczas Prawa li

'8 Platon, Paristwo 498d (wyd. Burnet, Oxford 1903).
19 Platon, Panstwo 414c.



tylko gra szklanych paciorkdw, igraszka umystu, ktory dla zabicia czasu buduje panstwo ze stow? Co
w takim razie ze szcze¢sciem? Z madroscig, ktéra ma nam da¢ blogo$¢? By¢ moze owa perspektywa
prozni metafizycznej jest wiasnie ta upragniong wiedzg radosng, ktéra przedwczesnie wyjawiona
"wywotuje w jednych, catkiem niewtasciwie, niezastuzong wzgarde dla tych spraw, a drugich wzbija w

pyche i napetnia préznoscia czczych wyobrazen o sobie"*

. By¢ moze wiedza ta nie jest zadna gleboko
skrywana, przeznaczong dla nielicznych wybrancoéw mistyczng doktryng astrologiczna, lecz czyms, co
zawsze lezalo przed nami, co "w najkrotszych, jak tylko mozna, zamyka si¢ stowach™!, co parezjasta
Sokrates nieustannie ttukt nam do glowy, cho¢ w tak ironiczny sposob, ze nie potrafilismy tego

dostrzec. “Ev 0ida. 611 008&v 01d0.. Unum scio quod nihil scio. O jednym wiem tylko: o niczym.

Co w takim razie z prawami? Jak ma si¢ nicos¢ do praw? "»Prawo«, »wola boza«, »ksigga §wigta,
»natchnienie«" -- odpowie na to pytanie Nietzsche -- "wszystko tylko stowa na warunki, pod ktérymi
kaptan dochodzi do mocy, z pomoca ktérych utrzymuje moc swoja, -- pojecia te znajduja sie u
podwalin wszelkich organizacyi kaptanskich, wszystkich kaptanskich lub filozoficzno-kaptanskich
ustrojow wiladczych. »Ktamstwo §wigte« [...]: nie brak go u Platona. »Prawda jest tutaj«: to znaczy,
gdziekolwiek si¢ glosi, kaptan ktamie". Dlaczego jednak to robi? Otdz "na pewnym stopniu rozwoju
pewnego ludu oznajmia najbaczniejsza, to jest wstecz i w dal patrzaca jego warstwa, ze do§wiadczenie,
wedle ktorego zy¢ trzeba -- to jest m o zn a, -- jest skonczone. [...] Nalezy zapobiec trwaniu ptynnego
stanu wartosci, badaniu, wybieraniu, krytykowaniu warto$ci in infinitum. [...] Ksigga praw nie mowi
nigdy o pozytku, argumentach, kazuistyce w przeddziejach jakiegos$ prawa: przez to wtasnie utracitoby
ono rozkazodawczy ton, »powiniene$«, warunek tego, ze si¢ stucha". Manusmryti, "aryjska ksigge
praw najczystszej rasy", taczy z Prawami Platona jedno: "zasadnicza rdéznica w pordwnaniu z
wszelkiego rodzaju Biblig: dostojne stany, filozofowie i wojownicy dzierza wraz z niem thum w swojej
rece. [...] Najwyzsza kasta ma jako doskonata takze przywileje najmniej licznych: tu wlacza sig
przedstawicielstwo szczescia, pigknosci, dobroci na ziemi. Tylko najbardziej duchowi ludzie maja
pozwolenie na pickno$¢, na pigkno: tylko u nich dobro¢ nie jest staboscia. Pulchrum est paucorum
hominum: dobro jest przywilejem. [...] Najbardziej duchowi ludzie, najsilniejsi, znajduja swe szczgscie
w tem, w czemby inni znalezli swg zgube: w labiryncie, w srogosci dla siebie i1 innych, w prébie; ich
rozkoszg jest przezwyci¢zanie siebie. [...] Panuja, nie dlatego Ze chca, lecz dlatego Ze sa; nie jest im
dane do woli by¢ drugimi". Cel ich wszelako jest szczytny: "§wiadomos$¢ krok za krokiem wyprze¢ z

zycia uznanego za stuszne [...] tak, ze osigga si¢ doskonaly automatyzm instynktu, -- ten warunek

20 Platon, List VII 341e.
21 Platon, List VII 344e.



wszelkiego rodzaju mistrzostwa, wszelkiego rodzaju doskonato$ci w sztuce zycia. Ustanowi¢ ksigge
praw w rodzaju Manu znaczy pozwoli¢ jakiemu$ ludowi [...] dazy¢ do najwyzszej sztuki zycia. Na to

sta¢ si¢ on musi nieswiadomym: to cel kazdego Swietego klamstwa"*,

Czy zatem bogdéw nie ma? Ani w niebiesiech, ani na Olimpie? Gagarin na to pytanie, zadane mu przez
Chruszczowa, miat odrzec po powrocie, jak wiemy od towarzysza Leonowa, ze boga widzial, istotnie,
na co rozmowca zareagowal krotko: "nikomu o tym nie moéw". Gdy na to samo pytanie zadane przez
patriarche Moskwy Aleksego odpart, ze boga jednak nie widzial, reakcja byta doktadnie taka sama.
Platonski mechanizm panstwa funkcjonuje zatem po dzi$§ dzief, czynigc je powiernikiem i strézem
najwyzszej madrosci kosmicznej, ktéra nadaje sens jego istnieniu, zarazem je uprawomocniajac. Lecz
zatem czy jest ona tylko -- jak ujat to w zwiezlej definicji Arystotleses -- "mityczng opowiescig dla
pozyskania wiary thumu i dla zapewnienia poszanowania praw i dobra wspdlnego"*. Czy pytanie o
bogdw ma w ogole jakikolwiek sens poza pragmatycznym kontekstem instytucjonalnym? A moze
odpowiedz, jakiej udziela Epinomis, nie jest jedynie uzytecznym mitem, lub przynajmniej nie musi
wylacznie nim by¢, lecz rowniez czyms wiecej, czyms wobec niego zrodlowym. Z pomoca przychodzi
tu Cyceron, przytaczajac z zaginionego dzieta Stagiryty przypowies¢ o platonskim rodowodzie, taczaca
w sobie alegori¢ jaskinii z doktryng najwyzszej madro$ci zawarta w Epinomis: "Gdyby istnieli ludzie,
zawsze mieszkajacy pod ziemig w pigknych i1 $wietnie urzadzonych domach, przyozdobionych
posagami 1 malowidtami oraz wyposazonych we wszystko, co w obfitosci majg ci, ktorych poczytuje
si¢ za szczesliwych; gdyby ludzie owi nigdy nie wychodzili na powierzchni¢ ziemi, na podstawie
jednak zastyszanych pogtosek dowiedzieli sig, Ze istnieje jaka$ potgega 1 moc boska; gdyby potem
wskutek rozstgpienia si¢ w pewnej chwili otchlani ziemskich mogli oni wyj$¢ ze swoich ukrytych
siedlisk 1 przyj$¢ do okolic, gdzie my mieszkamy -- to kiedy by ujrzeli nagle i ziemig, i morza, i
niebiosa; kiedy by spostrzegli ogrom chmur i poznali moc wiatrow; kiedy by zobaczyli stonice 1 pojeli
zaréwno jego wielko$¢ 1 piekno, jak tez skutki jego oddzialywania, polegajace na tym, ze rozlewajac
po catym niebie $wiatto§¢, tworzy ono dzien; kiedy by wraz z pograzeniem si¢ ziemi w cien nocy
ogarn¢li oczami niebo upickszone i przystrojone gwiazdami oraz poznali, jak ksi¢zyc zmienia swoja
jasnos$¢, raz przybywajac, to znéw ubywajac, jak wszystkie te ciata niebieskie wschodzg 1 zachodza, jak
wreszcie przez calg wieczno$¢ kraza stale po tych samych drogach; kiedy by to wszystko ujrzeli, z calg

pewnoscig uznaliby zaréwno to, ze istnieja bogowie, jak i to, ze tak ogromne dzieto jest ich tworem"*,

2 Nietzsche, Antychryst, przet. L. Staff, Warszawa 1907, s. 87-92.
2 Arystoteles, Metafizyka 1074b (przet. T. Zeleznik, Lublin 1996).
2 Cyceron, De natura deorum 11.37 (przet. W. Kornatowski, Warszawa 1960).



Ten sam Arystoteles w innym miejscu dodaje, ze "inicjacja" (czyli poznanie madro$ci najwyzszej) nie
jest "poznaniem jakiej$ doktryny", lecz "do$§wiadczeniem czegos", ktorego warunkiem jest "osiggniecie
okre$lnego stanu"?. Skadinagd wiemy wszelako, o jaki stan tutaj chodzi. A1 t0 Oowpaley 1 copia. To
stan zrédtowy, opisany w powyzszej alegorii, gdy wszystko, na co patrzymy, widzimy jak gdyby po raz
pierwszy, oczyma nieprzywyklymi do §wiatla i do $wiata, odurzonymi jaskrawoscig wszystkiego, co
jest, a czego zgola mogloby nie by¢, z perspektywy nicosci spogladajac na swiat w splendorze jego
faktycznosci, a nie na jego surogat, ide¢ badz hipostaze. I wtedy dopiero "z dtugotrwatego obcowania z
przedmiotem, na mocy zzycia si¢ z nim, nagle, jakby pod wpltywem przebiegajacej iskry, zapala si¢ w

"2 Doswiadczenie to mozna nastepnie opisac, a nawet uzna¢ za nieuchronne wnioski, do

duszy $wiatto
ktorych "z calg pewnoscig" nas doprowadzi. Te wnioski wszelako, zakute w okowach stowa, pod jakze
wzniostym kryptonimem prawdy, cierpig na notoryczng sktonnos¢ do odrywania si¢ od pierwotnego
doswiadczenia, do tranformacji w dogmat, ktdorego obowigzywania strzeze powotywana po temu
instytucja straznicza. Przyktadow na to historia dostarcza bez liku, chociazby pod postacig skostniatego
platonizmu trzynastej ksiegi Praw, $wiadectwa tego, ze kiedy w Akademii zabrakto Platona, pozostaly
po nim prdézni¢ zapehnit jego kult. Osrodkiem kultu stat si¢ logos, jednakze nie wielki logos $wiata, lecz
maly logos Platona wraz z nieodfacznym sporem o to, co mistrz w istocie powiedzial i pomyslat. Platon
swoimi szerokimi barami zastonit platonikom $wiat. Zas temu, kto o$mieli si¢ pomys$le¢ amicus Plato,
sed..., dla kogo stlowa Platon 1 veritas nie sg synonimami, nie pozostaje nic innego niz tylko podazy¢
mozolng, acz jedynie owocng droga wilasnej mysli. Rzeczywista filozofia nie jest bowiem doktryna:
platonizmem, fenomenologia, kognitywistyka lub astrologia, lecz "zmieniajaca si¢ w czasie i tylko
dzieki temu otwartg mozliwoscig myslenia, pozostawiong do spelnienia przez myslacych"?. 1 tylko
woOwczas ostatnim stowem nie bedzie wzywajace do powotania wyniostej rady cvAAqyoupor czy

noapakoleiv Platona®, lecz tylko nasze wlasne stowo, ktore za kazdym razem stwarza $wiat na nowo.
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Ostatnie stowa Praw i Epinomis: "pomoge [zaktada¢ panstwo]", "powota¢ [Rade Nocna]".



