PROCESO EJECUTIVO CONTRACTUAL - Accede

TITULO EJECUTIVO - Nocion. Definicion. Concepto / TITULO EJECUTIVO -
Valor probatorio de los documentos que lo constituyen / TITULO EJECUTIVO
- Caracteristicas

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 488 del Cédigo de Procedimiento
Civil, son demandables ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y
exigibles que consten en documentos provenientes del deudor o de su causante y
que constituyan plena prueba en su contra. Asimismo, aquéllas que emanen de
sentencias judiciales de condena, o de otras providencias judiciales que tengan
fuerza ejecutiva. También las providencias que, en los procesos ante esta
jurisdiccion o la de policia, liquiden costas o sefalen honorarios de auxiliares de la
justicia. El titulo ejecutivo, que es un documento al que la ley le asigna la
suficiencia para exigir el cumplimiento de obligaciones en el consignadas, es
necesario para interponer una accion ejecutiva y, al tenor de lo dispuesto en la
norma mencionada, debe ser claro, expreso, exigible y provenir del deudor
—aunque esta ultima caracteristica no es absoluta ni extensible a todos los titulos
ejecutivos, como se vera mas adelante-. La obligacién es clara, cuando no surge
duda del contenido y caracteristicas de la obligacion; es expreso, cuando consigna
taxativamente la existencia del compromiso; es exigible, porque para pedir el
cumplimiento no es necesario agotar plazos o condiciones o ya se han agotado; y
proveniente del deudor, porque debe estar suscrito por él y por ende constituye
plena prueba en su contra —requisito formal del titulo, como se vera mas adelante-.
NOTA DE RELATORIA: Sobre las caracteristicas y los requisitos sustanciales del
titulo ejecutivo, consultar auto del 27 de enero de 2005, exp. 27322.

FUENTE FORMAL: CODIGO DE PROCEDIMIENTO CIVIL - ARTICULO 488

TITULO EJECUTIVO - La ejecutabilidad del documento esta ligada a la
clasificacion de los titulos valores / TITULO EJECUTIVO - No corresponde
titulo unicamente los titulos valores / TITULO VALOR - No son los Unicos
documentos que prestan mérito ejecutivo / TITULO VALOR - Diferencia con
el titulo ejecutivo

[L]a ejecutabilidad de documentos indeterminados esta inescindiblemente ligada a
la clasificaciéon de los titulos ejecutivos. En este orden, cabe precisar que los
titulos ejecutivos no son unicamente los titulos valores, ni estos son los unicos
documentos que prestan mérito ejecutivo, lo que sucede es, (...), que los titulos
valores —letras, cheques, pagarés, etc.- cumplen los requisitos previstos en el
articulo 488 del C.P.C. y por ende gozan, como otros titulos diferentes de los
titulos valores, de la suficiencia para reclamar. Ahora, conviene considerar la
distincidon que hace la jurisprudencia de la Corporacion, que se analiza en la
sentencia del 18 de marzo de 2010 -exp. 22.339-, donde precisé que la claridad,
exigibilidad y expresividad son condiciones sustanciales de los titulos ejecutivos,



que deben acreditarse cuando se haga cumplir una obligacion. Asimismo, sostuvo
que ademas de esos requisitos el documento debe reunir dos condiciones
formales: i) la autenticidad y ii) que proceda del deudor o de su causante, o de una
sentencia judicial condenatoria, o de cualquier otra providencia judicial que tenga
fuerza ejecutiva: (...) La distincion entre las condiciones formales y materiales o
sustantivas del titulo ha sido objeto de reiterados pronunciamientos de la Seccion
Tercera. En el auto del 31 de enero de 2008 -exp. 34.201- sostuvo que las
condiciones o requisitos formales del titulo ejecutivo consisten en el hecho de que
el documento —si es uno simple, como el titulo valor- o los documentos —si se trata
de uno complejo- sean auténticos y emanen del deudor o de su causante, de una
sentencia de condena proferida por una autoridad judicial, de un acto
administrativo debidamente ejecutoriado —aun cuando esta fuente no esta prevista
expresamente en el articulo 488 del C.P.C.-, o de otra providencia judicial que
tenga fuerza ejecutiva. Por su parte las condiciones o exigencias sustantivas se
circunscriben a las sefialadas antes: exigibilidad, claridad y expresividad. NOTA
DE RELATORIA: Sobre la diferencia entre titulo ejecutivo y titulo valor, consultar
auto de 24 de enero de 2013, exp. 28755. Respecto a la diferencia de conceptos,
ver sentencia del 18 de marzo de 2010, exp. 22339 y en relacion con la distincion
entre las condiciones formales y materiales o sustantivas del titulo ejecutivo,
consultar auto de 31 enero de 2008, exp. 34201

FUENTE FORMAL: CODIGO DE PROCEDIMIENTO CIVIL - ARTICULO 488

AUTENTICIDAD DEL TITULO EJECUTIVO - Atributo de la prueba documental
/| AUTENTICIDAD DEL DOCUMENTO - Diferencia con la veracidad del mismo /
AUTENTICIDAD DEL TITULO - Es la confianza o certeza que tiene el juez en
que el documento fue expedido por quien se reputa o estima / TITULO
EJECUTIVO - Elementos formales / TITULO EJECUTIVO - Se presume
autentico siempre que en él se contenga una obligaciéon clara, expresa y
actualmente exigible / TITULO EJECUTIVO - Valor probatorio de los
documentos que lo constituyen

La autenticidad corresponde a uno de los atributos de la prueba documental, y
consiste, como lo expresa la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia -sentencia
del 16 de diciembre de 2006, exp. 01074-01-, en: “la certeza que debe tener el
juzgador respecto de la persona a quien se le atribuye la autoria del documento,
certidumbre que alcanzara en la medida que se encuentre en alguna de las
hipotesis especificamente previstas por el ordenamiento (articulos 252 y 276 del
Cddigo de Procedimiento Civil, entre otros).” En otros términos, la autenticidad es
la confianza que el juez tiene en que el documento fue expedido por quien se
reputa o estima. Noétese que este atributo se diferencia de la veracidad del
documento, que califica la credibilidad del contenido. Asi que, de conformidad con
la finalidad de los elementos formales del titulo ejecutivo, la Corporacion no solo
ha querido que provenga del deudor —de acuerdo con lo previsto en el articulo 12
de la Ley 446 de 1998- sino que no exista duda de la veracidad de lo que



demuestra. La distincion entre veracidad y autenticidad, como atributos de la
prueba documental, también fue objeto de pronunciamiento en la sentencia citada
de la Corte Suprema de Justicia. (...) Lo cierto es que la autenticidad del titulo
exige que el juez tenga certeza de quién lo suscribio, pero, ademas, como son
creados por autonomia de la voluntad se espera que el derecho en él incorporado
corresponda al que en su momento exteriorizd el deudor, y que alli se advierta la
sujecion a los requisitos sustanciales expuestos. En esta perspectiva, la
autenticidad corresponde, en términos del articulo 12 de la Ley 446 de 1998, a la
verificacion de los presupuestos del articulo 488 del C.P.C. Es decir, que el titulo
ejecutivo se reputa auténtico siempre que en él conste una obligacion clara,
expresa, actualmente exigible y proveniente del deudor. Entonces, a pesar de lo
dispuesto por la jurisprudencia de la Sala Civil del Tribunal Supremo de la
Jurisdiccion Ordinaria, debe entenderse que aun cuando la veracidad difiere de la
autenticidad, cuando ésta se exige, se requiere certeza tanto de la procedencia del
titulo como de su contenido, como lo prevén el Cédigo de Procedimiento Civil y la
Ley 446 de 1998. Por tanto, es necesario que el titulo provenga del deudor o de su
causante, cuando fue suscrito por uno u otro; sin embargo, hay casos donde no se
requiere esta condicién, no obstante lo cual el documento también prestara mérito
ejecutivo y constituye plena prueba en contra del deudor, porque tal “... exigencia
0 requisito no se predica de todos los documentos. Ya mencionabamos que los
titulos ejecutivos podian provenir de una decision judicial, de un contrato o
convencion, de un acto administrativo o de un acto unilateral del deudor.” De otra
parte, para que el titulo constituya prueba del derecho en él contenido debe
aportarse en original o en copia auténtica —nunca en copia simple-, como lo exigen
el articulo 254 del C.P.C. y la jurisprudencia de esta Corporacion. NOTA DE
RELATORIA: Sobre la autenticidad del titulo, consultar, Corte Suprema de
Justicia, sentencia de 16 de diciembre de 2006, exp. 01074-01

FUENTE FORMAL: CODIGO DE PROCEDIMIENTO CIVIL - ARTICULO 252 /
CODIGO DE PROCEDIMIENTO CIVIL - ARTICULO 254 / CODIGO DE
PROCEDIMIENTO CIVIL - ARTICULO 276 / CODIGO DE PROCEDIMIENTO
CIVIL - ARTICULO 488 / LEY 446 DE 1998 - ARTICULO 12

TITULO EJECUTIVO - Valoracién probatoria / TITULO EJECUTIVO - Por regla
general el documento que soporta la obligaciéon a ejecutar puede aportarse
en copia auténtica y con mayor razén en original

[S]e defendera que en un proceso ejecutivo es admisible que el titulo que contiene
la obligacion se aporte en copia; no obstante, no cualquier copia satisface los
requisitos formales y sustanciales mencionados. La jurisprudencia de la
Corporacion exige que se aporten en original o en copia auténtica. Recuérdese
—como se anotd antes- que la Seccion Tercera ha sostenido que en los procesos
ejecutivos las copias auténticas tienen el mismo valor que se le asigna a los
documentos originales. (...) La autenticidad del documento y la valoracion de las
copias en el proceso ejecutivo también fueron objeto de pronunciamiento en el



auto del 12 de octubre de 2006 -exp. 31.212-, donde la Seccién Tercera sostuvo
que en el proceso ejecutivo se requiere certeza de la procedencia del titulo
ejecutivo y de los requisitos del articulo 488 del C.P.C. —presuncion de
autenticidad-. Asimismo, es necesario que el documento o documentos que
integran el titulo ejecutivo base de la accion se aporte en original o copia
auténtica. (...) cabe hacer una precisiébn que contribuye a la claridad y a la
distincion que exige el tema: recientemente, la Sala Plena de la Seccidén Tercera
profirid una sentencia de unificacion, el 28 de agosto de 2013 -exp. 25.022-, donde
concluyé que en los procesos ordinarios —v.gr. acciones de reparacion directa,
controversias contractuales, nulidad y restablecimiento del derecho, etc.- pueden
valorarse las copias simples de los documentos; no obstante, afnadid que
tratandose de los procesos ejecutivos los titulos deben aportarse en original o en
copia auténtica, pero no en copia simple —arts. 253 y 254 del C.P.C.-.(...) En los
términos analizados, queda claro que en la historia de la jurisprudencia de esta
Corporacion ha sido pacificamente admitido en el proceso ejecutivo la copia
auténtica del titulo —con mayor razén el original-. Y con la sentencia de Sala Plena
de 2013, citada antes, la anterior conclusion se confirmé para los procesos
ejecutivos, porque expresamente la Sala mantuvo la rigidez probatoria para esta
clase de procesos, no asi para los ordinarios, de manera que antes y después de
ella la copia auténtica ha tenido valor probatorio. NOTA DE RELATORIA: Sobre la
autenticidad del documento y la valoracidon de las copias en el proceso ejecutivo,
consultar autos de 14 de octubre de 1999, exp. 15405, de 3 de agosto de 2000,
exp. 17468, de 14 de marzo de 2002, exp. 19739, de 23 de septiembre de 2003,
exp. 26563 y auto de 12 de octubre de 2006, exp. 31212, como también, la
Sentencia de Unificacion de 28 de agosto de 2013, exp. 25022, ésta en razén a la
valoracion de las copias simples en los procesos ordinarios en vigencia de los arts.
252 a 254 del CPC, como de la Ley 1437 de 2011 y también del nuevo Cddigo
General del Proceso —Ley 1564 de 2012, no obstante afiadid que tratandose de
procesos ejecutivos, los titulos deben aportarse en original o en copia auténtica
pero no en copia simple.

FUENTE FORMAL: LEY 446 DE 1998 / CODIGO DE PROCEDIMIENTO CIVIL -
ARTICULO 253 / CODIGO DE PROCEDIMIENTO CIVIL - ARTICULO 254

TITULO EJECUTIVO - Regla general: Documento ejecutable original / COPIA
DE LA SENTENCIA O ACTA DE CONCILIACION - Valor probatorio / COPIA DE
LA SENTENCIA O ACTA DE CONCILIACION - Primera excepcién a la regla
general / COPIA DE SENTENCIA O ACTA DE CONCILIACION - En el proceso
ejecutivo solo es valida la primera copia / COPIA DE SENTENCIA O ACTA DE
CONCILIACION - No es valida la copia informal ni la copia auténtica

[Cluando el titulo ejecutivo consiste en una providencia judicial, debe aportarse al
juicio ejecutivo de conformidad con las previsiones del articulo 115 del C.P.C.:
Solamente la primera copia. (...) En el mismo sentido, respecto al acta de
conciliacion, el paragrafo 1 del articulo 1 de la Ley 640 de 2001 dispone que



también se necesita la primera copia de esta providencia para ejecutar al
obligado:.(...) En conclusion, tratandose de estos dos titulos ejecutivos judiciales,
sélo la primera copia presta mérito ejecutivo, con las formalidades de las normas
transcritas, asi que la tesis contenida en la sentencia de unificacién de la Sala
Plena de la Seccion Tercera -exp. 25.022- se ajusta a este supuesto y por eso
conserva validez en este evento.

FUENTE FORMAL: CODIGO DE PROCEDIMIENTO CIVIL - ARTICULO 115 /
LEY 640 DE 2001 - ARTICULO 1

TITULO EJECUTIVO - Regla general: Documento ejecutable original / COPIA
DE LA ESCRITURA PUBLICA - Valor probatorio en el proceso ejecutivo
hipotecario o prendario / COPIA DE LA ESCRITURA PUBLICA - Segunda
excepcion a la regla general /| ESCRITURA PUBLICA - Solo es valida la
primera copia con la cual se va a ejecutar / ESCRITURA PUBLICA - No es
valida la copia informal ni la copia auténtica

[Tlampoco es posible presentar copia auténtica de un documento y menos copia
informal cuando se pretenda exigir el cumplimiento de una obligacién en un
proceso ejecutivo hipotecario o prendario. En este caso, el articulo 80 de la Ley
960 de 1970 prevé que para iniciar la accion ejecutiva se debe presentar la
primera copia de la escritura publica donde se constituyé la hipoteca. El tratadista
Ramiro Bejarano Guzman considera que esta condicion impide que el acreedor,
con otras copias auténticas diferentes de la primera, promueva varios procesos
ejecutivos o ceda fraudulentamente su crédito a diferentes personas. En este
sentido, expresa en el texto, Procesos declarativos, ejecutivos y arbitrales: “De
acuerdo con lo previsto en el articulo 80 del decreto 960 de 1970, en la copia de la
escritura publica por medio de la cual se hubiese constituido la hipoteca, es
necesario que el notario certifique que se trata de la primera copia y que presta
meérito ejecutivo. La razon de que solamente con esa primera copia pueda
formularse la demanda ejecutiva radica en el hecho de impedir que el acreedor,
valido de otras copias auténticas que no sean las primeras, puedan promover mas
de un proceso ejecutivo o ceder su crédito hipotecario a diferentes personas.” (...)
La Seccion Tercera también se ha pronunciado respecto a la primera copia de la
escritura publica, y sobre la obligacion de presentarla para ejecutar al deudor en
un proceso hipotecario, sostuvo en el auto del 3 de agosto de 2005 -exp. 29.288-
NOTA DE RELATORIA: Sobre la copia de la escritura publica y la obligacion de
presentarla en el proceso ejecutivo hipotecario o prendario, consultar, sentencia de
3 de agosto de 2005, exp. 29288

FUENTE FORMAL: DECRETO 960 DE 1970 - ARTICULO 80

TITULO EJECUTIVO - Regla general: Documento ejecutable original /
TITULO VALOR - Valor probatorio / TITULO VALOR - Tercera excepcion a la



regla general / TITULO VALOR - No es valida la copia informal ni la copia
auténtica en el proceso ejecutivo

Problematica similar ofrece la misma inquietud tratandose de los titulos-valor, que
también prestan mérito ejecutivo, asi que se requiere precisar si la copia informal,
la copia auténtica o el original sirven para adelantar la ejecucion contra el
obligado. Del art. 624 del Codigo de Comercio se infiere que para cobrar
ejecutivamente, y en general para ejercer cualquier derecho que provenga del
titulo valor, se debe exhibir su original: (...) No obstante, hay que aclarar que la
Seccion Tercera tiene definido que cuando el proceso ejecutivo provenga de un
titulo valor, asi tenga por causa un contrato estatal, la jurisdiccion competente para
conocer de ese proceso es la ordinaria y no la administrativa. NOTA DE
RELATORIA: Sobre la competencia a la jurisdiccion contenciosa para conocer de
los procesos de ejecucion o cumplimiento derivados de los contratos estatales,
consultar auto de 9 de marzo de 2000, exp. 14503

FUENTE FORMAL: CODIGO DE COMERCIO - ARTICULO 624

NOTA DE RELATORIA: Providencia con aclaracion de voto del Doctor Jaime
Orlando Santofimio Gamboa

CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION TERCERA
SUBSECCION C
Consejero ponente: ENRIQUE GIL BOTERO

Bogota, D.C., catorce (14) de mayo de dos mil catorce (2014)
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Actor: INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO -IDU-

Demandado: EPSILON LTDA. Y OTRO

Referencia: EJECUTIVO CONTRACTUAL



Decide la Sala el recurso de apelacion interpuesto por la ejecutada contra la
sentencia proferida el 17 de agosto de 2006, por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca -fls. 399 a 404, cdno. ppal.-, que concedi6 las pretensiones del

ejecutante, en los siguientes términos:

“Primero. Declarar no probada las excepciones propuestas por la
parte demandada.

“Segundo. Siga adelante la ejecucion contra SEGUROS DEL
ESTADO S.A., por la totalidad de la suma adeudada.

“Tercero. Dentro de los diez (10) dias siguientes a la ejecutoria de
la presente sentencia, la ejecutante debera presentar la liquidacion
especifica del capital y de los intereses, de acuerdo con lo
dispuesto en el mandamiento de pago, adjuntando los documentos
que la sustenten si fueren necesarios (Art. 521 del C. de P. C.).

“Cuarto. Condénase en costas a la ejecutada, liquidense por

Secretaria.”

Se advierte que este proceso se decide con prelacion, es decir, sin consideracion al turno
que existe en la Seccion Tercera para proferir los fallos, porque los procesos de

naturaleza ejecutiva gozan de esta preferencia.

ANTECEDENTES

1. La demanda

El Instituto de Desarrollo Urbano -en adelante el IDU, el Instituto o la ejecutante- presentd
demanda, el 10 de noviembre de 1999, contra la sociedad Epsilon Ltda. —en adelante la

sociedad o la demandada- y la Compafiia de Seguros del Estado —en adelante la



aseguradora o la demandada- con el fin de que se accediera a las siguientes

pretensiones —fl. 4, cdno. 1-:

“PRETENSIONES:

“1. Solicito al H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion
Tercera, libre mandamiento de pago en contra de los
demandados, por las cantidades de dinero que enseguida se
determinan, para que sean canceladas dentro de los cinco (5)
dias siguientes a la ejecutoria del auto que asi lo ordene.

“2. Por la suma de NOVECIENTOS TREINTA Y CUATRO
MILLONES OCHOCIENTOS CUARENTA Y UN MIL
SEISCIENTOS OCHENTA Y TRES PESOS CON VEINTE
CENTAVOS ( $934'841.683.20) MONEDA CORRIENTE
correspondiente al valor de la garantia de Estabilidad amparada
por la Pdliza No 9532443 expedida por la Compafia Seguros del
Estado S.A. el dia 11 de Octubre de 1995, modificada a través
del certificado 151476 expedida el 13 de diciembre de 1995,
para cubrir dicho riesgo en la obra ejecutada en virtud del
Contrato de Obra Publica No. 062 de 1994 celebrado por el
demandante y la firma Epsilon Ltda. Ingenieros Civiles y
Eléctricos.

“3. Por los intereses moratorios sobre la suma de NOVECIENTOS TREINTA
Y CUATRO MILLONES OCHOCIENTOS CUARENTA Y UN MIL
SEISCIENTOS OCHENTA Y TRES PESOS CON VEINTE CENTAVOS (
$934'841.683.20) MONEDA CORRIENTE que debio pagarse el 10 de
abril de 1999, momento en que adquirié fuerza ejecutoria la Resolucién
No 649 del 29 de julio de 1999 de la Direccién General del IDU y hasta
cuando se produzca el pago, liquidados de acuerdo a lo dispuesto en el
articulo 4° numeral 8° de la Ley 80 de 1993, esto es de acuerdo con
una tasa equivalente al doble del interés civil sobre el valor histérico
actualizado.

“4.- Por las costas del proceso.”



Explico que celebr6 con la sociedad EPSILON LTDA. INGENIEROS CIVILES Y
ELECTRICOS el contrato de obra publica No. 062 de 1994, cuyo objeto fue: “la
Construccion de la Avenida Ciudad de Cali (Primera Etapa) en el sector comprendido
entre la Avenida de las Américas y la Avenida de Villavicencio” —fl. 2, cdno. 1-. El valor
inicial del negocio fue de $2.149'808.585, y el final de $3.116°138.944,01.

El contratista se comprometid a constituir una garantia unica de cumplimiento, con el
correspondiente amparo de estabilidad de la obra, en cuantia equivalente al treinta por
ciento (30%) del valor final del Contrato, con una vigencia de cinco (5) afios, contados

desde la fecha del acta de recibo final de la obra —fl. 3, cdno. 1-.

Verificada la recepcién de la obra -mediante el Acta de entrega y recibo final No. 13, del
24 de agosto de 1995, ajustada mediante el Acta No. 14 del mismo afo-, el contratista
constituyd, a favor de la entidad, el amparo de estabilidad de la obra, mediante la Pdliza
No. 9532443, expedida por la Compania de Seguros del Estado S.A. La vigencia fue
desde el 24 de agosto de 1995 hasta el 24 de agosto de 2000, y el valor asegurado de
$939'841.683,20.

Posteriormente, y para verificar la calidad de los materiales, el IDU le solicité al Centro de
Investigaciones en Materiales y Obras Civiles -del Departamento de Ingenieria Civil de la
Universidad de los Andes- la practica de ensayos de laboratorio. El informe se produjo el
5 de junio de 1998, y concluyé que la estructura no cumplié las especificaciones técnicas

estipuladas en la Guia Particular de Requisitos Basicos de la Invitacion IDU-06-94.

La entidad publica acogi6é estos resultados, asi que sostuvo que el contratista utilizé6 un
proceso constructivo diferente al indicado por el IDU, con materiales distintos a los
especificados, lo que condujo a la inestabilidad de la obra por la deficiencia en la

estructura. A continuacion, el IDU declaré la ocurrencia del siniestro, mediante la



Resolucion No. 649 del 29 de julio de 1998, e hizo efectiva la garantia, por valor de
$934’841.683.20. El contratista impugnd la decision, pero la entidad la confirmd,

mediante la Resolucion No. 0219, del 15 de marzo de 1999.

2. Mandamiento de pago y excepciones propuestas por la compaiia de seguros

Mediante auto del 18 de noviembre de 1999, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca

libré mandamiento de pago a favor de la ejecutante, por valor de $934°841.683.20.

i) Seguros del Estado propuso la excepcion de inexistencia de titulo ejecutivo,
toda vez que los actos administrativos que declararon el siniestro no se encuentran en
firme, porque no se notificaron, en consecuencia son inexistentes y consecuencialmente
inejecutables. Afadié que si la notificacion personal no se intentd, entonces la notificacion
por edicto es nula, ya que contraviene lo dispuesto en el articulo 44 del Cddigo
Contencioso Administrativo. En consecuencia, y de acuerdo con el articulo 48 del mismo

estatuto, la notificacion invalida tiene los mismos efectos de la que no se promueve.

De otro lado, también sostuvo a manera de defensa que el IDU presenté las pélizas en
copia auténtica, cuando debid hacerlo en original, razon por la cual no prestan mérito

ejecutivo.

ii) Epsilon Ltda. se opuso a las pretensiones de la demanda. Aceptd unos hechos
y nego otros, y sostuvo, entre otras cosas, que el valor asegurado era $934'841.683,20 y
no $939'841.683.20, como lo precisé el ejecutante. Afirmé que no existid causa para
reclamar porque cumplioé las especificaciones del contrato. En este orden, sefiald que:
“para reafirmar [la] satisfaccidén de entrega y recibo, el Subdirector de Construcciones del

IDU, mediante certificacion fechada del 30 de octubre de 1996, expedida a motu proprio



‘

por el Instituto sostiene en uno de sus apartes los siguiente: ‘...En relacion con el

incumplimiento, el Contratista: cumplié con lo estipulado en el contrato’. (subraya el
suscrito). Esta certificacion es avalada por la doctora Marta Elisa Parra Téllez, Secretaria
General del IDU...” —fl. 119, cdno. 1-.

También alegd que el titulo ejecutivo adolecié de claridad, puesto que las resoluciones
fueron expedidas por el IDU, quien actué como juez y parte; y para demostrar la ausencia
de responsabilidad solicité la nulidad de las resoluciones que integran el titulo ejecutivo.
Finalmente, propuso las siguientes excepciones: i) inexistencia de causa para pedir; ii)
falta de derecho; iii) cobro de lo no debido; iv) buena fe; v) carencia de titulo ejecutivo; y

vi) la genérica.

3. Posicion del IDU frente a las excepciones

El Instituto de Desarrollo Urbano se pronuncié respecto a las excepciones formuladas por
Epsilon Ltda. y Seguros del Estado; no obstante, se advierte desde ahora que la Sala no
se referira a los argumentos expuestos por la primera toda vez que el a quo la desvinculé

del proceso, mediante el auto del 23 de enero de 2001.

Por tanto, respecto a la excepcion de inexistencia del titulo ejecutivo, propuesta por
Seguros del Estado S.A., aseguré que su actuacion se ejercié dentro de sus potestades
publicas: declarar unilateralmente la ocurrencia del siniestro amparado con la pdliza.
Adicionalmente, los actos administrativos tienen caracter ejecutorio, porque se notificaron

correctamente.

4. Alegatos de conclusion



4.1. Del ejecutante: No alegoé de conclusion.

4.2. Del demandado: Insisti6 en la naturaleza indemnizatoria del seguro de dafos,
y precis6 que el beneficiario no podia obtener, por cuenta del resarcimiento, un
incremento patrimonial. Nuevamente recordd que las pdélizas de seguro de cumplimiento
son titulos ejecutivos, y para ejercer los derechos soportados en ellas es necesario
aportar el original: “Para nada importa que con posterioridad el apoderado de la sociedad
demandante y en la ocasion de descorrer el traslado a las excepciones de fondo
planteadas por el suscrito abogado, incorpore los originales de por ejemplo (sic) las
polizas... que si aspiraba por esta via corregir el defecto del titulo también debid
incorporar las constancias de ejecutoria de los actos administrativos.”. Ademas, reiteré
que los actos administrativos no eran ejecutorios, porque no se notificaron en debida

forma.

Finalmente, solicitd la suspension del proceso porque Epsilon Ltda. ejercié la accion
contractual, pretendiendo la nulidad de los actos administrativos que declararon la

ocurrencia del siniestro.

5. La sentencia

El tribunal declaré infundada la excepcion de inexistencia de titulo ejecutivo, porque en
estos procesos no es posible estudiar la legalidad de los actos administrativos que

conforman el titulo ejecutivo.

De otro lado, sostuvo que al proceso se aportd copia auténtica del edicto por medio del
cual se notificé la Resolucion No. 649 de 1998, y que este acto administrativo fue

impugnado, en la via gubernativa, por la Compania Seguros del Estado S.A, quien



ademas formulé en el proceso ejecutivo la excepcion de inexistencia del titulo. Asimismo,
encontré que los actos administrativos que conforman el titulo ejecutivo se notificaron

debidamente a la sociedad ejecutada.

Finalmente, respecto a la aportacion de la pdéliza en copia auténtica, consideré que “el
INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO -IDU- aporté al expediente de manera
oportuna el original de las pdlizas integrantes del titulo ejecutivo complejo, pues lo hizo
en el momento procesal en que se enervaba la excepcién propuesta por la Sociedad
Demandada y en el cual le asistia el derecho de defensa; ratificando de esta forma las
polizas que fueron inicialmente allegadas en copia auténtica.”. Luego concluyé: “del
analisis de los documentos aportadas por el ejecutante se corrobora que con ellos se
integra el titulo ejecutivo porque ellos demuestran una obligacion clara, expresa y exigible
a favor del demandante, tal como lo exige el articulo 488 del Cédigo de Procedimiento

Civil.” —fI. 403 vlto., cdno. ppal.-.

Por lo expuesto, el tribunal desestim6 la excepcion y ordend seguir adelante con la

ejecucion en contra de Seguros del Estado S.A.

6. El recurso de apelacion

Seguros del Estado apeld la decision, pero hay que advertir que no cuestioné las razones
que expuso el tribunal para entender acreditado que los actos administrativos si se

notificaron al deudor.

No obstante, insistié en la prosperidad de la excepcidn de inexistencia del titulo ejecutivo,
pero por violacién del derecho al debido proceso —art. 29 de la CP.-. En este sentido, se

mostré inconforme porque el ftribunal, en contravia de la jurisprudencia, libré



mandamiento de pago y ordend la ejecucién amparado en una pdliza aportada en copia
auténtica -fl. 425, cdno. ppal.-, y s6lo cuando se propuso la excepcion el IDU allego el
documento original, desconociendo el derecho fundamental al debido proceso de
Seguros del Estado S.A. No obstante esto, el tribunal admiti6 ese comportamiento
procesal y probatorio del IDU, con lo cual varié la identidad del titulo ejecutivo, a través

de la admision ex post de documentos aportados con posterioridad a dicha etapa.

7. Alegatos en el tramite de la impugnacién

7.1. Del IDU: En términos generales sostuvo que los documentos que conforman
el titulo ejecutivo prestan mérito ejecutivo, porque establecen una obligacion clara,

expresa y exigible.

Sefald que el aporte de la pdliza original al proceso -cuando se le dio traslado de las
excepciones al IDU- no vulneré a la ejecutada su derecho fundamental al debido proceso;
ademas de que las pruebas fueron apreciadas por el a quo en forma dinamica y conjunta
para resolver el asunto, “llegando a la conviccion de la existencia de un titulo ejecutivo
completo reuniendo los presupuestos para condenar y decidir seguir adelante la

ejecucion.” —fl. 436, cndo. ppal.-.

Ademas indic6 que entre la copia auténtica y el original de la podliza no existen
diferencias, y que la presentacion del documento cuando se opuso a las excepciones no
altera la literalidad del titulo valor, ni su contenido, ni su exigibilidad. Asimismo, la Ley 446
de 1998 extendid, para los juicios ejecutivos, la presunciéon de autenticidad a los
documentos privados, que inicialmente el Codigo de Procedimiento Civil s6lo predicaba

de los documentos publicos.



7.2. De Seguros del Estado S.A.: Hizo un resumen del tramite de primera
instancia, de la sentencia impugnada y del recurso de apelacién, y reiteré que la pdliza
debié aportarse en original, y que se desconocié su derecho fundamental al debido

proceso.

7.3. Concepto del Ministerio Publico: Solicitd que se confirme la decision. Precisé
que el titulo por el que se libr6 mandamiento de pago si presta mérito ejecutivo, porque
satisface los presupuestos del articulo 68 del Cédigo Contencioso Administrativo. Expreso
que las copias auténticas de las pdlizas tienen caracter de prueba documental y soportan

suficientemente la decision.

Incluso, la incorporacion del documento original tampoco fue extemporanea, “pues como
se preciso en precedencia, ya se contaba con las copias auténticas de los mismos, lo que
de por si les imprimia valor probatorio, los que vistos en conjunto con los demas
documentos allegados también en copia auténtica, permitieron librar el correspondiente

mandamiento de pago.” —fl. 470, cdno. ppal.-

CONSIDERACIONES

El problema juridico que plantea el apelante, al cual se circunscribira el estudio de la
segunda instancia, es la posible vulneracion, a Seguros del Estado, del derecho al debido
proceso, por el hecho de que la pdliza siniestrada por el IDU se aporté al proceso
inicialmente en copia auténtica, y luego en original -cuando la entidad se pronuncié sobre

las excepciones que propuso el ejecutado-.

Advierte la Sala que confirmara la decisién del tribunal, y para este efecto expondra las
razones que conducen a ello, siendo necesario analizar: i) la competencia de la

Corporacién para conocer de este proceso, en segunda instancia; ii) lo probado en el



proceso; iii) consideraciones generales sobre la manera de probar, en los procesos

ejecutivos, la existencia del titulo ejecutivo; y iv) el caso concreto.

1. Competencia del Consejo de Estado

De acuerdo con el articulo 75" de la Ley 80 de 1993, en concordancia con el articulo 13
del Acuerdo 58 de 1999, modificado por el Acuerdo 55 de 2003? del Consejo de Estado,
la Seccion Tercera es competente para conocer, en segunda instancia, de las
apelaciones de las sentencias proferidas por los Tribunales Administrativos en los

procesos de ejecucion derivados de los contratos estatales.

En el asunto que nos ocupa, la parte actora presentdé demanda ejecutiva contra la
sociedad Seguros del Estado S.A., pretendiendo el pago de $934'841.683.20,

mas los intereses de mora®. Adicionalmente, cuando se formuld la demanda —el

! “Articulo 75. Del juez competente. Sin perjuicio de lo dispuesto en los articulos
anteriores, el juez competente para conocer de las controversias derivadas de los contratos estatales
y de los procesos de ejecucion o cumplimiento sera el de la jurisdiccién contencioso administrativa.

(..)

? “Articulo 13.- Para efectos de repartimiento, los negocios de que conoce la Sala de lo
Contencioso Administrativo se distribuirdn entre sus secciones atendiendo un criterio de
especializaciéon y de volumen de trabajo, asf: (...)

“Seccién tercera (...)

“Los procesos de ejecucion derivados de los contratos estatales, de conformidad con el articulo 75
de la Ley 80 de 1993. (...)”

® Sobre la jurisdiccion que tiene esta corporacion para conocer de los procesos ejecutivos
promovidos por el Estado contra las compaiiias de seguros, la Secciéon Tercera ha expresado que: “El
apelante afirma que, puesto que en el presente proceso ejecutivo de lo que se trata es de hacer
efectiva una garantia de cumplimiento contractual contenida en la Péliza de Seguros No. 43043545
expedida por la firma CHUBB DE COLOMBIA COMPANIA DE SEGUROS S.A. y tomada por
INGENIEROS CIVILES ASOCIADOS S.A. DE C.V. para garantizar el Contrato de Obra Ptblica
que celebr6 el 22 de septiembre de 1997 con la Secretaria de Obras Publicas de Bogota, ésta no es la
jurisdicciéon competente, ya que el contrato de seguro en el que estd contenida tal obligacién
indemnizatoria fue celebrado entre dos particulares, lo que quiere decir que no se trata de un
contrato estatal y por lo tanto, el proceso le corresponde a la jurisdiccion ordinaria.



“Al respecto, se observa que el articulo 75 de la Ley 80 de 1993 le atribuy6 a la jurisdiccién de lo
contencioso administrativo la competencia para conocer de las controversias derivadas de los
contratos estatales y de los procesos de ejecucién, norma sobre la cual la Sala Plena de esta
Corporacién explicé su alcance, en auto del 22 de noviembre de 1994, expediente S-414, en los
siguientes términos:

“...de la norma transcrita claramente se infiere que la ley 80 le adscribio a la jurisdiccion
de lo contencioso administrativo la competencia para conocer de las controversias
contractuales derivadas de todos los contratos estatales y de los procesos de ejecucion o
cumplimiento, entendiéndose que se trata en este tiltimo caso de proceso de ejecucion
respecto de obligaciones ya definidas por voluntad de las partes o por decision judicial.
Observa que la ley 80 de 1993 aplica un principio seguin el cual el juez de la accion debe
ser el mismo juez de la ejecucion, recogiendo lo que ha sido la tendencia dominante en el
derecho moderno, de trasladar asuntos que eran del resorte de la jurisdiccion ordinaria
por razon de la materia, a la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, buscando
criterios de continuidad y unidad en el juez, posicion que si bien no es compartida por
todos los jueces, si es una tendencia legislativa...’

“Por otra parte, dentro de esos procesos de ejecuciéon a los que alude la norma, se encuentran
precisamente los que deben adelantar las entidades estatales que pretendan cobrar las pdlizas de
seguros en las que figuran como beneficiarias y que son tomadas por sus contratistas para
garantizar el cumplimiento de sus obligaciones, porque a pesar de que tal contrato de seguro es de
derecho privado, celebrado por dos particulares -aseguradora y contratista tomador-, la beneficiaria
del mismo es una entidad estatal, acreedora por lo tanto frente a la aseguradora; su existencia
obedece al cumplimiento de una cldusula contractual de orden publico inserta en un contrato
estatal y esté sujeto a disposiciones especiales en razén de la finalidad que con €l se persigue, que es
la proteccién del patrimonio publico involucrado en el contrato estatal garantizado; ya la Sala ha
tenido oportunidad de pronunciarse sobre la naturaleza de este contrato de seguros, como en
Sentencia del 24 de agosto de 2000, en la cual manifesto:

‘Ahora bien, bajo la Ley 80 de 1993, el contrato de sequro constituye un contrato auténomo,
pero colabora en el desempeiio de la funcion piiblica dado el cardcter del patrimonio que protege
y puesto que el beneficiario es directamente la administracion.

‘No obstante su autonomia, el contrato estatal constituye la razon principal que da origen al
contrato de sequro y se une de tal modo que su cumplimiento y ejecucién dependen del primero.
Si bien, el contrato de seguro estrictu sensu no es un contrato estatal, en virtud de ser celebrado
entre dos particulares en beneficio de un tercero, este tercero es siempre la administracion
publica. El otorgamiento de la garantia tiene justificacion en interés del patrimonio estatal, lo
cual le confiere un tratamiento especial, distinto de los contratos celebrados entre particulares;
tanto es asi que la constitucion de la garantia y su aprobacion son requisitos indispensables
para la ejecucion del contrato.



10 de noviembre de 1999 (fl. 2, cdno. 1)- para que un proceso ejecutivo fuera de
doble instancia la cuantia debia exceder de $354’690.000, y en el caso sub iudice
la pretension mayor fue de $934'841.683.20 -fl. 4, cdno. 1-, asi que era

impugnable.

2. Lo probado en el proceso

Para orientar el alcance y sentido de la controversia, la Sala hara un recuento de lo que
se encuentra probado en el proceso, y que resulta relevante para decidir el caso sub

iudice.

a. Entre la sociedad Epsilon Ltda. y el Instituto de Desarrollo Urbano, se
suscribié el contrato No. 062 de 1994, cuyo objeto consistid en la construccion de obras
en la Avenida Ciudad de Cali (primera etapa) en el sector comprendido entre la Avenida
de las Américas y la Avenida Ciudad de Villavicencio. El valor fue de $2.149’808.585, y el

plazo seis (6) meses, contados a partir del acta de iniciacion.

‘De otro lado no debe perderse de vista que el contrato de seguro nace y muere con el contrato
estatal, si este se desarrolla normalmente, y se prolonga en el tiempo solo si el contratista
incumple las obligaciones derivadas del contrato”.

‘Lo anterior permite deducir que una vez declarado el incumplimiento de las obligaciones del
contratista y configurado el siniestro, se ordenard hacer efectiva la garantia otorgada, mediante
acto administrativo, el cual podrd ser objeto de recursos en la via gubernativa, pero la ejecucion
no podrd tramitarse mediante el procedimiento de la jurisdiccion coactiva, sino mediante el
proceso ejecutivo ante esta jurisdiccion.’

“De acuerdo con lo anterior, la Sala concluye que ésta si es la jurisdiccién competente para conocer
del proceso ejecutivo derivado de la pdliza otorgada por el contratista con miras a garantizar el
cumplimiento de un contrato estatal, y especificamente, para conocer del presente proceso.”
-sentencia del 4 de noviembre de 2004, exp. 24.911-



En la clausula décima segunda se incluyo la obligacion de constituir una garantia a favor
del IDU: “El CONTRATISTA se obliga a constituir una garantia de Estabilidad de la
obra en cuantia equivalente al treinta por ciento (30%) del valor final del contrato con
vigencia de cinco (5) afos contados a partir de la fecha del acta de recibo final de la
obra.” —fl. 26, cdno. 1-.

b. Epsilon Ltda. suscribié con Seguros del Estado S.A,, el 11 de octubre de
1995, la podliza unica de seguro de cumplimiento No. 9’532.443, cuyo objeto consistio en
garantizar: “la estabilidad de la obra segun acta No. 13 de entrega y recibo final de obra
de fecha agosto 24 de 1995 del contrato No. 062-94, relacionado con la construccién de
la Avenida Ciudad de Cali (primera etapa) en el sector comprendido entre la Avenida de

las Américas y la Avenida Ciudad de Villavicencio.” —fl. 33, cdno.1-.

El valor inicial asegurado fue de $897°082.367,10. —fl. 33, cdno. 1-. No obstante, el
contratista modifico la pdliza, el 13 de diciembre de 1995, aumentando el valor asegurado
a $934'841.683,20. —fl. 35, cdno. 1-. Asimismo, la vigencia del amparo inici6 el 24 de

agosto de 1995 y termind el mismo dia y mes del 2000.

c. El 26 de julio de 1998, el IDU profirié la Resolucién No. 649, por medio de la
cual hizo efectiva la garantia unica de cumplimiento, siniestrando la péliza No. 9'532.443,

expedida por Seguros del Estado, por un valor de $934°841.683,20.

El IDU precis6 que el Centro de Investigacion en Materiales y Obras Civiles del
Departamento de Ingenieria Civil de la Universidad de los Andes practico ensayos de
laboratorio a la obra, a solicitud suya y en presencia del contratista, para comprobar su
calidad. En el informe rendido el 5 de junio de 1998, dicho Centro concluyé que la
estructura de la via no cumpli6 las especificaciones técnicas contratadas y estipuladas en

la Guia Particular de Requisitos Basicos de la Invitacion IDU-06-94.



La entidad también sostuvo que la Subdireccién de Construcciones del IDU, mediante
memorando SC-3000-151, del 1 de julio de 1998, ratificé el concepto del Centro de

Investigacion, por lo que, finalmente, declaré el siniestro —fls. 36 a 39, cdno. 1-.

d. El contratista y la aseguradora interpusieron recurso de reposicion contra
la decision anterior; no obstante, el IDU la confirm6é mediante la Resolucion No. 219 de
1999.

3. Valor probatorio de los documentos que constituyen titulos ejecutivos.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 488 del Cddigo de Procedimiento Civil,
son demandables ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles que
consten en documentos provenientes del deudor o de su causante y que constituyan
plena prueba en su contra. Asimismo, aquéllas que emanen de sentencias judiciales de
condena, o de otras providencias judiciales que tengan fuerza ejecutiva. También las
providencias que, en los procesos ante esta jurisdiccion o la de policia, liquiden costas o

sefialen honorarios de auxiliares de la justicia*.

El titulo ejecutivo, que es un documento al que la ley le asigna la suficiencia para exigir el
cumplimiento de obligaciones en el consignadas, es necesario para interponer una accion
ejecutiva y, al tenor de lo dispuesto en la norma mencionada, debe ser claro, expreso,
exigible y provenir del deudor —aunque esta ultima caracteristica no es absoluta ni

extensible a todos los titulos ejecutivos, como se vera mas adelante-. La obligacion es

* El articulo 488 del Codigo de Procedimiento Civil establece: “Articulo 488. Titulos
ejecutivos. Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles que
consten en documentos que provengan del deudor o de su causante y constituyan plena prueba
contra él, o las que emanen de una sentencia de condena proferida por juez o tribunal de cualquier
jurisdiccién, o de otra providencia judicial que tenga fuerza ejecutiva conforme a la ley, o de las
providencias que en procesos contencioso - administrativos o de policia aprueben liquidacién de
costas o sefialen honorarios de auxiliares de la justicia.”



clara, cuando no surge duda del contenido y caracteristicas de la obligacidn; es expreso,
cuando consigna taxativamente la existencia del compromiso; es exigible, porque para
pedir el cumplimiento no es necesario agotar plazos o condiciones o ya se han agotado; y
proveniente del deudor, porque debe estar suscrito por él y por ende constituye plena
prueba en su contra —requisito formal del titulo, como se vera mas adelante-. Sobre estas
caracteristicas se pronuncio la Seccion Tercera del Consejo de Estado, en auto del 27 de
enero de 2005 -exp. 27.322-, donde también se refirid a los requisitos sustanciales del

titulo ejecutivo, y dispuso:

“Para poder impetrar accién ejecutiva es necesario que exista un titulo
ejecutivo, que es el instrumento por medio del cual se busca hacer efectiva
una obligacién sobre cuya existencia no hay duda alguna. La obligacion
debe ser clara, expresa y exigible para que del documento que la contenga,
pueda predicarse la calidad de titulo ejecutivo. Si es clara debe ser evidente
que en el titulo consta una obligacién sin necesidad de acudir a otros
medios para comprobarlo.

“Que sea expresa se refiere a su materializacién en un documento en el que
se declara su existencia. Y exigible cuando no esté sujeta a término o
condicién ni existan actuaciones pendientes por realizar y por ende pedirse
su cumplimiento en ese instante. Lo anterior, al tenor del articulo 488 del
C.P. Civil, significa que dicho titulo debe constituir plena prueba contra el
deudor a quien deba pedirse su ejecucion.”

El tratadista Hernan Fabio Lopez Blanco se refiere al concepto y caracteristicas de los
titulos ejecutivos, y concluye, al igual que la jurisprudencia de la Seccion Tercera, que:
“Para adelantar una ejecucion es requisito central que exista una obligacion (de dar,
hacer o no hacer) clara y cuyo cumplimiento sea exigible.” Asimismo, en “Procedimiento
Civil, Parte Especial” sostiene que a diferencia de otros ordenamientos juridicos, el
nuestro permite ejecutar cualquier obligacién, siempre que el titulo que la soporta cumpla
los presupuestos del articulo 488 del Codigo de Procedimiento Civil, sin que sea
necesario, en esos eventos, que una norma especial avale la procedencia taxativa de las

obligaciones susceptibles de ejecucion. En efecto, afirmé: “En el sistema procesal



colombiano, que en esta materia se anticipé al de otros paises que optaron por el criterio
de sefalar taxativamente cuales obligaciones son susceptibles de ser ejecutadas, no
debe hablarse de que sélo ciertas obligaciones pueden ejecutarse, porque toda
obligacion que se ajuste a los preceptos y requisitos generales del art. 488, presta mérito
ejecutivo, por manera que la labor del intérprete se limita a determinar si en el caso que
se somete a su consideracion se dan los requisitos que exige la norma. Hay eventos de
excepcién, como se dijo, en los que la via ejecutiva se impone expresamente por
determinacion de ley especial, que hace caso omiso de cumplir con los requisitos del art.

488.” —Procedimiento Civil, parte especial, pag. 421-.

Del mismo modo, la ejecutabilidad de documentos indeterminados esta
inescindiblemente ligada a la clasificacién de los titulos ejecutivos. En este orden, cabe
precisar que los titulos ejecutivos no son Unicamente los titulos valores, ni estos son los

Unicos documentos que prestan mérito ejecutivo®, lo que sucede es, como lo reseiia el

> En el mismo sentido expreso la Seccion Tercera, en el auto del 24 de enero de 2007 -exp.
28.755-: “2. Es importante precisar que no puede confundirse la nocién de titulo ejecutivo con la de
titulo valor, pues se trata de documentos que conceptualmente se encuentran regidos por principios
y caracteristicas juridicas que los diferencian e individualizan.

“En efecto, los titulos valores son bienes mercantiles que al tenor del articulo 619 del Cédigo de
Comercio constituyen documentos necesarios para legitimar el ejercicio del derecho literal y
auténomo que en ellos se incorpora. Estos principios de autonomia y literalidad propios del titulo
valor hacen que sea un documento formal y especial, toda vez que la fusién inescindible entre
derecho y documento legitima al tenedor, conforme con la ley de circulacién del titulo valor, a
exigirlo en el tréfico juridico y a perseguir su cobro por via ejecutiva mediante la denominada
accién cambiaria (articulo 780 y ss. del Codigo de Comercio), con independencia de la relacién o
negocio juridico causal que le dio origen, imprimiendo seguridad y certeza al derecho que de
manera incondicional en él se incorpora (articulos 619, 625, 626, 627 y 647 in fine).

“Ademas, la regla general de la negociabilidad o circulacién del titulo valor segun sea al portador, a
la orden o nominativo -entrega, o endoso y entrega, o endoso, entrega e inscripcién en libro
correspondiente- (articulos 648, 651 y 668 ibidem) y la presuncién de autenticidad de su contenido y
firmas, permiten individualizarlo de otro tipo de documentos (articulo 793 ejusdem) y constatar que
se rige por un régimen normativo especial que no se aplica a los demads titulos ejecutivos.



tratadista en mencion, que los titulos valores —letras, cheques, pagarés, etc.- cumplen los
requisitos previstos en el articulo 488 del C.P.C. y por ende gozan, como otros titulos

diferentes de los titulos valores, de la suficiencia para reclamar®.

“Por su parte, como ya se indic, el titulo ejecutivo es aquél que retine los requisitos del articulo 488
del Codigo de Procedimiento Civil, para su cobro por via de ejecucion, esto es, un documento
proveniente del deudor o de su causante en donde conste una obligacién clara, expresa y exigible,
en el que no se requiere la concurrencia de las caracteristicas antes enunciadas de un titulo valor,
tales como su legitimacién o la autonomia; ademas, puede contener o no obligaciones puras o
simples o sujetas a condicién y tiene formas diversas de negociacién como la cesién (articulo 1959 y
ss. del Cédigo Civil).

“En conclusién, como puede advertirse si bien un titulo valor es un titulo ejecutivo, porque proviene
de un deudor y contiene una obligacién clara, expresa y exigible, no todo titulo ejecutivo es un titulo
valor.”

¢ La diferencia entre titulo ejecutivo y titulo valor, se expuso en auto del 24 de enero de
2013, exp. 28.755, en el que se dispuso que: “Es importante precisar que no puede confundirse la
nocién de titulo ejecutivo con la de titulo valor, pues se trata de documentos que conceptualmente
se encuentran regidos por principios y caracteristicas juridicas que los diferencian e individualizan.
En efecto, los titulos valores son bienes mercantiles que al tenor del articulo 619 del Cédigo de
Comercio constituyen documentos necesarios para legitimar el ejercicio del derecho literal y
auténomo que en ellos se incorpora. Estos principios de autonomia y literalidad propios del titulo
valor hacen que sea un documento formal y especial, toda vez que la fusién inescindible entre
derecho y documento legitima al tenedor, conforme con la ley de circulaciéon del titulo valor, a
exigirlo en el trafico juridico y a perseguir su cobro por via ejecutiva mediante la denominada
accién cambiaria (articulo 780 y ss. del Cédigo de Comercio), con independencia de la relacién o
negocio juridico causal que le dio origen, imprimiendo seguridad y certeza al derecho que de
manera incondicional en él se incorpora (articulos 619, 625, 626, 627 y 647 in fine). Ademas, la regla
general de la negociabilidad o circulacién del titulo valor segtn sea al portador, a la orden o
nominativo -entrega, o endoso y entrega, o endoso, entrega e inscripcion en libro correspondiente-
(articulos 648, 651 y 668 ibidem) y la presunciéon de autenticidad de su contenido y firmas,
permiten individualizarlo de otro tipo de documentos (articulo 793 ejusdem) y constatar que se
rige por un régimen normativo especial que no se aplica a los demas titulos ejecutivos. Por su
parte, como ya se indico, el titulo ejecutivo es aquél que retine los requisitos del articulo 488 del
Codigo de Procedimiento Civil, para su cobro por via de ejecucién, esto es, un documento
proveniente del deudor o de su causante en donde conste una obligacion clara, expresa y exigible,
en el que no se requiere la concurrencia de las caracteristicas antes enunciadas de un titulo valor,
tales como su legitimaciéon o la autonomia; ademas, puede contener o no obligaciones puras o
simples o sujetas a condicién y tiene formas diversas de negociaciéon como la cesién (articulo 1959 y
ss. del Cédigo Civil). En conclusién, como puede advertirse si bien un titulo valor es un titulo
ejecutivo, porque proviene de un deudor y contiene una obligacion clara, expresa y exigible, no
todo titulo ejecutivo es un titulo valor.”



Ahora, conviene considerar la distincion que hace la jurisprudencia de la Corporacion,
que se analiza en la sentencia del 18 de marzo de 2010 -exp. 22.339-, donde precis6 que
la claridad, exigibilidad y expresividad son condiciones sustanciales de los titulos
ejecutivos, que deben acreditarse cuando se haga cumplir una obligacion. Asimismo,
sostuvo que ademas de esos requisitos el documento debe reunir dos condiciones
formales: i) la autenticidad vy ii) que proceda del deudor o de su causante, o de una
sentencia judicial condenatoria, o de cualquier otra providencia judicial que tenga fuerza

ejecutiva:

“‘Con fundamento en la anterior disposicién la Sala ha precisado en
abundantes providencias que el titulo ejecutivo debe reunir condiciones
formales, las cuales consisten en que el documento o conjunto de
documentos que dan cuenta de la existencia de la obligaciéon i) sean
auténticos y ii) emanen del deudor o de su causante, de una sentencia de
condena proferida por el juez o Tribunal de cualquier jurisdiccién, o de otra
providencia judicial que tenga fuerza ejecutiva de conformidad con la ley. De
igual manera se ha sefialado que también deben acreditarse condiciones
sustanciales, las cuales se traducen en que las obligaciones por cuyo
cumplimiento se adelanta el proceso sean claras, expresas y exigibles. La
obligacién es expresa cuando aparece nitida y manifiesta de la redaccion
misma del titulo; es clara cuando se revela facilmente en el titulo y es
exigible cuando puede lograrse su cumplimiento porque no esta sometida a
plazo o condicién.”

La distincion entre las condiciones formales y materiales o sustantivas del titulo ha sido
objeto de reiterados pronunciamientos de la Seccién Tercera. En el auto del 31 de enero
de 2008 -exp. 34.201- sostuvo que las condiciones o requisitos formales del titulo
ejecutivo consisten en el hecho de que el documento —si es uno simple, como el titulo
valor- o los documentos —si se trata de uno complejo- sean auténticos y emanen del
deudor o de su causante, de una sentencia de condena proferida por una autoridad
judicial, de un acto administrativo debidamente ejecutoriado —aun cuando esta fuente no

esta prevista expresamente en el articulo 488 del C.P.C.-, o de otra providencia judicial



que tenga fuerza ejecutiva. Por su parte las condiciones o exigencias sustantivas se

circunscriben a las sefialadas antes: exigibilidad, claridad y expresividad:

‘Reiteradamente, la jurisprudencia ha sefialado que los titulos ejecutivos
deben gozar de ciertas condiciones formales y sustantivas esenciales. Las
formales consisten en que el documento o conjunto de documentos que dan
cuenta de la existencia de la obligacion sean auténticos y emanen del
deudor o de su causante, de una sentencia de condena proferida por el juez
o Tribunal de cualquier jurisdiccién, de un acto administrativo debidamente
ejecutoriado o de otra providencia judicial que tuviere fuerza ejecutiva
conforme a la ley.

“Las condiciones sustanciales se traducen en que las obligaciones que se
acrediten a favor del ejecutante o de su causante y a cargo del ejecutado o
del causante, sean claras, expresas y exigibles. Frente a estas
calificaciones, ha sefalado la doctrina, que por expresa debe entenderse
cuando aparece manifiesta de la redaccion misma del titulo. En el
documento que la contiene debe ser nitido el crédito - deuda que alli
aparece; tiene que estar expresamente declarada, sin que haya para ello
que acudir a lucubraciones o suposiciones. ‘Faltara este requisito cuando se
pretenda deducir la obligacidn por razonamientos Idgico juridicos,
considerandola una consecuencia implicita o una interpretacion personal
indirecta’. La obligaciéon es clara cuando ademas de expresa aparece
determinada en el titulo; debe ser facilmente inteligible y entenderse en un
solo sentido. La obligacion es exigible cuando puede demandarse el
cumplimiento de la misma por no estar pendiente de un plazo o condicion.
Dicho de otro modo, la exigibilidad de la obligacién se manifiesta en la que
debia cumplirse dentro de cierto término ya vencido o cuando ocurriera una
condicion ya acontecida o para la cual no se sefialé término pero cuyo
cumplimiento sélo podia hacerse dentro de cierto tiempo que ya transcurrid,
y la que es pura y simple por no haberse sometido a plazo ni condicion,
previo requerimiento.””

7 Esta tesis también se expuso en los autos del 31 de agosto de 2005, exp. 29.288 y del 23 de
septiembre de 2004, exp. 26.563. En aquella se considerd: “Las obligaciones ejecutables, segtin la ley
procesal civil, articulo 488 del C. P. C., requieren de demostracién documental en la cual se advierta
la satisfaccion de las condiciones tanto formales, como de fondo. Las primeras miran, a que se trate
de documento o documentos que conformen unidad juridica; que emanen del deudor o de su
causante, de una sentencia de condena proferida por el juez, o por arbitro etc. Las segundas
condiciones, de fondo, atafien a que de ese o esos documentos, con alguno de los origenes



La autenticidad corresponde a uno de los atributos de la prueba documental, y consiste,
como lo expresa la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia -sentencia del 16 de
diciembre de 2006, exp. 01074-01-, en: “la certeza que debe tener el juzgador respecto
de la persona a quien se le atribuye la autoria del documento, certidumbre que alcanzara
en la medida que se encuentre en alguna de las hipotesis especificamente previstas por

el ordenamiento (articulos 252 y 276 del Cédigo de Procedimiento Civil, entre otros).”

En otros términos, la autenticidad es la confianza que el juez tiene en que el documento
fue expedido por quien se reputa o estima. Nétese que este atributo se diferencia de la
veracidad del documento, que califica la credibilidad del contenido. Asi que, de

conformidad con la finalidad de los elementos formales del titulo ejecutivo, la Corporacién

indicados, aparezca a favor del ejecutante y a cargo del ejecutado, una ‘obligacion clara, expresa y
exigible y ademés liquida o liquidable por simple operacién aritmética si se trata de pagar una
suma de dinero’.

“Frente a esas calificaciones, ha sefialado la doctrina, que por expresa debe entenderse cuando la
obligacion aparece manifiesta en la redaccién misma del titulo, es decir que en el documento (s) que
contiene la obligacién debe constar en forma nitida el “crédito - deuda” sin que para ello haya que
acudir a elucubraciones o suposiciones; por ello, como lo ha dicho la doctrina procesal colombiana,
‘Faltara este requisito cuando se pretenda deducir la obligacién por razonamientos 16gico juridicos,
considerandola una consecuencia implicita o una interpretacién personal indirecta’.

“Otra de las cualidades necesarias para que una obligacion contractual sea ejecutable es la claridad,
lo que significa que debe ser facilmente inteligible y entenderse en un solo sentido. La tltima
cualidad para que la obligacion sea ejecutable es la de que sea exigible lo que se traduce en que
puede demandarse su cumplimiento por no estar pendiente de un plazo o una condicién. Dicho de
otra forma la exigibilidad de la obligacién se debe, a la que debia cumplirse dentro de cierto
término ya vencido, o cuando ocurriera una condicién ya acontecida, o para la cual no se sefial6
término pero cuyo cumplimiento sélo podia hacerse dentro de cierto tiempo que ya transcurrié, y la
que es pura y simple por no haberse sometido a plazo ni condicién, previo requerimiento.
Partiendo de esa conceptualizacién objetiva sobre qué constituye titulo ejecutivo se indicaran las
pruebas aportadas con la demanda, para ver si con ellas se integra, como lo alega el demandante en
el memorial de apelacién.”



no solo ha querido que provenga del deudor —de acuerdo con lo previsto en el articulo 12
de la Ley 446 de 1998- sino que no exista duda de la veracidad de lo que demuestra. La
distincion entre veracidad y autenticidad, como atributos de la prueba documental,
también fue objeto de pronunciamiento en la sentencia citada de la Corte Suprema de

Justicia. En esa oportunidad la Sala Civil expreso:

“Puede acontecer, entonces, respecto de la apreciacion de los documentos,
que el fallador, en un examen ajustado a Derecho, delanteramente los
desestime en cuanto advierta que carecen de autenticidad, esto es que,
conforme a las reglas probatorias que gobiernan la materia, no pudo
establecerse con certeza la identidad de su autor. Puede igualmente
suceder que a pesar de haber fijado con certidumbre dicha autoria, les
niegue poder persuasivo en la medida en que al supeditarlos al examen
conjunto de las demas pruebas aportadas al proceso, asi como al
someterlos al escrutinio de las reglas de la experiencia, el sentido comun, la
l6gica y la ciencia, infiera que no son creibles, es decir, que carecen de
eficacia demostrativa de los hechos o representaciones que contiene.

“Es incontestable, subsecuentemente, que la autenticidad y la veracidad son
atributos distintos de la prueba documental, pues, como ha quedado dicho,
el primero tiene que ver con la plena identificacion del creador del
documento, con miras a ‘establecer la pertenencia del documento a la
persona a quien se atribuye, es decir, la correspondencia del sujeto que
aparece elaborandolo o firmandolo, con la persona que realmente lo hizo’
(sent. 20 de octubre de 2005, exp. 1996 1540 01), mientras que la veracidad
concierne con el contenido del documento y la correspondencia de éste con
la realidad o, en otros términos, esta referida a la verdad del pensamiento,
declaracion o representacién alli expresados.”

Lo cierto es que la autenticidad del titulo exige que el juez tenga certeza de quién lo
suscribid, pero, ademas, como son creados por autonomia de la voluntad se espera que
el derecho en él incorporado corresponda al que en su momento exteriorizé el deudor, y
que alli se advierta la sujecidon a los requisitos sustanciales expuestos. En esta
perspectiva, la autenticidad corresponde, en términos del articulo 12 de la Ley 446 de

1998, a la verificacion de los presupuestos del articulo 488 del C.P.C. Es decir, que el



titulo ejecutivo se reputa auténtico siempre que en él conste una obligacién clara,
expresa, actualmente exigible y proveniente del deudor. Entonces, a pesar de lo
dispuesto por la jurisprudencia de la Sala Civil del Tribunal Supremo de la Jurisdicciéon
Ordinaria, debe entenderse que aun cuando la veracidad difiere de la autenticidad,
cuando ésta se exige, se requiere certeza tanto de la procedencia del titulo como de su

contenido, como lo prevén el Cédigo de Procedimiento Civil y la Ley 446 de 1998.

Por tanto, es necesario que el titulo provenga del deudor o de su causante, cuando fue
suscrito por uno u otro; sin embargo, hay casos donde no se requiere esta condicién, no
obstante lo cual el documento también prestara mérito ejecutivo y constituye plena
prueba en contra del deudor, porque tal “... exigencia o requisito no se predica de todos
los documentos. Ya mencionabamos que los titulos ejecutivos podian provenir de una
decision judicial, de un contrato o convencién, de un acto administrativo o de un acto
unilateral del deudor.” De otra parte, para que el titulo constituya prueba del derecho en
él contenido debe aportarse en original o en copia auténtica —nunca en copia simple-,

como lo exigen el articulo 254 del C.P.C. y la jurisprudencia de esta Corporacion.

3.1. Regla general: El documento que contienen la obligacidon que se ejecuta

se puede aportar en copia auténtica, y con mayor razoén en original.

La inconformidad del recurrente radica en la valoracion que hizo el a quo de la copia
auténtica de la pdliza de seguros que aportd el ejecutante, y la posterior admision del
original de la misma; en este orden, la Sala analizara el valor probatorio del titulo
ejecutivo, es decir sélo sus requisitos formales: la autenticidad y la procedencia del

deudor para que constituya prueba en su contra.

® PINEDA RODRIGUEZ, Alfonso, y LEAL PEREZ Hildebrando. El titulo ejecutivo y los
procesos ejecutivos. Ed. Leyer, pag. 101.



De entrada se defendera que en un proceso ejecutivo es admisible que el titulo que
contiene la obligacion se aporte en copia; no obstante, no cualquier copia satisface los
requisitos formales y sustanciales mencionados. La jurisprudencia de la Corporacién
exige que se aporten en original o en copia auténtica. Recuérdese —como se anoté antes-
que la Seccién Tercera ha sostenido que en los procesos ejecutivos las copias auténticas
tienen el mismo valor que se le asigha a los documentos originales. Esta tesis se expuso

en el auto del 14 de octubre de 1999 -exp. 15.405-, donde se considero:

“‘Revisado el documento, encuentra la Sala que éste no se encuentra en
ninguno de los casos establecidos en el articulo 254 del C.P.C., puesto que
se trata de una copia de un contrato estatal no autorizada por la entidad
publica contratista, ni autenticada por notario ni aparece que haya sido
compulsado del original de copia autenticada en el curso de una
inspeccion judicial. Ademas, el compromiso que asumi6 la entidad de
cancelar periodicamente unas sumas de dinero, constituyé una
contraprestacion por el cabal cumplimiento del contratista del servicio de
vigilancia, hecho que debia de realizarse posteriormente y de cuyo
cumplimiento no existe ninguna prueba. En estas condiciones, no se esta
ante la presencia de una obligacién clara y actualmente exigible en contra
de la entidad demandada que permita librar en su contra mandamiento de
pago. Para que un documento preste mérito ejecutivo, se requiere que en
él se encuentren reunidos los requisitos del articulo 488 del C.P.C., es
decir, que de su literalidad se desprenda en forma directa y clara el
contenido y alcance de una obligacidon exigible cuyo cumplimiento se
reclama, sin necesidad de acudir a suposiciones de ninguna indole.”

En el auto del 3 de agosto de 2000 -exp. 17.468-, en un proceso de esta naturaleza, se
concluyé que el contrato —que integraba el titulo ejecutivo complejo- aportado en copia
auténtica podia valorarse y admitirse como medio de prueba de la obligacion. No
obstante, en esa oportunidad se negé el mandamiento de pago pero por otra razon:

porque los demas elementos de integracion del titulo se aportaron en copia simple:

“El Cddigo de Procedimiento Civil es aplicable a los procesos contencioso
administrativos, en lo relacionado con la admisibilidad de los medios de
prueba, forma de practicarlas y criterios de valoracion, siempre que resulten



compatibles con las normas del Codigo Contencioso Administrativo (arts.
168 y 267 C.C.A). La ley procesal civil prevé que: -la aportacion de
documentos se hara en original o en copia (art. 253 del C. de P. C); -el valor
probatorio de las copias, segun términos del articulo 254 ibidem, sera el
mismo del original en los siguientes casos: (...) -Cuando haya sido
autorizada por notario, director de oficina administrativa o de policia, o
secretario de oficina judicial, previa orden del juez donde se encuentre el
original o una copia autenticada. -Cuando sean autenticadas por notario,
previo cotejo con el original o la copia autenticada que se le presente.
-Cuando sean compulsadas del original o de copia autenticada en el curso
de una inspeccion judicial, salvo que la ley disponga otra cosa.’

“‘La Sala encuentra, a contrario de lo anotado por el a quo, es cierto
como lo indico el recurrente que la copia del contrato lo fue en copia
auténtica y, por tanto, tiene el mismo valor del original. Ese documento,
en su contenido, da cuenta de la existencia de ese negocio juridico y del
nacimiento de obligaciones reciprocas para las partes contratantes. Los
otros documentos fueron aportados en copia simple, y por tanto no tienen
ningun valor probatorio. Del analisis de los documentos traidos con la
demanda, la Sala concluye que sélo los contratos vinieron en la forma
requerida por la ley; otros se trajeron en copia simple. Con ello bastaria para
confirmar la decision recurrida, pues soélo se probd la fuente de las
obligaciones — los contratos— entre ejecutante y ejecutado. No esta probado,
en primer término, que quien ejecuta es acreedor y, en segundo término,
que tiene un crédito en contra del ejecutado en estado de ser ejecutado
forzadamente (obligacion clara, expresa y exigible).”

En el auto del 14 de marzo de 2002 se aludié nuevamente al tema, y se concluy6 que
nada impide que las copias auténticas se valoren en el proceso ejecutivo, y se determine,
con fundamento en éstas, la obligacion y el titulo ejecutivo que las sustenta. En efecto, en

esa oportunidad la Seccion Tercera preciso:

“Ahora bien, en los procesos que tienen por fundamento el cobro de
obligaciones derivadas del contrato de seguro suscrito por el contratista en
beneficio de la entidad contratante, como ocurre en el asunto bajo estudio,
en el cual la Fundacion Pro-América, tomé con Céndor S.A. seguros



generales, una poliza global Unica para garantizar el contrato 1331 de 1997,
en favor del Fondo Financiero Distrital de Salud, la jurisprudencia ha
expresado que el titulo ejecutivo se conforma basicamente con el contrato
estatal, el acto administrativo ejecutoriado que declara la ocurrencia del
siniestro y la respectiva péliza de garantia.

(...)

‘Como la parte demandada Coéndor S.A. compania de seguros,
precisamente alega, que el actor no allegé copias auténticas de todos los
documentos que conforman el titulo ejecutivo complejo, la Sala distinguira el
tratamiento dado a la autenticidad de documentos publicos y privados,
concretando que bajo esta aclaracion se podra determinar la calidad que
ostentan los aportados al proceso, partiendo de la base de que
efectivamente solo se envid, en copia auténtica, la pdliza 7203456 y del
certificado de modificacion expedido el 30 de septiembre de 1998 por la
compafia de seguros, encontrando, en cambio, el contrato 1331 de 1997 y
las resoluciones que declararon el siniestro, en copias informales.

“El documento es publico, cuando es otorgado por un funcionario publico en
ejercicio de su cargo o con su intervencién, de éstos se presume su
autenticidad y es plena prueba frente a todos, entre las partes y respecto de
terceros. Su fuerza probatoria incluye al juez, quien por principio general no
puede poner en duda el contenido del documento, razén por la cual debe
declarar plenamente probados los hechos o declaraciones emitidas a través
del mismo.

“‘No se puede predicar lo mismo de los documentos privados, entendiendo
por éstos, aquellos que no son considerados publicos. El privado no posee
ningun valor frente a las partes ni adquiere oponibilidad frente a terceros, a
no ser que se predique de él la autenticidad. El documento es auténtico
cuando hace plena fe contra su deudor, pues la autenticidad es aquella
caracteristica que permite determinar el origen del documento y saber a
ciencia cierta si fue firmado, elaborado o extendido por el deudor, es decir,
no se presume su autenticidad. En términos generales, este tipo de
documento es redactado por las partes interesadas, con testigos o sin ellos,
pero sin intervencion de notario o funcionario publico que le dé fe o
autoridad. Probadas estas circunstancias se entiende que el documento
proviene del deudor y hace plena prueba contra él.



“El valor probatorio de los documentos privados, se basa, en primer término,
en su autenticidad y, en segundo lugar, depende de lo que resulte de aplicar
al contenido las normas de la sana critica. No basta para esta especie de
documentos que se haya demostrado su autenticidad para que deba
darsele el valor de plena prueba a su contenido. Tal cosa no ocurre sino en
los documentos publicos cuando el funcionario se refiere a hechos
ejecutados por él mismo o que documenta en ejercicio de sus funciones.

‘Partiendo de las anteriores premisas, como ya se advirti6 en apartes
anteriores el titulo ejecutivo que se controvierte dentro de esta actuacion
esta conformado por varios documentos: el acto administrativo que declaré
el siniestro, es decir, las resoluciones 1110 (sic) de enero 22 de 1999 y 490
de mayo 20 de 1999, como el contrato 1331, tienen el caracter de
documentos publicos; la poliza 7203456 de diciembre 22 de 1997 y el
certificado de modificacién expedido el 30 de septiembre de 1998, por el
contrario, son documentos privados.

“En vista de lo anterior, considera oportuno la Sala precisar como la
autenticidad de un documento publico o privado se predica de su original o,
en su defecto, de copia auténtica, en los eventos de que trata el articulo 254
del Cédigo Procedimiento Civil.

“La anterior disposicion, sefiala los casos en que las copias tendran el
mismo valor probatorio del original asi: (...)

“El articulo 488 del Codigo de Procedimiento Civil, sefhala que:

Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y
exigibles que consten en documentos que provengan del deudor o de su
causante y constituyan plena prueba contra él, o las que emanen de una
sentencia de condena proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccion,
o de otra providencia judicial que tenga fuerza ejecutiva conforme a la ley, o
de las providencias que en procesos contencioso administrativos o de



policia aprueben liquidacion de costas o sefialen honorarios de auxiliares de
la justicia.

La confesion hecha en el curso de un proceso no constituye titulo
ejecutivo, pero si la que conste en el interrogatorio previsto en el articulo
294’

“En guarda de tales principios, era necesario que el actor aportara el original
0 copia auténtica del contrato 1331 de 1997 suscrito entre el Fondo
Financiero Distrital de Salud y la Fundacion Pro-América, pues este
documento hace parte del titulo ejecutivo complejo que se controvierte en la
demanda.”

La Seccion Tercera sefalod luego que los documentos que acreditan la existencia de una
obligacién pueden aportarse en copia auténtica, e incluso pueden aportarse después de

presentada la demanda:

“Si bien los documentos aportados con la demanda estan en copia simple,
lo cierto es que el ejecutante antes de la expedicién del auto que negé el
mandamiento de pago, de fecha 30 de octubre de 2003, aporté en copia
autenticada, el 20 de octubre de 2003, los documentos que integran el titulo
complejo como son el contrato del cual se deriva la ejecuciéon y el acta de
liquidacion del contrato. Para la Sala las pruebas allegadas por el
ejecutante, en fotocopia autenticada, después de la presentacion de la
demanda son de recibo, porque él le demostré al Tribunal con la
presentacién de la solicitud de ejecucion de su imposibilidad de allegarlas
porque el ejecutado aunque fue requerido por él se ha rehusado a
expedirlas. Pero ademas en el evento hipotético de que el ejecutante
hubiese allegado copias simples con la demanda, si luego las aporta dentro
del término anterior a la ocurrencia hipotética de prescripcidén de la accidn
ejecutiva, también serian de recibo.”

? Auto del 23 de septiembre de 2003 -exp. 26.563-. Esta tesis se reiter6 en la sentencia del 14
de noviembre de 2002, exp. 22.485.



La autenticidad del documento y la valoracién de las copias en el proceso ejecutivo
también fueron objeto de pronunciamiento en el auto del 12 de octubre de 2006 -exp.
31.212-'°, donde la Seccion Tercera sostuvo que en el proceso ejecutivo se requiere
certeza de la procedencia del titulo ejecutivo y de los requisitos del articulo 488 del C.P.C.
—presuncion de autenticidad-. Asimismo, es necesario que el documento o documentos
que integran el titulo ejecutivo base de la accién se aporte en original o copia auténtica.
Sin embargo, en esta oportunidad también se negé el mandamiento de pago, porque los

requisitos de validez del titulo ejecutivo se aportaron en copia simple:

“En este fallo la Corte sefial6é que para que la copia tenga el mismo valor del
original debe haberse tomado de alguna de las formas previstas en el
articulo 254 del C. P. C. Con base en lo anterior, la Sala ha concluido que
los documentos que se presumen auténticos, con base en el articulo 12 de
la ley 446 de 1998, son unicamente los originales de documentos publicos o
de documentos privados y las copias autenticadas de estos documentos.
Teniendo en cuenta lo anterior, se observa que el Tribunal decidié conforme
a derecho al negar el mandamiento de pago, toda vez que los documentos
aportados con la demanda, en copias simples, carecen de valoracién
probatoria, situaciéon que da lugar a confirmar la providencia recurrida, no
sin antes hacer alusién a los argumentos esgrimidos por el recurrente.”

10

Sin embargo, como se sabe, la procedencia de los titulos es diversa -hay titulos ejecutivos
judiciales y contractuales- y también se distinguen los titulos valores del universo de los titulos
ejecutivos. El original y la copia auténtica, por su parte, difieren en su admision para la aportacion,
siempre que se trate de los titulos ejecutivos judiciales o contractuales. Mauricio Fernando
Rodriguez Tamayo explica, en forma detallada, la validez probatoria del titulo en consideracién a
su fuente, en este orden, en La accion ejecutiva ante la jurisdiccion administrativa sostiene: “Los
contratos estatales, los acuerdos de modificaciéon al contrato, los actos administrativos, las
constancias de notificacion, las pdlizas de cumplimiento y los certificados de registro presupuestal,
si no se aportan en original, el C.P.C. les otorga el mismo valor probatorio del documento original
y por tanto prestardn mérito ejecutivo de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 254, siempre y
cuando: 1) hayan sido autorizados por notario, director de oficina administrativa o de policia o
secretario de oficina judicial, previa orden del juez donde se encuentre el original o copia auténtica;
2) sean autenticadas por notario, previo cotejo con el original o la copia auténtica que se le
presente, y 3) sean compulsadas del original o copia autenticada en el curso de la inspeccién
judicial, salvo que la ley disponga otra cosa.” -pag. 262-



Sin embargo, en medio de este recuento jurisprudencial cabe hacer una precision que
contribuye a la claridad y a la distincion que exige el tema: recientemente, la Sala Plena
de la Seccion Tercera profirid una sentencia de unificacion, el 28 de agosto de 2013 -exp.
25.022-, donde concluyd que en los procesos ordinarios —v.gr. acciones de reparaciéon
directa, controversias contractuales, nulidad y restablecimiento del derecho, etc.- pueden

valorarse las copias simples de los documentos''; no obstante, afiadié que tratandose de

" En esta sentencia de unificacién se expresé que tanto en vigencia de los arts. 252 a 254 del

CPC, como de la Ley 1437 de 2011 y también del nuevo Cédigo General del Proceso -Ley 1564 de
2012-, la copia simple de los documentos tiene el mismo valor probatorio del original o de la copia
auténtica -siempre que no se tache de falsa y el juez la declara como tal-, s6lo que la razén por la
cual lo tendré asi varfa de una norma a otra. En este sentido expresé:

“Debe precisarse que la copia simple de las pruebas que componen el acervo del proceso penal, en
especial las diligencias adelantadas por las demandadas, pueden ser valoradas toda vez que los
medios probatorios obrantes fueron practicados con audiencia de la demandada, y solicitados
como prueba traslada por la parte demandante, peticién que fue coadyuvada por las demandadas,
surtiéndose asi el principio de contradiccién.

()

“De otro lado, se advierte que el proceso penal fue aportado con la demanda en copia simple,
circunstancia que, prima facie, haria invalorable los medios de conviccién que alli reposan, no
obstante, conforme a los lineamientos legales y jurisprudenciales recientes, se reconocera valor a la
prueba documental que si bien se encuentra en fotocopia, respecto de la misma se surtié el
principio de contradiccién.

(.-2)

“Asi las cosas, cuando entre en vigencia el acdpite correspondiente a la prueba documental,
contenida en el C.G.P, se avanzard de manera significativa en la presunciéon de autenticidad de los
documentos, lo que es reflejo del principio de buena fe constitucional; lo anterior, toda vez que de
los articulos 243 a 245 del C.G.P, se pueden extraer algunas conclusiones: i) los documentos
publicos o privados, emanados de las partes o de terceros, en original o en copia, se presumen
auténticos, ii) es posible que las partes los tachen de falsos o los desconozcan, lo que originara que
se surta el respectivo tramite de la tacha, iii) los documentos se pueden aportar al proceso en
original o en copia, iv) las copias, por regla general, tendran el mismo valor probatorio que el
documento original, salvo disposiciéon especial en contrario, v) cuando se aporta un documento en
copia, corresponde a la parte que lo allega indicar -si lo conoce- el lugar donde reposa el original
para efectos de realizar el respectivo cotejo, de ser necesario, y vi) las partes pueden solicitar el
cotejo de los documentos aportados en copias.

(--4)

“Por lo tanto, la Sala en aras de respetar el principio constitucional de buena fe, asi como el deber de
lealtad procesal reconocera valor a la prueba documental que ha obrado a lo largo del proceso y
que, surtidas las etapas de contradiccion, no fue cuestionada en su veracidad por las entidades
demandadas.



“El anterior paradigma, como se sefiald, fue recogido por las leyes 1395 de 2010, 1437 de 2011, y
1564 de 2012, lo que significa que el espiritu del legislador, sin anfibologia, es modificar el modelo
que ha imperado desde la expedicién de los Decretos leyes 1400 y 2019 de 1970.

“En otros términos, a la luz de la Constitucién Politica negar las pretensiones en un proceso en el
cual los documentos en copia simple aportados por las partes han obrado a lo largo de la actuacién,
implicaria afectar ~de modo significativo e injustificado- el principio de la prevalencia del derecho
sustancial sobre el formal, asi como el acceso efectivo a la administracién de justicia (arts. 228 y 229
CP).

“Lo anterior no significa que se estén aplicando normas derogadas (retroactividad) o cuya vigencia
se encuentra diferida en el tiempo (ultractividad), simplemente se quiere reconocer que el modelo
hermenéutico de las normas procesales ha sufrido cambios significativos que permiten al juez tener
mayor dinamismo en la valoracién de las pruebas que integran el acervo probatorio, para lo cual
puede valorar documentos que se encuentran en copia simple y frente a los cuales las partes han
guardado silencio, por cuanto han sido ellas mismas las que con su aquiescencia, asi como con la
referencia a esos documentos en los actos procesales (v.gr. alegatos, recursos, etc.) los convalidan,
razén por la que, mal haria el juzgador en desconocer los principios de buena fe y de lealtad que
han imperado en el tramite, con el fin de adoptar una decisién que no refleje la justicia material en
el caso concreto o no consulte los postulados de eficacia y celeridad.

(--2)

“En otros términos, la hermenéutica contenida en esta sentencia privilegia -en los procesos
ordinarios- la buena fe y el principio de confianza que debe existir entre los sujetos procesales,
maxime si uno de los extremos es la administracién ptblica.

“Por consiguiente, desconoce de manera flagrante los principios de confianza y buena fe el hecho
de que las partes luego del tramite del proceso invoquen como justificacién para la negativa de las
pretensiones de la demanda o para impedir que prospere una excepcién, el hecho de que el
fundamento factico que las soporta se encuentra en copia simple. Este escenario, de ser avalado por
el juez, seria recompensar una actitud desleal que privilegia la incertidumbre sobre la bisqueda de
la certeza procesal. De modo que, a partir del articulo 228 de la Constituciéon Politica el contenido y
alcance de las normas formales y procesales -necesarias en cualquier ordenamiento juridico para la
operatividad y eficacia de las disposiciones de indole sustantivo- es preciso efectuarse de consuno
con los principios constitucionales en los que, sin hesitacién, se privilegia la materializacién del
derecho sustancial sobre el procesal, es decir, un derecho justo que se acopla y entra en permanente
interaccion con la realidad a través de vasos comunicantes.

(.-2)

“Por ultimo, la tesis que se acoge en esta oportunidad ha sido avalada por otras Secciones del
Consejo de Estado, de manera concreta, la Segunda, al establecer que el hecho de que no se
hubieran tachado de falsas las copias simples permite deducir la anuencia frente a los citados
documentos. Sobre el particular, la mencionada Seccién senalé:

(--2)

“Y, si bien, la Corte Constitucional en reciente sentencia del 17 de abril de 2013 consideré que la
exigencia de copias auténticas deviene razonable en los términos establecidos en el articulo 254 del
C.PC,, lo cierto es que en criterio de esta Seccién, esa hermenéutica no es compartida por las
siguientes razones: i) en ella no se analiz6 la problemaética a la luz de los principios constitucionales
de buena fe, lealtad y confianza, ii) ni se estudi6 el contenido y alcance del articulo 11 de la ley 446
de 1998 (en relaciéon con documentos emanados de las partes), asi como tampoco el articulo 11 de la
ley 1395 de 2010, iii) se echa de menos un anélisis sobre el nuevo paradigma procesal contenido en



los procesos ejecutivos los titulos deben aportarse en original 0 en copia auténtica, pero

no en copia simple —arts. 253 y 254 del C.P.C.-.

“Lo anterior no quiere significar en modo alguno, que la Sala desconozca la
existencia de procesos en los cuales, para su admision y tramite, es
totalmente pertinente el original o la copia auténtica del documento
respectivo publico o privado. En efecto, existiran escenarios —como los
procesos ejecutivos— en los cuales sera indispensable que el demandante
aporte el titulo ejecutivo con los requisitos establecidos en la ley (v.gr. el

las leyes 1437 de 2011 (CPACA) y 1564 de 2012 (CGP), en las cuales se eliminan o suprimen esas
exigencias formales, iii) no se examind la jurisprudencia de las demas Altas Cortes, esto es, de la
Corte Suprema de Justicia y del Consejo de Estado, iv) la sentencia de unificacién de la Corte
Constitucional aborda la problematica desde un razonamiento exiguo que no permite abrir el
debate sobre el tépico analizado, y v) el simple argumento de reiterar la posicion de la sentencia
C-023 de 1998, no es valido porque en esa decisién no se estudiaron las modificaciones y cambios de
cosmovisién introducidos por el legislador con las leyes 446, 1395, 1437 y 1564, antes mencionadas.
(-..)

“De otra parte, resulta pertinente destacar que la posibilidad de valorar la documentacién que,
encontrandose en copia simple ha obrado en el proceso - y por consiguiente se ha surtido el
principio de contradiccién, no supone modificar las exigencias probatorias respecto del instrumento
idéneo para probar ciertos hechos. En otros términos, la posibilidad de que el juez valore las copias
simples que reposan en el expediente no quiere significar que se releve a las partes del
cumplimiento de las solemnidades que el legislador establece o determina para la prueba de
especificos hechos o circunstancias (v.gr. la constancia de ejecutoria de una providencia judicial para
su cumplimiento).

“Asi las cosas, si se desea acreditar el parentesco, la prueba idénea sera el respectivo registro civil
de nacimiento o de matrimonio segin lo determina el Decreto 1260 de 1970 (prueba ad solemnitatem),
o la escritura publica de venta, cuando se busque la acreditacién del titulo juridico de transferencia
del dominio de un bien inmueble (prueba ad sustanciam actus).

“De modo que, si la ley establece un requisito -bien sea formal o sustancial- para la prueba de un
determinado hecho, acto o negocio juridico, el juez no puede eximir a las partes del cumplimiento
del mismo; cosa distinta es si el respectivo documento (v.gr. el registro civil, la escritura de venta, el
certificado de matricula inmobiliaria, el contrato, etc.) ha obrado en el expediente en copia simple,
puesto que no seria l6gico desconocer el valor probatorio del mismo si las partes a lo largo de la
actuacion no lo han tachado de falso.

(--4)

“Entonces, la formalidad o solemnidad vinculantes en el tema y el objeto de la prueba se mantienen
incélumes, sin que se pretenda desconocer en esta ocasion su cardcter obligatorio en virtud de la
respectiva exigencia legal. La unificacién consiste, por lo tanto, en la valoracién de las copias
simples que han integrado el proceso y, en consecuencia, se ha surtido el principio de contradiccion
y defensa de los sujetos procesales ya que pudieron tacharlas de falsas o controvertir su contenido.

“Por consiguiente, la Sala valorara los documentos allegados en copia simple contentivas de las
actuaciones penales surtidas en el proceso adelantado contra Rubén Dario Silva Alzate.”



original de la factura comercial, el original o la copia auténtica del acta de
liquidacion bilateral, el titulo valor, etc.).”

En los términos analizados, queda claro que en la historia de la jurisprudencia de esta
Corporacién ha sido pacificamente admitido en el proceso ejecutivo la copia auténtica del
titulo —con mayor razon el original-. Y con la sentencia de Sala Plena de 2013, citada
antes, la anterior conclusion se confirmdé para los procesos ejecutivos, porque
expresamente la Sala mantuvo la rigidez probatoria para esta clase de procesos, no asi
para los ordinarios, de manera que antes y después de ella la copia auténtica ha tenido

valor probatorio.

No obstante lo anterior, la expresado tiene sub-reglas normativas y jurisprudenciales que

requieren precision, las que se analizaran a continuacion.

3.2. Primera excepcidén a la regla general: para ejecutar al obligado sélo se
puede aportar la primera copia de una sentencia o de un acta de conciliacion, de

manera que ni la copia informal ni la copia auténtica tienen valor.

A diferencia de lo expresado antes, cuando el titulo ejecutivo consiste en una providencia
judicial, debe aportarse al juicio ejecutivo de conformidad con las previsiones del articulo

115 del C.P.C.: Solamente la primera copia.

“Articulo 115. Copias de actuaciones judiciales. De todo expediente podran
las partes o terceros solicitar y obtener la expedicion y entrega de copias,
con observancia de las reglas siguientes:

“1. Cuando la copia sea parcial, la parte que no la haya solicitado podra
pedir a su costa que se entreguen piezas complementarias, dentro del



término de ejecutoria del auto que la ordene. El juez negara la agregacion
de piezas notoriamente inconducentes y decretara de oficio las que estime
necesarias para evitar abusos con actuaciones incompletas.

“2. Si la copia pedida es de una sentencia o de otra providencia ejecutoriada
que ponga fin al proceso, apruebe liquidaciéon de costas, fije honorarios o
imponga condenas, se ordenara de oficio agregar las piezas que acrediten
su cumplimiento, si lo hubiere.

“Solamente la primera copia prestara mérito ejecutivo; el secretario
hara constar en ella y en el expediente que se trata de dicha copia. Si
la providencia contiene condenas a favor de diversas personas, a cada
una de ellas se le entregara su respectiva copia.

“En caso de pérdida o de destruccién de la mencionada copia, podra la
parte solicitar al juez la expedicién de otra sustitutiva de aquella mediante
escrito en el cual, bajo juramento que se considerara prestado con su
presentacion, manifieste el hecho y que la obligacidon no se ha extinguido o
s6lo se extinguié en la parte que se indique. Ademas manifestara que si la
copia perdida aparece, se obliga a no usarla y a entregarla al juez que la
expidio, para que éste la agregue al expediente con nota de su
invalidacion.” (Negrillas fuera de texto)

En el mismo sentido, respecto al acta de conciliacién, el paragrafo 1 del articulo 1 de la
Ley 640 de 2001 dispone que también se necesita la primera copia de esta providencia

para ejecutar al obligado:.

“Articulo 1. Acta de conciliacion. El acta del acuerdo conciliatorio debera
contener la siguiente: (...)

“Paragrafo 1°. A las partes de la conciliacion se les entregara copia
auténtica del acta de conciliacidon con constancia de que se trata de primera
copia que presta mérito ejecutivo (...)”



En conclusién, tratdndose de estos dos titulos ejecutivos judiciales, solo la primera copia
presta mérito ejecutivo, con las formalidades de las normas transcritas, asi que la tesis
contenida en la sentencia de unificacion de la Sala Plena de la Seccién Tercera -exp.

25.022- se ajusta a este supuesto y por eso conserva validez en este evento.

3.3. Segunda excepcién a la regla general: para ejecutar al obligado
hipotecario o prendario sélo se puede aportar la primera copia de la escritura, de

manera que ni la copia informal ni la copia auténtica tienen valor.

Al igual que en el supuesto inmediatamente anterior, tampoco es posible presentar copia
auténtica de un documento y menos copia informal cuando se pretenda exigir el

cumplimiento de una obligacion en un proceso ejecutivo hipotecario o prendario.

En este caso, el articulo 80 de la Ley 960 de 1970 prevé que para iniciar la accién
ejecutiva se debe presentar la primera copia de la escritura publica donde se constituyo
la hipoteca'. El tratadista Ramiro Bejarano Guzman considera que esta condicién impide
que el acreedor, con otras copias auténticas diferentes de la primera, promueva varios
procesos ejecutivos o ceda fraudulentamente su crédito a diferentes personas. En este
sentido, expresa en el texto, Procesos declarativos, ejecutivos y arbitrales: “De acuerdo
con lo previsto en el articulo 80 del decreto 960 de 1970, en la copia de la escritura
publica por medio de la cual se hubiese constituido la hipoteca, es necesario que el

notario certifique que se trata de la primera copia y que presta mérito ejecutivo. La razén

2 “Art. 80. Toda persona tiene derecho a obtener copias auténticas de las escrituras
publicas. Pero si se tratare de un instrumento en fuerza del cual pudiere exigirse el cumplimiento
de una obligacién, cada vez que fuere presentado, el notario sefialard la copia que presta este
mérito, que serd necesariamente la primera que del instrumento se expida, expresandolo asi en
caracteres de estados, junto con el nombre del acreedor a cuyo favor la expide.

“En las demas copias que del instrumento se compulsen en cualquier tiempo, y salvo lo prevenido
en el articulo 81 se pondra por el notario una nota expresiva del ningtn valor de dichas copias para
exigir el pago o cumplimiento de la obligacion, o para su endoso.”



de que solamente con esa primera copia pueda formularse la demanda ejecutiva radica
en el hecho de impedir que el acreedor, valido de otras copias auténticas que no sean las
primeras, puedan promover mas de un proceso ejecutivo o ceder su crédito hipotecario a

diferentes personas.” —pags. 620 y 621-,

La Seccion Tercera también se ha pronunciado respecto a la primera copia de la escritura
publica, y sobre la obligacion de presentarla para ejecutar al deudor en un proceso

hipotecario, sostuvo en el auto del 3 de agosto de 2005 -exp. 29.288-:

“‘No se acreditd que la copia de la escritura publica, instrumento en fuerza
del cual pudiere exigirse el cumplimiento de una obligacion, preste mérito
para ejecutar. Como lo dijo el A Quo era necesario que la copia de la
Escritura Publica, uno de los documentos de integracion del titulo ejecutivo,
fuera la primera, de acuerdo con las prescripciones del articulo 80 del
decreto ley 960 de 1970, reformado por el decreto ley 2.163 de mismo afio.
Esa norma es atendible, por cuanto se pretende ejecutar la cesién de
derechos de un crédito personal derivado del contrato de compraventa,
instrumento solemne que se debe elevar a escritura publica. El derecho
para los cesionarios no nace solo del contrato de cesion, como lo sostuvo el
apoderado de los ejecutantes, sino del derecho que tiene el acreedor
primario, en este caso el vendedor que figura en la escritura.”

3.4. Tercera excepcién a la regla general: para ejecutar al obligado sélo se
puede aportar el original de los titulos valor —cheque, pagaré, letra de cambio, etc.-,

de manera que ni la copia informal ni la copia auténtica tienen validez.

Problematica similar ofrece la misma inquietud tratandose de los titulos-valor, que
también prestan mérito ejecutivo, asi que se requiere precisar si la copia informal, la

copia auténtica o el original sirven para adelantar la ejecucion contra el obligado.



Del art. 624 del Cédigo de Comercio se infiere que para cobrar ejecutivamente, y en
general para ejercer cualquier derecho que provenga del titulo valor, se debe exhibir su

original:

“Art. 624. El ejercicio del derecho consignado en un titulo-valor requiere la
exhibicion del mismo. Si el titulo es pagado, debera ser entregado a quien
lo pague, salvo que el pago sea parcial o sélo de los derechos accesorios.
En estos supuestos, el tenedor anotara el pago parcial en el titulo y
extendera por separado el recibo correspondiente. En caso de pago parcial
el titulo conservara su eficacia por la parte no pagada.”

La doctrina, en cabeza de Nelson Remolina Angarita y Lisandro Pefia Nossa, apoyan la
postura de la inadmisibilidad de la copia auténtica del titulo valor —con mayor razén de la
copia simple-, cuando se pretende ejecutar una obligacién o determinar su valor
cambiario. Sefalan que solo es posible exhibirlo en original, para proteger la seguridad
juridica y la incorporacién del titulo. En el libro De los titulos valores y de los valores en el
contexto digital, sostienen que: “el titulo valor goza de caracter constitutivo y de eficacia
probatoria ad solemnitatem, lo que significa que este (sic), de manera autébnoma y

originaria, da nacimiento a un derecho cambiario, el cual se incorpora al documento.

“Por eso, quienes consideran que las fotocopias no pueden tener validez como titulo
ejecutivo argumentan que uno de los principios de los titulos valores es el de la
incorporacion, el cual expresa la conexion indisoluble que existe entre el derecho y el
documento, desde el nacimiento hasta su muerte. La incorporacion del derecho
unicamente se realiza en el documento original. Lo cual impide tener sobre un titulo valor

dos derechos incorporados: uno en el original y otro en la fotocopia.

“Ahora bien, para que el derecho pueda exigirse se necesita exhibir el titulo, segun lo
reglado por el articulo 624 del Cédigo de Comercio. Esto no se daria en el caso de las

fotocopias, pues se desvirtuaria el principio de incorporacion que ostenta el titulo valor,



por el cual documento y derecho se hallan indisolublemente unidos, esto es, el uno no
puede separase del otro, y esta seria la consecuencia de la reproduccion del instrumento

en varios ejemplares.

“Asi mismo, con las fotocopias la obligacion a cargo del tenedor legitimo de devolver el
titulo valor a quien lo pague (C. de Co., art. 624) careceria de sentido practico, en la
medida en que no habria seguridad juridica para el obligado cambiario que pagd en
debida forma, pues cualquier poseedor de una fotocopia podria exigirle de nuevo la

obligacion que se extinguié por el pago.” —pags. 69y 70-.

En el mismo sentido, el tratadista Hernan Fabio Lépez Blanco sostiene que los titulos
ejecutivos pueden aportarse en copia auténtica, pero de ninguna manera los titulos
valores, puesto que por razones de seguridad juridica es necesario su original. En
Procedimiento civil, Parte Especial, afirmé que: “[hay] eventos donde no sélo es
perentorio que conste la obligacion con las caracteristicas de ser clara expresa y exigible
en un documento escrito, sino que, ademas, éste debe ser el original, tal como lo que
sucede con los contenidos en titulos valores, donde por razones de seguridad juridica es
menester que se utilice el original, pues evidente seria la incertidumbre que se generaria

si se permitiera adelantar ejecuciones con base en copias de ellos.

“No significa lo anterior que sea imposible demandar ejecutivamente con base en copias,
pues de modo alguno se halla proscrita esta posibilidad, sélo que debe tratarse de casos
donde, por su naturaleza no sea menester emplear el original. Asi, por ejemplo, nada
impide, es mas con frecuencia asi sucede, que se demande en proceso de ejecucion al
arrendatario que no paga los canones empleando copia del contrato, sin que se requiera
ninguna habilitacion especial de ellas..., y eso si, sin perder de vista, que en ciertos
casos la ley exige una especial habilitacion para las copias como sucede con las que dan

cuenta de liquidacion en costas donde se debe dejar expresa constancia de que prestan



mérito ejecutivo, el conocido caso de las obligaciones contenidas en escritura publica con

garantia hipotecaria.” —pags. 422 y 423, Editorial Dupre, 2004-.

No obstante, hay que aclarar que la Seccion Tercera tiene definido que cuando el
proceso ejecutivo provenga de un titulo valor, asi tenga por causa un contrato estatal, la
jurisdiccidon competente para conocer de ese proceso es la ordinaria y no la

administrativa'.

B En este sentido expres6 la Seccién Tercera en el auto del 9 de marzo de 2000 -exp. 14.503-:

“Si bien, el articulo 75 de la ley 80 de 1993 otorgd competencia a la jurisdiccién contenciosa para
conocer de los procesos de ejecuciéon o cumplimiento derivados de los contratos estatales y a si lo
ha sostenido reiteradamente la jurisprudencia de esta corporacién, en el sentido de ser esta la
competente para conocer de los procesos ejecutivos que tengan origen o fuente en un contrato
estatal.

“Para tal efecto ha aceptado que el titulo ejecutivo complejo base del recaudo ejecutivo este
conformado por el contrato estatal, los actos administrativos proferidos con ocasién de la actividad
contractual o las actas de liquidacion, entre otros. Atn si el titulo venia acompariado de un titulo -
valor expedido con ocasiéon del contrato como instrumento de pago o para garantizar el
cumplimiento de la obligacion, se consideré que esta era la jurisdiccion competente para tramitar la
ejecucion.

“Esta Sala en providencia de 7 de marzo de 1996. Proceso No. 11317, con ponencia del H. Consejero
Carlos Betancur Jaramillo, en relacién con los titulos presentados para el cobro ejecutivo integrados
con el contrato estatal y un titulo valor sostuvo:

“ Lo cierto es que, por voluntad de la ley, y por lo convenido por las partes en el contrato de empréstito
celebrado el dia 29 de junio/93, se suscribieron pagarés exigibles ante el incumplimiento del municipio
deudor; y para el caso de la accion procedente no es posible deslindar esos titulos valores del contrato
aludido, para pasar su ejecucion a otra jurisdiccion, mdxime cuando no aparece demostrado, en forma
alguna, que la suscripcion de esos pagarés se hizo con la intencion de extinguir la relacion contractual
que dio origen a su emision. En otras palabras, la vinculacion entre los titulos valores que prestan
mérito ejecutivo y el empréstito aparece bien evidenciada.”



4. El caso concreto

De conformidad con lo analizado acerca del valor probatorio que tienen los documentos
al interior de los procesos ejecutivos, y con fundamento en los aspectos probados en el
proceso, se sabe que Epsilon Ltda., en cumplimiento de las obligaciones adquiridas,
suscribidé con Seguros del Estado S.A., el 11 de octubre de 1995, la pdliza No. 9'532.443
a favor del IDU, cuyo objeto consistié en garantizar la estabilidad de la obra. El valor
asegurado, fue de $934'841.683,20 —fl. 35, cdno. 1-.

La pdliza la aportd el ejecutante en copia auténtica, y la Sala concluye, de conformidad
con lo dispuesto en el numeral 1 del articulo 254 del C.P.C., que tiene el mismo valor

probatorio del original, porque fue autorizada por el director de la oficina administrativa

“En esta oportunidad la Sala revisard lo dicho en esa ocasién y sobre el particular hara las
siguientes reflexiones: (...)

“En estas condiciones se observa que los titulos -valores son suficientes por si mismos, generan
obligaciones propias, auténomas e independientes del negocio juridico subyacente y tienen vida
propia, sin necesidad de requisitos adicionales para su existencia y valides. En consecuencia la
satisfaccion de la prestaciéon que contienen debe ejecutarse autébnomamente ante el juez competente.
En cuyo caso le corresponderia a la justicia ordinaria, de acuerdo con las reglas generales y
especiales de competencia avocar el conocimiento.

“Es necesario replantear la posicién asumida por la sala, pues de lo contrario se desnaturaliza la
existencia, validez y eficacia de los titulos valores, para que en adelante, los procesos ejecutivos
derivados de estos titulos, que tengan origen en un contrato estatal sea el juez de la jurisdicciéon
ordinaria el que tramite la ejecucion.

(..)

“Las razones anteriores son suficientes para declarar la nulidad de lo actuado y de conformidad con
el inciso 4° de la ley 143 del C.C.A., modificado por el articulo 45 de la Ley 446 de 1998 se ordenara
enviar a la justicia ordinaria para que avoque el conocimiento.”



donde se encontraba el original o la copia auténtica. De hecho, en ella se plasmé un sello

que expresa:

“INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO

“Es fotocopia tomada del original

gue reposa en los archivos del instituto

‘EL SUBDIRECTOR GENERAL”

De acuerdo con lo expuesto, la pdliza es parte del titulo ejecutivo complejo de naturaleza
contractual -porque no proviene de una autoridad judicial, ni es de aquellos que establece
el Titulo 1ll del Codigo de Comercio-, asi que podia aportarse en copia auténtica para

ejecutar la obligacién que contenia.

En estos términos, se negara la impugnacion de la compafiia aseguradora, puesto que el
documento aportado con la demanda si presta mérito ejecutivo. De manera que el
demandante no tenia la carga de aportar la pdliza original —que finalmente también
adjunté-, porque el documento anexado inicialmente era suficiente para librar el
mandamiento de pago y para continuar adelante la ejecucién. En esta linea de
pensamiento, el requisito que echa de menos el ejecutado: la aportacién en original de
las polizas, y la supuesta extemporaneidad alegada de la entrega del original, no tienen

sustento juridico.

En razén a lo expuesto, no se accedera a lo pretendido en la apelacion, se confirmara la

sentencia y se ordenara seguir con la ejecucion.



En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Tercera, Subseccién C, administrando justicia en nombre

de la Republica y por autoridad de la ley,

FALLA

Primero. CONFIRMASE la sentencia proferida el 17 de agosto de 2006 por el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, que ordené continuar con la ejecucion, y

declaré infundadas las excepciones de la demandada.

Segundo. En atencién a la conducta erratica y dilatoria de la ejecutada,

condénase en costas a favor del IDU.

Ejecutoriada esta providencia, DEVUELVASE el expediente al tribunal de origen.

COPIESE, COMUNIQUESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ENRIQUE GIL BOTERO

Presidente

JAIME ORLANDO SANTOFIMIO G. OLGA MELIDA VALLE DE DE LA HOZ

Aclara voto



ACLARACION DE VOTO DEL DOCTOR JAIME ORLANDO SANTOFIMIO
GAMBOA

INCORPORACION EN LOS TITULOS VALORES - Conexion entre el derecho y
el documento / INCORPORACION EN LOS TITULOS VALORES - Debe
entenderse como la materializacion del derecho y no como la conexiéon de
este con el documento
Si partimos de la consideracion de que las cosas, entre otras clasificaciones, son
corporales e incorporales y que los derechos son por excelencia cosas
incorporales, es decir que no son tangibles por no tener existencia fisica, se puede
decir que la incorporacion en los titulos valores consiste en que al fusionarse
documento y derecho, este pasa de ser una cosa incorporal a una cosa corporea,
esto es a tener una existencia tangible, material o fisica, de tal suerte que quien
tiene el documento tiene el derecho, para exigir el derecho hay que exhibir el
documento, etc. En sintesis la incorporacion no es otra cosa que la materializacion
del derecho
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Con el respeto y la consideracion acostumbrada, y aunque comparto la decision
tomada por la Sala en sentencia del 14 de mayo de 2014, expongo las razones

que me mueven a aclarar el voto:

La mayoria de la Sala para explicar el fendmeno de la incorporacion en los titulos
valores acude al consabido lugar comun consistente en expresar que es la “a
conexion indisoluble que existe entre el derecho y el documento”, definicion ésta

que finalmente no define nada.

Si partimos de la consideracion de que las cosas, entre otras clasificaciones, son
corporales e incorporales y que los derechos son por excelencia cosas
incorporales, es decir que no son tangibles por no tener existencia fisica, se puede
decir que la incorporacidén en los titulos valores consiste en que al fusionarse
documento y derecho, este pasa de ser una cosa incorporal a una cosa corporea,
esto es a tener una existencia tangible, material o fisica, de tal suerte que quien
tiene el documento tiene el derecho, para exigir el derecho hay que exhibir el

documento, etc.

En sintesis la incorporacion no es otra cosa que la materializacion del derecho

En estos términos dejo presentada mi aclaracién al voto.

JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA



