L'idée de perfection

Dans le langage ordinaire, on dit parfois d'une personne qu'elle maitrise un art ou une technique
"a la perfection”. Il semble qu'on emploie alors "perfection" comme superlatif : cette personne étant "la

meilleure" dans son art. La perfection apparait alors comme le bien le plus haut, un summum bonum placé

au sommet d'une gradation. Cependant, il arrive bien souvent de dire "c'est parfait" pour exprimer un
simple contentement. Dans l'expérience, nous ne rencontrons jamais "la" perfection comme maximum
mais, sans doute par analogie, nous qualifions de "parfaits" des biens qui s'en approchent. Ainsi la
perfection n'est pas une qualité pergue empiriquement mais bien plutdt une idée proprement intellectuelle.
Seulement, quel est alors le fondement et l'origine de 1'idée de perfection ? De deux choses 1'une. Ou bien
l'idée de perfection dérive de l'expérience et est comme abstraite d'exemples concrets. Ou bien l'idée de
perfection est seulement découverte en nous. Si, comme évoqué, la perfection, en tant que telle, ne se
réalise jamais dans le monde empiriquement vécu, elle ne saurait en étre extraite. Mais 'autre terme de
l'alternative est, lui aussi, confronté a de lourds problémes : parce qu'elle ne porte en elle aucun contenu,
la perfection ainsi entendue serait davantage une "forme" qu'une idée. Poser le probléme de 'origine de
l'idée de perfection c'est, alors, demander quelle est la faculté a l'ceuvre lorsqu'elle se donne a I'esprit.
Réduire 1'idée de perfection a sa pure forme superlative c'est, semble-t-il, lui assigner la raison ou
I'entendement pour origine. Mais une telle réduction ne rend pas compte de l'expérience subjective de
I'idée de "perfection", accompagnée, semble-t-il d'un sentiment esthétique qui porte en lui une charge
affective. N'y a t-il pas, dans l'expérience esthétique de certaines ceuvres d'art, un acces a l'idée de
perfection ? Peut-on penser l'idée de perfection dans toute sa force (c'est-a-dire ne pas rabattre sa
signification & un simple contentement d'un bien) sans la dépouiller de tout contenu ? Dans un premier
moment nous soutiendrons l'universalité, la fixité, I'immuabilité et 'inscription dans tout étre humain, de
l'idée de perfection. Seulement, une telle conception semblera se heurter a la diversité, notamment
historique, de l'idée de perfection. Dans un second moment il semblera nécessaire de s'arracher
radicalement de cette idée pour éviter l'uniformisation et la 1égitimation des inégalités qu'elle engendre.
Enfin, dans un dernier moment, nous tenterons de repenser l'idée de perfection de manicre ouverte, et

comme condition du futur.

Dans un premier moment, 1'idée de perfection apparaitra comme idée la plus haute et comme ne
faisant qu'une avec ce qui est souverainement vrai, beau et bon. Le concept de "perfection" semble
conjuguer la dimension morale avec la dimension épistémologique. Ces deux sens semblent pourtant
prima facie assez hétérogénes 1'un a l'autre : dans la premicre on dira d'un Homme qu'il agit de maniére

"moralement parfaite" par exemple, tandis que dans le seconde, on dira, par exemple, que le cercle est une



figure "plus parfaite" que l'ovale. Comment tenir qu'une telle variété des usages dépend d'une méme "idée
de perfection" ? Cette difficulté tient d'abord a ce que, face au probléme de savoir ce gu'est la perfection,
ce n'est pas son essence qui vient en premier mais plutét des exemples d'objets dont on dit qu'ils sont
parfaits. Cette difficulté est aussi souvent celle des interlocuteurs de Socrate dans les dialogues de Platon.
Donnons deux exemples. Socrate demande par exemple a Hippias ce qu'est la beauté et ce dernier répond
: « une belle fille ». Or, l'interrogation de type "Qu'est-ce que" n'invitait pas au particulier mais a une
¢lévation vers l'universel. Un autre exemple se trouve dans le dialogue du Ménon qui s'ouvre par le
probléme « Qu'est-ce que la vertu ? », ou tout l'enjeu est d'en saisir I' « Idée » (eidos, idea) c'est-a-dire la
Forme intelligible. Ceci permet de donner du sens a l'emploi du singulier dans le syntagme « 1'idée de
perfection ». En effet, si nous employons l'adjectif "parfait" pour une multiplicité variée d'objets, il s'agit
de penser l'unité dans cette diversité: toutes ces instances de perfection partagent en commun le fait de
participer de "l'idée de perfection" qui n'est qu'une, et qui, pour Platon, existe de mani¢re immuable et
immobile. Le mode¢le de la participation (methexis) permet de penser I'unité dans la diversité a la fois hors
de nous et en nous : la hiérarchie implicite dans 1'idée de perfection n'a pas une existence relative aux
sujets humains mais est inscrite métaphysiquement dans le monde méme. Il ne s'agit donc pas d'une idée
inductive toujours marquée par les expériences empiriques dans laquelle elle s'origine, mais bien plutot
d'une réminiscence (anamnesis). Le dialogue du Ménon permet de saisir la dynamique a I'ccuvre dans la
réminiscence. Socrate demande d'abord a un jeune esclave s'il connait la solution d'un probléme de
géométrie. Celui-ci répond qu'il l'ignore. Or Socrate parvient a lui montrer, par un dialogue progressif,
qu'il détient au contraire la réponse qui était seulement enfouie en son ame, comme elle I'est dans celle de
tout Homme. Sans doute que l'idée de perfection, qui semble faire tenir ensemble les idées de bien, beau
et vrai, est-elle également, pour Platon, enfouie dans I'ame humaine. Une telle unité de I'idée de perfection
en tout Homme fait toutefois surgir une difficulté : pourquoi, des lors, n'y a t-il pas toujours d'accord
unanime et universel sur ce qui est parfait ? Il semble qu'il faut alors concilier I'unicité du parfait avec le
constat des disputes et des divergences des idées sur celui-ci. Il semble qu'il y ait, & ce probléme, deux
réponses qui ne sont pas exclusives mais qui sont solidaires de la difficulté plus ou moins grande de
l'acces a 1'idée de perfection. En premier lieu, comment expliquer les divergences et les conflits sur cette
idée alors méme que tout Homme peut, en droit, y accéder ? Telle est précisément 1'une des questions
affrontée par Augustin au livre X des Confessions (§§21-39) qui porte sur la mémoire. Augustin explique
que certains hommes préférent ne voir l'idée de perfection que quand celle-ci va dans leur sens, les
arrange, et, par orgueil, se mentent parfois a eux-mémes (« ils aiment la vérité quand elle leur plait : ils la
haissent quand elle les accuse »). Dans une telle perspective, 1'idée de perfection semble atteignable qu'a
la condition d'une ascese et en se détachant des gffects les plus bas et vils. Comme évoqué, il y a une autre

raison expliquant les apparentes divergences sur l'idée de perfection, qui tient a ce qu'elle est peut-étre



insaisissable. Si 1idée de perfection, est pensée comme située seulement sur la pointe de la pyramide
ontologique (identifiée a 1'idée du Bien, idée la plus haute selon Platon dans Le Sophiste), certains peuvent
peut-étre s'en approcher, mais elle semble si haute qu'elle demeure hors d'atteinte. Le caractére
inaccessible pour l'entendement humain de l'idée de perfection se trouve a plus forte raison dans la
défense de la perfection du monde par Leibniz. Précisément, I'auteur des Essais de Théodicée répond a
l'objection selon laquelle le monde devant nous ne correspond en rien a l'idée de perfection. Au §14 de De
['Origine radicale des choses, il emploie la métaphore suivante : « Si nous étions placé extrémement
proche d'un tableau immense nous ne verrions « qu'un amas confus de couleurs placées au hasard »,

ignorant et occultant par 1a la Beauté de l'ensemble.

L'idée de perfection doit toutefois étre réhabilitée dans ce qu'elle a d'empirique et d'esthétique.
Elle n'est pas qu'un pur produit d'une rationalité désincarnée, elle peut étre dite, a juste titre et

légitimement, des objets sensibles.

Dans un deuxiéme moment, nous montrerons que 1'idée de perfection s'origine dans la Beauté et
I'esthétique. L'idée de perfection telle qu'elle a été¢ pensée par Platon conduit a voir dans le monde
sensible, celui de I'expérience perceptive et matérielle, seulement de I'imperfection au profit d'un monde
intelligible. Or, celui-ci n'est qu'un "arriére-monde" qui dépouille in fine l'idée de perfection de tout
contenu. Pire encore, en ce qu'il n'y a que certains hommes qui peuvent s'en approcher (les philosophes,
selon Platon aux livres II-IV de La Républigue), cela constitue une légitimation des hiérarchies sociales,
des inégalités sociales et une justification, de l'ordre en place, voire méme un projet d'uniformisation des
valeurs. Montrons, en convoquant tour a tour les champs esthétiques, scientifiques et politiques, qu'il n'y a
d'idée de perfection que relativement a une culture, une époque, un paradigme, et certaines normes
intériorisées. S'il y a une diversité des croyances religieuses, il semble que chacun place 1'idée de
perfection en son propre Dieu. Cela s'illustre par exemple par 1'idée d'infinité. Dans la Métaphysique
d'Aristote, celui-ci répudie l'infinité pour son imperfection et pense la perfection d'un dieu (theos) qui
soutient le monde comme cosmos fini. Que l'infinité constitue ou non une perfection est une question
insoluble en soi et ne prenant de sens qu'au sein d'un systéme, d'une théorie. La beauté, tout comme la
perfection, prétend a l'universalité et s'impose de maniére normative. Il semble donc probable que 1'idée
de perfection, c'est-a-dire les critéres et normes du parfait, soient forgés avant tout par l'expérience, tout
comme c'est le cas pour I'idée de beauté. A la Renaissance Italienne, les idées de beauté et de perfection
¢taient rattachées a certaines régles géométriques (comme la perspective théorisée par Alberti) et qui
apparait fort éloigné des représentations "aplaties" et "bidimensionnelles" de l'art d'égypte antique ou

encore de l'expressionnisme abstrait (les oeuvres de Pollock, par exemple). Sans doute doit-on alors tout



faire pour déconstruire ces carcans, pour sortir de 1'idée de perfection que nous héritons de notre culture,
de notre éducation et de nos expériences. Il convient de refuser 1'idée de perfection puisqu'elle implique
toujours la discrimination de ce qui est imparfait, la supériorité de ceux qui répondent a ses critéres. Mais

ne risque-t-on pas, en radicalisant cette voie, d'aboutir a I'absence de toute valeur ?

Est-il seulement possible de s'arracher si radicalement a l'idée de perfection ? Peut-étre qu'il est
possible d'imposer des limites ou un cadre dans lequel l'idée de perfection laisse un espace suffisamment

ouvert pour la multiplicité des valeurs.

Dans un dernier moment, 1'idée de perfection, a condition d'étre limitée semblera pouvoir étre
congue de mani¢re dynamique et comme moteur de l'histoire faisant advenir 1'éthique et le futur. La
conception premierement évoquée de l'idée de perfection tend a la concevoir comme déja donnée,
enticrement, dans la figure de Dieu. Si l'idée de perfection est inscrite dans 1'dme humaine chez Augustin,
c'est en tant que "vestige" (vestigium) de la perfection pré-adamique perdue. Toutes les perfections étant
alors projetées en Dieu au détriment de 'homme. Or, la thése de Ludwig Feuerbach dans L'essence du
christianisme est que I'homme projette en Dieu ses propres perfections, niant alors ses propres qualités.
Au moyen d'un renversement dialectique, Feuerbach défend une réappropriation de ces perfections. Si
l'idée de perfection est toujours projetée, elle joue sans doute un role d'idéal a la fois individuel et
collectif. 1l s'agit dés lors de penser l'idée de perfection comme idéal ouvert, comme fin a atteindre et non
comme cause originelle. Si I'homme est perfectible, il faut viser la réalisation de cette idée de perfection,
non pas regue par l'extérieur (regue sous une autorité, une tutelle) mais, bien plutdt, par une autonomie.
L'idée de perfection est solidaire de 1'idée de progres, et rend donc possible des dynamiques sociales
dirigées vers ce dernier. L'idée de perfection, ainsi congue, se donne comme critique des imperfections

réelles en vue de la réalisation effective d'un futur plus parfait.



