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Ozet

Toplumun rekabet gucinin gelismisligi, sorunlarini kendisi ¢dzebilen; onlari baskasinin sorunu haline
getirmeyen; kendi ayaklari Gzerinde durabilen, nitelik degerleri yliksek bireylerden olusmasina baglidir.
Bu nitelik degerlerini kazandiracak temel kosul ise, sorgulayici ve yaratici distince bicimine sahip
olabilmektir.

Sorgulayici ve yaratici disuncenin kazandirilacagdi en uygun ortamin egitim suregleri oldugu; okutulan
bitin derslerde bu distince bigimini gelistirecek her vesileye bagvurulmasinin gerektigi izah
gerektirmeyecek kadar aciktir.

Bu cumleden olmak Uzere, okutulmakta olan Teknoloji ve Tasarim Dersinin temelinde "sorgulayici ve
yaratici diisiinme bigimi’nin yatiyor olmasi ve o dersi géren 6grencilerin ortaya koyduklari yaraticilik
ornekleri', diger derslerin blnyelerine emdiriimesinin hem saglayacagi kazanimlara isaret ediyor; hem
de imkansiz olmadigini gdsteriyor.

Ancak bunun mimkun olamayacagi seklindeki sorgulanmamis “yerlesik yargi kaliplari engeli”
nedeniyle bu asamaya henlz gegilemedigi biliniyor. Beyaz Nokta hareketi 6nciliginde; bu yargi
kaliplarinin sorgulanmasi ve onlari agsmanin yollarini belirlemek ve ilgililerin istifadesine agmak
amaciyla bir seri “ortak akil gcalismas|” yapilmaktadir.

Bu kapsamda yapilan ve ayrintilari Rapor metninde verilen son ¢alismada, katilimcilarin
belirledigi 276 yargi kalibi arasindan “Amag¢ haline gelmis bir sinav sistemi, sorgulamanin
ve yaraticiligin 6niinde en 6nemli engeldir” kalibi segilerek sorgulamasi (yerindeligi)
yapilmistir. Sorgulayici ve yaratici disiincenin diger derslerin blinyesine kazandirilmasinin
oninde bu kalibin asilamaz bir engel teskil etmedigine dair gérisler yol ve yontem onerileriyle
birlikte ortaya konulmaya calisiimistir.

Egitimciler, veliler, 6grenciler ve egditimle herhangi bir diizeyde ilgili kisilerden olusan ve bir dizi
seklinde tasarlanan ortak akil calismasinin bu ikincisinin adimlari ve her adimda varilan
sonuglar asagidaki bélumlerde agiklanmig, dikkat ¢cekilmesi istenilen noktalar renklendirme, kutu
icine alma vb yollarla vurgulanmigtir.

Batun bunlarin 6tesinde bir vurgulama gerekirse, sorgulama ve yaraticilik konusu, tim dersler
acisindan degerlendirildiginde su birka¢ nokta 6ne ¢ikmaktadir:

' http://egitim.tpe.gov.tr/egitim/dosyalar/sdz2012-kitap.pdf — 2012
http://eqitim.tpe.gov.tr/eqgitim/dosyalar/SDZ_20112.pdf - 2011
tp:// cpatent.gov.tr/dosyalar/yayinlar/bilgikitapciklari/SDZ_kitap.rar - 2010
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Amagsizlig) asabilmek
igin!

* Nereye ulasmak igin
(vizyon)?

Iginde bulunulabilecek her
gevre -fiziki, dogal,
toplumsal vd- iginde:

® Bu cevrelere kendi
uyumunu saglayip
korumak ve

® O gevrelerin gelisimine
katkida bulunmak igin.

*  Hangi temel niyeti
gozeterek (misyon)?

Kisinin, imkanlarini,
kisitlanini ve bu cergevedeki
intivaglanni kendinin
belirleyip giderebilmesine
yardimae clarak,

*  Hangi degeri koruyarak?

Tim dodrular
sorgulayabilecek bir zihinsel
duruluk ve esneklik
kazanarak,
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A. Calismanin amaci

41 katihmcinin katkilariyla su soruya cevap arandi:

Teknoloji ve Tasarim dersinin temelinde, "sorgulayici ve yaratici dusinme
bicimi” yatiyor.

Bu, diger derslerin de -tarih, fizik, edebiyat vd- dokulari icinde yer alabilseydi,
tim dersler hem daha zevkli, hem de daha akilda kalici olurdu. Ama bunun
onunde bazi engeller olmalidir —ki bu nedenle dersler hem akilda kalmiyor hem
de pek zevkli olmuyor-. Bu aciklamalarin 1s1d1 altinda:

a. Bu engel(ler) icinde sizce en 6nemli ve gecen defa segilmis olan disindaki
engel hangisidir? (8 Aralik 2012 toplantisinda belirlenen engel: “Yaraticilik ve
sorgulama her derse uygulanamaz” dusunsel kalibiydi!)

b. Bu engeli ortadan kaldirabilmek igin sorulmasi gereken yol acici 4 soru neler
olabilir?

c. Engeli ortadan kaldirabilecek 4 cevap nelerdir?

. (Soru a) (tiklayiniz) icin cevap uretimi slreci.

Bu amacla, 165’i 8 Aralik 2012°de, 111’i ise 16 Ocak 2013’teki beyin firtinalarinda
toplam 276 fikir Gretilmistir. Katilimcilar, bu fikirler icinden oylama yoluyla su engeli
secmiglerdir:

Amag haline gelmis bir sinav sistemi, sorgulamanin ve yaraticiligin éntinde en
onemli engeldir.

Moderator Katkisi: Her iki beyin firtinasinda Uretilmis 276 engel adayi iginde sunlar da
dikkate alinabilirdi:

- Ideolojik egitim,

- Yasam butunluklerinin parcalanip, birbirlerinden yalitik dersler haline getirilmesi,
- Sorgulama kultird yerine biat kultard,

- Bugln 6gretileni sorgulayan, yarin 6greteni sorgular;

- Sorgulama 6gretmene zaman kaybettirir ve mifredati yetistiremez,

- Kanunlar degistirilemez; ezberle egitilmis 6gretmenler yaraticihgr 6gretemez,

- Sorgulayici ve yaratici dustinceyi nasil éldurtyoruz?

Bu gibi kaliplarin bundan sonraki BNS ¢alismalarinda ele alinmasi onerilir.

. (Soru b) (tiklayiniz) igin cevap uretimi sureci.

Doért calisma grubunun her biri Gger soru adayi Gretmigler ve bdylece olusan 12 soru
icinden yine oylama ile su dérdl, cevap aranmasi gereken énemli sorular olarak
secilmigtir:

Soru 1. Mevcut, sinava dayali sistem ile Sorgulama ve Yaraticilik (SY) nasil
ortagturalebilir?

Soru 3. Sinava dayali sistemi amag haline getiren (sey) “amacsizlik” midir?
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Moderator Katkisi: “SY éniindeki engel, mevcut sinava dayall sistemdir’ anlayis
kalibinin kiriimasi i¢in, Soru 2 ve 4 islevsel gérinmuyor.

Mevcut sistemin iginde pek az bulunan SY becerilerinin nigin bulunmadigini
sorgulamak yerine, zaten ¢ok az bulunanlarin da not ile degerlendiriimesinin bir ¢care
olarak gorildugu anlasiliyor. Soru 4’te ise sorgulanmasi istenilen kaliba soru
yoneltilmiyor, sadece elestiriliyor.

Bu 2 soru yerine sunlar sorulabilirdi:

- “Sinava dayali sistem”i doguran ve besleyen nedenler nelerdir ve nasil
giderilebilir?

- Sorgulama ve yaraticihgin, egitim sinifi, siyaset kurumu ve veliler’den olusan
genis bir toplum kesimince sadece 6zlemsel sdylemlerde kalarak hayata gegirilme
yolunda dnemsenmemis ve dnemsenmiyor olmasinin nedenleri nelerdir ve nasil
giderilebilir?

. (Soru c) (tiklayiniz) icin cevap Uretimi sireci.

“Amac haline gelmis sinava dayall sistem” engelini ortadan kaldiracagi 6nerilen 4
soru’nun cevaplari 4 galisma grubunca belirlenmistir.

Bu amagla, her birinde birer sorumlusu bulunan 4 masa olusturulmus ve 4 calisma
grubu 20-25’er dakikalik strelerle bu masalari dolasarak katkilarini masa
sorumlularina iletmislerdir.

Masa sorumlularindan beklenen ise bu katkilari toplayip 6ztimlemek ve “kisa ama
yogun bilgi iceren ipuglari” haline getirmek seklinde tanimlanmigtir. Asagida, 4 masa
sorumlusunun derledigdi ipuglari bulunmaktadir.
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Soru 1 igin masa sorumlusunun (Sn. Erdal M. Karas) 6zimledikleri:

Mevcut, sinava dayali sistem ile Sorgulama ve Yaraticilik (SY) nasil
ortusturdlebilir?

Uygulama, performans, deney, proje gibi galismalar sorgulayici ve yaratici hale
donusturalmeli.

Sinav kaygisi, ayiplanma duygusu ortadan kaldiriimali.
Ogretmen zaman plani iginde sorgulayici ve yaratici egitim yaratmali
Soru sorma 6dullendirilmeli.

Sinav ortami degistiriimeli.

Ogretim odakh degil 6grenme bir egitim diizeni olmali
Veli ve 6gretmenler soru sormayi 6grenmeli.

Soru teknikleri degismeli.

Problem ¢6zmeye dayali egitim sistemi yerlestirilmeli.

Ogretmenlere sorgulama ve yaraticilik icin egitim verilmeli, daha da éncelikle
bireyler olarak ¢alismali ve bir an énce 6grenmeliler.

Moderator Katkisi: Verilmesi beklenen cevabin en belirgin 6zelligi, “ipucu olma’si;
“nasil” konusunda bir inovasyon icermesi idi. Yani, dyle ipuglari verilebilmeli ki, o
ipuclarini ¢esitli “durumlar’a (ders isleme, sinav, soru hazirlama vbg)
uygulanabilsin. Bu ihtiya¢ acisindan degerlendirildiginde, yukaridaki 10 ifade icinde
sadece “soru sormanin éddillendiriimesi” bir dl¢gtde ipucu olabilir gibi gériniyor.

Cevaplanmasi istenilen soruya cevap olabilecek baskaca ipuclari bulunabilirdi.
Ornegin:

Her turli sinavda (ev ve dénem sinavlari dahil) sorulan sorularin en azindan bir bélimu,
sinanan konunun anlasilip anlasilmadigini degerlendirmeye yarayabilecek soru
uretilmesinin istenilmesi seklinde olmali. Bu tur bir sinav, higbir yonetmeligin
degdismesine ya da kimseden izin alinmasina ihtiya¢ géstermez. Tek 6gretmenler
tarafindan kolayca uygulanabilir. Soru sormanin éneminin anlagiimis olmasi ve soru
sorma becerisinin kazanilmig olmasi yeterlidir.

Ezberlenmesi(!) istenilen ve degismez oldugu varsayilan bilgilerde (fizik ve matematik
kurallar gibi) dahi, “eger ....ise ...dir" ydntemiyle, yaraticilik 6zendirilebilir. (Bkz.
http://tinaztitiz.com/wp-content/uploads/2012/05/eger_ise.ppt sunumu slide 5....9)
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Soru 2 igin masa sorumlusunun (Sn. A.Sukran Demiralp) 6zimledikleri:

“SY not ile degerlendirilirse, SY becerileri daha da gelisebilir mi?” yerine,
“‘Degerlendirme nasil olmali ki SY becerileri gelisebilsin?” seklinde bir soru’nun
daha yol gosterici olabilecegi ongorulmustur.

Buna gore:

SY’nin nasil gelistirilebilecegi sorusu igin:

e Birey dogru sorular sormaya tesvik edilirse,

e ipuglar verilip képrileri kurma bireye birakilirsa,

e Matematik, felsefe, beden gibi dersler “Senaryo Temelli Egitim” yoluyla
iliskilendirilirse,

e Dilin s6zlii, yazil her alanda etkin kullanimi saglanirsa (Deger lletisimi),

e TT dersinde oldugu gibi bireylerin fikir tretmeleri saglanirsa,

e Bireylerin yasamda ¢6zmek istedikleri sorunlardan yola ¢ikilirsa,

e \Velilere katlanilabilir guclik ve risklerin SY’yi gelistirebilecedi anlatilabilirse ve
ayrica,

e SY’nin notla degerlendirilemez ve kisiye ait oldugu, bir bagkasinin bu 6zel
duruma not veremeyecegi anlatilirsa

SY gelisebilir.

Moderator Katkisi: Masa 2’nin cevaplamasi beklenen soru yerine daha farkli bir
soru secilmesi gercekten de daha iyi olurdu. Ama bunun, Masa 1 sorusu ile buyuk
oranda 6rtugen bir soru olmasi yerine, yukarida érneklenen (tiklayiniz) sorulardan
birisi olmasi daha yol gosterici olurdu.

Gelecek BNS toplantisinda, bu iki sorunun, cevaplanmasi gerekenler ¢cercevesinde
degerlendirmeye alinmasi onerilir.

Diger yandan, Masa 2 tarafindan verilen cevaplar icinden su birkag tanesinin tek
ogretmenlerce ya da sorgulamaya dayali egitimi 6ziimsemis birkag 6gretmenin bir
araya gelerek olusturabilecekleri kliglik gruplarca uygulanabileceqgi
degerlendirilmigtir.

e Matematik, felsefe, beden gibi derslerin “Senaryo Temelli Egitim” (tiklayiniz)
yoluyla iligkilendirilmeleri

e Dilin s6zli, yazili her alanda etkin kullaniminin saglanmasi (Deger lletisimi),
e Velilere katlanilabilir gugluk ve risklerin SY’yi gelistirebileceginin anlatimi.
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Soru 3 igin masa sorumlusunun (Sn. Aynur Cambaz) 6ztumledikleri:

Sinava dayall sistemi amag haline getiren (sey) “amagsizlik” midir? sorusuna
Masa 3 tarafindan verilen cevaplar soyle 6zetlenmistir:

Evet, amagsizliktir. Egitimin 6ncelikli amaci, her 6grenciye kendi istek ve
yetenekleri dogrultusunda hedefler belilemektir. Hedefleri belirlemedigimizde,
ogrencilere bu bilinci vermedigimizde sinav sistemi 6grenciler igin amaca dénUislir.

Ogrenciler hedeflerini belirlerse sinav amag olmaktan ¢ikar. Sinav sistemi hedefe
ulasmada sadece bir siralama araci olacaktir. Sinav sistemini ara¢ haline
getirebilmek igin belirledigimiz basliklar;

1- TANIMLAMA (Egitim-Sinav sistemi)
2- HEDEF BELIRLEME

3-ISTEK, OGRENME

4-SIRALAMA ARACI

Moderator Katkisi: Uzerinde caligilan kalibi sorgulamaya yonelik en kokli soru
budur. Clnku sadece, “amag haline gelmis sinav sistemi altinda dahi” sorgulama
ve yaraticiligin nasil uygulanabilecegini sormamakta, ayni zamanda sinav amagli
sitemin nigin ortaya ¢iktigini da sorgulamaktadir.

Masa 3, amagsizligi kabul etmekle birlikte esas sorulanin “egitim sisteminin asil

amacinin ne olmasi gerektigi’ oldugunu dikkate almamis, amacin belli olmadigini
vurgulayarak tanimlanmasi gerektigi sonucuna (Bkz. 1- TANIMLAMA) varmistir.

Egitim sisteminin nicin sinav odakli oldugu ve nasil bir amaca sahip olmasi
gerektigi baglaminda sunlar sdylenebilir:

1) Sinav odaklilik; Nigin?

a) Egitim sistemimiz ideoloji yonelimlidir. Hangi ideolojiye yonelik oldugu, iginde
bulunulan zamana goére degisse de, hemen daima bir siyasi ideolojiyi misyon
alagelmisgtir.

b) Bu nedenle, yeteneklerini ve onlarin sinirlarini taniyip, gelistirmeye calismak,
birincil Gnemde bir amag¢ olamamistir.

c) Buise, kendi ayaklari Gzerinde duramayan, bunun yerine yakinan, suglayan,
kendi basarmasi gerekenleri bagkalarinin (aile, devlet, torpil gibi) saglamasi
gerektigine inanan, dolayisiyla bir deger Uretemeyen, ama surekli talep eden bir
kisilik tipinin —egitim araciligiyla- cogalmasina yol agcmistir.

d) Toplumlar, mal ve hizmet Uretimi yoluyla, yani deger ureterek varliklarini
surdurebilirler. Az sayida insanin Uretebildigi degerleri paylagsmak isteyen
kalabalik bir kitlenin varligi, Uretim surecleri icindeki gérece basit isler igin yarisan
insan sayisini artirmis, onlar arasinda kiyasiya bir rekabete yol agcmistir.

e) Egitim sistemi, bu kadar ¢ok insana gereken dizeyde nitelik kazandiramayacagi
icin, zorunlu olarak bir eleme gerekmis ve gesitli egitim kurumlarina giristeki

sinavlar “bilingli olarak eleyici” hale gelmistir. (TTK eski baskanlarindan Prof. Ziya
Selguk, bu gergegi aynen bu sézciiklerde ve defaetle TV'de ifade etmistir).
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f)  Bu nedenle her dizeydeki egitim kurumu (ana okullari dahil), ticari
surdurebilirliklerini saglayabilmek icin sinav basaricisi 6grenci yetistirmeye
yonelmigtir.

g) Sinav odakhlik burada da durmamis, sadece sinavi hedef alan ayri bir okul tirG
(dershaneler) ortaya ¢ikmistir.

h) Gelinen noktadan sonra —zorunlu olarak- gidilecek yer, deger Uretebilme becerisi
disuk, buyuk ogrenci kitlelerini, “meslek egitimi” adi altinda, daha disuk katma
degerli islerin egitiminin yapilabilecegdi okullara yénlendirmektir. Bir bakima eleyici
sinavlarin yaptigini bu defa bu yonlendirme yapacaktir.

i) Halbuki gagimizda artik yiksek katma deger Uretebilen meslekler, daha yiiksek
nitelikli kisilere ihtiyag gostermektedir. Dolayisiyla, kitlelerin yonelecegi meslek
okullari ile, rekabet guicl olabilen kisiler yetistirecek meslek okullarinin sadece
isim benzerligi vardir.

j) Dustk nitelikli insan sayisi yiiksek —ve 6zendirilen hizli nifus artigi nedeniyle
daha da yuUksek- olacagi icin, yeni eleme sistemleri ve dolayisiyla yeni eleyici
sinavlar ortaya gikacaktir.

k) Goraldugu gibi bu zincirleme tepkinin ilk atesleyicisi “ideolojik egitim” tercihidir.

2) Nasil bir amag? (tiklayiniz)

a) Nereye ulagsmak igin (vizyon)?

icinde bulunulabilecek her cevre -fiziki, dogal, toplumsal vd- iginde:
e Bu cevrelere kendi uyumunu saglayip korumak ve
e O cevrelerin gelisimine katkida bulunmak igin.
b) Hangi temel niyeti g6zeterek (misyon)?
Kisinin, imkanlarini, kisitlarini ve bu gergevedeki ihtiyaglarini kendinin belirleyip
giderebilmesine yardimci olarak.
c) Hangi degeri koruyarak?

Tam dogrulari sorgulayabilecek bir zihinsel duruluk ve esneklik kazanarak.
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iv. Soru 4 icin masa sorumlusunun (Sn. H.Melek Arici) 6zimledikleri:

“Basari Olelitii sadece sinav midir?” sorusu icin verilen cevaplar soyledir:

Basari bireyin hayatta kurdugu hedeflere ulasmasidir.

Basari dlgutu farkh sekillerde degerlendirilebilir. Kisinin beklentisine gore,
mevcut sistemde hedeflenen okullara girebilmek igin sinavlarda basari
onemliyken, kendini gerceklestirebilmek, iyi insan olmak gercek hayat basarisi
olacaktir.

Sinav, bir 6lgme, dereceleme, eleme, siralama ydntemi olarak, bir arag olarak
algilanabildigi gibi, sinav sonucu kazanilan bir Universite ile birlikte edinilen
meslek batin hayatinizi etkileyen bir unsur oldugunda artik amag haline
gelmektedir.

Basari icin dogru hedefler kurmak, arastirmak, sorgulamak, ilgi ve yeteneklerin
farkinda olmak gerekir. Bu farkindalik saglandiginda akademik sinav disinda
basari saglayacak egitim-sertifika programlari, yetenekle alan okullar, meslek
okullari vb. imkanlar daha saglikli degerlendirilecektir.

Bireysel farkliliklari g6z 6ninde bulunduran 6lgme degerlendirme sistemi
kuruldugunda sinav eleyen degil, hedeflenen basari igin dogru, isabetli
yerlestirme yapan bir ara¢ olarak algilanacaktir.

Sinavi tek basina basari 6l¢itl yapan anlayisin degismesi gerekmektedir.
Toplumu olusturan bireyler olarak basari igin gerekli yol ydntemin paylasiimasi,
bilgi aktarimi 6nemli bir misyondur.

Moderator Katkisi: “Bagari élgiti sadece sinav midir?” sorusu, “amag haline
gelmis bir sinav sistemi, sorgulamanin ve yaraticiligin 6niinde en 6nemli engeldir’
kalibr igcin mukemmel bir elegtiridir, ama o kalibi sorgulamaya uygun degildir.

Kaliplarin sorgulanmasinda sik¢a rastlanan bu durum (yani kalibin gegersizligini
kanitlayici soru Uretmek yerine kalibin bir parcasini ele alip onu elestirmek) sik
rastlanan bir durumdur (bkz. hitp://www.ezberkaliplarinisorgula.com/kaliplar/).

Burada s6z konusu olan, “sinav sisteminin amag haline gelmis olmasi” degil, “bu

amacin sorgulama ve yaraticiligi engelledigi’dir. Kanittanmasi gereken de, “bu
durumda dahi SY’in engellenmedigdi, olsa olsa SY icin bir 6l¢clide glcluk
yarattig1”dir. Masa 1 sorusu tam da bunu sormaktadir: Sinava dayali sistem icinde
dahi SY nasil uygulanabilir?

Amacin sinav mi yoksa baska bir sey mi olmasi gerektigi ise Masa 3 sorusunca
kavranmaktadir.

Masa’nin verdigi cevaplarin tamami, “sinav nigin bagari él¢titii olmamalidir?” gibi
bir soruya aittir.
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E. Sonug ve gelecek BNS igin distinceler..

Gerek 12 Aralik 2012, gerekse bu toplantidaki gézlemlere gore bir sonraki toplantida
dikkate alinmasi gerekenler sunlardir:

(a) Deger lletisimi: Ayri bir konu olarak ele alinmali, toplanti éncesinde cesitli yollarla
Uzerinde durulmalidir.

Masa c¢alismalarinda, beyin firtinalarinda, toplanti sirasindaki gértismelerde ve
nihayet Masa Sorumlulari’nin raporlarinda ya ¢ok kisa (birgok dnemli noktayi
cevapsiz birakan), ya ¢cok uzun (konu ile uzaktan ilgili ayrintilar arasinda kaybolan
Ozler) ya da sorulari dikkate almayan yanitlar, deger iletisimi’'nin bir 6n-kosul
olarak ele alinmasi gerektigini gésteriyor.

(b) Katilmci bilesimi: Her iki toplantida da nitelik diizeyi yuksek bir katilimci vardi.
Gelecek toplantilarda bilesim agisindan sunlar dikkate alinirsa mikemmel bir
bilesime ulagilabilir:

i. Ogrenci sayisinin artiriimasi,

ii. Veli sayisinin artiriimasi,
iii. MEB yonetiminin ilge, il ve merkez érgutiinden katilimci bulundurulmasi.
iv. Katilimci sayisi 45-50’ye kadar cikarilabilir.

(c) Her katilimecinin eylem taahhudu: Toplantiya katilanlar kim olurlarsa olsunlar,
muhakkak ki sorgulama ve yaraticilikla bir yerinden iligkileri vardir.

Moderatér, calisma programinda dizenleme yaparak, her katilimcinin toplanti
sonunda edindigi izlenimler, vardigi sonuglar ¢cercevesinde neleri yapacagini ve
bunlari ne ile taahhtt edecedini yazili olarak ortaya koyacagi ve bir cimle ile dahi
olsa katilimcilara iletecegi bir program dilimi eklemelidir.

Taahhit teknigi konusunda bilgilendirme, program siresinden ¢almamak icin
toplanti dncesinde yapilabilir. (Bkz. http://bit.ly/Xp61SW)

(d) Masa calismalarinda gorev bolimu: Segilen tek masa sorumlusunun hem
gOrasmeleri yurtitmesi, hem de ileri strilen gorisler icinden amaca yonelik
olanlari secip not almasi guc¢ olmaktadir. Bu nedenle, turlayan gruplar kendi
iclerinde bir (editdr) kisiyi gérevlendirmeli ve grup masayi terkederken, grubun
goruslerini kisa bir not halinde Masa Sorumlusu’na birakmalidir.

(e) Uzerinde calisilacak kalip secimi: Kullanilan toplam sirenin (bu defa 7 briit saat
idi) daha verimli kullanilabilmesi, bilgilendirme sunumuna, soru ve cevaplara,
masa ¢alismalarina daha ¢ok zaman ayirabilmek igin, Gzerinde galisilacak kalip
konusundaki beyin firtinasi ile degil, halen mevcut bulunan 276 fikir igcinden
Oonceden secilmig 5-6 tanesinin katihmcilarca Gzerinde uzlasilacak birisi yoluyla
yaplilabilir. Bu uzlagsi sirasinda 276 icine girmemis yeni ve herkesin uzlastigi bir
kalip da ele alinabilir.

Segilen 5-6 kalip daha 6nceden katilimcilara yollandigi takdirde, distnsel bir
hazirlik yapilmasi imkani da dogacaktir. (Sn. Erdal M. Karas, 08.12 toplantisi
sonrasi bu yolda bir dneri Gretmisti).

(f) Masa sorumlularinin raporlari: Gerek belirli bir sirede hazirlanmasi, gerekse
rapor ayrintl dizeyi yonlerinden, raporlarin nasil ve ne surede hazirlanmalari
gerektigi bir dokiimanla tanimlanmalidir.

http://www.bevaznokta.org.tr -~ bnv@beyaznokta.org.tr
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