Al Servicio de Ordenacion Industrial, Infraestructuras Energéticas y Minas
Departamento de Desarrollo Econémico y Empresarial
Gobierno de Navarra

D./D? , con DNI n.° ,
con domicilio a efecto de notificaciones en C/
, n° , piso , municipio: , codigo postal: , ante esta

entidad comparezco, y como mejor proceda en Derecho, DIGO:

Que el pasado 20 de julio de 2023 se publicé en el Boletin Oficial del Navarra N.° 151 el anuncio
de puesta a exposicion publica a fin de realizar alegaciones, del proyecto de parque edlico "La
Blanca", en términos municipales de Ujué / Uxue, Pitillas y Olite / Erriberri, expediente 1322-CE. Y
que mediante este escrito, en tiempo y forma, realizo las siguientes:

ALEGACIONES

A. ALEGACIONES CON RELACION A LA FALTA DE PLANIFICACION DE LA INSTALACION
DE PARQUES EOLICOS Y SOLARES EN NAVARRA

1. EL PROYECTO PRESENTADO BUSCA AUMENTAR LA PRODUCCION DE ENERGIA
RENOVABLE, PERO NO ANALIZA LA SITUACION ENERGETICA DE NAVARRA

El proyecto se presenta como necesario para la transicion energética. Sin embargo, el texto no
presenta datos, ni realiza un analisis que analice la contribucion de este nuevo proyecto al objetivo
de aumentar la produccion y consumo de energia renovable en Navarra. No existe un analisis de
la situacion energética de Navarra, ni de su produccion y consumo eléctrico.

Porque sucede que el Plan Energético de Navarra de 2012 ya indicaba que Navarra era una
comunidad auténoma excedentaria en la generacion de energia eléctrica. Asi mismo, desde 2008
se ha pasado a consumir menos electricidad (y también menos energia en el computo total). Por
este motivo, en la actualidad producimos mas electricidad de la que necesitamos, dado que
hemos seguido anadiendo nuevas fuentes de produccion, y no hemos eliminado ninguna de las
existentes, como por ejemplo pudieran ser las ilegales centrales térmicas de Castejon.

Con la actual capacidad de produccion edlica estamos ante la histdrica circunstancia de que en
determinadas horas y dias el 100% de la electricidad consumida en Navarra ya esta siendo
suministrada por las renovables. E incluso en unos 100 dias al afio ya hay exceso de electricidad
renovable producida, que tiene que ser transportada fuera de Navarra, todo ello segun datos del
actual Plan Energético, de 2018. Asi mismo, la electricidad generada por fuentes renovables
equivale al 46% del consumo final que hacemos de electricidad, segun el Balance Energético de
Navarra 2019, el ultimo de los realizados.

Esta produccién renovable es muy importante de cara a hacer frente a la crisis producida por el
Cambio Climatico. Pero también nos indica que dificiimente se podran alcanzar cotas mayores de
consumo de energia renovable si seguimos empleando los mismas técnicas de produccién: mas
energia edlica para producir electricidad, como vemos que se pretende con este y otros proyectos.

Ocurre que, si se aumenta la capacidad de producir energia edlica, lo que realmente sucedera es
que en los dias de viento se producira un gran excedente de electricidad que se exportara fuera



de Navarra. Y los dias que apenas hay viento seguiremos con un bajo abastecimiento de
electricidad renovable. Este es el problema de las renovables, son estacionales, no se puede
controlar facilmente cuando producen y cuando no, dependen de las condiciones atmosféricas. De
este modo, el problema no es que no haya suficiente capacidad de produccion de electricidad
renovable, el problema es que las renovables instaladas en Navarra ya producen mas electricidad
de la que realmente puede ser utilizada en Navarra en muchos dias del ano.

A esto hay que afadirle el hecho de que los sistemas para generar energia renovable son
instalaciones que captan parte de los flujos energéticos de la naturaleza para producir electricidad,
que tiene que consumirse practicamente en el momento que se capta, dado que es dificil su
almacenamiento. Almacenar electricidad es poco rentable y dificultoso, y ademas la electricidad
entregada tras ser almacenada es menor que la que se emplea en cargar el dispositivo.

Y hay que tener en cuenta que la energia consumida en Navarra en forma de electricidad supone
solo el 21% del consumo energético de Navarra en 2019, dato que se ha mantenido en esas cifras
en los ultimos afos. De este modo se puede comprender que las energias renovables de
momento no son capaces de sustituir al otro tipo preponderante de energia, los combustibles
fosiles, que suponen mas del 80% del consumo final de energia en Navarra en 2019.

Visto este pequefio analisis de la realidad energética actual de Navarra, no vemos prioritario el
aumentar la generacién de electricidad renovable en estas condiciones, y menos utilizando una
fuente, la edlica, que ya es muy utilizada en nuestra comunidad.

Es necesario priorizar otras actuaciones, como las encaminadas a la reduccion del consumo
energético, o las necesarias para sustituir los combustibles fosiles por energias renovables. Y en
lo que respecta a este proyecto, vemos absolutamente necesario que se realice un profundo
analisis de la situacion energética de Navarra y su entorno, de las previsiones y planes existentes
para realizar la transicién energética, y de la capacidad real de consumir mas electricidad que se
preve.

Porque es evidente que este nuevo proyecto de energia edlica no va a traer una diversificacién de
las fuentes de energia de Navarra, donde la gran mayoria de la electricidad se genera ya con
energias renovables, de las cuales la edlica es preponderante.

Y de la misma manera, si se aumenta la capacidad de produccién edlica, se seguira produciendo
electricidad cuando ya tenemos exceso de ella, cuando sopla el viento, que en general en toda
Navarra se produce en los mismos dias y horas. De este modo, este nuevo proyecto solo aporta
mayor capacidad de producir electricidad para exportar, dado que se produciria cuando ya se
produce gran cantidad de electricidad en Navarra proveniente de la edlica. No reduce la
dependencia de energia del exterior de Navarra, solo produce mas energia que no podemos
consumir y hay que exportar.

2. NO SE ANALIZA LA EMISION DE CO2 QUE SE PRODUCE EN LA CONSTRUCCION DEL
PROYECTO Y POR LA ELIMINACION DE CUBIERTA VEGETAL

Este proyecto se presenta como necesario para la lucha contra el Cambio Climatico. Pero en el
analisis efectuado en el proyecto no se tiene en cuenta la emision de CO2 producida por el
consumo de combustibles fdsiles que realiza la maquinaria necesaria para abrir o adecuar las
pistas de acceso, realizar las explanadas, y colocar las instalaciones y maquinas. Asi mismo,
tampoco se contabiliza la necesidad de emplear combustibles fésiles en la extracciéon de las
materias primas necesarias para la construccion de las mismas, ni la empleada en el proceso de
su fabricacion. Todas estas contribuciones al Cambio Climatico han de ser contabilizadas en un



analisis riguroso, que de momento no se ha realizado.

Por otra parte, el proyecto se instalaria en zonas naturales, para lo cual se eliminaria parte o toda
la vegetacion existente. La vegetacién es un sumidero de carbono natural que capta CO2 de la
atmodsfera, y que se veria altamente afectado por las obras e infraestructuras necesarias para el
acceso y la colocacion de los instalaciones previstas. Todas estas infraestructuras producen la
desaparicion de una parte importante de la cobertura arbérea y vegetal, lo que produce una
inevitable disminucién de su capacidad de absorcién de CO2.

A la vista estan los diferentes dictamenes de las autoridades internacionales, europeas y
estatales, que piden una accion coordinada y ambiciosa contra el Cambio Climatico. Y en la
planificaciébn que efectian se incluyen tanto iniciativas para aumentar la instalacion de
infraestructuras para la captacion de energia renovable, como iniciativas para la preservacion y
aumento de la capacidad de la naturaleza para fijar el carbono.

La instalaciéon de este proyecto en la zona que se pretende va en contra de las iniciativas referidas
en el segundo de los puntos anteriores, que es igual de importante que el primero. Por eso,
creemos que en el caso de este proyecto la implantacion de energia renovable y el mantenimiento
y mejora de sumideros de carbono no son compatibles.

Por lo tanto, creemos que no se ha realizado un analisis adecuado de la relacion entre ambos
aspectos del mismo problema. No puede considerarse solo la produccion de energia renovable a
la hora de analizar el proyecto en el ambito de su contribucion al Cambio Climatico, es necesario
también incluir tanto su afeccién a los sumideros de carbono, como las emisiones efectuadas en la
fabricacion de las maquinas e instalaciones y su colocacion in situ. Y sin un analisis en
profundidad en estas condiciones no se puede aprobar este proyecto.

3. EL PROYECTO PRESENTADO SUPONE LA REALIZACION DE MOVIMIENTOS DE
TIERRAS EN ZONAS DE VALOR AMBIENTAL

El proyecto presentado precisa la apertura de pistas de acceso a la zona donde se instalarian las
infraestructuras previstas. Asi mismo, también puede conllevar la necesidad de explanaciones de
terrenos, la cubricion de los mismos, y otros efectos indeseables. De este modo, creemos que
esta infraestructura puede tener un impacto en el medio ambiente considerable, y que no puede
solucionarse con medidas correctoras.

La realizacion de las obras necesarias para conseguir todas esas superficies despejadas
supondra un impacto importante por el movimiento de tierras necesario para ellas. Y
posteriormente, la mera existencia de esas zonas despejadas producira graves impactos en los
ecosistemas en los que se situarian: efectos barrera, discontinuidad de los ecosistemas,
degradacién de los mismos, acceso incontrolado de vehiculos, desnaturalizacion del paisaje...

Por este motivo, creemos que se hace necesaria la realizacién de un analisis adecuado de los
impactos reales que la apertura de las pistas y la instalacion de las maquinas supondria para el
entorno del proyecto. Se debe de analizar adecuadamente la compatibilidad de esta
infraestructura en las localizacion prevista desde los puntos de vista de su compatibilidad
ambiental, socio-economica y cultural.



4. EL PROYECTO PRESENTADO TIENE GRAVES AFECCIONES AMBIENTALES EN ZONAS
NATURALES

En Navarra existen zonas con una muy alta tasa de implantacion de proyectos de energias
renovables. Zonas donde los impactos de estas infraestructuras son mucho mayores, por los
efectos sinérgicos que producen parques cercanos. Sin duda pueden considerarse que estas
zonas estan realmente saturadas de este tipo de instalaciones. Es de destacar que la Zona Media
de Navarra y también la Ribera se encuentran en estas circunstancias.

En ambos casos, y también en todas las zonas rurales de Navarra, nos encontramos con una gran
riqgueza faunistica, sobre todo de aves, que viven en entornos conformados por zonas protegidas
junto con otras que no lo estan pero siguen albergando riqueza en especies animales. La
confluencia de estas zonas produce un campeo de las aves entre ambos entornos, lo que propicia
que se suceda la muerte de aves al golpearse contra las palas de los molinos edlicos en el caso
de los proyectos de parques edlicos.

Ademas, a los impactos que producen los proyectos como el aqui alegado hay que afadir otras
infraestructuras existentes en las inmediaciones, como las lineas eléctricas, tanto para la
evacuacion de la electricidad producida en este proyecto, como las de uso general y que
atraviesan todo el territorio de la Comunidad Foral. A ello hay que afadir otras infraestructuras
lineales, como las autovias y autopistas que tenemos por todo el territorio, a lo que se uniria la
linea de tren actual, y la del proyectado Tren de Alta Velocidad. Todas estas infraestructuras
generan efectos barrera a la fauna, hacen que sus habitats se vean disgregados vy
empequefecidos, y favorecen la muerte de los animales por accidentes, consanguinidad, y otros
efectos indeseados.

B. ALEGACIONES CON RELACION DIRECTA A ESTE PROYECTO

5. EL PROYECTO DETERIORARIA IRREMEDIABLEMENTE COMUNIDADES ECOLOGICAS
DE IMPORTANCIA

El proyecto afecta a zonas de matorral y arbolado, donde abundan las coscojas (Quercus
coccifera) y carrascas (Quercus rotundifolia), junto con matorral mediterrdaneo como enebros
(Juniperus communis), bojes (Buxus sempervirens), endrinos (Prunus spinosa) o genistas
(Genista hispanica), etc. Las diferentes zonas naturales afectadas contienen diferentes
composiciones, presentando una diversidad de especies alta en un espacio reducido.

De este modo, muchos de los aerogeneradores que se pretenden instalar afectan a zonas
naturales de importancia. Los aerogeneradores se ubican sobre o en las inmediaciones de los
habitat “5270 Fruticedas y arboledas de Juniperus”y “9340 Bosques de Quercus ilex y Quercus
rotundifolia”, como se aprecia en la siguiente imagen del IDENA.
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A pesar de todo ello, el estudio de impacto ambiental califica esta gran afeccién como
“‘moderado”...

Estas formaciones conforman bosques mediterraneos de gran diversidad de flora y fauna,
formando un mosaico con especies como coscojas (60%), matorral mediterraneo (20%) y enebros
(20%). En todo el entorno las masas boscosas adquieren una formacion en mosaico junto con
tierras de labor con cultivos herbaceos de secano, pastizales e incluso plantaciones naturalizadas
de almendro. Es una formacion tipica de regiones de clima continentalizado de transicion con
influencias mediterraneas, por lo que la variedad de habitats que se crea es muy alta en un
espacio reducido, y dan lugar a poder albergar un mayor numero de especies de fauna y flora.

En este entorno las masas boscosas adquieren una formaciéon en mosaico con las tierras de
laboreo tipica de regiones mediterraneas que conviven desde tiempos remotos de esta forma.
Estos paisajes cada vez son mas escasos debido a la concentracién parcelaria y el desarrollo de
la agricultura industrial, y son, sin duda, un paisaje a preservar, pues representan un modelo de
agricultura sostenible, tradicional y viable, que casa con las directrices europeas de transicién a un
modelo econémico y social sostenible.

Esta propia formacion que alterna masas boscosas de diferente composicion y areas mas abiertas
de matorrales, pastizales y tierras de labor, hace que se formen un gran niumero de ecotonos o
zonas de transicién entre las comunidades ecoldgicas. Estas se caracterizan por ser de gran
rigueza en biodiversidad, pues son lugar de encuentro de diferentes especies y poblaciones que
no comparten habitat. Su mantenimiento, por tanto, es necesario para mantener la calidad
ecologica del entorno, especialmente en términos de biodiversidad.

Resulta incompatible, por muchas medidas que tome el proyecto, la conservacién del entorno
natural en las condiciones mencionadas: la apertura de vias y el montaje de aerogeneradores
conllevan fragmentacion de masas boscosas; merma de su superficie; interrupcion de su conexién
con campos colindantes, eliminando zonas de ecotono; y erosién del terreno que imposibilita la
regeneracion a corto plazo de la cobertura vegetal, cuando no directamente la impermeabilizacion
del terreno, tornandose improductivo.



Las especies arbéreas que actualmente conforman estos parajes son de crecimiento lento, y su
presencia actual se explica debido a que son comunidades “climax”, resultado de una sucesién
ecologica que ha ido pasando por diferentes etapas antes de alcanzar la actual. El
reestablecimiento de especies clave de estos habitats, como la carrasca o el quejigo, una vez
realizado, por ejemplo, un desmonte de tierra, es inviable a corto y medio plazo. Por otro lado, el
clima arido de la zona, que puede ir acentuandose como consecuencia del cambio climatico con el
paso de los anos, dificulta el desarrollo de vegetacion colonizadora, que retenga el terreno y evite
la erosidn, siendo esta ultima la que se veria especialmente favorecida por la composicion
arcillosa que presenta.

La linea de alta tension, por su parte, afecta también a zonas de valle, con afecciones ademas a
zonas de cultivo en forma de mosaico con comunidades vegetales, lugares de interés agrario por
su agricultura de caracter extensivo y que desde directivas europeas se pretende conservar por su
sostenibilidad y biodiversidad. Asi mismo, en este caso la linea eléctrica discurre a escasa
distancia de la Reserva Natural Laguna de Pitillas, pasando a escasos 250 metros de la ZEC
ES0000133 Laguna de Pitillas, como se aprecia en la siguiente imagen del IDENA.
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En estos lugares se solapan la diversidad de especies que aprovechan la diversidad de habitats,
particularmente favorable para aves con los espacios abiertos que provocan los campos de
cultivos, con una agricultura tradicional que sustenta los pueblos circundantes. Sin embargo, estos
habitats humanizados, pierden gran parte de su calidad ambiental y su continuidad con
infraestructuras como la linea de alta tensién que se pretende construir.



En resumen, este entorno es de gran valor paisajistico, agrario y medioambiental, y la razén de
ello es el grado de desarrollo alcanzado por sus comunidades ecoldgicas. La ruptura del equilibrio
actual de estas, aunque no implique su desaparicion completa, deteriora significativamente su
calidad, teniendo repercusién en los diferentes niveles (fauna, flora, suelo, paisaje) que las
conforman. Lo hace hasta el punto que no es posible, tras la intervencion e instalacién inicial,
recuperar el estado previo con el paso de los afnos, ni siquiera tras el desmantelamiento. Es de
interés publico mantener valores naturales que redundan en el bien comun, por lo que creemos
que la administracion publica debe velar por la proteccion de estos valores, y en este caso, no
permitir este proyecto.

Es importante recalcar que este proyecto vuelve a incidir en una zona donde ya se han intentado
instalar proyectos similares, resultando en todos los casos su Declaracién de Impacto Ambiental
negativa. Ver, por ejemplo, la DIA negativa que recibieron los proyectos “Los Corrales” y

“Ampliacién Los Corrales”: https://www.boe.es/diario_boe/txt.php?id=BOE-A-2023-1757.

6. EL ESTUDIO NO EVALUA CORRECTAMENTE VARIOS DE LOS IMPACTOS AMBIENTALES
QUE EL PROYECTO GENERA, O NO ESTABLECE MEDIDAS CORRECTORAS NECESARIAS
PARA LOS IMPACTOS GENERADOS

Impacto sobre el paisaje:

Las dimensiones de los 9 aerogeneradores son de 120 metros de altura de buje y diametro de
rotor de 155 metros, con una altura total de 197,5 metros. Debido a la orografia de la zona, resulta
evidente el impacto paisajistico de los aerogeneradores en todo el entorno, a varios kilbmetros a la
redonda, ya que no existen obstaculos en el medio fisico que los oculten. De este modo, serian
muy visibles desde la Reserva Natural Laguna de Pitillas, zona muy frecuentada para contemplar
las aves. De este modo, estos aerogeneradores de casi 200 metros de altura provocarian un
impacto paisajistico en toda la comarca que deberia tener una calificacion maxima.

Impacto social, y otros impactos por exceso de parques edlicos en la zona:

No se ha estimado el impacto que tiene en la percepcion socioeconémica de la comarca, tanto por
sus habitantes como por el resto de la poblacion, la adicion de este nuevo parque edlico a los
implantados anteriormente que actualmente estan en funcionamiento, y al resto de los ya
previstos, que muestran el grado de saturacién de parques edlicos que existe en esta zona. No se
han valorado las repercusiones negativas en turismo rural (la afeccion que hace al entorno de la
Laguna de Pitillas), agricultura (en lo relativo a afeccion a fauna accesoria, que regula las plagas y
la consiguiente afeccion a cultivos), o actividades cinegéticas.

El pretexto a menudo utilizado por este tipo de proyectos del impacto positivo generado en la
creacién de empleo en la comarca no es tal, pues la implantacion de parques edlicos anteriores en
la zona, no ha frenado la despoblacién que sufren sus pueblos, mas bien atendiendo a los datos,
podria decirse que de haber alguna correlacién, seria negativa, habiendo aumentado la
despoblacion en esos afios. El sector primario y el turismo rural es el unico empleo que permite
trabajar y viven en las localidades de la comarca, pues los trabajadores de sectores de industria y
servicios deben trasladarse a localidades cabecera de comarca, y es también el sector primario el
que se va a ver amenazado y perjudicado por este proyecto.


https://www.boe.es/diario_boe/txt.php?id=BOE-A-2023-1757

7. EL PARQUE EOLICO INCUMPLE EL ORDENAMIENTO TERRITORIAL SENALADO EN EL
POT4 ZONAS MEDIAS.

En primer lugar queremos sefialar que este parque edlico y su ubicacion se encuentra en el
mismo lugar que otro denominado “Los Corrales” y que obtuvo una evaluacién ambiental
negativa por parte de MITECO y publicada en BOE de viernes 20 de enero de 2023. En dicha
evaluacion se sefiala la evaluacién negativa realizada por el Departamento de Medio Ambiente del
Gobierno de Navarra.

Concretamente desde el punto de vista del planeamiento territorial efectivamente se sefiala que
dicho parque, y éste de “La Blanca” también, se sitia sobre suelo no urbanizable de proteccién
por su valor ambiental con valor de conectividad territorial.

|
1 Zona de ubicacién del
\ __ Proyecto

Fuente: SIUN. Areas de Especi'\él proteccion.

Sobre esta cuestion se sefala por parte del Gobierno de Navarra y extensible a este parque edlico
“La Blanca™

“Por ofro lado, considera la Sierra de Ujué como un importante componente de
conectividad norte sur en la zona del prepirineo navarro. Concretamente, los terrenos en
donde se ubica el PE estan categorizados como Suelo no Urbanizable de Proteccion,
Suelo de Valor Ambiental por su Conectividad Territorial, ya que se consideran areas que
permiten conectar y relacionar ecolégicamente y funcionalmente los nucleos de los
espacios ya protegidos (Red Natura 2000). Segun la normativa vigente aquellas
infraestructuras o actuaciones que pudieran afectar a estos suelos, deberan tener en
especial consideracién no actuar como barreras infranqueables para la fauna y flora y
deberan adoptar las medidas necesarias para evitar la pérdida de conexién entre los
espacios.

Respecto a la linea aérea original, la Direccion General de Medio Ambiente del Gobierno
de Navarra destacaba los graves impactos que generaria sobre la avifauna asociada a la
Laguna de Pitillas, principalmente por electrocucion, sobre la conectividad entre la citada
Laguna y la Laguna del Juncal, también declarada Reserva Natural y ZEC (ES2200033), y
sobre las especies esteparias (ganga ibérica y avutarda comun, ambas catalogadas En



Peligro de Extincion en Navarra) de las AICAENAS «Estepas Cerealistas de la Meridad de
Olite» y «Cascajo». Impactos a priori descartados con el soterramiento de la linea.

De este modo, concluia que el proyecto no habia valorado adecuadamente los efectos
negativos sobre los valores ambientales y paisajisticos existentes, de tal manera que
causaria pérdidas y alteraciones permanentes en los valores naturales que hacian que el
proyecto se considerase ambientalmente incompatible.

El promotor elabora y remite un informe contestando a cada una de las alegaciones
planteadas por la Direccion General de Medio Ambiente del Gobierno de Navarra, e
incluso elaboré un nuevo estudio de alternativas de la linea proponiendo un nuevo trazado
que combinaba tramos aéreos y soterrados. En contestacion, la Direccion General de
Medio Ambiente del Gobierno de Navarra emite un segundo informe, de agosto de 2021,
en el que ratifica lo expresado en el informe de fecha 21 de mayo de 2021, concluyendo
que el proyecto de parque eodlico Los Corrales, incluidas sus infraestructuras de
evacuacion, son ambientalmente incompatibles.

Por otra parte, la Direccion General de Medio Ambiente del Gobierno de Navarra emite un
tercer informe de noviembre de 2021, durante la fase de informacién publica y consultas
del PE Los Corrales Ampliacion, en el que se reitera en las afecciones expuestas en los
informes emitidos en el PE Los Corrales, de manera que, el PE Los Corrales Ampliacion
también es considerado ambientalmente incompatible.”

Efectivamente y atendiendo a la clasificacién de suelo que ocupan los aerogeneradores de este
parque edlico se corresponde con esa categoria de proteccion, que son las zonas de cultivo y
monte-cultivo que separan los espacios protegidos y que se pueden hacer coincidir con su
representacién a través del visor IDENA
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Fuente: Iabracin propia IENA-SIUN

En el Anexo PN3. Areas de Especial Proteccién dentro de la normativa del POT4 Zonas
Medias se sefalan los usos, actividades e infraestructuras que pudieran ser autorizables,
sefalando que no deben actuar de ninguna manera como barreras infranqueables para la
fauna.

Esta regulacion esta complementada por el Decreto Foral Legislativo 1/2017, de 26 de julio, por el
que se aprueba el texto refundido de la ley foral de Ordenacién del territorio y Urbanismo en su
capitulo IV. Regimen de suelo no urbanizable. En este caso nos encontramos con suelos de
proteccién por su valor ambiental, en este caso con la finalidad de conectividad territorial.

Atendiendo al articulo 1712.Actividades y usos autorizables en suelo no urbanizable de proteccion
del DFL 1/2017 las instalaciones de generacién energética de este tipo no se encuentran entre las
mismas:

“Articulo 112. Actividades y usos autorizables en suelo no urbanizable de proteccion.

1. En suelo no urbanizable de protecciéon podran autorizarse aquellas construcciones,
instalaciones o usos cuya compatibilidad con los especificos valores que motivan su
especial proteccion quede suficientemente justificada, y no estén expresamente
prohibidos por la legislaciéon sectorial, por los instrumentos de planificaciéon sectorial o
territorial y/o por el planeamiento urbanistico municipal.

2. En estos suelos no seran autorizables y especialmente quedan prohibidas las
construcciones, actividades o usos que impliquen transformacion de su destino o
naturaleza, lesionen el valor especifico que se quiere proteger o infrinjan el concreto
régimen limitativo establecido por los instrumentos de ordenacion territorial o la legislacion
sectorial.”

De esta forma para que la actividad de generacién eléctrica a través de aerogeneradores, con su
linea de evacuacion asociada, pueda ser autorizable en estos suelos calificados DE
PROTECCION, debe garantizarse la compatibilidad con el valor de conectividad de estos
suelos para la fauna y que NO LESIONE el valor especifico a proteger, la conectividad de
las especies, en este caso entre espacios naturales protegidos y ambitos territoriales sefialados
anteriormente (considera la Sierra de Ujué como un importante componente de conectividad norte



sur en la zona del prepirineo navarro. Concretamente, los terrenos en donde se ubica el PE estan
categorizados como Suelo no Urbanizable de Proteccion, Suelo de Valor Ambiental por su
Conectividad Territorial, ya que se consideran areas que permiten conectar y relacionar
ecolégicamente y funcionalmente los nucleos de los espacios ya protegidos (Red Natura 2000)).

De hecho el territorio que ocupa este parque edlico es utilizado como area de campeo de muchas
especias de avifauna, que se desplazan a diario y utilizan este espacio tanto como area de
campeo como de alimentacién, incluyendo aves esteparias y quirépteros, muchas de ellas
catalogadas con algun grado de amenaza. Este proyecto reduce el area de campeo, siendo
especialmente relevante en periodo reproductor. De esta forma es EVIDENTE que este
proyecto edlico “La Blanca” lesiona el valor de conectividad del territorio tanto para la
avifauna como para los quirdpteros. Y aun mas significativo como elemento fragmentador de la
conectividad de las especies es la probabilidad de colisién, y por tanto muerte, de especies
catalogadas como amenazadas (en peligro de extincion, en peligro y vulnerables). La falta de
conectividad elevada al mas alto nivel para esta actividad y para alguna especie en peligro de
extincion, como el caso del milano real (Milvus milvus).

La ubicacion elegida se encuentra ademas dentro de las “Zonas de proteccién de avifauna frente
a colisiones y electrocuciones” senaladas desde el MITECO.
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de proteccion de avifauna frente a colisiones y electrocuciones.

La ubicacion de los aerogeneradores de este parque edlico “La Blanca” y el uso del espacio por
parte de la avifauna conlleva un riesgo de colisién muy elevado y por tanto del efecto barrera,
determinando la existencia de un efecto notable en la conectividad.

Y siendo la conectividad el valor especifico a proteger en esta categoria de suelos
SNUPrtA-CT y viéndose comprometida con la actividad edlica de este parque edlico “La
Blanca” en el término municipal de Ujué se concluye que esta actividad segun el articulo
112 del DFL 1/2017 y el ordenamiento territorial que asi lo categoriza a través del POT4
Zonas Medias SE CONSIDERA PROHIBIDA. Por ello se solicita se informe de forma
NEGATIVA la evaluacion ambiental de este proyecto.



8. EL PROYECTO PRESENTADO TIENE GRAVES AFECCIONES AMBIENTALES EN LA
FAUNA

La nueva propuesta de parque donde ya han sido denegados varios sigue siendo
critica para la fauna

Se proyecta un parque edlico de 9 aerogeneradores con la idea, segun se indica en la memoria,
de ajustarse a lo que los organismos competentes han indicado en la denegacién de Los Corrales.

En este emplazamiento ya se han denegado o informado negativamente otras instalaciones, como
consta en la DIA de Los Corrales: https://www.boe. iari txt.php?id=BOE-A-2023-1757

Aunque la reduccion del numero de equipos pueda, quiza, reducir ciertos impactos, y el
soterramiento de la linea sea también una mejora, siguen siendo de aplicacién todos los
argumentos aplicados a Los Corrales.

Especialmente destacable, el énfasis puesto en que la Sierra de Ujué se ha mantenido libre de
infraestructuras.

Parece pues mas una apuesta buscando que la administracion ceda que una mejor propuesta
técnica, ya que ninguna lo puede ser en ese emplazamiento, como convenientemente han
argumentado tanto Gobierno de Navarra como el Ministerio.

El estudio de fauna presenta carencias notables

Resulta llamativo que buscando este proyecto satisfacer a las administraciones, no se haya
consultado con Gobierno de Navarra ni se haya recurrido a datos de esta comunidad.

Asi, en las fuentes bibliograficas y de informaciéon no parece que se haya consultado con la
administracion foral. Se indica sin embargo que se ha consultado al INAGA y la Alfranca,
entidades aragonesas. Puede tratarse de una errata, pero en ningln momento se mencionan
datos facilitados por Navarra.

Ademas, se obvia sistematicamente la catalogacidon navarra, usando solo la estatal. Solo en las
tablas del inventario se incluye, pero se omite en los textos. De este modo, queda minimizada la
importancia de especies como el aguila de Bonelli, el aguilucho palido o el aguilucho cenizo (del
que se ofrece el contexto aragonés).

Por otro lado, siendo que en la ocasion anterior adujeron que no disponian de datos de mortalidad
en parques edlicos cercanos, podian haber solicitado la informacién a Gobierno de Navarra y
poder contextualizar. Si bien no hay datos de la propia Sierra de Ujué, la base de datos disponible
es muy ilustrativa de la mortalidad que se esta produciendo, la diversidad de especies afectadas, y
la mortandad en algunos casos como el buitre leonado, una de las especies clave en este caso.

En el tratamiento del aguila de Bonelli se muestra un notable desconocimiento de la especie.
Dicen que se ha realizado un “censo” y que han dedicado tiempo especifico para esta especie en
los meses de formacién de las parejas y cortejo.

Para este censo especifico se han seleccionado 10 puntos de observaciéon a lo largo de la
implantacién del PE. Las visitas fueron realizadas semanalmente, con 20 minutos de observacion
por cada punto. En total se han realizado 30 visitas a la zona, de las cuales 5 no ha sido posible el
censo por lluvia.


https://www.boe.es/diario_boe/txt.php?id=BOE-A-2023-1757

Es decir, se han realizado 25 visitas, en cada una de las cuales se han empleado 5 dias, segun la
tabla presentada, es decir poco mas de una hora y media de observacién

Puesto que no tienen ningun avistamiento en la zona prevista para el proyecto, asumen que la
especie no lo usa. Cualquier profesional con conocimiento de la especie sabe que se trata de una
especie discreta, lo que sumado a la escasisima poblacion del entorno hace dificil la deteccion, y
desde luego muy improbable con esa dedicacion.

Podria sin embargo haberse solicitado la informacién de radioseguimiento de los individuos
marcados, para ver realmente qué uso hacen de esa zona.

Asi pues, aunque el estudio de fauna se haya prolongado y presenten mas resultados que
anteriormente, al acumular los periodos de cada proyecto, el tratamiento de esos datos y su
contextualizacion es deficiente.

La ubicacion del proyecto presenta un elevado riesgo de mortalidad por las
caracteristicas topograficas y las especies detectadas.

Las grandes rapaces como buitres y grandes aguilas, a razén de su alto peso en relacion a la
superficie alar (alta carga alar) necesitan apoyarse en fuertes corrientes atmosféricas para realizar
sus desplazamientos sin utilizar el vuelo aleteado, que comporta un gran gasto energético. Pare
ello utilizan fundamentalmente las corrientes térmicas que se producen en las horas centrales del
dia, cuando debido a la insolacién el aire caliente asciende sobre superficies calentadas por la
irradiacion (Duriez et al 2014, Williams 2018). Ademas de ello, las grandes aves veleras utilizan
los llamados “vientos de ladera” que se originan del ascenso de corrientes de aire en laderas
abruptas. En este caso el ave se traslada a menor altura siguiendo los bordes donde se produce
el empuje lineal; pierde altura cuando el empuje es menor y se recupera cuando gana intensidad
(Hiraldo et al 1980). Estos vientos de ladera caracterizan a zonas muy abruptas, con cortados u
obstaculos lineales como sierras continuas. En esas ocasiones las aves se trasladan siguiendo las
crestas y los desplazamientos pueden ser de largo alcance en sierras abruptas orientadas
perpendicularmente a los vientos dominantes. En ese caso, el riesgo de choque con
infraestructuras que se coloquen sobre las crestas, como aerogeneradores es muy alto, tal como
se ha puesto de manifiesto en estudios realizados con aguilas reales en Norteamérica (Katzner et
al 2012) pero también con especies de menor tamafo como milanos (Santos et al 2017). Como
estos autores sefalan, estos escenarios de desarrollo de energia edlica sobre crestas
montafosas muy utilizadas por rapaces son potencialmente muy dafinos para la viabilidad de las
poblaciones, puesto que afectan a especies de gran tamano como buitres y aguilas, con baja tasa
reproductora y alta longevidad natural.

Si bien las aves rapaces planeadoras a menudo realizan desplazamientos muy por encima de la
altura de los aerogeneradores, existen circunstancias en las que los vuelos se producen a
altitudes que aumentan de forma sustancial el riesgo de colisién. Un factor bien conocido es la
ausencia de corrientes térmicas ascendentes durante ciertas épocas del afio o periodos del dia
(Barrios y Rodriguez 2004). Por ejemplo, durante las primeras horas de la mafana y ultimas de la
tarde las corrientes térmicas ascendentes son mucho mas débiles y las aves vuelan a menor
altura, por lo que el riesgo de colision es mucho mas elevado (Poessel et al. 2018). Esto ocurre,
por ejemplo, en el entorno de los dormideros y durante los movimientos de hacia y desde ellos.

La instalacion de este proyecto puede tener unos efectos acumulativo y sinérgico de
gran repercusion en el conjunto de especies afectadas y en particular de especies



con alto grado de amenaza.

Es sabido que el tamafio del area explotada por los individuos de una determinada especie
depende del tamano corporal de ésta. Asi, las grandes rapaces realizan movimientos de gran
alcance que les llevan a recorrer enormes superficies a distancias muy alejadas de sus territorios
de nidificacién o centros de actividad como dormideros.

Algunos trabajos han tratado de establecer areas de seguridad (buffer) en torno a estos lugares de
agregacion, donde la instalacion de parques podria tener una incidencia negativa. En aves
rapaces, estas areas oscilan entre un radio de 2 km alrededor del dormidero para aguiluchos
(Bright et al. 2006) y 50 Km para grandes buitres (Venter et al. 2019). En cualquier caso, el
analisis de la posible afeccién de un parque edlico como el proyectado sobre la avifauna no puede
limitarse a la poligonal 0 a un ambito completamente circunscrito a la instalacién y su linea de
evacuacion.

Como se va a detallar mas adelante, la mortalidad que el parque edlico de Templarios puede
ocasionar en especies como buitre leonado o milano tiene efectos que transcienden con mucho la
poligonal del parque o el ambito de estudio delimitado para el EslA. Tanto es asi que puede
causar mortalidad de buitres nidificantes a decenas de kildmetros, incluidas las distintas ZEPA del
entorno, o de milanos reales nidificantes en otros paises comunitarios como Alemania.

Es preciso tomar en cuenta los riesgos que la mortalidad de ejemplares tiene sobre las
poblaciones, el incremento de riesgo de extincion en especies protegidas y la creacion de
sumideros demograficos que puede suponer.

En todas las aves de larga vida (Szeether & Bakke 2000), los parametros demograficos mas
sensibles son la supervivencia adulta y preadulta (Garcia-Ripolles et al. 2011, Sanz-Aguilar et al.
2015, Tauler et al. 2015). En otras palabras, la mortalidad de aves reproductoras y de las que se
encuentran proximas a hacerlo tiene un efecto mas marcado en la evolucién numérica de las
poblaciones de la especie que las tasas de reproduccién o la mortalidad juvenil.

Las afecciones de los parques edlicos sobre las aves rapaces son ademas de larga duracion; los
pocos estudios rigurosos a largo plazo indican que las tasas de mortalidad permanecen
constantes con el paso de los afos (ver de Lucas et al. 2008, Smallwood y Thelander 2008,
Bevanger et al. 2010). No existe por tanto ninguna evidencia contrastable de que la habituacién de
las aves a este tipo de infraestructuras reduzca la mortalidad. De igual modo las medidas
implementadas para mitigar los posibles efectos han mostrado por el momento efectos muy
limitados y en cualquier caso se trata de interacciones complejas, lo que dificulta la
implementacién de medidas eficaces para la reduccion de la mortalidad (Marques et al. 2014).

Las grandes aves de presa y entre ellas las que sufren de mayor mortalidad en parques edlicos y
lineas eléctricas como el buitre leonado, el alimoche, el aguila real y el milano real, son
extremadamente susceptibles desde un punto de vista demografico a la mortalidad no natural, de
modo que las poblaciones sometidas a continuas pérdidas de individuos pueden ver reducida su
viabilidad de modo que, cuando tienen un escaso numero de parejas, el riesgo de extincion a
corto plazo es muy alto.

No obstante, cuando el tamafio de las poblaciones es importante y su distribucion es continua,
estas pérdidas poblacionales locales pueden pasar desapercibidas para el observador debido a
que se crea una dinamica metapoblacional de fuente-sumidero de modo que individuos
provenientes de poblaciones “sanas” no sometidas a mortalidad no natural reemplazan a los
individuos muertos en poblaciones “sumidero”. De este modo, globalmente, mientras exista un
numero suficiente de individuos flotantes no reproductores las bajas se reemplazan rapidamente y



la poblacién sigue siendo estable, o incluso puede mantener cierto crecimiento. Este rapido
reemplazo de ejemplares parece estar produciéndose en parejas de aguilas reales de la Ribera de
Navarra sometidas a constantes bajas por choques con aerogeneradores y electrocuciones.
También, tal como argumentan Arrondo et al (2020) puede estar ocurriendo algo similar con los
buitres leonados de Navarra, que tienen mortalidades anuales del 20%, una tasa totalmente
insostenible para un ave con la longevidad de un buitre cuya tasa natural de mortalidad debe ser
menor al 5% anual, algo que los mismos autores encuentran para poblaciones sanas del sur de
Iberia.

Evidentemente, si las causas de mortalidad se generalizan a nivel espacial esta dinamica
fuente-sumidero se torna insostenible y las poblaciones pueden decrecer a largo plazo. Estos
efectos solo se notaran a largo plazo, cuando el “buffer” de individuos no reproductores que
cubran las bajas se vaya agotando. La caida reciente de poblaciones de buitres leonados en
Navarra y Aragon apunta en este sentido. Hay que tener en cuenta, ademas, que el efecto
poblacional de los parques edlicos es sinérgico, es decir, que todos, en conjunto determinan un
unico efecto demografico en las poblaciones (las bajas, sean en uno u otro parque se suman al
conjunto). Por otra parte, hay que tener también en cuenta que la vida media de los parques
eolicos es de decenas de afos, por lo que el efecto demogréfico a largo plazo es constante, por lo
tanto se trata de un efecto acumulativo, algo que no ocurre por ejemplo en eventos catastroficos
como puedan ser campafias de envenenamiento.

En resumen, el efecto negativo en la demografia de los parques edlicos de Navarra y de las lineas
eléctricas asociadas debe evaluarse en su conjunto porque las bajas que producen afectan al
conjunto de las poblaciones de la Comunidad e incluso a poblaciones a escala continental puesto
que individuos de especies nidificantes en paises vecinos como alimoche, buitre leonado y milano
real, son observados regularmente en Navarra. En este caso esto cobra especial relevancia dado
el papel que este espacio juega en las rutas migratorias.

En este entorno concreto hay que resaltar que si bien no existen parques edlicos muy préximos en
funcionamiento se estan proponiendo numerosos proyectos que pueden llevar a la creacion de un
cluster con un efecto sinérgico muy alarmante. Ejemplo de otros parques en el entorno es Vigas
Altas, recientemente finalizado su proceso de informacién publica.

El proyecto propuesto puede causar danos criticos en poblaciones de especies
amenazadas y en especies con alto riesgo en estas instalaciones.

El entorno afectado por este proyecto presenta una diversidad a tener en cuenta de cara a valorar
el impacto. El EslA recoge la diversidad de la zona y senala la abundancia de aves rapaces
susceptibles de verse afectadas por este proyecto. Hay que resaltar que aunque este tipo de
estudios suelen centrar su analisis en un ambito muy limitado, se trata de especies que realizan
movimientos amplios, con las consecuencias que esto puede tener.

El buitre leonado es un claro ejemplo de especie que realiza amplios movimientos y sobre la que
los efectos de un parque eolico concreto transcienden el ambito del estudio. Se han descrito
desplazamientos largos incluso durante el periodo de crianza de los pollos. Estudios realizados en
Andalucia han demostrado que la tasa de mortalidad de buitres leonados esta directamente
relacionada con la distancia de los aerogeneradores a las colonias de cria (Carrete et al 2012). Sin
embargo, el buitre leonado es una especie que realiza grandes desplazamientos por lo que existe
un riesgo real de que individuos mueran también lejos de las areas de nidificacion. Asi, en un



estudio realizado en Navarra por la Estacion Biolégica de Dofiana con 37 buitres leonados
marcados con GPS se observaron amplias areas de campeo e incluso desplazamientos de
cientos de kildbmetros, que duraban varios dias, y que les llevaban a recorrer amplisimas regiones
de toda la peninsula ibérica y sur de Francia (Figura 1). De hecho, los buitres leonados de
Navarra nidificantes en la zona media oriental (Izaga, Elomendi, Foces de Lumbier, Arbaiun y
Burgui) realizan desplazamientos casi diarios de decenas de kildmetros para alimentarse
preferentemente en el valle del Ebro, donde explotan granjas intensivas y semiintensivas
fundamentalmente de porcino y ovino (Fernandez 2019).

Gracias al seguimiento de estos mismos 37 buitres leonados entre 2015 y 2020 se pudo
comprobar la muerte de tres buitres en parques edlicos (el 8% del total). Otros 6 buitres (17%)
murieron electrocutados en tendidos de distribucion. La distancia de los nidos al parque edlico
donde murieron los tres buitres mencionados fue respectivamente de 8, 35 y 49 kildmetros.

Tomando como referencia los datos de Gobierno de Navarra, hasta abril de 2021 se habian
registrado 3201 buitres leonados muertos en parques edlicos navarros. Estos datos no aplican los
factores de correccion de detectabilidad y permanencia. Desde esa fecha se han instalado nuevos
parques, algunos nuevamente con alta mortalidad para la especie. El escenario por lo tanto es de
una alta pérdida de ejemplares anualmente por esta causa.

Aunque el estudio de impacto presentado muestra un uso escaso del espacio del parque edlico
por parte del buitre leonado, el estudio de radioseguimiento ya mencionado ofrece una imagen de
un uso muy intenso de este espacio, como puede observarse en la Figura 2.

Figura 1. Desplazamientos de buitres leonados marcados con GPS en Navarra en 2019. Cada
color es un individuo. Informacion: Estacion Bioldgica de Dofana.



Figura 2. Trayectorias de buitres leonados quipados con GPS entre 2015 y 2020 en el area de
ubicacién del parque edlico de La Blanca. Fuente: Estacién Biolégica de Donana.

Esta especie ha sido frecuentemente observada durante la realizacion del estudio de campo
preoperacional. La peligrosidad de construir Parques Edlicos en zonas de paso de buitres viene
refrendada por los datos derivados del Complejo Edlico de Cavar (Valtierra-Cadreita) donde en
solo 10 meses se han producido nada menos que 93 colisiones de buitre leonado, el 3% de todas
las incidencias de buitre registradas en Parques edlicos de Navarra y el 60% de las registradas
para la especie en el conjunto de parques navarros durante el tiempo de funcionamiento de esa
instalacion. Informes previos a la construccion de Cavar, basados también en datos de aves
marcadas con GPS ya sefalaban esta peligrosidad. Lamentablemente la decisién de construir el
complejo edlico ha desembocado en una mortandad de aves que sin duda va a tener efectos
demograficos a medio y largo plazo sobre esta especie protegida. Aunque el buitre leonado, es
aun abundante en Navarra y en Iberia-sur de Francia, es en estas regiones de Europa donde se
concentra el 90% de la poblacién europea y una parte muy significativa de la poblacion mundial de
la especie (Margalida et al. 2010). Por otro lado, es la especie de carrofiera que presta mayores
servicios ecosistémicos tanto reguladores (ganaderos) como culturales (ecoturismo)
(Cortés-Avizanda et al 2021). Por tanto existe una responsabilidad ética y econdémica en el
mantenimiento de sus poblaciones en Navarra, lo cual pasa por no incrementar la mortalidad a
través de proyectos insostenibles y de reducirla en aquellos ya construidos donde se detectan
bajas.

Oftra especie a tener en cuenta es el alimoche, catalogado como especie Vulnerable. Aunque el
estudio limita los territorios a Kaparreta, situada a 7km, es preciso ampliar este ambito y analizar
el posible impacto de este proyecto sobre la especie.

En el alimoche, y con informacién de observaciones directas y emisores VHF se considerd en su



momento que la actividad principal de las parejas territoriales tenia lugar en un radio de 8 km en
torno al nido y que un radio de 15 km recogeria la mayor parte de los movimientos (Carrete et al
2009). Hoy en dia disponemos de informacién proporcionada por GPS que permiten afinar estas
precisiones. El examen de posiciones GPS de tres alimoches reproductores marcados en Navarra
entre 2018 y 2020 por Fernandez y Azkona (2020) muestra que efectivamente, el area de campeo
(MPC) de la necrofaga durante el periodo de estancia en nuestra Comunidad oscilaba entre 500 y
1.500 Km2. Los resultados muestran también que los alimoches navarros realizan movimientos de
hasta 37 Km para visitar lugares de abundancia de alimento, como vertederos, corralizas de
vacuno, muladares o centros de tratamientos de residuos sdlidos, y que los cadaveres
ocasionados por la colision de las aves en los propios aerogeneradores atraen a los alimoches,
incrementando la utilizacion del entorno del parque y el riesgo de colisién de la necréfaga contra
las palas (Fernandez y Azkona 2018 y 2019). Los datos que han proporcionado las lecturas de
anillas de la poblacién de Bardenas Reales también corroboran estas observaciones: alimoches
de la Bardena Negra y también de la Blanca son observados regularmente en el vertedero de Ejea
de los Caballeros, a distancias de entre 15y 25 km de sus nidos (E.B. Dofana, datos inéditos).
Similares resultados se han encontrado también en areas del levante espafiol donde alimoches
reproductores tienen areas de campeo de 253 km2 de media (kernel 95%) y 1257 km2 en total
(Minimo poligono convexo) (Lopez-Lopez et al 2013) y donde también hay desplazamientos de
larga distancia a comederos. En Fuerteventura el area de campeo media de 27 alimoches
reproductores fue de 153 km2 (Garcia-Alfonso et al 2020). Una estima de kernel del 50% del area
de campeo, un radio de 2,8 km recogeria en promedio al menos el 50% del area de mayor
actividad mientras que un radio de 6,8 km recogeria el 75% de las localizaciones. La distancia
recorrida va mas alla de esos 6,8km, ya que, como sefalan los trabajos arriba mencionados, los
alimoches de Fuerteventura realizan muy frecuentemente vuelos a larga distancia, de entre 10 y
30 km para visitar areas donde el alimento es predecible y abundante como granjas, comederos o
vertederos (E.B. Dofana, datos inéditos). Es decir, un radio de 6,8 km solo recoge el 50% de esta
area de campeo.

En resumen, los movimientos de alimoches territoriales se conocen con gran precision gracias al
marcaje de individuos con GPS en diferentes regiones de su area de distribucién. Todos revelan
que la actividad no se limita a radios reducidos en torno a su nido, sino que pueden explotar
regularmente areas alejadas mas de 7-8 km de su nido y a menudo realizar desplazamientos que
llegan hasta 30 km algo también comprobado en poblaciones del este de Europa (Gradev et al
2012). Esto muestra claramente que, aunque sin duda existe un efecto directo de la distancia, los
parques eodlicos pueden impactar sobre individuos reproductores de alimoche que campean en
areas muy alejadas de los nidos vy territorios.

En el entorno de este proyecto se ha tenido constancia también de dormidero comunal de
alimoche. Aunque los alimoches son reproductores territoriales que defienden de otros individuos
e incluso de otras especies el lugar de nidificacion, pueden congregarse en lugares donde el
alimento es abundante. Los individuos no reproductores (los alimoches tardan de media 7 afios en
reproducirse por primera vez; Sanz-Aguilar et al. 2017) tipicamente forman dormideros comunales
cerca de fuentes estables de alimento, como grandes muladares y basureros (Tella 1991, 1993,
Ceballos y Donazar 1990, Donazar et al. 1996). Incluso es habitual que estos dormideros sean
usados por adultos reproductores de territorios ubicados en un radio de unas pocas decenas de
kilbmetros en torno a los dormideros (Donazar et al. 1996). Frecuentemente, los dormideros estan
ubicados en arboles muertos o parcialmente defoliados, y los alimoches seleccionan los mas
grandes de entre los disponibles (Ceballos y Donazar 1990). Los dormideros de alimoche sufren
oscilaciones numeéricas importantes a lo largo del afio, entre otros motivos por la incorporacion de
migrantes tardios (sobre todo subadultos) y de pollos del afio, y por el constante flujo de individuos
entre los distintos dormideros (Donazar et al. 1996). De hecho, el seguimiento de individuos con
anillas de lectura a distancia y de individuos radio-marcados ha constatado que pueden visitar a lo



largo del afio distintos dormideros del valle del Ebro, Sistema Ibérico y Pirineos (Donazar et al.
1996, Grande et al. 2004). Del mismo modo, en el valle del Ebro no es raro observar individuos
procedentes de distintas areas de Espafa y de Francia, que los usan durante sus viajes
migratorios o durante la etapa pre-reproductiva de su vida (Tella et al. 2001, Grande et al. 2004).

El papel de los dormideros comunales en la dinamica poblacional de la especie no es bien
conocido. El hecho de que las aves puedan visitar distintos dormideros a lo largo del afo, alejados
por decenas o incluso cientos de kildmetros, podria estar relacionado con los beneficios
potenciales que otorgaria conocer otras areas con recursos tréficos (McGrady et al. 2018, Serrano
2018). Es muy posible que estos puntos de agregacion de individuos cumplan ademas funciones
sociales, y efectivamente las evidencias actuales apuntan a que los dormideros podrian jugar un
papel sustancial en la prospeccién de futuros lugares de reproduccion y la formacién de nuevas
parejas, ayudando a explicar los patrones de dispersion, reclutamiento, (re)colonizacion de
territorios y dinamica espacio-temporal de la poblacion (Serrano 2018). En este sentido, es muy
importante destacar que la extincion de territorios de alimoche correlaciona positivamente con la
distancia a dormideros (Grande 2006, Carrete et al. 2007). Dicho de otro modo, los dormideros
amortiguan la desaparicién de adultos reproductores en el entorno amplio de los mismos,
frenando los procesos de pérdida de territorios. Ademas, los modelos demograficos indican que la
poblacion del valle del Ebro sufre un declive menor del esperado en funcion de sus parametros
demogréficos, es decir, que la incorporacion de individuos nacidos en otras poblaciones también
contribuye a amortiguar en cierta medida un declive poblacional que en ausencia de inmigracion
seria aun mayor (Grande 2006). El papel de los grandes dormideros en los patrones de flujo
efectivo de aves entre poblaciones es muy probablemente clave.

Los grandes dormideros comunales de alimoche juegan por tanto un papel estratégico en la
conservacion de la especie. Al agrupar decenas de individuos constituyen, desde una perspectiva
de gestidon, un arma de doble filo. Por un lado, permiten proteger una fraccion muy importante de
la poblacién, con origen y reclutamiento potencial futuro en amplias areas geograficas, focalizando
los esfuerzos de conservacién en lugares concretos. Pero, por otro lado, cualquier factor de
mortalidad que afecte a uno de estos grandes dormideros tiene un enorme impacto poblacional
que trasciende el ambito local.

El milano real esta catalogado a nivel estatal como especie En Peligro de Extincion. Esto,
conforme a la Ley 42/2007, de 13 de diciembre, del Patrimonio Natural y de la Biodiversidad,
implica la obligatoriedad de establecer por parte de las comunidades autonomas un plan de
recuperacion con el fin de evitar esa posible extincion. Cuando Navarra implemente este plan,
debera aplicar medidas que reduzcan las amenazas para la especie. Estas medidas deberan
incluir tanto el periodo reproductor como la invernada. Es importante tener en cuenta que cada
afio se observan en Navarra ejemplares invernantes provenientes del norte de Europa. Esto
significa que el papel de la conservacion de la especie en Navarra, o la falta de esa conservacion,
tiene repercusiones mas alla de las fronteras estatales.

El milano real es una de las especies que el Estudio de avifauna anexo al EslA sefiala como de
mayor vulnerabilidad ante este proyecto, y se ha observado a lo largo del afio pero principalmente
en el periodo de invernada.

Segun la base de datos de Gobierno de Navarra, hasta abril de este afio se han registrado 94
casos de muerte de milano real en aerogeneradores en Navarra. Estos datos responden a los
ejemplares encontrados, por lo que cabe suponer que el nimero es superior al aplicar los factores
de correccion relativos a detectabilidad y permanencia de cadaver.



Todo esto sugiere un riesgo real e importante de mortalidad de milano real en el parque de La
Blanca.

El aguila de Bonelli se encuentra al borde de la extincion y, por ello, esta catalogada en el
maximo nivel de proteccion en Navarra (Decreto Foral 563/1995). Es precisamente esta situacion
de extrema sensibilidad la que hace que el aguila de Bonelli sea una especie clave a nivel
europeo y lo que ha motivado el desarrollo de tres proyectos Life: LIFE 96NAT/ES/003114, LIFE
12NAT/ES/0701 y LIFE 16NAT/ES/000235, con conocimiento de que la recuperacion de esta
especie trasciende el ambito de esta Comunidad Auténoma, hecho que queda patente con la
participacién en los dos ultimos proyectos europeos de otras regiones espafiolas, Pais Vasco,
Madrid, Andalucia y otros paises: Francia e ltalia.

El estudio de impacto ambiental de La Blanca menciona las actuaciones de reintroduccion y la
presencia de un territorio a 7km del parque, a 9km de La Blanca Ampliacion. Curiosamente esta
especie no aparece sefialada en el EslA de este ultimo proyecto como presente en la ZEC al
analizar la afeccion a RN 2000 pero si en el narrativo. Su presencia por lo tanto esta sefialada en
el EslA y debe valorarse el impacto que sobre ella puede tener el proyecto.

Son aplicables a esta especie todas las consideraciones anteriores sobre los efectos de
mortalidad en especies de larga vida y sobre las aves planeadoras, asi como las cuestiones
metodoldgicas de cara a evaluar la sensibilidad de una zona.

Ademas de la presencia de un territorio en las inmediaciones del proyecto, es frecuente la
presencia y movimiento de otros ejemplares de la especie en el entorno de esta ZEC Tramo Medio
del Aragén en la que se incluye el territorio. Esta ZEC esta situada a menos de 200m del
proyecto. Por lo tanto, es facil concluir que este proyecto puede tener afeccidn sobre la especie.

La instalacion del parque puede suponer una causa de mortalidad para la especie y puede
asimismo suponer un elemento barrera que dificulte la dispersion. La instalacion de parejas
mediante ejemplares reintroducidos es una practica efectiva para la conservacion de una especie
en la medida en que esos ejemplares puedan asentarse en el territorio, reproducirse exitosamente
y puedan contribuir al asentamiento de la poblacion a través de su propia descendencia y
atrayendo ejemplares de la poblacidon silvestre. Estos aspectos se verian seriamente
comprometidos si el parque provoca mortalidad de ejemplares o produce un efecto barrera.

Cabe destacar la reciente muerte de un ejemplar en un aerogenerador, que ademas disponia de

instalado.

Otras especies, de entre las numerosas sefialadas en el estudio de impacto, seran igualmente
susceptibles de verse afectadas tanto por la mortalidad directa como por el efecto barrera que
este proyecto supondra. Entre estas especies, se puede sefalar el aguila real y otras rapaces.

Atencién especial requieren como ya se ha sefialado las aves acuaticas.

En conclusién, la valoracion que el EslA hace del posible impacto de La Blanca sobre la fauna,



considerandolo Moderado, no se ajusta a las caracteristicas de la fauna del entorno ni a los
riesgos que se asumen.

La Laguna de Pitillas es un enclave de altisimo valor y el proyecto de La Blanca
puede afectar de manera critica a su integridad.

La Laguna de Pitillas es Reserva Natural, ZEC, ZEPA, IBA y humedal RAMSAR. En este humedal
habitan practicamente todas las especies de aves acuaticas protegidas en Navarra. Es un lugar
clave tanto para la reproduccién como en la invernada. Es ademas un enclave estratégico en las
rutas migratorias.

Es uno de los escasos lugares de nidificacion de avetoro, especie En Peligro. Segun el plan de
accion de la ZEC, es el segundo lugar mas importante de reproduccion tras las marismas del
Guadalquivir. Junto con otros humedales de la zona, constituye el principal nucleo peninsular de
invernada de la especie.

En esta laguna se concentran igualmente otras especies protegidas y unas altas tasas de
diversidad y abundancia a lo largo de todo el afo.

El proyecto presentado se aleja ligeramente respecto a la propuesta anterior y reduce el impacto
que supondria la linea eléctrica. Sin embargo, sigue situandose a 6km, lo que no es una distancia
suficiente para las especies de interés.

La instalacion de barreras en un espacio tan proximo puede suponer tanto la muerte de
ejemplares, con las consecuencias que esto puede tener en las poblaciones, como la pérdida de
conectividad. Este factor se ha incluido en la valoracion de impactos RN2000, pero claramente se
ha subestimado.

Debe tenerse en cuenta su papel como enclave estratégico en las rutas migratorias. Esto implica
que la mortalidad que se ocasione en La Blanca afectara a poblaciones de una escala espacial
mucho mas amplia, tanto estatal como europea.

El proyecto es un riesgo importante para especies protegidas de quirépteros.

El EslA ya indica la diversidad de este grupo en la zona, pese a que el trabajo de campo esta
apenas comenzado. Esto da idea de la importancia que la zona puede tener para este grupo.

Ademas se sefiala la importancia de estos animales en las ZEC cercanas.

Una circunstancia poco conocida es que la mortalidad producida por los parques edlicos sobre los
murciélagos es mayor que la de las aves (un aspecto que ha reconocido la propia SEO) La
mortalidad de murciélagos en parques edlicos es de tal magnitud que se considera la principal
causa de muerte de este grupo de mamiferos a nivel mundial en el siglo XXI, afectando
particularmente a especies migratorias pero también a especies comunes, de ahi la preocupacién
que esta generando.

Esta realidad es todavia desconocida o ignorada por buena parte de los diferentes colectivos
implicados tanto en la conservacion de la biodiversidad como en cuestiones relacionadas con la
generacién de energia edlica y los impactos ambientales que provoca. Como consecuencia, en los
estudios de valoracion de impacto ambiental de los parques edlicos realizados en Espana, los
murciélagos quedan generalmente relegados a un segundo plano en relacion a las aves o incluso



son ignorados.
Cabe destacar algunas peculiaridades respecto a esta mortalidad:

- Los murciélagos mueren en los parques edlicos por colision con las palas en movimiento como
ocurre con las aves, pero también por el barotrauma causado por las diferencias de presion que
genera la rotacion de las palas. Esto quiere decir que para que muera un murciélago es suficiente
con que se aproxime a las palas del aerogenerador, sin necesidad de que se produzca colisién.

- La mortalidad de los murciélagos en parques edlicos en regiones templadas se produce a lo
largo de todo el afio, pero de forma generalizada existe un importante pico durante el verano y
primera parte del otofio. Por ejemplo, en Cadiz el 90% de la mortalidad tiene lugar entre julio y
octubre (N=2371).

- La mortalidad de murciélagos en parques eodlicos se produce de forma mayoritaria con
velocidades de viento bajas (ver, por ejemplo, en Cadiz, el 87% de las muertes (N=420) se
produjeron en noches con velocidades medias inferiores a 6 m/s.

- Existen cada vez mas evidencias que indican que algunos murciélagos se sienten atraidos hacia
los aerogeneradores, lo que es un factor que aumenta su mortalidad.

Los murciélagos tienen unas tasas de natalidad muy bajas (una cria por hembra al afo,
excepcionalmente dos), muy inferiores a las de las aves excepto en el caso de algunas grandes
rapaces. Esto quiere decir que los murciélagos no estan preparados para convivir con nuevas
causas de mortalidad de intensidad relevante y que si estas se vuelven crénicas y no se
resuelven, pueden causar la disminucion de sus poblaciones e incluso comprometer claramente la
viabilidad de sus poblaciones a nivel local e incluso regional.

El EslA propone la realizacién de seguimiento y la instalacion de cajas fuera del ambito del
parque. Nuevamente esto indica el valor de la zona y el riesgo.

Dado el nivel de proteccién de las especies de este grupo y atendiendo al efecto sinérgico y
acumulativo, tomando en su justa medida la presion a la que esta siendo sometido el medio
natural a escala regional, este proyecto no deberia autorizarse.

No se proponen medidas eficaces para la reduccion del riesgo de mortalidad por
colision de especies protegidas.

El EslA propone como medidas preventivas y compensatorias el seguimiento ambiental, la
retirada de carrofias, la instalacion de variedad de cajas nidos y hoteles de insectos y una balsa
para anfibios.

El seguimiento no es de ningun modo una medida que reduzca el riesgo de mortalidad sino una
constatacion de que ese impacto existe. Incluso con la periodicidad y limitaciones que suele
presentar es una medida de capacidad limitada para la realizacién de un analisis fino de la
situacion. Este seguimiento no es en cualquier caso una medida compensatoria: la muerte por
ejemplo de ejemplares de aguila de Bonelli o de quebrantahuesos, especies En Peligro, no se ve
compensada por que tengamos conocimiento de ello. Lo mismo ocurre con el aislamiento de las
zonas humedas protegidas mediante RN2000 que este proyecto puede ocasionar.

La retirada de carrofias para evitar la presencia de aves necrofagas unicamente seria eficaz si las
aves transitaran por la zona uUnica y exclusivamente para alimentarse. Sin embargo ha quedado



demostrado con el seguimiento de los buitres que se trata de una zona de transito. Ademas, las
aves exploran el territorio, por lo que la ausencia de alimento no evitara que, por ejemplo, los
alimoches reproductores del entorno visiten la zona. En cualquier caso, esta medida seria de
utilidad para muy limitadas especies, y no serviria en absoluto ni para quirépteros ni para otros
grupos de aves.

Se menciona asimismo la posible instalacion de sistemas de deteccion y alarma. Estos sistemas
estan demostrando ser inutiles, o cuando menos insuficientes. Ya se ha mencionado el caso del
aguila de Bonelli muerta en un aerogenerador equipado. Por lo tanto, de ningin modo se trata de
una medida que sirva para mitigar el riesgo en una zona tan critica como es la sierra de Ujué.

No se evaliia adecuadamente el posible impacto en elementos clave de los espacios de Red
Natura 2000 del entorno.

Se realiza un analisis de estos espacios incluyendo el efecto barrera. Sin embargo, se concluye
que el impacto sera Moderado, lo que no se corresponde con la realidad atendiendo a las
especies afectadas.

Es pertinente en este punto recordar el articulo 6 de la Directiva Habitats', transpuesta al
ordenamiento juridico espariol en el RD 1997/19952 y cuyas directrices para los Estados miembros
ha actualizado la Comision Europea a la luz del amplio cuerpo de sentencias dictadas por el
Tribunal de Justicia de la Union Europea’. En concreto, el articulo 6(2), que se aplica
obligatoriamente a ZECs, LICs y ZEPAS, dice que “los Estados miembros adoptaran las medidas
apropiadas para evitar, en las zonas especiales de conservacién, el deterioro de los habitats
naturales y de los habitats de especies, asi como las alteraciones que repercutan en las especies
que hayan motivado la designacién de las zonas, en la medida en que dichas alteraciones puedan
tener un efecto apreciable en lo que respecta a los objetivos de la presente Directiva”. Es muy
relevante destacar que la Comision Europea deja claro el caracter preventivo y la naturaleza
anticipatoria de este articulo, y que las medidas a tomar se refieren a los habitats y especies por
los que el lugar Natura 2000 ha sido designado, independientemente de si estas medidas son
aplicables dentro o fuera de los limites del espacio. Aclara asimismo la Comision que los Estados
miembros deben aplicar las medidas protectoras pertinentes para salvaguardar las caracteristicas
ecologicas de los lugares Natura 2000, es decir, no pueden permitir deterioros y perturbaciones
que mermen las caracteristicas del lugar hasta niveles inferiores a los de referencia (los que tenia
cuando fue designado). Dicho “efecto apreciable” se define en base a varios indicadores, entre los
que se encuentran, para el caso concreto de las especies clave, su dinamica poblacional y su
rango de distribucién. Asi, cualquier evento, actividad o proceso que contribuya al declive a largo
de plazo de la poblacibn o que disminuya o pueda disminuir su rango de distribucion es
considerado como una alteracion significativa y por tanto tendria un efecto apreciable.

Por su parte, el articulo 6(3), intimamente relacionado con el anterior, establece que “Cualquier
plan o proyecto que, sin tener relacion directa con la gestion del lugar o sin ser necesario para la
misma, pueda afectar de forma apreciable a los citados lugares, ya sea individualmente o en
combinacién con otros planes y proyectos, se someterd a una adecuada evaluacion de sus

! DIRECTIVA 92/43/CEE DEL CONSEJO de 21 de mayo de 1992 relativa a la conservacion de los
habitats naturales y de la fauna y flora silvestres.

Real Decreto 1997/1995, de 7 de diciembre, por el que se establecen medidas para contribuir a
garantizar la biodiversidad mediante la conservacion de los habitats naturales y de la fauna y flora
silvestres.

3 Commission Notice C(2018) 7621 final, Brussels, 21.11.2018. Managing Natura 2000 sites — The
provisions of Article 6 of the ‘Habitats’ Directive 92/43/EEC
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1548663172672&uri=CELEX:52019XC0125(07)



repercusiones en el lugar, teniendo en cuenta los objetivos de conservacién de dicho lugar. A la
vista de las conclusiones de la evaluacion de las repercusiones en el lugar y supeditado a lo
dispuesto en el apartado 4, las autoridades nacionales competentes solo se declararan de
acuerdo con dicho plan o proyecto tras haberse asegurado de que no causara perjuicio a la
integridad del lugar en cuestién vy, si procede, tras haberlo sometido a informacién publica”. Ambos
articulos comparten los mismos objetivos, sélo que el articulo 6(3) se aplica ante planes o
proyectos concretos que vayan a ser autorizados y que puedan tener efectos significativos sobre
el lugar Natura 2000. Nuevamente deja claro la Comisién que el &mbito geografico de la actuacion
no se limita al interior del lugar, sino que aplica a cualquier plan o proyecto situado fuera del
mismo pero susceptible de tener efectos sobre los objetivos de conservacion del espacio,
independientemente de la distancia (casos C-98/03 y C-418/04). La Comision establece de forma
muy clara varios puntos importantes en relacion al enunciado del articulo cuando se refiere a
planes o proyectos que “‘puedan afectar de forma apreciable a los citados lugares, ya sea
individualmente o en combinacién con otros planes y proyectos”. Las garantias de conservacion
que ofrece este articulo se activan no sélo ante la certidumbre de efectos significativos, sino ante
la mera probabilidad de que ocurran, en linea con el principio de precaucion. En este sentido, es
clave enfatizar que la Comision establece que el plan o proyecto considerado debe ser capaz de
“hacer frente al escrutinio cientifico y experto”. El Tribunal de Justicia Europeo es diafano en este
punto, indicando que debe usarse el mejor conocimiento cientifico disponible cuando se lleva a
cabo la evaluacién que permita a las autoridades competentes concluir con certeza que no habra
efectos sobre la integridad del lugar, es decir, donde no quede ninguna duda cientifica razonable
sobre la ausencia de tales efectos (caso C-127/02). De acuerdo con el Tribunal, la evaluacién
debe tener informacién completa, precisa y conclusiones definitivas capaces de eliminar toda duda
cientifica razonable a los efectos de las obras propuestas en el lugar en cuestiéon (casos C-304/05,
C-239/04 y C-404/09).

En definitiva, la Directiva Habitats establece que soélo podran aprobarse aquellos planes y
proyectos que no dejen margen de duda cientifica razonable de su inocuidad para los elementos
clave de los lugares Natura 2000, ya sea individualmente o en combinacion con otros planes y
proyectos e independientemente de la ubicacién del proyecto.

El efecto que el parque edlico de La Blanca y su linea de evacuacion pueden tener sobre la Red
Natura 2000 es considerado en el EslA como Compatible. Se ha indicado a lo largo de este
documento la importancia del humedal de Pitillas, se ha argumentado sobre los efectos de
especies que nidifican y/o invernan en las otras dos ZEC mencionadas, y se ha establecido el
efecto barrera que este proyecto puede suponer. Por su parte ninguna de las medidas propuestas
por el EslA reduce el impacto sobre la demografia de las especies de la mortalidad que la
actuacion puede suponer ni reduce el efecto barrera y la pérdida de conectividad que ocasionara.
Por todo ello la valoracion realizada parece insuficiente y carente de argumentos en que
sustentarse.

En conclusion, el proyecto no puede ser aprobado por poner en riesgo la viabilidad de
poblaciones de especies en los maximos niveles de amenaza y no existir medidas que puedan ni
prevenir los impactos ni compensar las pérdidas que se produzcan. La propuesta pretende
mejorar las anteriores, obviando que se trata de un entorno critico y que no se trata de
desplazamientos de metros en la ubicacion de aerogeneradores, sino del valor y la importancia de
la zona en si, tanto para la fauna como para otros aspectos. El proyecto ademas presenta
carencias que no pueden ser obviadas, maxime cuando parece tratarse de un promotor tratando
de ganarse el favor de las administraciones y gastando asi los recursos publicos en un proyecto
que, como ya otros tanto de este promotor como de otros, debe de ser denegado, como ya ha
ocurrido en otros proyectos en la misma localizacién, como ya se ha indicado.
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Por todo lo expuesto,

Considero que la realizaciéon de este proyecto RESULTARIA CONTRAPRODUCENTE para los
valores ambientales y sociales de Navarra.

Por todo ello, SOLICITO, que habiéndose presentado este documento, lo admita, y en su virtud
tenga por presentadas las alegaciones anteriores, a fin de que tras los tramites oportunos acuerde
la anulacién del proyecto de referencia. Y por extensién, solicito que se paralicen todos los
proyectos de este tipo en curso, y se abra un proceso de reflexion y planificacion adecuada
del modelo energético que necesitamos en Navarra.

Asi mismo, SOLICITO que, en virtud del articulo 4 de la Ley 39/2015 sobre el Procedimiento
Administrativo Comun de las Administraciones Publicas, se me considere como interesado en
todos los expedientes y tramitaciones relacionados con el presente proyecto, y que, en virtud del
articulo 40 y siguientes de la misma Ley, se me notifique personalmente de la resolucién que se
de a los mismos.

En ,a de de 2023.

Firmado:



