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提要 
本文以“高僧传”和“续高僧传”所记“习禅篇”为中心，研究了中国早期的禅法流传和特点。研究证明小乘禅法在

公元第二世纪，介绍入华；大乘禅法的传译，开始于第三世纪。五世纪初禅学典籍曾被大量译出。由五世纪末

年到七世纪中叶，禅法在中国有了实质性的发展：由个人独习变为集体努力，中华禅典的创作和取代译本，师

资承传的重视，和宗派的形式。当时的宗派、四家最为著名：中原的“念处”禅法，江洛之间的“壁观”，江南的天

台止观和华北的头陀行。其中“壁观”一家的达摩禅法，后来人多势众，形成有名的禅宗。其它诸家，未能继续；

只有天台宗，以“教门”而流传。习禅之事遂成为禅宗一家的世界。 
 
数年以前美国加州大学和旧金山的禅学中心，联合举行了一次学术讨论会，邀请多位学者讨论中国的“早期禅

史”。那次学术会议所提出的论文，已于去年编选出版，名为“中国、西藏的早期禅”(注1) 。书中的一篇文章，“日
本对早期禅史的新研究”，由菲利普˙严波斯基撰述，综论第二次世界大战以来，三十多年日本学者的禅史研

究。严波斯基在讨论禅史研究所得到的结论时，有这么几句话：早期禅史中最可怪的特点之一，就是它和从唐

代禅师马祖(七〇九-七八八) 、临济(八六六年亡) 等传下的五家七宗，全无关系”(注2) 。 
 
尽管华人禅苑的圈内人士，愿意祖述旧说，仍然相信禅宗是佛祖拈花微笑，一脉单传，直指人心，见性成佛。

对现代学者指责某些唐、宋禅师，“捏造历史，强求正宗”一点，大起反感。他们也曾为文申辩，为“法统”说话。
有时对研究宗教史学的人，绝不容情，痛骂一番。可是对那些学者所持的历史证据，却无法推翻。 
 
如果说现代学术研究已经证明，马祖、临济诸禅师所演流出来的五家七宗，和早期禅法全无关系。那么中华史

被误传了千多年的原因何在？现代的研究证明，原因是所根据的史料不可靠：多年以来禅宗历史所根据的是

“传灯录”之类的宗派文献，都是十世纪以后编纂的，它们所记的早期禅史、数据不足而且还有宗派成见。 

 
https://chanworld.org                                                                                                                        1 / 25 页 

 
 



 
【禅世界收集整理】 

 
 
研究早期中国禅史，敦煌发现的卷子固然比“传灯录”可靠，可是梁代慧皎(四九七-五五四) 所撰“高僧传”和唐 
代道宣(五九六-六六七) 的“续高僧传”，更是最基本的资料。这两部高僧传记中，都列有“习禅”一门，不但载有

习禅高僧的传记，更有“习禅篇”的总论，评述早期中华苑的经典传授，禅法源流。现代中外学者的研究证明，这

两部僧传的可靠性和文学价值，都是非常值得称赞的。 
 
可惜这些可贵的纪录，还没有被学者们作充分利用，全面分析、谨慎整理。研究早期中华禅史的学者，为太虚

(一八八九-一九四七) ，胡适(一八九一-一九六二) 、汤用彤(一八九三-一九六四) ，都曾在他们的研究工作中，

引用了“习禅篇”中的若干资料，摘录文句，以说明他们的论点(注3) 。普通的佛学论文，只把“传灯录”的传统数

据照抄一番，根本不提“高僧传”。引用“高僧传”的学者，通常也只是把这些资料、排比罗列。这种作法的长处

是应有尽有，占了个“全”字；缺点是早期中华禅法的发展过程，全被湮埋。其实自安世高于后汉时代，初传禅法

，到菩提达摩弘布壁观时，中国禅法已有四百年的历史。由达摩时代起，禅法流传于河洛江淮，百家并起，各

显神通。可惜这些事实，多为“传灯录”一系的历史所掩盖。 
 
本文的目的是以“高僧传”和“续高僧传”的“习禅篇”为基础，研究早期中国禅法流传的历史分期，以及各期的特

点。在研究的过程中，讨论下列问题：禅法是怎么一回事？在佛法中占何地位？经典根据，习禅的关键人物、

以及他们所得到的成就又是些什么？ 
 

“高僧传”所记的禅史 
 
慧皎的“高僧传”，是早期中国佛教史传文学中，质量最高的作品。慧皎从宗教历史的角度，对早期禅法作了这

样的理解：“禅也者，妙万物而为言。故能无物不缘，无境不察”。这就是说：禅是一种能够使一切奇妙的方法。

它能够作到这一点，是因为它可以攀缘一切事物，也能考察一切境界。它有这样的能力，是因为“寂定”的关系：

(注4)  
 
然缘法察境．唯寂乃明，犹渊池息浪， 
则彻见鱼石；心水既澄，则凝照无隐。 
 
“高僧传”又说：(注5)  
 

老子”云：“重为轻根，静为躁君”。故轻必以重为本，躁必以静为基。“大智论”云：“譬如服药将身，权息家

务；力气平健则还修家业”。如是，以禅定力、智慧药；得其力已，还化众生。是以四等六通、由禅而起；

八除十入籍定方成。故知禅定为用大矣！ 
 
上面的这几段引文，说明早期中国佛家认为：禅是一种可以使万物神妙的方法，因为这种方法能够缘物察境，

可以息浪澄心，达到凝寂。通过这种方法和境界，习禅者可能被引入四等、六通，完成八除、十入。这里所用的

术语，“四等”，指慈、悲、喜、舍等四无量心。“六通”是指六种神通：身如意通、天眼通、天耳通、他心通、宿命通

和漏尽通。“八除”指的是“八胜处”，也就是坐禅过程中，从心境中除掉的八种内观，使人们不再受到种种烦恼

的困扰。“十入”一词很少见到。“大正新修大藏经”第十五卷，主要的部份和禅学有关系。根据该卷“索引”，“十
入”一词只出现过两次。都在“地道经”内(注6) 。法护(二六五-三一三) 译本，只提到：“痛、想、行、识，亦复如是。
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非但一识、名为阴识、彼有十入”(注7) 。安世高(译经活动在公元一四八-一七〇年间) 的译本，更为简略。根

本没有列出十入的内容。 
 
慧皎从研究这些资料中断定，禅在佛法中是“为用大矣”！不过他也承认禅定只是佛法中的一种，虽然有助于

宗教生活，但是只有“以禅定力、服智慧药”，双管齐下，才足以“还化众生”。 
 
值得注意的是作者在总论习禅的一小段文字中，引用了道家的文字：“禅也者、妙万物而为言”；又说“老子云：重

为轻根、静为躁君”。这里面的“妙”、“万物”和引用“老子”第二十六章的两句，都足以表示早期佛教的传播，在许

多地方须要用道家的语汇和概念，加以“格义”，才能为中国人所理解。 
 
对于禅法在中国的流传，和所用的经典，“高僧传”有这样的记载：“自遗教东移，禅道亦授。先是世高法护，译出

禅经”(注8) 。这就是说早期中国禅师们所依据的经典，就是安世高和法护的译本。 
 
安世高的译经数目，“道安录”说是“三十余部”。其中和禅法有关系的有“安般守意经”、“大地道经”、“大十二门

经”、“小十二门经”、“大安般经”、“思惟经”和“禅行法想经”。这一系列和禅法有关系的经典，只有“大地道

经”、“大安般经”和“禅行法想经”三部流传了下来。“大正新修大藏经”载有“阴持入经”两卷、“禅行三十七品经”一
卷，也都是禅经(注9) 。 
 
“大安般守意经”是早期禅经中影响最大的一部。现在流传的本子，有这样一段后跋：“此经按经首序文及见经文

，似是书者之错；经法不分、而连书也。义当节而注之、然往往多有不可分处，故不敢擅节，以遗后贤焉”(注10) 
。书内有些部分，显然不是忠实的译文，而是汉代注释家望文生义的理解。例如“安为身、般为息、守意为道

……安为清、般为净、守为无……”等句(注11) 。实际上“安般”是“安那般那”的简写，Anapana的音译，原意是

“出息入息”或呼吸的意思。“守意”的原文是Smrti，后来译为“持念”。现代英译为Mindfulness，倒和早期译语“守
意”一词更接近些。 
 
这种“安般守意”是佛教中最古的禅法。直到现在为止，南传上座部的僧人，还是以这种专心细数呼吸次数的方

法，作为入禅的基本技巧。据安世高的再传弟子康僧会(二八〇亡) ，在“安般守意经序”中分析，这部经中的禅

法，“其事有六、以治六情”(注12) 。“六事”是指：数息、相随、止、观、还、净。这六事的目标，是在对治六情的

浮躁不安。对治的过程，是通过四禅。 
 
这里所讲的“四禅”，和后来佛教所传的“四静虑”不同。“四静虑”指的是坐禅的四种境界，早期所谓“四禅”则是指

坐禅的方法和成果。“安般经”中的四禅，是初禅指“数息”。实行方法是“系意著息、数一至十。十数不误，意定在

之。小定三日，大定七日”(注13) 。初禅能得到的成果，是“寂无他念、怕然若死”。 
 
二禅指的是“相随”，就是要把意念集中在呼吸的动作上去。序文分析这一点时说：“已获定数、转念相随…意定

在随，由在数矣”。二禅的成就是“垢浊消灭、心稍清净”。 
 
三禅就是“止”。义为“注意鼻头”。“得止之行、三毒四走、五阴六冥、诸秽灭矣”。这是因为一个人的智慧，一旦

不受外物侵扰，就可以“心思寂寞、志无邪欲……行寂意止、悬之鼻头。” 
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四禅是“观”。“观”就是“还观其身、自头至足。反覆微察，内体污露。森楚毛竖，犹观脓涕”。这一段写的是内观自

己的身体。其次再“于斯具照、天地人物。其盛若衰，无存不亡”，这是对外界事物的观察和所得到的结论。因

为世上的事物，无论是主观还是客观的，都不能常久，坐禅者到了这一步，才“信佛三宝、众冥皆明”。 
 
以上的四禅，“数息”和“相随”是方法；“止、观”是目的。到“众冥皆明”以后，坐禅的人就可“摄心还念、诸阴皆灭；

秽欲寂尽、其心无想”，这叫做“还、净”。这就算是“得安般行者、厥心即明”(注14) 。 
 
得到“安般心明”又能怎样？康僧会认为：“举明所观，无幽不睹。往无数劫、方来之事。人物所更，现在诸刹……
大弥八极、细贯毛厘。制天地、住寿命、猛神德、坏天兵、动三千、移诸刹。八不思议，非梵所测。神德无限，六

行之由也”(注15) 。这一段描写，真是把禅定的功能，夸张得淋漓尽致。 
 
法护的梵文名字是Dharmaraksa，公元三世纪中叶，到达中国，从事佛典翻译，先后用中文译出一百五十多部

经典。可是法护的译经著重于大乘佛学的翻译和介绍，他所译的“法华”、“维摩”、“光赞般若”、“首楞严三昧”和
“渐备一切智德经”等，几乎包含著大乘佛学的主要经典，实为罗什以前介绍大乘佛学最有系统的翻译家。因为

如此，大部份佛教史学家，如汤用彤、冢本善隆、吕澄等，在讨论法护的译经时，都集中于法护对大乘经典翻译

的功绩，但不提他对中华禅学的贡献(注16) 。最有意思的是日本学者忽滑谷快天，在专门讨论“达摩以前中士

之禅学”时，对法护译经之一节，也只是谈到他对般若的翻译，却没有讨论禅学。横超慧日在“初期中国佛教者

禅观实态”一文中，甚至连法护的名字都没有提到(注17) 。现在重读“高僧传”习禅篇，人们就会发现法护在介绍

印度禅法上，也很有贡献。 
 
在“大正新修大藏经”第十五卷所收的禅经中，有三部是法护翻译的。这就是“修行地道经”七卷、“法观经”一 
卷、及“身观经”一卷。“身观经”开首就说：(注18)  
 

是身有肌肤、髓、血、肉，含满屎尿。自视身见何等好？常有九孔恶病，常不净常流，可足惭……。 
 
这指的是禅法中的“不净观”。“法观经”是以“数息”“三定”、“观自身”、“观他身”等开始，一直到“道有四要”：一、

“识苦不复向万物”。二、“知身非身便坏身不复爱”。三、“知非常、意不复向”。四、“知空灭空”(注19) 。上述的这

两部禅经，虽然都说的是禅法、禅果，但是都是属于小乘禅法。法护所介绍的禅法，最重要和最有系统的，要

算“修行地道经”。 
 
“修行地道经”从“五阴本品”起，都是介绍禅观的。经文清楚说明：“修行道者当复观身、五阴之本。色、痛、 
想、行、识是谓五阴也”(注20) 。经中“五阴成败品”是比较长的一节文字，其中对肉身、心意的毁败和烦恼，一层

再一层的加一分析。提到一生的烦恼时，经文说：(注21)  
 

在于胞胎时，遭若干烦恼。既生得为人， 
其痛有百千。诸根已成就，因出危脆身。 
有生必有死，是为最不真。 

 
生成身体以后，又是怎么一回事呢？经文描写著说： 
 

从头发下至足，遍中虫消食人。 
计念之为瑕秽，譬喻比如浊水。 
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从已生反身残，如刀怨患害人。 
常来啮伤其身，若流水侵两岸。 

 
在“分别相品”中，经文形容坐禅的经验称：(注22)  
 

其身心俱定，内外不放逸。寂然跏跌坐， 
如柱定难倾。见于生死谛，如水漂岸树。 

 
到了这地步，就达到“修行地道，尊精于道，而不动转。如是寂灭，速至泥洹”。 
 
经文的“神足品”对寂、观的关系有这样的解释：“其修行者，或先得寂、而后入观；或先得观，然后入寂。习行寂

寞，适至于观，便得解脱”(注23) 。文中的“数息品”，对数息入定、守意求寂，有更正确的介绍。例如经文中的

一段话说：(注24)  
 

何谓数息？何谓为安？何谓为般？出息为安，入息为般。随息出入，而无他念，是为数息出入。 
何谓修行数息，能致寂然？数息守意有四事……一谓数息数、二谓相随、三谓止观、四谓还净。 

 
如果把这段话和上述的“大安般守意经”经文相比较，“出息为安，入息为般”自然比“安为身、般为意……”的理解

，更忠实于印度的佛教禅法。 
 
上面引文中的另一特点，是“止、观”合并为第三事，另设“还净”为第四事。在安世高的禅法中，“还”和“净”是六

事中的两事，不属于“四禅”。法护的译文中，“还净”合在一起，列为四法四事中的最后一项。康僧会解释“还”
“净”二意说：“摄心还念、诸阴皆灭、谓之还也；秽欲寂尽、其心无想、谓之净也”(注25) 。“修行地道经”说这就是

“还净之行制其心”(注26) 。 
 
“修习地道经”所记禅法最大的特点，还是在最后的六品中。禅法在早期佛学中，只是一种方法，他的目的是要

得到智慧，达到解脱。所以经文指出：“习行寂寞、适至于观、便得解脱”。安世高所译的“地道经”，到“五十五 
观章第七”全文就完毕。“观章”是以观身为主的。结果只达到“是身为譬如腐垣……如结垢……无有自”等自我

理解，再谈不到别的(注27) 。法护的译本，则以“菩萨品”作结尾。其中包括大乘佛法的宗教实践和目标：“菩萨
积功累德，欲度一切……超行适发道意，至不退转……发意菩萨欲救一切……菩萨解慧，入深微妙，不从次第”
(注28) 。这些从习禅所得的功德神通，都远超过小乘禅法。而“欲度一切”的宗教目标，更是大乘佛教的重点。 
 
从以上的讨论中，我们可以看到，法护在介绍禅法到中土的历史中，实在占有重要的地位。他所介绍的习禅法

门，比安世高所介绍的更为系统。他所译的禅经，比早期的译文更忠实于原作；也更顺畅可读。他在中国佛教

史中，是第一个把大乘禅法，有系统的传译为英文。虽然支曜于后汉时，曾译出“小道地经”，其中已谈到“菩萨
行意”。但是那里所讲的只是“三戒”，和大乘佛学的中心题目，毫无关系。法护是第一位介绍大乘禅法入中国的

大师，应当是没有疑问的。“高僧传”的记载是可靠的。重读习禅篇综论，可以纠正现代学者对法护贡献的遗漏

和错误的估计。 
 
中国早期的习禅高僧都是些什么人？得到了些什么成果呢？初期习禅者几乎没有资料留下。仅有的材料只有

一条，那就是康僧会在“大安般守意经序”里，所记的一段话：(注29)  
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余生也末踪：始能负薪、考妣殂落、三师雕丧。仰瞻云日、悲无质受。眷言顾之、潜然出涕。宿祚未没、 
会见南阳韩林、颖川皮业、会稽陈慧。此三贤者、信道笃密、执德弘正。烝烝进进、志道不倦。余从之请 
问、规同矩合、义无乖异。陈慧注义、余助斟酌。非师所传，不敢自由也。 
 
安世高所传的小乘禅法，有记载的承受只有三代四人： 
 

┌──韩林──┐ 
安世高─┼──皮业──┼─康僧会 
└──陈慧──┘ 

 
这个传法系统所传的究竟只是“安般守意经”；还是兼及禅？序文中说“余从之请问、规同矩合、义无乖异”、可
能是说禅经、禅法都包括在内。又说“陈慧法义、余助斟酌”，似乎表示康僧会所得到的，主要的还是经文，这

一点在“高僧传”中，也可以得到旁证：“高僧传”只提到康僧会“又法安般守意……等三经，并制经序。辞趣雅便、

义旨微密、并见于世”(注30) 。安清传中，称康僧会为“传禅经者比丘”(注31) 。 
 
法护所介绍的大乘禅法，也只是经典翻译，并没有禅法的传授系统。从以上的数据证明，初期的中国禅法，还

没有固定的师资传授那一套。虽然如此，习禅者仍有人在。“高僧传”所记的初期中华禅者，从僧显(亡于三二一

年前后) 到法绪为止，共有七人。他们的活动时期，都集中在公元第四世纪。他们的师承都不太清楚。僧传的

资料只说明他们曾经“蔬食诵经、业禅为务”。 
 
初期的中华禅师，都达到了些什么成就？慧皎在习禅总论中说：“僧光、云猷等并依教修心，终成胜业。故能内

踰喜乐、外折妖祥：摈鬼魅于重严、睹神僧于绝石”。这里的“依教修心”指的是修禅方法。“内踰喜乐”是指的是

四禅过程中的境界；“外折妖祥”是坐禅成就和神通力。其中具体的事实，都记载于习禅篇中的别传内。 
 
“高僧传”习禅篇接著写道：“及沙门智严、躬履西域，请罽宾禅师佛驮跋陀(三五九--四二九) ，更传业东土”。 
这段记载表示，在慧皎的心目中，早期禅经的传译以安世高--法护为一时期；佛驮跋陀为另一时期。 
 
佛驮跋陀的全名，是佛驮跋多罗。是原名Buddha-Hhadra的音译，意为“觉贤”。觉贤在年轻的时候，已经在 
其故乡“以禅律驰名”。他的同学僧伽达多在经过多次试验以后，“方知(觉贤) 得不还果”。“不还果”是小乘修行中

的第三成就，再下去就可以成罗汉了。由此可以看出觉贤的习禅成就早已相当高深(注32) 。请他到东土传授

禅法的人是智严。“高僧传”智严传说，这位高僧：(注33)  
 

弱冠出家，便以精懃著名。纳衣宴坐，蔬食永岁……周流西国，进到罽宾。入摩天陀罗精舍，从佛驮先

比丘谘受禅法。渐深三年、功踰十载。佛驮先见其禅思有绪、特深器异……时有佛驮跋陀罗比丘，亦

是彼国禅匠。严乃要请东归，传法中土。 
 
这一段记载中有数点值得注意：第一，智严是一位坐禅有经验的和尚，他所邀请的印度僧人，是以传授禅法为

首要目的。在此以前，译禅经的人并不一定都是禅师。第二，觉贤本人，早以习禅著名本土(北天竺) 。觉贤“少
受业于大禅师佛大先。先时亦在罽宾，乃谓严曰：可以振维僧徒，宣授禅法者佛驮跋陀其人也”(注34) 。这位的

佛大先和智严传中的佛驮先是同一个人。所以智严和觉贤是同学，他的邀请师兄东行传授禅法，是由他们的

老师所推荐的。 
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觉贤到了长安以后，果然不负众望“大弘禅业。四方乐靖者并闻风而至”(注35) 。后来有些门人是“浇伪之徒，因

而诡滑……大被谤读”(注36) ；再加上长安的经界权威鸠摩罗什，传授大乘禅法；而觉贤所信仰的，却是小乘一

切有部。法旨既然不同，觉贤只好离开长安，受慧远之请，南入庐山。和他一起出走的还有慧观等四十余人。 
 
觉贤所译的禅经，就是“达摩多罗禅经”(两卷) 。这部经典又名“修行地道”，梵音是“庾伽遮罗浮迷”当是

yogacara-bhumi的译音。这本经的梵文名称，虽然和法护所译的“修行地道经”同名，但是文体和内容并不相

同。这部禅经的内容，汤用彤认为是“接近大宗之沙婆多”；忽滑谷快天说是“此经所说，皆出家之通相。最后于

观十二因缘一章，列有三昧之种种状词，实有大乘之风焉”(注37) 。其实小乘教义与禅法，常随时代而变异，但

大乘和小乘的分界，仍然存在。“达摩多罗禅经”的内容，仍属小乘范围。因为这部经中不但没有“菩萨品”一章

，甚至连“菩萨”两个字都不提。而菩萨思想却正是大乘佛教的根本特色。 
 
另一点值得注意的事，就是觉贤所传的一派禅法，是非常注重师承的。他的弟子慧观在“修行地不净观经序”里
，就曾指出：(注38) “禅典要密，宜对之有宗。若漏失根源，则枝寻不全”。慧远(三三四--四一六) 在“达摩多罗禅

经序”中也说：(注39) “心无常规、其变多方。数无定象，待感而应。是故，化行天竺，缄之有匠”。下面接著谈到

这一派禅法流传的谱系：“今之所译，出之达摩多罗与佛大先”。 
 
译经本文在开首一段也说：(注40)  
 

佛灭度后，尊者大迦弃、尊者阿难、尊者末田地、尊者舍那婆斯、尊者优波崛、尊者婆须蜜、尊者僧伽

罗义、尊者达摩多罗、乃自尊者不若密多罗，诸持法者，以此慧灯，次第传授。 
 
觉贤的弟子慧观在不若密多罗以下，又补上富若罗、昙摩罗、婆陀罗、佛陀斯那(即佛大先) 和佛陀跋陀罗。

这是现在所知印度禅法谱系最古的一种。这也是我所见到“传灯”一词--“以此慧灯、次第传授”，最早的用语。 
 
特别值得注意的一件事，就是慧皎在“习禅篇”中，对另一位同期的禅经翻译家，鸠摩罗什(三五〇--四〇九) 完
全 
不提。事实上罗什所译的禅经，数量远超过觉贤，影响也不低于后者。罗什的弟子之一僧叡，于“关中出禅经

序”中，对罗什的禅学和传译有这样的描写：(注41)  
 

禅法者，向道之初门，泥洹之津径也。此土……虽是其事，既不根悉，又无受法、学者之戒，盖阚如焉。

究摩罗法师，以辛丑之年十二月二十二(按即公元四〇二年二月八日) ，自姑臧至长安。予即于是月二

十六日，从受禅法。既蒙启授，乃知学有成准、法有成条。“首楞严经”云：人在山中学道，无师道终不

成。是其事也。 
 
僧叡在序中提到罗什所译的禅经，共有三部：“众家禅要”三卷，“十二因缘”一卷，“要解”二卷。这三部经，初译于

四〇二年。其中“要解”又于四〇七年重新订正，这部书现存，收在“大正新修大藏经”中，列号六一六。其它 
诸书还得稍加考稽。 
 
“众家禅要”三卷，汤用彤据“历代三宝记”的说法，认为“坐禅三昧经当即此也”。在另一处地方，汤先生再次 
说明：“据佑录当即“坐禅三昧经”一名“菩萨禅法经，现存，但系二卷”(注42) 。僧叡说这部经是“三卷”，“坐禅 
三昧经”只有两卷，怎么办呢？汤书在叙述“十二因缘”时说：“各录今言阙，但恐即现存“坐禅三时经”之末一卷 
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”。吕澄谈到这本书，只提到序文的内容，不及别的题目(注43) 。忽滑谷快天只谈到“今禅秘要法经三卷、禅法

要解二卷、坐禅三昧经二卷、思惟略要法二卷，并收于大藏经中”(注44) 。据僧叡在序中记载，“众家禅要”是罗
什所抄写撰编，并不是翻译的一本书。内容相当庞杂：(注45)  
 
初四十三偈是究摩罗罗陀法师所造。后二十偈是马鸣菩萨之所造也。其中五门是婆须密、僧伽罗义、沤波 
崛、僧伽斯那、勒比丘、马鸣、罗陀禅要之中、抄集之所出也。六觉中偈、是马鸣菩萨修习之、以释六觉 
也。初观淫、恚、痴相及三门、皆僧伽罗义之所作也。息门六事、诸论师说也。菩萨习禅法中，后更依持 
世经益十二因缘一卷、要解二卷、别时撰出。 
 
这里所说的“六觉中偈”，收在“坐禅三昧经卷上”，“第四治思觉法门”内；“初观淫、恚、痴相”的教文部份，也 
见于同书同卷。“息门六事”可能就是同卷中所说的“六种安那般那行”。“菩萨习禅法”可能和下卷中的“菩萨禅法 
”有关，也就是全书的末尾一段偈文。 
 
罗所译的另一部禅经，“禅秘要法经”三卷，倒是一部真正的译品，源流如何，还没有经过学者们分析。“菩萨诃
色欲法经”一卷，现存，收在“大正新修大藏经”中，列号六一五。 
 
从上面的叙述来看，罗什所翻译的禅经、数目不少、内容博广；为什么慧皎却在“习禅篇”中，连罗什提都没 
提一句。倒是对只译了一部禅经的觉贤，大事推崇呢？据我推测慧皎所以那么做，是许多因素所造成的。第一

，“高僧传”习禅篇以“习禅”为标准，重点在“习”。罗什却不是一个以坐禅驰名的人物。第二，罗什是以译经，功

见佛史，慧皎称罗什为“硕学钩深、神鉴奥远”；又说他所译出的经籍，“郁为称首”(注46) 。可以说对罗什的贡献

，称誉最高。第三，罗什所出的禅经，内容庞杂，不成系统。所以慧远说他的禅经，“其道未融、盖是为山于一

篑”(注47) 。慧观更指责说：“禅典要密，宜对之有宗……五部既举、则深浅殊风，遂有支派之别；既有其别，可

不究本详而后学耶？”(注48) 第四，罗什的弟子，都是以译经义解而闻名的。其中僧叡虽然早已觉得中土“禅法

未传、厝心无地”，所以才请罗什出禅经以应世。可是僧叡本人也只作到传经而已，未见禅。第五，“高僧传”作
于南朝，罗什的数名弟子如“昙影、道融、厉精于淮北”(注49) 。可能这种事实，还没有传到江南。这两个人“高
僧传”内虽然都有列传，但都以“执笔承旨”，助译义解而闻名(注50) “晋书”说什公时沙门坐禅者，“恒有千数”，恐
怕并不可靠(注51) 。 
 
从罗什和觉贤传入的禅经以后，中华习禅者共有十四人被列入“高僧传”内。其中师资可寻者以觉贤一派，先后

四代最有系统。觉贤有时也被称为佛驮跋陀，或作佛驮跋陀罗、佛贤等。在玄高传中又被称作浮跋陀，简称跋

陀。这些不同名字，有的是根据音译，有的是意译，有的是简写，它们的根字，都来自梵文原名

-Buddha-Bhadra。意即觉贤或佛贤，这一传授系统是这样的： 
 
┌─玄高(四〇四--四四四) ─玄畅─法期； 
│道汪(四五六亡) 弟子数人； 
觉贤┤僧隐─智称(四三〇--五〇一) ， 
│法琳(四九五亡) 。 
├─宝云(三七六--四四九) 。 
└─慧观。 

 
从觉贤四一〇年到华，至智称去世(五〇一) 之年，这一系统的禅法，流传东土达九十年之多，这在中国佛教史

上，当时可以说是空前未有。也许正是这个原故，“高僧传”习禅篇才写道：(注52)  
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佛驮跋陀，更传业东土。玄高、玄绍等，亦并亲受仪则。出入尽于随数，往返穷乎还净。 
 
文中最后两句，都是禅法中的一般用语。“习禅篇”本文接著又说：“其后僧周、净度、法期、慧明等，亦雁行其

次”(注53) 。这些人中，法期是属于觉贤--玄高--玄畅一系的。如果玄高传中所提的玄绍，就是慧通传中的“凉州

禅师慧诏”(注54) ，那么觉贤法系中，也许还应当包括玄绍--慧通那一枝。 
 
初期习禅高僧所修得的成就，又是怎么样呢？慧皎说：(注55)  
 

然禅用为显，属在神通：故使三千，宅乎毛孔，四海结为凝酥。过石壁而无壅、擎大众而弗遗。 
 
文中“神用为显，属在神通”是提纲，其后四句是“神通”两字的说明。“高僧传”习禅篇所列各僧传记，充分证明，

习禅的成就在这一时期即确是“属在神通”。例如玄高死后，一度复活。僧周、净度等预知亡期、慧明曾于定中

见女神吕姥卫护等等，都是证明。 

道宣的记载和批评 
 
慧皎的“高僧传”于天监十八年(五一九) 写成。二百多年以后，道宣于贞观十九年(六四八) 写成“续高僧传”。后 
来他又补写数篇，一直到麟德二年(六六五) 才补订完毕。在那二百四十多年的历史中，禅法在中国佛教中的

地位，更见重要：“高僧传”中列习禅为第四门：在“续高僧传”中，习禅被列为第三门，仅次于“译经”和“义解”。早
先列于习禅之前的“神异”一门，在“续高僧传”中，改为“感通”降至第六。 
 
禅法在佛教中的地位上升，习禅的高僧人数也大有增加：在慧皎的“高僧传”中，习禅的传记共二十一人，只占

半卷；道宣在“续高僧传”内，以正文五卷、补文两卷共七卷的篇幅，为九十五个习禅高僧作了传记；又把三十八

位习禅之士，附入传文。这二百四十多年间的习禅人数，比初期的四百年，增加了四至五倍之多。习禅真成了

佛教中的大事之一了。 
 
在所有的“高僧传”中，道宣作的“习禅篇”总论，文字最长，分析最精。这篇文字开头就说：(注57)  
 

论曰：经不云乎？禅智相遵、念慧攸发。神游觉观，惑(一作感) 使交驰。何以知其然耶？但由欲界乱

善，性极六天。色有定业，体封八地。通为世结，受味不殊。莫非谛集重轻，故得报居苦乐，终是轮回诸

界，未日缺(一作决，较佳) 有超生。且据乱静二缘，故略分斯两位。然则三宝圣贤，及以六邪诸道，将欲

厌烦栖虑，莫不依乎初定。良以心殊麤妙，慧开通局。遂有总斯一地，得延邪正之机。 
 
这一段话先引“经”中的话，作为立论的根据，“经”对禅法的总评论，是禅智并重，以达到念慧。接依照佛家的传

统说法，说明世间苦乐的不同和根源。然后指出尽管世间的苦乐是有分别的，但总的来讲最后仍然不免轮回，

决不能超生。后来指明乱定二缘，和其结果，想要丢掉烦恼，栖心静虑，只有通过初定才能完成。这就是道宣

对习禅、和禅法在佛学中的地位所持的看法。 
 
“续高僧传”接著叙述初期禅法是“心学惟斟”，直到童寿(即鸠摩罗什) ，才“弘其博施”。罗什和觉贤两人翻译禅经

，传授禅法，前面已有讨论，不必再加重复(注58) 值得注意的是道宣所记录的下一段话：(注59)  
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自斯厥后，祖习逾繁：昙影、道献厉精于淮北，智严、慧观勤志于江东；山栖结众则慧远标宗，独往孤征

则僧群显异。虽复摄心之传，时或漏言，而茂绩芳仪，更开正极，不可怪也。 
 
这就是说自罗什以后，禅法是很发达而且承传(祖习) 分明。重要的地区，一在淮北；一在江东；习禅方法和代

表人物也有两种：一是栖山结众；一是独往孤征、更求禅法。这些代表人物，也值得注意。昙影、道献在“高僧

传”中，都以助译慧解闻名，前面已经讨论过了。“续高僧传”也有类似的记载；可是又在习禅篇，只记录了“厉精

于淮北”一句，再没有其它证据，现在所知，也只有这句话了。按昙影帮助罗什译经之时，曾著“法华义疏”四卷，

并注释过“中论”。“后山栖隐处、守节尘外。修功立善，愈老愈笃，以晋义熙(四〇五--四一八) 中卒，春秋七十

矣”(注60) 。这里没有谈到淮北，也不提厉精禅法的话。 
 
道融倒是终老于淮北的。“高僧传”说他“后还彭城，常讲说相续，问道至者，千有余人。依随门徒，数盈三百” 
(注61) 。又说他“殷懃善诱，毕命弘法。后卒于彭城，春秋七十四矣”！但还是没有提他厉精禅法的话。 
 
慧远也是以义解出名，但对禅法热心支持。他所写的“庐山出修行方便禅经统序”，记载禅法的流传历史，非常

重要。值得注意的是道宣对慧远的“山栖结众”，特别称赞。坐禅山林，特别受到注意。慧远当年“见庐峰清静，

足以息心”(注62) 的选择，对息心修禅的人，开辟了一条有利的先例。僧群的传记，收在“高僧传”第十二卷“亡
身”篇里。传文只说他曾在“霍山构立茅屋，山孤在海中”(注63) 。这句话虽有“独往孤征”的影子，但与禅法无

关。不知道宣是根据什么，把僧群列入禅门？智严、慧观都和觉贤有关，前面已经讨论过了。 
 
“习禅篇”接著论述说，南朝的禅法在梁时特别兴盛；但当时对禅法的讨论太多，没有达到禅定的实际效果，所

以只能算是徒具虚名：(注64)  
 

逮乎梁祖、广辟定门。搜扬寓内，有心学者，总集杨都、校量深浅、自为部类。又于钟阳上下，双建定

林，使夫息心之侣，栖闲综业。于时佛化虽隆，多游辩慧。词锋所指，波涌相凌。至于征引，盖无所算。

可谓徒有扬名之举，终亏直心之实。信矣！ 
 
梁武帝笃信佛法，是众所皆知的事。他的支持译经、建造寺院、舍身出家、立无尽藏、注重戒律、戒杀断酒，终

至以身殉道等，都有许多数据可以证实。但是他对禅法的提倡，材料不多。汤用彤在“佛教之南统”章内，只引

用武帝曾遣僧到外国找寻禅经，和“习禅篇”总论所记的这二条(注65) 。而对同篇所引的别种活动，未加研究。

这大概是因材料不足，何况习禅也不是梁武帝提倡佛教的主要方面。 
 
“续高僧传”所说的“搜扬寓内有心学者、总集杨都、校量深浅”等，再没有别的旁证。“自为部类”一语，大概指的

是武帝于“天监十四年(五一五) 命僧绍撰华林殿众经目录”，汤先生认为是中国历史上“钦定目录”之始(注66) 。 
 
现在目录原本早佚，但禅法典籍之被列入部类一事，当无问题。“又于钟阳上下、双建定林”一段，也没有旁

证。定林寺的建造远在梁代之前，“高僧传”第三，昙摩密多传称，密多“元嘉十年(四三三) 还都，止钟山定林下

寺。密多天性凝靖、雅爱山水。以为钟山镇岳，埒善嵩、华。常叹下寺基构，临涧低侧。于是乘高相地、撰卜山

势。以元嘉十二年(四三五) 斩石刊木，营建上寺……”(注67) 。由此可见定林下寺早就存在；上寺建于四三五

年，比梁武帝上台早六十七年。 
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话虽如此，道宣所记的梁武帝提倡禅法，也并不是毫无根据。“续高僧传”习禅的高僧，数人是和梁武帝有来往

的。例如定林寺的僧副(他是达摩禅师的弟子之一，四六四--五二四) ，兴皇寺的慧初(四五七--五二四) ，僧达

(四七五--五五六) 等，都受过这位佛教皇帝的供养(注68) 。 
 
“习禅篇”接著说：“或有问曰；大圣垂教，正象为初。禅法广行，义当修习。今未斯时，固绝条绝……”(注69)  
。隋唐之际因为四四六年和五七五年，北朝政府两次敕毁佛法，许多僧人都觉得他们所信的佛教，已经进入

“末法时期”。禅法既然是“正法时期”的修习节目，到了末法时期已不适用。道宣引用了许多经典证明，所谓末

法时代不宜习禅的说法，“非通论也”。他还引用论籍，证明“托静栖心，群籍皆传其灵异。处喧摄虑，今古未章其

感通。信可依矣”(注70) 。这是中国禅法史上的一个特殊题，但和习禅的主流无关，不必再作进一步的讨论。 
 
这一时期的禅法流派，主要人物，所依经籍，又是什么呢？“习禅篇”记录的第一家，就是僧稠(四八〇--五六〇) 
的那一个系统：(注71)  
 

高齐河北，独盛僧稠。周氏关中，尊登僧实。宝重之冠，方驾澄、安。神道所通，制伏强御。致令宣帝，

担负倾府，藏于云门；冢宰降阶，展归心于福寺。诚有图矣！故使中原定苑，剖开纲领。惟此二贤，接

踵传灯，流化靡歇；而复委辞林野，归宴天门。斯则挟大隐之前踪，舍无缘之高志耳。终复宅身龙岫，

故是行藏有仪也！ 
 
文中“担负倾府、藏于云门”的话，写的是僧稠。僧稠传记载，北齐国王文宣帝，“天保三年(五五二) 下敕于邺城

西南八十里龙山之阳，为(僧稠) 构精舍，请以居之”。寺成之后，又“即敕送钱、绢、被、褥。接轸登山，令于寺

中置库贮之，以供常费”(注72) 。“冢宰降阶，展归心于福寺”的话，说的是僧实(四七六--五六三) ，他是北周朝庭

的高僧。僧实传称：“保定年(五六一--五六五) 太祖又曰：师(指僧实) 才深德大、宜庇道俗，以隆礼典”。僧实去世

以后，皇帝又“有敕图写形像，仍置大福田寺”(注73) 。 
 
文中又说：“惟此二贤，接踵传灯、流化靡歇”。可见这两家的禅法，流传到唐代初年。僧稠一家的禅法流传，我

曾写过三篇文章，加以讨论。他的师承及法谱，大约是这样的： 
 

佛陀禅师--道房--僧稠。 
 
僧稠的弟子有四位，都是有名的高僧。其中三支流传到唐代 
：(注74)  
 
昙询(五二〇--五九九) --真慧(五六九--六一五)  
 
僧邕(五四三--六三一) 转为三阶教。 
 
智舜(五三三--六〇四) --智赞(七世纪住感化寺) 。 
 
智旻--智首(五六七--六三五) --道宣。 

 
表中最后一名的道宣，也就是“续高僧传”的作者。他与他的师父智首，都以擅长戒律驰名，后来被尊为律宗的

祖师，离开了禅门。 
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僧实一门的源流，是由中天竺高僧勒那，传流到中国来的。勒那的全名是RATNAMATI，意云宝意。他本是以

译经著名，“开元释教录”说他曾译经三部九卷。勒那除“学识优赡、理事兼通”而外，“尤明禅观”(注75) 。可是他

所译的经籍，都不是禅经。僧实传称他于“太和(四七七--四九九) 末，从原至洛，因遇那勒三藏，授以禅法。每

处皇宫，谘问禅要。那奇之曰：自道东下，味定乃斯人乎”(注76) ！僧实有两位徒弟。这一支禅法的师资系谱，

是这样的：(注77)  
 

勒那--僧实--昙相(五八二亡) --静端(五四三--六〇七)  
 
除开上述流传于北朝的两支禅法以外，华中所传的禅法就是菩提达摩的那一支。这一支后来经过唐、宋以来

禅僧们的渲染加工，变成了“正统”；也掩盖了当时曾占主流的僧稠一派。“习禅篇”对这一派的传法，有这样的记

叙：“属有菩提达摩者，神化居宗，阐导江、洛。大乘壁观，功业最高。在世学流，归仰如市。然而诵语难穷，厉精

盖少”。(注78)  
 
根据胡适的考证，菩提达摩的直系传法，早期的资料是这样记载的：(注79)  
 

┌─僧副(后去南方) 。 
达摩┤慧可--那禅师--慧满(六四二亡) 。 
└─道育 

 
此外还有林法师、向居士、化公、廖公等，也和这支禅法有关系，可是详情不悉。“续高僧传”又在补写的法冲

(五八六--？) 传中，记下了一个很长的法谱(注80) 。这一段法谱，胡适在“楞伽宗考”中，曾加以充分的利用。其

中“达摩以下凡二十八人，其不承慧可之后，而依摄大乘论治楞伽者二人，共三十人”。在可师的直系法嗣下，

共计两组，其第一组的师资传授如下：(注81)  
 

可禅师后：璨禅师、惠禅师、盛禅师、那老师、端禅师、长藏师、真法师、玉法师。(以上并口说玄理

，不出文记) 。 
 
第二组的法系传存，记载如下： 
 

可师后：善老师(出抄四卷) 、丰禅师(出疏五卷) 、明禅师(出疏五卷) 、胡明师(出疏五卷) 。 
 
这一段文字是记载“楞伽经”的传授，不是专门记载禅法。文中把可禅师的后学分为两组：一组是“口说玄理，不

出文记”，其中包括璨禅师，应当是“楞伽经”的实践派，也就是习禅的一派；另外的一派则是以疏抄“楞伽经”著
名，重点不在禅法。 
 
另一点值得注意的事实，就是这一段记载，是把璨禅师列为慧可门下的最早资料。这位璨师就是后来被称作

禅宗三祖的僧璨。僧璨的事迹和弟子，“续高僧传”都没有记载。只是在辩义传中有一段记载称：“庐州独山……
本有一泉，乃是僧璨师烧香求水，因即奔注。到璨亡后，泉固积年”。(注82)  
 
僧璨和道信的师承关系，“续高僧传”再没有其它的记载。附篇“习禅六之余”，有道信传。传文说“又有二僧， 
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莫知何来。入舒州皖公山，静修禅业.。(道信) 闻而往赴。便蒙授法。随逐依学，遂经十年”(注83) 。根据僧璨曾

往独山，独山与皖公山相连，印顺在“中国禅宗史”中，推断“道信从僧璨得法，应该是可信的”(注84) 。文中又提

到道信“临终语弟子弘忍，可为吾造塔”(注85) 。这也证实了道信和弘忍之间的师承关系。 
 
以上的讨论表示，达摩一系的传法，尽管还有著许多问题，但主要的线索，总算是可信的。除了僧璨与道信之

间，缺乏明确证据之外，别的承传关系，“续高僧传”都有记载。菩提达摩到弘忍之间的传法系谱，大概是这样

的： 
菩提达摩--慧可--僧璨--？道信--弘忍 
 
道育惠禅师。 
 
僧副盛禅师。 
 
那老师--慧满 
 
端禅师。 
 
长藏师。 
 
真法师。 
 
玉法师。 

 
前面两派禅法的传授和主要人物，已如上述。现在再谈他们所传授的禅法，和根据的经籍或文献。 
 
僧稠一派的禅法，当以“四念处”为主，这也就是道宣所讲的“稠怀念处，清范可崇”。从僧稠弟子的传记中，我 
们还知道僧稠的禅法，还有“五停心”和“十六特胜法”。这些禅法都是早期印度佛教所采用的，和安世高所译的

“大安般经”，内容相似。所不同的是这种禅法现在是由老师传授，亲自验证。不像以前那么全靠书本，自己摸

索，不但会走湾路，甚至有误入歧途的危险。道宣总结这一派禅法的时候说：“稠怀念处，清范可崇”。又说：“可
崇则情事易显”。 
 
佛陀和道房两人，都没有留下什么作品。僧稠撰有“止观法两卷”，这部书只见于“续高僧传”，大概早已佚散 
。敦煌卷子中托名僧稠的卷子有三份，其中“稠禅师意”一文，据笔者研究虽非僧稠所著，但和这一派的禅法有

关。(注86)  
 
僧实一派的禅法，还没有人作过专题研究。“续高僧传”僧实传称：“虽三学通览，偏以九次调心。故得定水澄清，

禅林荣蔚”(注87) 。“九次调心”应当就是“九次第思惟正定”的别名，这也是佛教早期所行的禅法--汉代安世高所

译的“阴持入经卷下”，对此已有解释：“何等为九次第思惟正定？为四禅亦无色正四定，亦已毕定，为九次第正

定”(注88) 。罗什所译“禅秘要法经卷下”也说：“九次第定者，九无阂八解脱”。又说“闻佛说法九无碍道中，应时

即得阿罗汉道”(注89) 。可见这是早期的小乘禅法。 
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菩提达摩的禅法，道宣总结说：“大乘壁观，功业最高。……审其慕则遗荡之志存焉；观其立言则福罪之宗两舍。

详夫，真俗双翼，空有二轮，帝网之所不拘，爱见莫之能引。静虑筹此，故绝言乎？然而观彼两宗，即乘之二轨

也。稠怀念处、清范可崇；摩法虚宗，玄旨幽赜。可崇则情事易显；幽赜则理情难通”。(注90)  
 
这一段文字清楚划分僧稠一派的禅法，属于小乘；达摩所传的“壁观”属于大乘。“壁观”指的是“如此安心”。这些

禅法细节，见于“续高僧传”、“楞伽师资记”和多种敦煌卷子中，成为有名的“大乘入道四行”，或“二入四行 
论”。这个文献所载的禅法，已经许多学者讨论，不必再作重复。(注91)  
 
慧可传中有一段话，谈到慧可所学和所习的禅法：(注92)  
 

毕命承旨，从学六载，精究一乘。理事兼融，苦乐无滞。而解非方便，慧出神心。……可乃从容顺俗，时

惠清猷，乍托吟谣。或因情事，澄汰恒抱，写割烦芜。故正道远而难希；对滞近而易结。斯有由矣。 
 
慧可的吟谣，现在只留下他“答向居士”一首。其中“无明智慧等无异”，“观身与佛身不差别”等语，胡适说此“固 
然即是达摩的“无自无他，凡圣等一”。慧可的弟子那禅师，“惟服一衣一钵，一坐一食，亦可常行，兼奉头陀” 
(注93) 。胡适说达摩法，行属头陀行一点，看来甚有理由(注94) 。 
 
“续高僧传”习禅之余所附的“善伏传”称，这位禅僧“又上荆襄蕲部、见信禅师，示以入道方便”(注95) 。印顺认为
那里所说的“入道方便”，就是“楞伽师资记”内道信传中，所说的“入道安心要方便法门”(注96) 。印顺在“中国禅

宗史”一书中，对这一文献曾有分析。他特别指出：“达摩明“入道”的“二入”，“安心者壁观”；道信的“入道安心要

方便”，是承此而立名的，但已是专明“理入”了。”他还指出道信禅法，先要忏悔业障，才能内心清净，才能契入

念佛，才能达到“无所念”的禅境(注97) 。 
 
道信死于公元六五一年十月二十三日，道宣比他年小十几岁，所以还来得及在“续高僧传”中为他立传。传文

在叙述他的下一代时写道：(注98)  
 

临终语弟子弘忍，可为吾造塔。命将不久，又催急成。又问中未，答欲至中。众人曰：和尚可不付嘱耶？

曰：生来付嘱不少！此语纔了，奄尔便绝……至(永征) 三年弟子弘忍等，至塔开看，端坐如旧。 
 

这里虽然没有说明，道信把禅法传给什么人，但是弘忍在道信临终之前，奉命造塔。死后又领众“至塔开看”，
他是道信弟子中的领袖，当无问题。弘忍的禅法和流传，已进入禅宗宗派纠纷的漩涡；又不在“续高僧传”的范

围之内，现在不谈。达摩系统的禅法和历史，在“续高僧传”习禅篇中，只能看到这些事实。 
 
道信传称，当这位大禅师去世的时候，他的门下“山中五百余人”(注99) 。“传法宝记”称，弘忍“既受付嘱，令望

所归、裾履凑门，日增其倍”(注100) 。东山法门的畅盛，是毫无疑问的。但是这种大量收徒，必然会引起严重

的后果：其一是禅法的个人传授，无法普遍实现。和大禅师直接有关系的弟子，后来虽免演为法统之争。其二

是人数过多，良莠难齐。“续高僧传”的作者，对后一点特别作了严厉的批评：(注101)  
 

幽赜则理性难通。所以物得其筌，初同披洗。至于心用壅滞惟繁云之俦，差难述矣。义当经远陶冶，方

可会期，十住罗榖，抑当其位。褊浅之识，隳惰之流，朝入禅门，夕弘其术，相与传说，谓各穷源。神道

冥昧，孰明通塞？是知虑之所及，智之所图，无非妄境惑心，斯是不能返照。其识浪执境缘，心静波惊

 
https://chanworld.org                                                                                                                        14 / 25 页 

 
 



 
【禅世界收集整理】 

 
，多生定障，即谓功用，定力所知，外彰其说、逞慢逞惑。此则未闲治障，我倒常行，他力所持，宗为正

业。真妄相迷，卒难通晓。若知惟心，妄境不结，返执前境，非心所行。如是胥徒，安可论道！ 
 
这一段批评显示，在道宣的眼光中，当时学习达摩禅法的人士中，人数太多、质量不佳。造成这种现象的原因

，一是他们多是“见识褊浅”。二是“朝入禅门、夕弘其术”，太快。三是“神道冥昧”，太注重主观的经验，没有办法

去作客观的检查。所以道宣才一方面叹息达摩一派的禅法，“幽赜则理性难通”；一方面推赞僧稠系统的禅法，

是“清范可崇”，“可崇则情事易显”。四是学习达摩禅法的人，到了唐初多变得“逞慢逞惑”，偏见自大。第五是

“外彰其说”，宣传太多。在这种情形下，深通正统佛法的道宣，才叹息说：“如此胥徒，安可论道！” 
 
道宣还有一段批评禅僧的话，写在习禅篇的末尾。那一段话自然包括达摩一系的徒子徒孙；但却并非专门针对

他们而发。而上面才讨论过的那一段批评，倒是专对达摩的法嗣而说的。 
 
僧稠一派的禅法，流行在长安和华北，受到北齐、北周和隋代帝王的敬重。达摩一派的禅法，流传在淮、洛之

间。这两派禅法流传的地区，都在帝京附近，人数不多，所以被道宣认为是主流。但是中国幅员广大，别的地

区究竟有没有别的禅法呢？这一问题道宣所记载的，比现代人的研究，要全面得多。他记录了南朝陈代，隋代

王朝、晋赵地区等不少的习禅活动。其中形成流派的，有天台的止观禅法，和晋赵之间头陀行。 
 
天台宗的佛法，宋代以后被列入“教门”；但在唐初，那一派的大师还都被列在“习禅”篇内。直到唐代禅宗发展 
迅速，独倡禅学；天台和华严则以哲理著名。所以到赞宁编纂“宋高僧传”时，才把天台的祖师列传，从“习禅”篇
转到“义解篇”去。从那时以后，天台宗才和华严宗，一并被当作“教门”佛法，和“禅门”相对而言。其实天台、华严

两宗在唐代初期，都是以禅法驰名的。“续高僧传”习禅篇提到天台禅法的流传，有下列两段：(注102)  
 

有陈智璀，师仰慧思。思实深解玄微、行德难测。璀亦颇怀亲定、声闻于天。致使陈氏帝宗，咸承归戒。

图像荣供，逸听南都。然而得在开弘，失在对治。宗仰之最，世莫有加。会谒衡岳，方陈过隙。未及断除

，遂终身世。 
 
文中所提的慧思(五一四--五七七) ，就是天台宗的二祖，又称南岳大师。他早年因为读经而“叹禅功德、便尔

发心，修寻定友”(注103) 。后来从慧文禅师，长期习定，终于通彻，德闻四方。后来他曾以自己的坐禅经验，“乃
以大、小乘中，定慧等法，敷扬引喻，用摄自他”，形成了一套中国形式的综合禅法(注104) 。智璀是以仰慕慧

思的禅法开始，得到南朝陈主的敬重，虽然弘法有功，但禅法不纯。直到去世，还没有来得及改正禅法中的缺

点。大概因为这种原故，道宣没有为这位名僧，在“续高僧传”中写下传记。只把他的弘法功德，列在“习禅篇”
中。又在慧因和昙迁传中，谈到他在南都的影响(注105) 。 
 
另一位传授天台禅法的大师，就是天台宗的真正创始人智顗(五三一--五九七) 。道宣在“习禅篇”写称：(注106)  
 

当朝智顗，亦时禅望。锋辩所指，靡不倒戈。师匠天庭，荣冠朝列。不可轻矣！ 
 
智顗的禅法，传文中说：“所著法华疏、止观门、修禅法等，各数十卷”(注107) 。其中有关禅法的著作，就是“摩
诃止观”二十卷，“修习止观坐禅法要”(又名“小止观”) 。除此而外，还有其它数种习禅著作(注108) 。智顗是以禅

望和辩锋双重著名的，他的传法系统，牵涉到天台宗全部，现在不必细论。其中有智锴(五三三--六一〇) 、智
越(五四三--六一六) 和法显(五七七--六五三) 等人，都以习禅著名(注109) 。 
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流传在华北的禅法，有名的是慧瓒禅主的那一系统。“续高僧传”记载说：(注110)  
 

又如慧瓒禅主，嘉尚头陀，行化晋、赵。门庭推盛、威仪所拟，无越律宗。神解所通、法依为诣。故得理

事符允，有契常规。道有窊隆，固为时丧。致延帝里，没齿亡归。顷有志超，即承瓒胤，匡瓒之德，乃

跨先模。弘训之规，有沦其绪。故使超亡，其风颓矣！ 
 
这里所说的慧瓒(五三六--六〇七) ，早先是学习律戒的，也能讲解经文，可算是以戒、慧、定三科教导弟子的

一位大师。道宣说这位禅师，“大、小经律、互谈文义。宗重行科，以戒为主。心用所指，法依为基……其所开

悟，以离著为先；身则依附头陀，行兰若法。心则思寻：念慧、识妄、知诠”(注111) 。这一派的禅法，兼融三学，

一度流传颇广，其传法谱系如下： 
 

慧瓒--智满(五五一--六二八)  
 
志超(五七一--六四一)  
 
昙韵(六四二亡)  
 
道绰(五六二--六四五) ----净土宗大师 
 
道亮(五六九--) ？----以名律称著。 

 
 
在上述的弟子中，道绰和道亮两人，分别以净土、明律驰名。专习禅法的弟子中，只有志超一支，曾发展到“近
一千人”(注112) 。但因人多，参差不齐，所以志超一旦去世，这一派禅法，也就“其风颓矣”！ 
 
除了慧瓒一派而外，在隋、唐首都长安流传的禅法，还有僧稠的一派。但是这一派在长安的传法师父，有的无

意和权贵周旋，过著隐逸生活；有的转入明律；有的转为讲说。因为这种原故，虽然隋代皇帝曾加提倡，然成绩

不佳。道宣在“习禅篇”中，对这种昙花一现的景象，有这样的描写：(注113)  
 

隋祖创业，偏宗定门。下诏述之，具广如传。京邑西南，置禅定寺。四海征引，百司供给。来仪名德，

感悉暮年。有终世者，无非坐化。……初虽诏募，终杂讲徒，故无取矣！ 
 
上面所讲的四派禅法，稠、实系统是关中正统；达摩一支，普化江、洛；天台独盛江南；慧瓒流传华北。除了这四

大派以外，自然还有不少独立修禅的高僧。“习禅篇”特别把其中得道之士，补论一笔：(注114)  
 

至若慧越之捋虎须，道舜之观牛影，智通之感奇相，僧定之制强贼，节操如铁石，志概等云霄。备彰后

传，略为尽善。 
 
慧越曾经为虎说法，因除兽患。道舜传称他曾游一村落，说法教化村民；但拒绝为一个女人授戒。他说那个女

人来世为牛；村民不信，道舜说那一女人的背后，就有牛尾影子，如用脚踏著那一影子，女人就走不开。试之

果然(注) 115。智通(五四八--六一一) 生前“亲事香花……口恒称赞”；去世之前，又“见宝幢华盖”，往生净土(注
116) 。这就是文中所提的“奇相”。僧定死在六二四年。在他晚年的时候，住在南山太和寺，有盗贼来抢劫，僧定
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不惧。甚至剥去他的衣服，僧定也没有囗色。直到盗贼要拿走他的坐毡时，僧定才说他要靠毡过冬，如果连毡

也要拿去，他就会冻死。盗贼受到感动，留毡而去(注117) 。 
 
道宣对禅定的评价如何？禅法在佛学中占有什么地位？他在“习禅篇”这样写道：(注118)  
 

观夫慧定两级，各程其器，皆同佛日，无与抗衡；然于详瑞重沓，预觌未然，即世恬愉，天仙囗卫，诚归

定学，盖难夺矣。 
 
从这一段评论中，读者可以看出道宣的立场是正统的--他认为定、慧两级，皆同佛日；但是在禅定中，坐禅的人

士能够预测祥瑞、身安心畅，受到意想不到的囗卫方面，却有著特别的效益。如果学佛的人士，能够看到禅定

的利益，也可以看到智慧的作用，那他们在修行的过程中，一切困难都无法抵挡，不幸的是许多习禅者，在初

唐时代正缺乏那种平衡的眼光，只看到一点就误认为得到全部。对这种浅薄的人，道宣有深刻和生动的描写：

(注119)  
 

顷世定士，多削义门；随闻道听，即而依学。未曾择思，扈背了经。每缘极旨，多亏声望。吐言来诮，往

往繁焉。或复耽著世定，谓习真空，诵念西方，志图灭惑。肩颈挂珠，乱搯而称禅数；纳衣乞食，综计以

为心道。又有倚托堂殿，遶旋竭诚，邪仰安形，苟存曲计，执以为是，余学并非。冰想铿然，我倒谁识。

斯并戒见二取、正使现行、封附不除，用增愚鲁。 
 
上面的这一段引文表示，到公元第七世纪时，习禅已经有了严重的弊病：他们轻视教义，违背经旨，互相指斥，

讲究形式，自以为是。在道宣看来，这种保守的陈规不除，乱来的结果不但得不到智慧，反会增加愚鲁。 
 
和上述的错误相比，道宣非常称赞天台一派的禅法。他说：(注120)  
 

向若纔割世网、始预法门，博听论经、明闲慧戒；然后归神摄虑，凭准圣言：动则随戒策修，静则不忘前

智。固当人法两镜、真俗四依。达智未知，宁存妄识。如斯习定，非智不禅。则衡岭台崖，扇其风也。 
 
衡岭当指慧思，台崖非智顗莫属。“非智不禅”正是天台的止、观法门。在这一派的禅法中，论经、明戒、习定

三项并重，正是传统佛法的教言。 
 
道宣还批评了另外一些好称习禅的人物。他说：(注121)  
 

复有相迷同好，聚结山门、持犯蒙然，动挂形网，运斤运刃，无避种生；炊爨饮噉，宁惭宿触。或有立性 
刚猛，志尚下流，善友莫寻，正经罕读。瞥闻一句，即谓司南。唱言五住久倾，十地将满，法性早现，佛

智已明。此并约境住心、妄言澄静。还缘心住，附相转心，不觉心移，故怀虚托。生心念净、岂得会真？

故经陈心相，飘鼓不停，蛇舌灯焰，住山流水，念念生灭，变变常新。不识乱念，翻怀见网。相命禅宗，

未闲禅字。如斯般辈，其量甚多。致使讲徒，例轻此类。故世谚云：无知之叟，义指禅师；乱识之夫，共

归明德。返迷皆有大照，随妄普翳真科。不思此言，互谈名实。 
 
这一段对初唐时期习禅的批评，真算得切中时弊。可惜近来的学者，一提到禅宗，马上就谈南、北两家的顿渐

不同，反而不看道宣的评语。其实道宣对当时的禅风偏向，批论倒是非常恳切，立场也很正统。他对习禅的见

解，有这样一段结论：(注122)  
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考夫定慧之务，谅在观门。诸论所陈，良为明证。通斯致也，则离乱定学之功，见惑悲明之业。若双轮

之远涉，等真俗之同游。所以思远振于清风，稠实标于华望。贻厥后寄，其源可寻。斯并古人之所同录

，岂虚也哉！ 
 
这一段文字先讲定慧之务，观门为要。次言诸论所说，表明道宣立论的根据。再谈观门的功力。最后才标出道

宣和他的同仁所尊重的禅师：一位是远振清风的慧思；另一位是实标华望的僧稠。这两派的禅法和传流，前面

已讨论过了。值得注意的是道宣在结论中，完全不提达摩一派的习禅者。印顺说道宣论述中所批评的禅师，与

后来门庭鼎盛的禅宗，有著共同的倾向。他又说，禅师们不重律制，不重经教，不重法义。而“续高僧传”的作

者道宣，却“是以印度佛法为本的，重经、重律，自然不满于这种禅风，但禅宗却在这种倾向下发展起来”(注
123) 。由此可见，道宣所批评的那种禅风，主要的是针对自称达摩信徒的那一派。 
 
结论 
 
根据以上的研究，我们发现“高僧传”和“续高僧传”的“习禅篇”，对中国早期禅法的流传，有著全面性的记载。

“习禅篇”所记的禅法演变，和各期特点，还没有受到学者们的充分注意。从历史发展的过程中分析，禅法在公

元第二世纪到第七世纪的五百年中，从禅经的传译发展为本土著作，从个人的兴趣发展为集体的传习，从经典

的根据转为以个人经验为主，从以定求慧转变为定慧不分，从重戒修净变为禅统诸学。这五百年间的种种转变

，并不是一步达成，而是经过几个不同层次的发展，逐步形成了后来被称为“禅宗”的那一套方法。以时间次序

而论，安世高首先介绍了小乘禅法的经典；竺法护又在第三世纪中叶，把大乘禅经译为中文。到第五世纪初，

禅法的传播有三种倾向：翻译新的经典、注重师资承传、庐山的山林寺院为习禅开拓了新的环境。从第五世纪

后期到第七世纪初，禅法开始在中国许多地方流传展开，发展成四个不同的流派：中原一带的“念处”禅法，江、

洛之间的达摩“壁观”，晋、赵地区的头陀行，和盛于江南的天台止观。这四家禅法中，“念处”禅和头陀行到唐

代初年已经衰落；天台渐渐以教驰名；只有达摩一支经过道信和弘忍的努力，到七世纪中已是枝叶繁盛，掩盖

其它。但是也因为人多质杂，再加上不少的新发展，使这一影响巨大的“禅宗”，在许多地方离开传统佛教的方

法：从习禅修心，到定慧不分。这就使得佛法中的传统三学戒、定、慧，完全被收入定门之内。这一新的发展，

曾受到正统佛法人士，包括“高僧传”和“续高僧传”两位作者的批评。但是这种新的禅风，终于形成流传东亚地

区的中华禅。上述的数家禅风，都有若干特点：禅寺的建立，师传的重视，和中文创作的禅法典籍，取代了翻译

的禅经，成为禅法根据的权威：僧稠的“止观法”、达摩的“二入四行论”和道信的“入道安心要方便”等，以及天台

大师的“摩诃止观”，都是这种倾向的代表作品。经过这一连串的演变，就给后来的禅宗准备好条件，使得禅宗

在它的传统中，能够具有自己的经典、自己独特的方法、自己的风格、自己的语言，从而完全脱离了印度佛教

习禅方法的模式。 
 
 
一九八四、二、十六脱稿于汉弥敦 
 

注解 
 
 
(注1) 参阅LANCASTER和LAI合编EARLYCH’ANINCHINAANDTIBET(Berkeley,1983) 一书。 
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【禅世界收集整理】 

 
 
(注2) 译自PhilipYampolsky著“NewJapanesestudiesinEarlyCh'anHistory”收于EarlyCh'aninChinaandTibit书中

第二页。 
 
(注3) 参阅太虚：“中国佛学特质在禅”一文，见“禅学论文集”(张曼涛编，台北，民六五年) ，页一--二九。胡适：

“菩提达摩考”与“楞伽宗考”二文，收于“禅宗史实考辨”(张曼涛编，台北，民六六年) ，页一五三--二一〇，汤用

彤：“汉魏两晋南北朝佛教史”(中华书局一九五五版) ，第五、七、十九章。以下简称“汤史”。 
 
(注4) “高僧传”(大正新修大藏经，第五十卷) ，而四〇〇中。以下简称“传”。 
 
(注5) 同上。 
 
(注6) “大正新修大藏经索引”，第八卷，页一八六中。 
 
(注7) “大正大藏经”(以下简称“正藏”) ，卷十五，页 
一八三上。 
 
(注8) “传”，页四〇〇中。 
 
(注9) “正藏”卷十五，第六〇二至六〇五号：第六〇七 
号。 
 
(注10) “正藏”卷十五，页一七三上。 
 
(注11) 同上，页一六四上。 
 
(注12) 同上，页一六三上。 
 
(注13) 同上。 
 
(注14) 同上，页一六三中。 
 
(注15) 同上。 
 
(注16) “汤史”，第七章，页一五七--一六三。冢本：“中国佛教通史”第一卷(东京，昭四三) ，页一九三--二二八。

吕澄：“中国佛学源流略讲”(中华书局，一九七九) ，页三五--三九(以下简称“源流”) 。 
 
 
(注17) 忽滑谷的论文，原来是“禅学思想史”一书中的一章。中译收在“禅宗史实考辨”书中，页三九--四〇。横超

著文，见“中国佛教研究”第一(京都、昭和五一年二版) ，页一九〇--二一八。 
 
(注18) “正藏”卷十五，页二四二上下。 

 
https://chanworld.org                                                                                                                        19 / 25 页 

 
 



 
【禅世界收集整理】 

 
 
(注19) “正藏”卷十五，页二四〇中--二四二上。 
 
(注20) 同上，页一八三上。 
 
(注21) 同上，页一八八上，下。 
 
(注22) 同上，页一九六上。 
 
(注23) 同上，页二一一下。 
 
(注24) 同上，页二一五下--二一六上。 
 
(注25) 同上，页一六三中。 
 
(注26) 同上，页二一六上。 
 
(注27) 同上，页二三六中。 
 
(注28) 同上，页二二八中--二三〇中。 
 
(注29) 同上，页一六三中--下。 
 
(注30) “传”，页三二六上。 
 
(注31) 同上，页三二四中。 
 
(注32) 同上，页三三四下。 
 
(注33) 同上，页三三九上--中。 
 
(注34) 同上，页三三四下。 
 
(注35) 同上，页三三五上。 
 
(注36) 同上。 
 
(注37) “汤史”，页三〇九；忽滑谷文见“禅宗史实考辨”，页五六。 
 
(注38) 见“出三藏记集”卷九，“正藏”第五十五卷，页六六中。 
 
(注39) 同上，页六五下。 
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【禅世界收集整理】 

 
 
(注40) “正藏”卷十五，页三〇一下。 
 
(注41) “出三藏记集”卷九，页六五上。 
 
(注42) “汤史”，页三〇〇，三〇八。 
 
(注43) “源流”，页七五--七六。 
 
(注44) “禅宗史实考辨”，页五四。 
 
(注45) 见“出三藏记集”卷九，页六五上--中。 
 
(注46) “传”，页三四五下。 
 
(注47) “出三藏记集”卷九，页六六上。 
 
(注48) 同上，页六六下。 
 
(注49) “续高僧传”(以下简称“续”) 卷二十，“正藏”卷五十，页五九六上。 
 
(注50) “传”卷六，页三六三中--三六四上。 
 
(注51) 转引自“汤史”，页三〇八。 
 
(注52) “传”十一，页四〇〇中--下。 
 
(注53) 同上，同页下。 
 
(注54) 同上，页三九八下。 
 
(注55) 同上，页四〇〇下。 
 
(注56) 同上，页三九八上，中，下；四〇〇中。 
 
(注57) “续”卷二十，“正藏”卷五十，页五九五下--五九六上。 
 
(注58) 参阅本文第一部份。 
 
(注59) “续”卷二〇，五九六。 
 
(注60) “传”，卷六，页三六四上。 
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【禅世界收集整理】 

 
 
(注61) 同上，页三六三下。 
 
(注62) 同上，页三五八上。 
 
(注63) “传”卷十二，页四〇四上。 
 
(注64) “续”卷二十，页五九六上。 
 
(注65) “汤史”，页四七五。 
 
(注66) 同上，页五九一。 
 
(注67) “传”，卷三，页三四三上。 
 
(注68) “续”卷十六，页五五〇中；慧初附在同书“慧胜传”中，页五五〇下；僧达事见页五五三上。 
 
(注69) 同上，卷二十，页五九六上。 
 
(注70) 同上，页五九六中。 
 
(注71) 同上，页五九六中--下。 
 
(注72) 同上，卷十六，页五五四中。 
 
(注73) 同上，页五五八上。 
 
(注74) 参阅作者论文：“敦煌文献与僧稠的禅法”，载于本学报第六期，页七三--一〇三。特别是七九--八 
三，八九--九一页。 
 
(注75) “开元释教录”，卷六。“正藏”卷五十五，页五四〇中。 
 
(注76) “续”卷十六，页五五七下。 
 
(注77) 同上；静端传见同书卷十八，页五七六中--下。 
 
(注78) 同上，卷二十，页五九六下。 
 
(注79) 胡适：“菩提达摩考”，收于“禅宗史实考辨”，页一五三--一六二。 
 
(注80) 同上书，页一八七--一九四部份。 
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【禅世界收集整理】 

 
(注81) “续”卷二十五，页六六六中。 
 
(注82) 同上，卷十一，页五一〇下。 
 
(注83) 同上，卷二十一，页六〇六中。 
 
(注84) “中国禅宗史”，页四七。 
 
(注85) “续”卷二十一，页六〇六中。 
 
(注86) 参阅作者论文：“稠禅师意的研究”，载于“敦煌学”第六辑，页六九--八五。 
 
(注87) “续”卷十六，页五五七下。 
 
(注88) “正载”，卷十五，页一八〇上。 
 
(注89) 同上，页二六二下。 
 
(注90) “续”卷二〇，页五九六下。 
 
(注91) 见印顺：“中国禅宗史”，页七--十二；胡适：“菩提达摩考”，见注七十九。柳田圣山：“达摩语录--二入四行

论”，收在“禅语录”丛书第一卷(东京，昭和四十四年) 。 
 
(注92) “续”卷十六，页五五二上。 
 
(注93) 同上，页五五二下。 
 
(注94) 上引“楞伽宗考”，见“禅宗史实考辨”，页一七六--一七七。 
 
(注95) “续”，卷二十，页六〇三上。 
 
(注96) 此文收在“正藏”卷八十五，列号二八三七。柳田圣山日译本，收于“初期禅史--”(东京，昭和四十六年 
) ，页四九--三二六。英文译本是大维、柴波尔DavidW.Chappell所译，载于EarlyCh'aninChinaandTibet一书中

，页八九--一二九。 
 
(注97) “中国禅宗史”，页六一--七一。 
 
(注98) “续”，卷二十一，页六〇六中。 
 
(注99) 同上。 
 
(注100) 柳田圣山编，译“初期禅史--”，页三八〇。 
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【禅世界收集整理】 

 
 
(注101) “续”，卷二十，页五九六下。 
 
(注102) 同上，页五九七上。 
 
(注103) 同上，卷十七，页五六二下。 
 
(注104) 同上，页五六三上。他的禅法，见“大乘止观法门 
”一书。 
 
(注105) 见“续”，卷十三，页五二二上；卷十八，页五七二上。 
 
(注106) 同上，卷十九，页五九七上。 
 
(注107) 同上，卷十七，页五六七下。天台的禅学著作和内容，参阅汤用彤：“隋唐佛教史稿”(中华书局， 
一九八二) ，页一三二--一三四。智者原作，收在“正藏”第四十六卷中。 
 
(注108) 见“正藏”卷四十六，第一九一六至一九二〇号。 
 
(注109) “续”，卷十七，页五七〇中--五七一上；卷二十，页五九九下。 
 
(注110) 同上，卷二十，页五九七上。 
 
(注111) 同上，卷十八，页五七五上，他与弟子的关系，见卷十九，页五八三上；卷二十，页五九三上--下； 
卷二十二，页六一九中。 
 
(注112) 同上，卷二十，页五九二下。 
 
(注113) 同上，页五九七上。 
 
(注114) 同上。 
 
(注115) 慧越传在“续”，卷十七，页五六八下；道舜见卷十八，页五七七上。 
 
(注116) 同上，页五七八上。 
 
(注117) 同上，卷十九，页五七九中--下。 
 
(注118) 同上，卷二十，页五九七上。 
 
(注119) 同上。 
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【禅世界收集整理】 

 
(注120) 同上，页五九七上--中。 
 
(注121) 同上，中。 
 
(注122) 同上。 
 
(注123) “中国禅宗史”，页三七。 
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