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Teikiame prašymą dėl VRK atsiliepimo į Pareiškėjos skundą neprijungimo prie bylos ir jo 
grąžinimo atsakovei. Prašymą grindžiame šiais argumentais ir pagrindais: 

1.​ Teisinis pagrindas:  
1.1 Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 1999/93/EB – dėl elektroninių parašų; 
1.2 Reglamentas (ES) Nr. 910/2014 (eIDAS) , kuris taikomas tiesiogiai ir reglamentuoja 
elektroninių parašų galiojimą bei pripažinimą;  
1.3 Lietuvos Respublikos elektroninio parašo įstatymas (aktualus tik tiek, kiek neprieštarauja 
eIDAS).  

 
2. Faktinės aplinkybės – į bylą pateiktas atsiliepimas į skundą “2-637(1.4) elektroninio 

dokumento nuorasas.pdf” nepasirašytas nei ranka, nei elektroniniu  parašu, o VRK atsiliepimą į 
skundą pasirašiusių asmenų elektroniniai parašai, esantys atsiliepimo į skundą prieduose, 
neatitinka kvalifikuoto elektroninio parašo reikalavimų: 
2.1 Jurgita Bružaitė (patarėja):  
- sertifikato (subjektas: Dokumentų valdymo sistema eDVS, galioja nuo: 2018-10-09 15:28:31) 
kelio tikrinimas nesėkmingas;  
- sertifikatas patvirtintas nepatikimu sertifikavimo centro sertifikatu (subjektas: Dokumentų 
valdymo sistema eDVS). 
Tai reiškia, kad šis pasirašymas atliktas technine priemone, kuri neturi kvalifikuoto pasirašančiojo 
sertifikato – neatitinka eIDAS 26 ir 28 straipsnių. 
2.2 Lina Petronienė (VRK pirmininkė):  
- nurodyta, kad laiko žyma „SignatureTimeStamp“ sukurta nepatikimos laiko žymų tarnybos 
(naudotas nepatikimas sertifikatas (subjektas: Timestamp Unit 202301, galioja nuo: 2022-12-09 
12:56:02));  
- nurodyta, kad sertifikatas patvirtintas nepatikimu sertifikavimo centro sertifikatu (subjektas: 
Timestamp CA, galioja nuo: 2021-02-23 13:01:18). 
- eIDAS 41 str. 2 dalis nustato, kad kvalifikuota laiko žyma turi būti pagrįsta galiojančiu 
kvalifikuotu laiko žymų sertifikatu – šis reikalavimas pažeistas. 

 
3. Nurodytos faktinės aplinkybės sukuria teisines pasekmes, dėl kurių šie VRK atstovų 

elektroniniai parašai neturi teisinės galios. Pagal eIDAS reglamento 25 str. „Kvalifikuotas 
elektroninis parašas turi tokią pačią teisinę galią kaip ir ranka rašytas parašas“. Tačiau šiuo atveju 
šie abu parašai neturi privalomo teisinio pripažinimo ir negali būti laikomi lygiaverčiais ranka 
rašytam parašui, nes: 
3.1 nė vienas šių parašų nėra kvalifikuotas; 
3.2 nė vienas nėra patvirtintas galiojančiu sertifikatu ar patikima laiko žyma. 
 



 

4. Vadovaujantis eIDAS reglamento 25 ir 26 straipsniais, taip pat Europos Parlamento ir 
Tarybos direktyvos 1999/93/EB 5 straipsnio 1 dalimi, teismo prašoma neprijungti prie bylos 
dokumentą „Atsiliepimas į 2025-07-21 skundą dėl 2025-07-17 VRK sprendimo“, kadangi: 
4.1 dokumentas pasirašytas nesertifikuotais (nekvalifikuotais) parašais; 
4.2 abiejų parašų autentiškumo ir galiojimo patikrinimas nesėkmingas – laiko žymos ir 
sertifikatai nebegaliojantys ar nepatikimi; 
4.3 tokie parašai neatitinka privalomų ES teisės aktų reikalavimų dėl elektroninio parašo 
galiojimo ir todėl neturi teisinio galiojimo. 
 

5. Dokumento pasirašymo tikrinimo duomenys iš Elektroninio archyvo informacinės 
sistemos (EAIS) patvirtina, kad:  
5.1 VRK pirmininkės Linos Petronienės parašo laiko žyma sukurta naudojant nepatikimą laiko 
žymų sertifikatą, (tikrinimo duomenys: Timestamp Unit 202301). 
5.2 Patarėjos Jurgitos Bružaitės parašo sertifikato patikrinimas nesėkmingas, kadangi pasirašyta 
be kvalifikuoto sertifikato. 
5.3 Abiem atvejais sertifikatai pažymėti kaip nepatvirtinti, nepatikimi arba pasibaigusio galiojimo. 
 

6. Pagal Reglamento (ES) Nr. 910/2014 (eIDAS) 25 ir 26 straipsnius, tik kvalifikuotas el. 
parašas turi būti pripažįstamas lygiaverčiu ranka rašytam parašui ir turi teisinį galiojimą.  

Pagal Europos Parlamento ir Tarybos direktyvą 1999/93/EB 5 straipsnio 1 dalį, 
dokumentas pasirašytas nepatikimais ar nepatvirtintais parašais negali būti laikomas teisiškai 
veiksmingu. 

Į bylą pateiktas atsiliepimas į skundą “2-637(1.4) elektroninio dokumento nuorasas.pdf” 
nepasirašytas nei ranka, nei elektroniniu  parašu. 

Įstatymai leidžia vertinti tik tuos įrodymus, kurie yra gauti teisėtu būdu ir atitinka 
formalius reikalavimus. Šiuo atveju – dokumentas neatitinka šių nurodytų teisės aktų reikalavimų. 

 
7. Kadangi Pareiškėja neturi teisės patikrinti ir šioje byloje skundžiamo VRK Sprendimo 

pasirašymo teisėtumo, teismo prašoma, priimant teismo sprendimą šioje byloje pasisakyti ir dėl 
2025-07-17 LR VRK sprendimo Nr. Sp-133 pasirašymo ar nepasirašymo teisėtumo. 
 

Priedai: 

1.​ Dokumento parašų tikrinimo ataskaitos kopija iš EAIS (ekrano nuotrauka). 
2.​ Dokumento metaduomenys iš EAIS  (ekrano nuotrauka). 
3.​ Lina Petronienė dokumento parašas iš EAIS  (ekrano nuotrauka). 
4.​ Bružaitė Jurgita dokumento parašas iš EAIS  (ekrano nuotrauka). 

​
Pasirašo:​
vardas, pavardė, parašas 

 
 



 



 



 

 


