TO MENJ& UVAZAJES? Vene rahvuslik liikumine néukogude perioodil

Detsembris 1976 kolisin Saaremaalt Tartusse. Peagi leidsin erialase t06 tehnikuna
Vabariikliku Restaureerimisvalitsuse Tartu Grupis. To0kaaslase Lagle Pareki kaudu hakkasin
osalema vastupanuliikumises. Esialgu seisnes see vdimude poolt keelatud kirjanduse
paljundamises ja levitamises. Hiljem hakkasin toimetama vastupanuliikumise pdrandaalust
kroonikat Lisandusi mdtete ja uudiste vabale levikule Eestis ning osalema kollektiivsete
protestikirjade aktsioonides.

Tolleaegse vastupanuliikumise mitteformaalseks liidriks ja ideoloogiks oli Enn Tarto.
Kuna ta oli ndukogudevastase tegevuse siiiidistusel pidanud kahel korral vangilaagris viibima,
oli ta oma slidameasjaks teinud nooremate kaaslaste ,,poliitilise harimise®. Tuginedes
eelkoige isiklikele vangilaagrikogemustele, tegi ta meile puust ja punaselt selgeks
vastupanuliikumise pohitarkused: kuidas avastada varjatud jdlitamist, missugused on
ohutusmeetmed omakirjastuslike materjalidega toimetamisel, kuidas end iilal pidada
kokkupuudetes KGBga jne. Lisateadmisi ammutasime omakirjastust ja sealkirjastust ahmides
ning vélisraadio saadetest.

Praktiliste dpetussonade korval jagas Tarto eriti meelsasti vangilaagrimélestusi. Kord
pajatas ta oma esimese vangistuse ajal kohatud isemoodi venelasest, kes olevat propageerinud
ennekuulmatut asja: Venemaa peab ise N Liidust vélja astuma! See tundus Tarto ja koigi teiste
rahvusliku tegevuse eest vangistatud mittevenelaste jaoks tdieliku kurioosumina. Venelasi
peeti enesestmoistetavalt Noukogude impeeriumi juhtrahvaks, kelle toel rahvaste vangla koos
piisis. Imperialistlike ja maade kogumise ambitsioonide poolest aga ei erinenud N Liit
karvavordki Vene impeeriumist.

Uht sellist vene rahvuslast Onnestus minulgi kohata. 4. detsembril 1980 mind
arreteeriti ning moisteti ndukogudevastase agitatsioonis ja propaganda eest 2 aastaks range
reziimiga vangilaagrisse iihes sellele jargneva sama pika asumisele saatmisega. Viibides
Permi oblasti TSussovoi rajooni KutSino kiilas asuvas eriti ohtlike riiklike kurjategijate
vangilaagris BC 389-36 kohtasin seal Vladimir Balahhonovit. 1935. aastal siindinud
Balahhonov kandis 12 aastast karistust kodumaa reetmise eest. Todtades Noukogude
delegatsiooni t3lgi ja toimetajana URO meteroloogiakomisjonis Sveitsis, otsustas ta N Liitu
mitte tagasi pddrduda. Hiljem aga, igatsusest pere jdrele, muutis meelt ja naasis 1. detsembril
1972 Moskvasse. Kuigi Noukogude konsul oli kinnitunud, et teda ei karistata, leidis ta end
kuu aega hiljem trellide tagant ning naise poolt hiiljatuna. Vangilaagris sai lojaalsest
Noukogude alamast dge reziimikriitik ning vangide diguste eest voitleja, kes osales aktiivselt
koigis laagriaktsioonides (sunnitddst keeldumine, néljastreigid, kollektiivsed protestikirjad,
voitlus poliitvangi staatuse eest jne).

Nii nagu Tarto poolt mainitud nimetu venelane, oli ka Balahhonov seisukohal, et N
Liit kui ajaloolise ebadigluse kehastus ja teiste rahvaste rohuja tuleb laiali saata. Koige
sobivamaks meetodiks pidas ta Venemaa véljaastumist N Liidu koosseisust. Olgu 6eldud, et
tema seisukohad ei leidnud vdhimatki moistmist vangistatud vene diguskaitsjate (dissidentide)
poolt. Ent seda populaarsemad olid need ukrainlaste (keda oli laagris kdige rohkem) jt
mittevenelaste seas.

Nagu teada, osutusid nimetu venelase ja Balahhonovi ideed prohvetlikuks. Just tdnu
Venemaa iseseisvumisele, mida Jeltsin kasutaks taktikalise vahendina N Liidu presidendi
Mihhail GorbatSovi tasaliilitamiseks, ldks kurjuse impeerium hingusele. Muidugi ei osanud
Jeltsin sellist stindmuste arengut ette ndha. Tema arvas, et kiillap eraldunud osad, Balti riigid
ehk maha arvatud, naasevad majanduslikel pdhjustel metropoli juurde. Ent pannud tarele tule
otsa, avastas ta iihtdkki, et oli kogu kiila maha pdletanud.



N Liidu opositsioonilitkumise ajaloost ilmneb, et vene rahvuslased ei olnud kuigi
sagedased asukad eriti ohtlike riiklike kurjategijate vangilaagrites (poliitvangilaagrites), kus
peeti kinni ndukogudevastase tegevuse, spionaazi, kodumaa reetmise, terrori jms kuritegude
eest siilidimoistetud isikuid. Valdava enamiku nende laagrite kontingendist moodustasid
mittevenelastest rahvuslased eesotsas ukrainlaste ja leedulastega. Esindatud olid muidugi ka
oOiguskaitsjad-dissidendid, ent nemad olid valdavalt assimileerunud juudid. Erinevalt oma
tosimeelsetest rahvuskaaslastest, ei igatsenud nad vilja rdnnata Piihale Maale. Emigreeruda
dissidendid muidugi tahtsid, ent mitte Iisraeli, vaid Liine-Euroopasse vdi Uhendriikidesse.
Uksikud tdupuhtad venelased olid suurelt jaolt siiiidi mdistetud spionaaZi (peamiselt Moskvas
toimunud rahvusvahelistel nditustel vidlimaalastele mingeid ametisaladusi miiiia iiritanud
isikud vO01 sdjasaladustega dritseda piitidnud endised soldatid) voi kodumaa reetmise
(védlismaale pogeneda iiritanud, seal dra hiipanud ja seejdrel ,,igatsusest kaskede jdrele*
naasnud) eest.

Muidugimdista olid N Liidu kirevas opositsiooniliikumistes oma koht vene
rahvuslastel. Ent vorreldes muude liikumistega langesid nad tunduvalt harvemini
repressioonide alla ja neid viibis ka suhteliselt vihe poliitvangilaagrites. Lisaks sellele jii
nende tegevus N Liidus opositsiooniliikumiste ,peavoolu® diguskaitseliikumise
(dissidentluse) varju. Kui diguskaitsjate tegevuse kohta on kirjutatud hulgaliselt uurimusi, siis
vene rahvustest saame lugeda vaid monest tliksikust kirjatdost. Samad proportsioonid on ka
nendes litkumistes osalenute mailestustega. Eesti keeles ei ole sellel teemal suurt midagi
ilmunud.

Jargnevate ridadega on iritatud anda linnulennule {tlevaade vene rahvuslaste
opositsioonilisest tegevusest. Kirjutis on ajaliselt piiratud ajavahemikuga 1950. aastate 15pust
kuni 1980. aastate keskpaigani ning tugineb allmirkustes viidatud autorite uurimustele.

*

Tsaari-Venemaa riiklik ideoloogia rajanes postulaadil digeusk, isevalitsus ja rahvuslus.
Oktoobripddre asendas need maailmarevolutsiooni, sotsialistliku internatsionalismi ja
loosungiga ,koigi maade proletaarlased iihinege!“. Ehkki enamlased olid taktikalistel
kaalutlustel lubanud koigi rahvaste eneseméddramist, oli see vaid silmapetteks ja segaduse
tekitamiseks. Niipea kui kodusdda oli vdidetud, jirgnes irdunud &dremaade jouga
taasliidendamine.

Voimuhaaramise esimesel kiimnendil koosnes ndukogude partei-, riigi- ja
julgeolekuaparaat ning sdjavdejuhtkond peamiselt mitteslaavlastest — esmajoones juutidest ja
vihemal miiral kaukaaslastest ja latlastest. On avaldatud arvamust, et tol perioodil saavutasid
N Liidu rahvustikus 4% moodustanud juudid, kes lisaks koigele olid seni olnud piiratud
Oigustega, riigis valitseva klassi staatuse.! 1930. aastate 15pul hakati neid vilja puhastama
ning 1953. aastaks olid partei- ja komsomoli keskaparaat, kaitseministeeriumi poliitosakond,
MGB,? vilisministeerium, lennundus, ringhdédling jm olulised valdkonnad juutidest,
sakslastest ja teistest kahtlastest rahvastest raudse luuaga puhtaks piihitud.

Ametlik pdordumine vene rahvusliku idee poole toimus sdja algfaasis
natsi-Saksamaaga, kui N Liidu olukord oli muutunud iilikriitiliseks. Viimases hddas heitis
Stalin internatsionalismi korvale ja podrdus ndukogude rahva poole, tuletades meelde suurte
vene viejuhtide ajaloolisi vdite. Uldtuntud on Stalini kuulus toost vene rahva auks. Muidugi
oli see taktikaline samm, nii nagu ka flirtimise digeusu kirikuga.

Kdigist internatsionalismi loosungitest hoolimata olid venelased tegelikult kogu aeg
olnud N Liidu tuumikrahvaks ehk vanemaks vennaks, kes hoolitseb diglaselt ja suuremeelselt
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pere nooremate vosude eest. Kuigi N Liidus puudus riigikeel, oli asjaajamiskeeleks vene keel,
mille kasutusala piiiiti rahvuskeelte arvel kogu aeg laiendada. Venelased moodustasid valdava
enamuse N Liidu juhtkonnas, vilisesindustes, relva-ja sisejulgeolekujoududes jne, mis oli
kordades suurem nende suhtarvust riigi rahvastikus. N Liidu rahvuspoliitika aga seisnes koigi
mittevene rahvaste vabatahtlik-sunniviisilises assimileerimises kaugema eesmairgiga luua uus
ajalooline iihendus ,ndukogude rahvas®. ,Internatsionaalse kasvatuse® poliitika kujutas
endast tegelikult mittevene rahvaste venestamist pehmes vormis. Samuti {ritati
industrialiseerimise ettekddndel toimunud asustuskolonisatsiooni abil jirjekindlalt venestada
mittevene vabariike.

Eeltoodust ldhtudes voiks esitada kiisimuse, millega siis vene rahvuslased rahul ei
olnud? Vastus peitub ilmselt pérast Stalini surma toimunud {ihiskonnaelu liberaliseerimisega
kaasnenud rahvuslikus litkumine taas tdrkamises mittevene vabariikides, eelkdige Ukrainas.
(Hiljem okupeeritud Balti riikides ei olnud see veel kadunud. Gruusias aga valitses {ildine
pahameel HrustSovi poolt vallandatud Stalini-vastase poliitika vastu, mis kaasnes rahvusluse
elavnemisega.) See aga hdiris tugevasti sinna asustuskolonisatsiooni voolus elama asunud
venelasi. Vene sisemaal aga avaldusid iiha enam antisemitismi ja ksenofoobia ilmingud.
Olmetasandil véljendusid need vaenulikkuses koigi mittevenelaste, eelkdige juutide,
kaukaaslaste ja Kesk-Aasia pdritolu isikute vastu. Uueks vooOraviha mirklauaks said
1960ndate algul N Liidu linnade tinavapilti ilmunud aafriklastest iilidpilased. Kuna nende
vastu ilmutasid suurt huvi kohalikud kaunitarid, tuli tihti ette juhtumeid, kus mustanahalised
romeod said armukadedate vene noorukite poolt kdvasti peksa.

Positiivseks impulsiks vene rahvusluse esikerkimisel oli mure vene rahvusliku ajaloo
ja kultuuri pdrandi saatuse pérast. Kommunistlik reziim oli selles vallas teinud tohutut
laastamistood. HrustSovi sula liberaalset Shustikku dra kasutades hakkasid 1960ndatel
tekkima litkkumised, mis piihendusid ajaloo- ja kultuurimilestiste kaitsele. Nii néiteks asutati
1964. aastal Moskvas tunnustatud restauraatori P. Baranovski poolt ajaloo ja vanavene kunsti
austajate klubi ,,Rodina®. Lisaks sellele tegutsesid ,,Vene klubi®, ,,Noukogude-Bulgaaria
loomingulise noorsoo klubi®, mille loomise tingis asjaolu, et Bulgaaria oli N Liidule sotsleeris
koige ldhedasem ja ustavam liitlane; bulgaarlased olid slaavlased, digeusklikud, seal polnud
massiproteste ja ndukogudevastasust. Rohujuure tasandil tekkinud liitkumiste ohjamiseks
loodi aga ametlik muinsuskaitsetihing.

1950ndate 10pul ja jargmise kiimnendi hakul sai alguse humanitaarintelligentsi
poordumine traditsiooniliste rahvuslike véértuste juurde. Moeasjaks muutus komme sdita
puhkuste ajal Venemaa pdhjaosas asuvatesse vanavene linnadesse, kus oli kdige enam
sdilinud muinsusi. Nendel reisidel imetleti Venemaa loodust ja vanaaegset arhitektuuri, koguti
ikoone ja rahvakunsti taieseid, nditeks vokke. Omamoodi kultuseks sai nendega linnakorterite
kaunistamine. Vanavara kogumisega kaasnes ka tdsine huvi rahvuskultuuri, aga samuti
rahvusliku filosoofia ja digeusu vastu. Mitmel pool tekkisid ajaloo- ja vanavene kultuuri
huviliste klubid. Esile kerkisid nn kiilakirjanikud, kunstnikud, kineastid jt, kes pélvisid ka
ametliku tunnustuse. Rahvuslikud ideed leidsid viljendust kirjanduses (kiilaprosaistid),
kinoekraanil ja lavalaudadel. Selles avaldus omamoodi vastureaktsioon industrialiseerimisele
ja linnastumisele. Protesteeriti ka kirikute hévitamise vastu. Elanikkonna mdtleva osa hulgas
hakati idealiseerima tsaariaega ja valgekaartlasi, kelle elegantsed maneerid olid teravas
kontrastis partei- ja ndukogude tSinovnikute lumpenliku kultuurituse, matsluse ja rdige
ropendamisega. Osa vene intelligentsist pani kahtluse alla Venemaa ja maailma ajaloo
marksistlikku interpretatsiooni ning avastas ndukogude aja eelsed ajaloolased (Nikolai
Karamzin, Vassili TatiStSev, Vassili KljutSevski jt) ja filosoofid (Vladimir Solovjov, Nikolai
Berdjajev, Lev Sestov jt).

Vene rahvuslusel olid oma salajased toetajad ka kdige korgemas voimueselonis,
milleks oli nn Aleksandr Selepini grupp. Selepin oli alates 1943. aastast Uleliidulise Leninliku



Kommunistliku Noorsooiihingu (ULKNU) Moskva linnakomitee sekretir, aastail 19521958
ULKNU Keskkomitee (KK) esimene sekretiir, 1958. aasta aprillist detsembrini NLKP KK
osakonnajuhataja, 1958—-1961 KGB esimees ning seejérel kuni pensionile saatmiseni 1967.
aastal NLKP KK sekretdr.

Vahest kdige otsesemaks venelaste rahulolematuse allikaks ja selleldbi ka vene
rahvusluse tekke toukejouks, oli rahva huvide eiramine N Liidu vélis- kui ka sisepoliitika
elluviimisel. N Liidu ametlikuks riiklikuks poliitikaks oli nagu tsaaride aegu impeeriumi idee
ehk suurriiklus. Vilispoliitikas {ritati oma moju laiendada koikvoimalike vahenditega
(sdjaline sissetung, propaganda, Santaaz, terrorism jne). Paraku ndudis selline viline
agressiivsus iilisuuri ressursse, mida ammutati riigi majanduse ja rahva heaolu arvel.
Tagajdrjeks oli Léddnest mahajddmine nii teadus-tehniliste saavutuste vallas, eriti aga
elatustasemes, mis véljendus kroonilises toiduainete-, tarbekaupade ja elamispinna puuduses
ning laokil taristus, tootmises valitsevas ebamajanduslikkuses, kdpardlikkuses ja varastamises
ning koigis eluvaldkondades vohavas korruptsioonis. N Liit nagu ka Putini Venemaa kujutas
endast tegelikult tuumakettidega Ulem-Voltat, kes suutis end kehtestada mitte eesrindliku
majanduse, teaduse voO1 kultuuri kaudu, vaid sdjalise jouga dhvardades ja tuumamalakaga
vehkides.

See kdik pohjustas venelastes meelehdrmi ning nérivat alavédadrsustunnet. Nii nagu
tanavapdevalgi, kummitas venelasi ka toona kiisimus, miks keegi neid ei austa ega armasta.
Venelasega viina vottes tuli varem vai hiljem vastata kiisimusele: ,,To1 MeHs yBakaemb? — kas
sa mind austad?“. Rahvas sai aru, et N Liidul ei ole tdelisi sOpru, on vaid kannupoisid
»sotsialistlikule arenguteele asunud*“ védhearenenud maade hulgast, keda poputatakse oma
rahva arvel. Teiseks levinud rahulolematuse pohjuseks oli laialt levinud arusaam, et mittevene
rahvastele antakse privileege, mida venelastel pole. Ja muidugi leiti kiiresti siitidlased, kelleks
olid esmajoones juudid, kes olid tiksteist upitades hodivanud juhtohjad majanduses,
massimeedias, kultuuris ning nn Kremli naiste® kaudu ka poliitikas.

Sellelt pinnalt vorsus vene rahvuslaste vastasseis kommunistliku vOimuga, mis
rahvuslaste arvates ei hoolinud vene rahvast ega kaitsnud tema huve. See vastasseis viljendus
nii avalikus tegevuses kui ka porandaaluste gruppide ettevotmistes.

Esimesel juhul, nagu sel ajal tavaks, kasutasid ka vene rahvuslased oma vaadete
propageerimiseks dra komsomoli voimalusi. Niitena olgu siinkohal esitatud ,,Noore marksisti
iilikooli“ (,,Yuupepcurer momomoro mapkcucra®“ — NMU) juhtum. Noorsoo hulgas iiha
siveneva ,lddnestumise” vastase voOitluse tOhustamise ettekddndel otsustati komsomoli
Moskva linnakomitee baasil korraldada loengukursusi kdigile soovijaile. Ettevotmine, mis sai
nimetuseks NMU, pidi noorte seas propageerima ndukogude ja vilismaa sotsiaalteaduste
kdige uuemaid saavutusi, esmajoones filosoofiat ja sotsioloogiat, mis ldksid tol ajal N Liidus
moodi. NMU fiiritustest kujunesid iisna suure sdnavabadusega diskussiooniklubid, kus
esinesid tuntud tihiskonnateadlased ning kus arutati kdige erinevatel teemadel.

Nagu ajalugu on korduvalt nididanud, kipuvad arvamusevabaduse tingimustes
juhtohjad iirituse ideoloogiliste suunajate kéest dra libisema. Nii juhtus ka NMUga. Skandaal
puhkes 1965. aasta siigisel, kui komsomoli linnakomitee instruktor V. Skurlatov valmistas
tiheks diskussiooniks ette dokumendi, mis kandis pealkirja ,,Moraalikoodeks* (,,YcraB
Hpasa“). See oli iilimalt radikaalne natsionalistlik manifest, milles kutsuti iiles tdsta noorsoo
kasvatamisel esiplaanile ,siidame ja vere hdil“ ja innustama noorsugu permanentsele
surmaheitlusele oma rahva kosmilise missiooni nimel. Rahvuse moraalse puhtuse tagamiseks
tuli luua kastisiisteem, tdsta esile esivanemate ja sdodalaste kultus, militariseerida noorsugu,
arendada sportimist, karistada karmilt iga {ileastumise puhul, tuua pievavalgele intelligentsi
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alatud ettevotmised, viia sisse ihunuhtlus jne. Vilismaalastele andunud neidusid tuli
hibimairgistada ja nad steriliseerida.

Skurlatov paljundas rotaprindil 50 ,,Koodeksi eksemplari ja jagas need potentsiaalsete
diskussioonil osalejatele vahel laiali. Sealt levisid need liberaalse intelligentsi ringkondadesse
ning sattusid ka vélismaale. Ehkki suures osas vastasid ,,Koodeksi“ postulaadid N Liidu
ametlikule poliitikale (patriotism, sOdurivapruse iilistamine, sportimine, vditlus noorsoo
moraalse laostumise vastu jne) ning kattusid ka avalikustamise mittekuuluvate seisukohtadega
(ksenofoobia, liberaalse intelligentsi seisukohtade eitamine), tundusid néiteks ihunuhtlus ja
steriliseerimine siiski liialt {ilesoolatutena, et mitte Oelda natsistlikena. Skurlatov, kellele
heideti ette kiindumust natsionaalsotsialismi, vallandati t66lt ja heideti vdlja komparteist.
NMU aga suleti.*

1950. aastate teisel poolel tekkis nagu seeni pdrast vihma kogu N Liidus
porandaaluseid noorteriihmitusi. Mittevene aladel olid need rithmitused rahvusliku vastupanu
kandjad. Moskvas, Leningradis ja teistes Venemaa linnades aga organiseerusid
porandaalustesse gruppidesse peamiselt ,,tdelised kommunistid®, kes pérast Stalini ametlikku
hukkamdistu asusid ndudma naasmist ,,toeliste leninlike ideaalide* juurde. Ent ei puudunud
ka vene rahvuslust propageerivad seltskonnad. Mond sellist rithmitust on kirjeldanud oma
vene rahvusluse ajalugu késitlevas monograafias Nikolai Mitrohhin.

1955. aastal moodustati Moskvas autojuht V. Polenovi ja Gorki-nimelise
kirjandusinstituudi kaugodppeiiliopilase J. Pirogovi poolt porandaaluse rithmitus nimetusega
Rahvuslik-Demokraatlik Partei (Hapomno-nemokparudeckas maptusi). Asutajate sonul tingis
rihmituse loomise rahulolematus ,,parteilastega®, kes ei hooli lihtsatest inimestest. Rithmitus
vélistas igasuguse kompromissi kommunistliku vOimuga ja seadis eesmirgiks selle
likvideerimise relvameetoditega. Nendega liitus pedagoogilise instituudi kaugdppetudeng V.
Solonev, kes oli ldabikukkunud kirjanik, ent kompartei liige 1953. aastast. Kuigi teda oli
korduvalt  soOjavéelistest  Oppeasutustest viélja  heidetud, oli ta sellegipoolest
reservnooremleitnant. Sjavéelise auaste tottu pidi temast saama riihmituse juht.

1956. aasta keskpaiku koostas Solonev Vene rahvusliku partei (Pycckas
HaI[MOHAaJbHas mapTusi) programmi, mis aga ei leidnud kaaslaste poolt heakskiitu selle
,otseselt natsistliku — elajaliku ja inimvaenuliku® sisu parast. Muuhulgas ndhti selles ette
juutide  tdielikku  hdvitamist. Sama aasta 10pul koostas Polenov = Venemaa
rahvuslik-demokraatliku partei programmi, mille pShipostulaatideks olid antikommunism ja
antisemitism. Programmis n#hti ette kapitalistlikku majandust ja eraettevotlust,
presidendivoimuga demokraatiat, sdltumatute iihiskondlike organisatsioonide loomist ning
koikide juutide viljasaatmist Vene riigi territooriumilt. Juudikiisimus oli programmi autorile
tildse esmatdhtis. Nii nditeks soovitas Polenov suhelda juutidega ainult 1dbi ,,marli®.
Programmi arutelu kdigus tekkisid riihmituse litkmete vahel teravad erimeelsused, mille
tagajirjel Solonev lahkus grupist. Tema asus koostama (levitamise kohta andmed puuduvad)
HrustSovi vastaseid lendlehti. Lisaks sellele tegi ta imber oma koostatud programmi, millele
andis nimetuse Vene rahvuslase duuma (/{yma pycckoro HalfuoHaIuCTa).

Solonevi eemaldumise jdrel riihmituse juhiks saanud Polenov koostas 1958. aasta
kevadel iihes Pirogoviga lendlehe, milles oli juttu rasketest elutingimustest ja iileskutse peksta
kommuniste. Kirjutusmasinal paljundatud lendlehtede postkastidesse poetamine ja seintele
kleepimine t0i peagi kaasa sisse kukkumise. 13. jaanuaril 1959 toimunud kohtuprotsessil
mdisteti Vene NFSV kriminaalkoodeksi §-de 58-10 p 1, 58-11 ning N Liidu Ulemndukogu
Presiidiumi 4. juuni 1947 seadluse § 1 (ndukogudevastase grupi moodustamine ja osalemine
selle tegevuses) Solonevile, Polenovile ja Pirogovile 7, G. Ukurovile 5, S. MoltSanovile 4 ja

* [ly6un Anexcannp Bnamnenosuu. luccumentsl, Hegopmaisl u ceoGoma B CCCP http://www.litres.ru: Beue;
Mocksa; 2008, lk 406; Mutpoxun Huxomait. Pycckas maprust: JIpmxenne pycckux HamuoHamuctoB B CCCP.
1953—1985 romsr. — ,,Hooe Jluteparyprnoe O603penne. Mockaa, 2003, 1k 285-291.



L. Sergejevile 2)2 aastat vabadusekaotust. Karistuse kandsid nad Mordva ANSV
poliitvangilaagrites.’

Mitrohhin on kirjeldanud ka A. Dobrovolski rahvuslaste gruppi, mis moodustus
Ungari siindmuste mojul Moskva KalantSevski rajooni todlisnoortest 1956. aasta detsembris.
Seltskond nimetas end Venemaa rahvuslik-sotsialistliku  parteiks (Poccuiickas
HanroHaabHO-connanuctuyeckas maptus). Selle litkkmed andsid tdotuse ,,peksta mente ja
kommuniste*. Kommuniste vihati nende silmakirjalikkuse pdrast — sdnades lubasid nad
oiglust, ent tegelikkuses nautis seda iiksnes nomenklatuuri ladvik. Ideed olid kommunistidel
kaunid, ent samas nihti, kuidas rahva teenrid sdidavad ringi ,, TSaikatega®, rahvas aga kannab
kummikuid ja vatikuubesid. Juute vihati nende merkantilismi — ,,galanterii* péarast. Samas
imetleti saksa natse nende vilise hiilguse, distsiplineerituse, otsustavuse ja antisemitismi
pédrast. Grupi litkkmetel oli tavaks tdhistada pidulikult Hitleri siinnipédeva.

Dobrovolski sonul oli riihmituse liikmeid 30 ringis. Enamik neist olid 7klassilise
haridusega toolisnoored, kes pidasid end 10ngusteks®, armastasid ldéne filme, kus niidati
noori, kellele meeldis juua ja tantsida rock'n'rolli saatel. Filmide mojul olid neil arutelud, kus
vorreldi noorte vaba elu lddnes ndukogude kasarmulaadse eksistentsiga. Longused piitidsid
riletuda ldédne stiilis, kéisid tantsupidusid ning kaklesid ,,huligaanide* ja ,.komsomolidega* —
operatiivsalkade litkmetega. Lisaks kaklustele, kisti 1. mail ja 7. novembril maha riigilippe
ning loendati laternaposte. Seda tehti saamaks teada, et kas neid jétkub kdigi kommunistide
jaoks, et neid ,,Ungari moodi“ jalgupidi iiles puua. Poodute alla pidi veel siilidatama Idke.
Dobrovolski korteris lasti vdikesekaliibrilisest piissist mirki Lenini portree pihta. Vaimsest
enesetdiendamisest grupi litkkmed suurt ei hoolitud, kiill aga fiilisilisest, kuna seda peeti
hidavajalikuks 166mingutes osalemisel.

Grupi tegevuse annaalidesse jdi kaks suuremat etteastet. Esimene toimus 1957. aasta
suvel. 20 grupi liiget marssisid iilemaailmse noorsoo- ja iilidpilasfestivali rongkdigus kandes
viit loosungit tekstiga ,,Elagu Vaba Ungari“ (,,Jla 3apaBctByer CBoOOmHas Benrpus™).
Sammuti Kirovskaja metroojaamast kuni Krasndje Vorota jaamani, ent iildises melus ei
pandud nende plakateid téhele.

Teine aktsioon, milleks oli lendlehtede iileskutsega ,,Surm kommunistidele*
levitamine, t3i kaasa sisse kukkumise. 23. mail 1958 arreteeriti Moskva Riikliku Ulikooli I
kursuse ajalooiilidpilane Dobrovolski ning 5. augustil mdisteti talle Moskva linnakohtu poolt
KrK § 58-10 Ig 1 alusel 3 aastat vabadusekaotust. Tema oli ainuke, kes vangi laks, kuna vottis
kogu siili enda peale. Teised vangistatud grupi litkmed aga ajasid kogu siiii Dobrovolski kaela.
Nemad lasti kohtusaalist vabadusse.’

1960.-70. aastatel levisid iile kogu N Liidu kdiksugu piiriteadused (parapsiihholoogia,
UFOd, jooga ja muu idamaine mistika, hiipnoos, Filipiinide imeravitsejad ehk hiilerid,
Tunguusi meteoriidi ja kuulsa kunstniku Nikolai Roerichi poolt kirjeldatud Sambala saladused
jne). Enamasti tegelesid sellega Opingud pooleli jatnud ulaharitlased, ent huvilisi oli ka
tositeadlaste seas. Sellel pinnasel vorsusid ka vene etnorahvusluse kuulutajad.

Etnorahvuslastest tuntuim oli nn Fetissovi grupp, kes ise nimetas end
»sSusteemiteooriate” uurimise tihinguks® (“O61ecTBo U3y4yeHUs ,,TEOPUU CUCTEM ). Uhing
moodustati muististe kaitse lilkumise koosseisus. Selle juhiks sai joelaevanduse spetsialist, I1
jargu kapten, endine Vaikse ookeani laevastiku ililema asetditja Aleksandr Fetissov. Pidrast
kompartei XX kongressi oli Fetissov protestiks kompartei poliitika vastu lahkunud N Liidu
TA transpordi kompleksprobleemide instituudist ja asunud iihes tehases toGtama treialina.
1960. aastal arreteeriti ta KGB poolt tehase ametiiihingut kritiseerivate lendlehtede eest ja

> Mutpoxus. .. , Ik 169-178.
% Vn k ,,crumsra®. — Autori mérkus.
" Mutpoxus. .., Ik 191-198.



paigutati Leningradi eripsiihhiaatriahaiglasse. Kuid juba aasta pédrast sai ta sealt vilja ja
suundus todle veemajanduse instituuti. Muide, komparteist teda vilja ei heidetud.

Stisteemiteooria pooldajad iritasid leida sellele teooriale praktilist rakendust
ithiskonnaprobleemide lahendamisel. Fetissov omalt poolt pikkis sinna sisse vene rahvuslust,
antisemitismi, intelligentsivaenamist (tema tiiiipiliseks kiisimuseks vestluskaaslasele oli: ,,Kas
te olete venelane voOi intelligent?*‘) ja vulgaarmarksistlikku fraseoloogiat. Oma ideede
propageerimiseks kasutasid fetissovlased &dra tehnikakorgkoolides peetavaid loenguid. Kui
need voimude poolt keelati, muutis Fetissov taktikat. Ta ilmus véitekirjade kaitsmistele ja
pidas seal oma vaateid propageeriva kdne. Fetissovi kirjatodde kohta andmed puuduvad.®

N Liidu dissidentluse ajaloo kanoonilise narratiivi koostaja Ljudmila Aleksejeva
hinnangul kirjeldas Fetissov inimkonna ajalugu kui voitlust korra ja kaose vahel. Tema
arvates véljendus kaos juudi rahvuses, kes olid kaks tuhat aastat tekitanud Euroopas
korralagedust, kuni selle kaose teele astusid vastu germaani ja slaavi alged — Hitleri ja Stalini
totalitaarsed reziimid. Ehkki nad said kaotuse osalisteks, hindas Fetissov Neid kui positiivseid
ajaloolisi  faktoreid. Fetissovi majandusprogrammi kuulus N Liidu Euroopa osa
deindustrialiseerimine  ja  deurbaniseerimine ning seal vanaaegse talupoegliku
kogukondlikkuse taastamine. T60stus tuli iile viia Siberisse ja sinna tuli imber asustada ka
toolised.’

Moskva diguskaitsjate hddlekandja Jooksvate siindmuste kroonika (XpoHuka Tekymumx
coopiTuii — JSK) konstateeris, et Fetissovi ideedel oli pooldajaid nii tehnilise- kui ka
humanitaarintelligentsi hulgas. Eriti 1dksid need ideed peale kasina haridusega inimestele, kes
loomuomaselt pooldasid lihtsaid ja selgeid vahendeid maailma iimberkorraldamiseks.
Fetissovi grupile oli omane #&idrmine demokraatiavastasus. Nii nditeks iitles Fetissov
vangistatud kirjanike Andrei Sinjavski ja Aleksandr Danieli kohta, et nad tuleks maha lasta.
1968. aasta kevadel arreteeriti Fetissov ja kolm tema pooldajat (arhitektid V. Bokov, M.
Antonov ja O. Smirnov) ning paigutati psiihhiaatriahaiglasse.'

Sarnaselt dissidentlikule samizdatile eksisteeris ka vene rahvuslaste omakirjastus.
Selleks olid mitmesuguseid lendlehed, porandaaluste organisatsioonide dokumendid, ,,Kremli
naiste* nimekirjad, kirjutis ,,Siioni tarkade protokollid, avaldused arhitektuurimilestiste ja
loodusobjektide kaitseks jne. Vorreldes Oiguskaitsjate omakirjastusega, ei olnud selle
samizdati levik siiski kuigi suur.

Fetissovile ldhedasi vaateid kajastas ka 1960. aastate 10pul ilmunud anoniiiimne
omakirjastuslik dokument ,,Rahvuse sona“ (,,CmoBo nanmu®), mis kandis allkirja ,,Vene
patrioodid® (,,Pycckme marpuotsi). Patrioodid polemiseerisid tuliselt kodumaiste (ja koigi
teiste) liberaalidega, siilidistades neid jouetuses ja nende ideede hukatuslikkuses Venemaa
jaoks. ,,Vene patrioodid” astusid vilja ,rassipuhtuse eest”, mida rikub ,korrapératu
hiibridiseerimine®, ,,suure, iihtse ja jagamatu Venemaa taassiinni“ ning digeusu kui vene
rahvusliku religiooni eest.!' Mitrohhini andmetel oli selle kirjutise pdhiautoriks Anatoli
Ivanov (Skuratov), kes konsulteeris vangilaagris vene rahvuslasteks saanud Vladimir
Ossipovi ning vaimulik Dmitri Dudkoga. Olgu maérgitud, et see kirjutis oli vastuseks
omakirjastuses ringlevale mahukale dokumendile pealkirjaga ,,Noukogude Liidu

Demokraatlike Liikumise programm*.'?

¥ Mutpoxwun. .., lk 327-331.

? Anexceena JI. M. Uctopust unakompiciust B CCCP: nosetiiuuii neproa. — Mock. Xenbcunk. rpymma, 2012, 1k
355.

19 JSK nr 7, 30.04.1969. — http://www.memo.ru/history/diss/chr/
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12 Porandaaluste Eesti demokraatide Sergei Soldatovi ja Artem Juskevitsi poolt 1969. aasta oktoobris valminud
»NOukogude Liidu Demokraatliku Liikumise programm® {iiritas sdnastada koigi N Liidu ikestatud rahvaste
rahvusliku vabadusvoitluse eesmirgid ja nende saavutamise vahendid. Programm koosnes 12 peatiikist.
Pdhiteesiks peeti dokumendis programmilisust, mis tdhendas, et oldi vastu poliitilisele deideologiseerimisele.
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Fetissovi ja ,Rahvuse sdna“ liini arendas edasi liftimehena leiba teeniv Moskva
intelligent Gennadi Simanov. Viljaka omakirjastuse autori arvukate kirjutiste pdhisdnumiks
oli nn Simanovlik doktriin vaimse kriisi liletamiseks Venemaal. Kriisi oli esile kutsunud
kommunistliku utoopia krahh, lddne iihiskonnamudelite viletsus, industriaal-okoloogiline
kriis, sQjaline oht Hiina poolt ning sisemised protsessid, mis seisnesid elanikkonna
kodanlustumises ning vaimses-kdlbelises allakdigus.

Simanov kurvastas tema silma all toimuva vene rahva mandumise, venelaste tiieliku
elus mitteorienteerumise, perekondade lagunemise, vaimse kindlusetuse, liigjoomise,
lilderdamise ning tldise perspektiivituse pérast. Tema hinnangul pidid venelased tegema labi
vaimse uuestisiinni, taastama oma rahva voimsuse ja kuulsuse, et nad saaksid tdita oma
ajaloolist missiooni, mille pérast ldkitaski jumal Venemaale ja venelastele kdik nende poolt
libielatud katsumused. Katsumusteks olid Simanovi arvates Peeter [ reformid,
Oktoobrirevolutsioon, Gulag jne. Kuid koik need ohvrid pidid saama lunastatud
,ulemaailmselt levitatud taassiinni ldbi teinud OGigeuskliku kristluse askeetliku ja vaimse
tsivilisatsiooniga®.

Simanovi pakkus vilja idee ndukogude reZiimi religioosse ja totalitaarse iseloomu
drakasutamiseks, thendamaks leninismi (peamiselt selle Opetust parteist) digeusuga. Tema
hinnangul oli ainult ndukogude vdim, vottes vastu digeusu, voimeline alustama suurt maailma
timberkujundamist, mis vdib saada instrumendiks tuhandeaastase riigi loomiseks maa peal
tdnu oma tilimale, ennenidgematule ainuvalitsuslikkusele.

Vene digeuskliku riigi tulevik, nagu ka praegune N Liit, pidi Simanovi kohaselt jiima
ideokraatseks, st sel peab olema ainus, vdhimatki teisitimotlemist vélistav, ideoloogia.
Vastavalt sellele lahendas Simanov ka rahvusprobleemi. Tema arvates ei olnud N Liit
killustatud rahvaste mehhaaniline konglomeraat, vaid miistiline organism, mis moodustas
eesotsas vene rahvaga iiksteist vastastikku tdiendavatest rahvustest vidikese inimkonna — suure
inimkonna alge ja vaimse detonaatori, mis hakkab maailma oOigeusustamise protsessis
suurenema. '

Kdige silmapaistvamaks vene rahvuslaste salaorganisatsiooniks oli Ulevenemaaline
sotsiaal-kristlik ~ rahvavabastusliit ~ (Bcepoccuiickuii ~ conMai-XpUCTHAHCKUNA  COO3
ocBoboxkaenus Hapona — USKRVL). Erinevalt eelpoolkirjeldatud ulaharitlaste poolt juhitud ja
poolkriminaalidest liikmetega gruppidest, keda iihendas peamiselt viha kommunistide vastu ja
antisemitism, moodustus USKRVL Leningradi iilikooli iilidpilastest. Seda seltskonda, kes oli
piihendunud vene kultuuri ja filosoofia uurimisele, on nimetatud ka Berdjajevi ringiks.

Selleks, et litkumine seaks endale selged sihid, oli vaja koostada programmilisi dokumente, kus oleksid dra
toodud iihiskonna arengujooned. Teiseks oluliseks jooneks oli radikaalsus. Otsustavalt 6eldi programmis lahti
sotsialismi igasugustest vormidest ning ei soovitud leppida mitte mingisuguste ennast tdielikult
kompromiteerinud ndukogude ithiskonna pinnapealsete parandustega. Kolmandaks pdhimdtteks oli solidaarsus,
mis tdhendas, et oldi vastu poliitilisele isolatsionismile. Taheti teha koostddd koigi ndukogude reziimiga
opositsioonis olevate poliitiliste gruppide ja litkumistega. Neljandaks pShimdtteks oli organiseeritus: oldi vastu
anarhilisele individualismile, leiti, et vaid koondudes iihise ideoloogia alla ja ithendades kdik demokraatlikud
joud, vOib saavutada piistitatud eesmérke. Viiendaks pdhimdtteks oli konspiratiivsus. Oldi veendunud, et
totalitaarses riigis ei saa kéituda nii nagu vabas iihiskonnas. Samuti tddeti, et avalikud vditlejad on kergeks
saagiks repressiivorganitele. Ka tauniti avaliku tegevusega paratamatult kaasas kéivat suhtelist lojaalsust
kehtivale reziimile ja selle méngureeglite paratamatut omaksvotmist. Kuuendaks pohimdtteks oli vagivallatus.
Otsustavalt oldi vastu végivaldsete vahendite kasutamisele oma eesmérkide saavutamiseks.

1970. aasta juunis valmisid NLDLi taktikalised alused, mis Kkésitlesid liikumise ideoloogilisi ja
organisatsioonilisi aluseid, konspiratsiooni ja informatsiooni leviku kiisimusi, véljendasid suhtumist
ithiskondlikesse joududesse, késitlesid poliitilist jilitamist, aresti, iilekuulamist, kohut, vangistust, asumisele
saatmist ja tegutsemist grupi hdvitamise puhul, analiiiisiti ka demokraatliku litkumise ajaloolist tdhendust.
Mblemale dokumendile kirjutati alla Noukogude Liidu Demokraatliku Liikumise Koordinatsioonindukogu. —
Autori mirkus.
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USKRVL moodustati 1964. aasta algul, s.o ajal mil pdrandaaluste opositsioonigruppide
korgaeg oli 16ppenud ning asendunud tdrkava Oiguskaitseliikumise ehk dissidentlusega.
Porandaalused opositsioonigruppide tegevuse soikumine oli toimunud ténu sellele, et nende
suhtes oli KGB votnud kasutusele sootuks uue taktika. Enam ei kiirustatud porandaaluste
gruppide litkmeid arreteerima ja vangilaagrisse saatma, kuna mdisteti, et ,,poliitvangi
iilikoolist* naasnute nédol tuleb edaspidi tegemist teha veendunud vastalistega, kellel on
laialdasi sidemeid mdttekaaslastega iile kogu N Liidu. Selle asemel piiiiti neid nn
profiilaktiliste meetmete tulemusena tasaliilitada. Enamasti Onnestus tSekistidel ,,eksinud
hinged* digele rajale juhtida, kuid monikord tuli ette ka arreteerimisi.

USKRVLi moodustasid Leningradi Riikliku Ulikooli haridusega japanoloog Igor
Ogurtsov ja lingvist Mihhail Sado. Organisatsiooni asutamine toimus 1964. aastal Sado
korteris, kus Ogurtsov luges ette sdjalis-poliitilise organisatsiooni USKRVLi poliitilise
programmi. Peale eelnimetatute osalesid veel nende kauaaegsed sobrad: filoloog Jevgeni
Vagin ja juuratudeng Boriss AveritSkin. Esialgu oli kavas luua ulatuslik sotsiaal-kristlik
litkkumine, mis kasutaks nii avalikke kui ka pdrandaaluseid voditlusmeetodeid. Ent iisna pea
otsustati tegutseda tiksnes pdranda all.

Lopliku kuju omandas programm jargmisel aastal.'* Programm jagunes kaheks osaks.
Negatiivne osa koosnes Milovan Djilase teosest ,,Uus klass“'® ammutatud kommunistliku
siisteemi kriitikast. Positiivne programm oli koostatud Berdjajevi teose ,,Uus keskaeg*
(,,HoBoe cpenneBexkoBbe) pohjal. Lisaks pohiprogrammile koostas Ogurtsov ka
miinimumprogrammi, mis kandis nimetust ,,Rahva harta* (,,Hapognas xaptus*). See koosnes
36st punktist ja pidi tagama USKRVLIi legaalse funktsioneerimise ,,iileminekuperioodil*.

Nelja asutajaliitkmete vahel jagunesid organisatsiooni juhtimisiilesanded jargmiselt:
Ogurtsov — juht; Vagin — ideoloogia; Sado, kes oli endine Leningradi meister kreeka-rooma
maadluses ja teeninud dessantvigedes — t00 isikkoosseisuga ja vastuluure; AveritSkin —
arhiivindus ja liikkmete nimekirjad. Iga USKRVLi astuja pidi andma vandetdotuse ja tditma 50
kiisimusega ankeedi. Konspiratsiooni kaalutlustel tuli tal see ankeet hiljem ise dra pdletada.
Ent sellest tehti salaja koopia, mis Sifreeriti ja sdilitati organisatsiooni arhiivis.

Kolme aasta jooksul liitus organisatsiooniga 28 isikut mitmetest linnadest ning arvel
oli veel 30 liikmekandidaati. Ent 1966. aasta teisel poolel liikmete arvu kasv peatus.
Tdenioliselt tingisid selle USKRVLi range konspiratsioonimeetmed: selle liikmed olid
jagatud kolmikutesse ning igatiks tundis vaid kolmiku teist liiget ja kolmiku vanemat.

Igapdevatods juhinduti dokumendist ,,Eeskiri nr 1 (,,HacraBnenue Ne 1°), mille
kohaselt pidi iga organisatsiooni liige virbama vidhemalt tihe uue liikme, aktiivselt tegelema
kirjanduse levitamise ja eneseharimisega. USKRVLi tegevusest korvale hoidjate ja
organisatsiooni reetjatega pidi tegelema aukohus. Organisatsiooni liikmetele tehti selgeks, et
iiheks aktsepteeritavaks voitlusmeetodiks on ka terror. Litkmeks astumisel anti neile otsesonu
mdista, et organisatsiooni huvide reetmise korral ootab neid surm. Muuhulgas tuli
vastuvotuankeedis deklareerida relva voi laskemoona olemasolu. Monel juhul relvad
leidusidki. Iga organisatsiooni liige pidi oma palgast maksma 10% organisatsiooni kassasse.
Raha kasutati kirjutusmasinate, fotoaparaatide ja -tarvete hankimiseks ning seati sisse mitu
fotolaborit.

Kirjanduse levitamise ja eneseharimise korval kavandati ka tdsisemaid aktsioone.
Nende ldbiviimiseks koostati linna tdhtsamate objektide nimekiri. Piiiti vélja uurida
Leningradi sdjavderingkonna kindralite kodused aadressid, et vajadusel nad oma kodus
arreteerida. Samuti uuriti, kuidas valmistada pomme. Ent kuna juhtohjad organisatsioonis olid

' Vt http://vshson.narod.ru/programma-bbed.html
'3 Milovan Djilas. Uus klass: kommunistliku siisteemi analiiiis. — New York: Praeger, 1958; Jaan Isotamme

andmetel oli selle raamatu tdlkijaks véliseesti ajakirjanik, kirjanduskriitik, toimetaja ja kirjastaja Hellar Grabbi. —
Autori mérkus.
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humanitaaride kies, jéid terroristlikud plaanid tliksnes uitmdteteks. Selle asemel pilihenduti
Berdjajevi teoste ja muu kirjanduse hankimisele, paljundamisele ja levitamisele. Paljundati ja
levitati ka organisatsiooni liikmete (Ogurtsov, Vagin, AveritSkin, Georgi BotSevarov, Mihhail
Konossov) kirjutisi, mis olid valdavalt ajalooteemalised ja publitsistlikud.

1966-67. aasta talvel oli arutlusel omakirjastusliku biilletddni ja ajakirja
»dotsiaal-kristlik Isamaa* (,,Conman-xpuctuanckoe OtedectBo®) viljaandmine. Plaaniti ka
oktoobripddrde  50.  aastapdevale  pilihendatud  lendlehtede,  pealkirjaga ,,50
vabanemisloosungit® (,,50 mo3yHroB ocBoOoxnenus ‘), koostamist. Selleks hangiti 41,5 kg
triikiSrifti, mustalt turult osteti triikkivérvi ja tehti ettevalmistusi triikipressi kokkupanemiseks.
Ent vahele tuli arreteerimine. Enne seda joudis Vagin siiski koostada ,,Metoodilised juhised
USKRVLi liikmete ideoloogiliseks ettevalmistamiseks* (,,MeTomonoruueckoe pyKoBOACTBO
no uaeosnorudeckoit moaroroske wieHoB BCXCOH®) ja ,,Eeskirja nr 2¢.

USKRVLil olid ka moned viliskontaktid. Vilismaalt saadi kirjandust ja
paljundusvahendeid. Omalt poolt suunati lddnde omakirjastuse materjale, mille hulgas oli
nditeks Jevgenia Ginzburgi mélestused ,,Kpyroii mapupyt (,,Karm marsruut‘).'®

Aleksejeva hinnangul oli USKRVLI liikmete ideoloogiaks nende poolt viljatddtatud
sotsiaalkristlus ehk ,kristlik sotsialism®. See oli kolmas tee, mis polnud kommunism ega
kapitalism ning kujutas endast ndukogude iihiskondliku ja majandusliku struktuuri
timberkujundamist kristliku eetika kaudu. Kristliku sotsialismi kirjeldamisel tugineti
peamiselt Berdjajevi, varajase Solovjovi ja Dostojevski ideedele. USKRVLased seadsid
eesmargiks ndukogude totalitarismi likvideerimise ja ,tervemdistusliku tasakaalu isiksuse
ning tihiskonna ja riigi vahel“ taastamise, kusjuures tdhtis koht oli inimese isiksuse
taastamisel. Uhiskondliku kasvatuse siisteemi poolt oli ndukogude inimese teadvusse juba
lapsest peale sisendatud revolutsioonilisust. Seetottu piisas nende arvates valitseva slisteemi
végivaldsest ja valelikust iseloomust ldbindgemisest, et revolutsiooniline laeng muudaks oma
sihtmirki ja poorduks selle vastu. Lihtudes sellest, nigi USKRVL oma peamise iilesandena
vaimse uuenemise tee kindlaks méédramist ja tulevase riigi mudeli vélja pakkumist.
Tulevikuriik pidi olema nii rahvuslik kui kristlik. Uhiskonna- ja ka riigielus omistati tihtis roll
kirikule, mida trakteeriti kui ,,usklike vaba kogukonda®.

Programmi jérgi véljendus riigi kristlik iseloom Peakirikus, mis pidi kolmandiku osas
koosnema digeuskliku hierarhia liikmeist ja kahe kolmandiku osas eluajaks valitud ,,rahva
viljapaistvatest esindajatest™. Peakirikul ei pidanud olema administratiivseid funktsioone ja
oigust seaduste algatamiseks, kui sel pidi olema digus vetostada mistahes seadus vdi valitsuse
tegevus, mis ei langenud kokku sotsiaalkristluse pdhimotetega. Tulevase riigi juht pidi
valitama Peakiriku poolt ja kinnitama rahvahdiletusega, ta pidi olema aruandekohustuslik
Rahvuskogule.

Majanduse aluseks pidid saama iseseisvad rahvuslikud korporatsioonid ja
individuaalne pollumajandus. Maa pidi kuuluma riigile, kuid seda voidi eraldada
individuaalseks kasutamiseks. Peamised toostusharud — elektroonika, transport jm — pidid
samuti kuuluma riigile. To6vott ja palgatdod oli lubatud ainult vastastikuste kokkulepete
alustel.

Aleksejeva mérgib, et need motted ja otsingusuunad olid 60. aastate keskpaiga jaoks
vordlemisi tavatud. Tol ajal kulges enamus riigi tulevikule mdtlevaid inimesi piki marksistliku
analiiisi radu. Viljapéadsuotsingud olemasolevast reaalsusest olid samuti maérgistatud
marksistliku mdtlemise pitseriga. USKRVLI erilisus ei viljendunud iiksnes marksistlikust
ideoloogiast lahti iitlemises, vaid oldi valmis ka otseseks tegutsemiseks. Nii nditeks oli
USKRVLi programmis sitestatud, et iga selle organisatsiooni liige ,.ei ole mitte ainult
propagandist ja organisaator, vaid ka sddur”. USKRVL kujutles end teatava vditleva orduna,
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mis pidi olema valmis juhtima antikommunistlikku liikumist Venemaal, kui selline liikumine
peaks tekkima.'”

Mitrohhini andmetel sai KGB USKRVLi olemasolust esmakordselt andmeid 1966.
aastal endise poliitvangi A. Gidoni kaudu. Gidon oli vangilaagrist vabanenuna omandanud
kodulinnas Leningradis kangelase oreooli. Ent tegelikult oli teda KGB poolt juba laagris
koputajaks virvatud. Gidoni naasmisel Leningradi iilikooli' piiiiti teda otsekohe kaasata
USKRVLi tegevusse ja see ettevaatamatus saigi organisatsioonile saatuslikuks.

Lisaks Gidonile oli KGBle teinud USKRVLi kohta ettekande Leningradi
tappismehhaanika ja optika instituudi toGtaja V. Petrov.

1967. aasta veebruaris arreteeriti Leningradis, Petroskois, Irkutskis ja Tomskis
ligikaudu 60 USKRVLiga seotud isikut. 2.-3. detsembril Leningradi linnakohtus toimunud
kohtuprotsessil moisteti KrK § 64 (kodumaa reetmine) ja § 72 (ndukogudevastase
organisatsiooni moodustamine) Ogurtsovile 15 aastat vabadusekaotust (neist 7 tiirmis) ja 5
aastat asumist, Sadole 13 aastat vabadusekaotust (neist 3 tiirmis), Vaginile ja AveritSkinile 8
aastat vabadusekaotust. 14. mirtsist kuni 5. aprillini samas toimunud kohtuprotsessil mdisteti
vangilaagrisse veel 17 organisatsiooni lihtliiget, kelle karistused varieerusid 10 kuust kuni 7
aastani."”

Mitrohhini hinnangul oli USKRVL niol tegemist jirjekordse niitega, milleni
ndukogude tingimustes viib tdiskasvanud mehi lapsemeelsus ja valgekaartlik romantika.
Nende vangilaagris tekkinud kangelaseoreool murenes mone litkme ilmse antisemitismi tottu.
Pérast vangistusest vabanemist ei médnginud organisatsiooni liikmed opositsioonilitkumises
mitte mingisugust rolli, kuna nad ei suutnud vabaneda oma vandenduteooriatest ja
porandaaluse voitluse meetoditest. See aga oli tupiktee.”

Mitrohhin lisab, et USKRVL oli viimane katse luua suuremat pdrandalust vene
rahvuslaste organisatsiooni.!

Jargnevalt kirjeldab kaks aastat hiljem 15. aprillil 1969 Leningradis arreteeritud
Nikolai Brauni poolkriminaalse grupi juhtumit.

See seltskond, kelle siitiasja peab Mitrohhin KGB poolt fabritseerituks, koosnes
seitsmest litkmest. Kaks nende seast olid ,,poliitilised*, kaks kriminaalid. Viimased olid
roovinud juudist glinekoloogi korterit, kasutades selleks voltsitud ldbiotsimisorderit. Poeedi
perest pdrit boheemlaslik ja avantiiristlik Braun tulistas Hitleri siinnipdeva tdhistades koos
autojuht S. MaltSevski ja varem vilismaalastega dritsemise eest karistust kandnud V.
Vodopjanoviga oOhupiissist pihta mairklauale, millele oli kirjutatud ,,Juden! Achtung!*
(,,Juudid! Tahelepanu!*) ning helistas Rahva Tooliidu (NTS*) nimel mitmesse riigiasutusse.
NTSiga tal siiski mingeid kontakte ei olnud. Kiill aga oli ta laialt tuntud nii kriminaalide kui
ka intellektuaalide hulgas.

Brauniga iiheaegselt arreteeriti ka luuletaja A. Berger, kes oli koos Brauniga lopetanud
raamatukogunduse instituudi. Nad olid sobrunenud esimesel kursusel ja nende iimber tekkis
teisitimotlejate seltskond. Koguti reedeti, loeti ette oma luulet, arutati Venemaa saatuse ja
vene kultuuri taasslinni iile. Brauni teise ellu kuuluv kriminaalne seltskond nendel
kogunemistel mdistagi ei osalenud.

Brauni grupi iile mdisteti kohut Leningradi linnakohtu kinnisel istungil. Siitipingis oli
6 isikut: roovitava korteri kohta andmeid andnud N. Tsorulnikov, Neevalinna tuntud
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varas-retsidivist R. Rosenson, roovi sooritajad MaltSevski ja Vodopjanov ning Braun ja
Berger. Braunile moisteti KrK § 70 alusel vastavalt 7 aastat vangilaagrit ja 2 asumist ja
Bergerile 4 aastat vangilaagrit ja 2 aastat asumist. MaltSevski sai poliitiliste ja
kriminaalparagrahvide alusel 7 aastat vangilaagrit ja 2 aastat asumist. Kriminaale nuheldi
varguste-rovide paragrahvide pdhjal: kahele méarati 6 ja iihele 3 aastat vabadusekaotust.

Aastail 1971-1974 ilmunud omakirjastuslik ajakiri VeetSe (Beue) kujunes vene
rahvusliku suuna iihendavaks keskuseks. Selle toimetajaks oli endine poliitvang Vladimir
Ossipov, kes oli olnud iiheks Moskvas Majakovski véljakul toimunud luulelugemiste
algatajatest ja lihe varaseimatest samizdati ajakirjadest nimetusega Bumerang (Bymepanr)
vidljaandjaks. Ossipov arreteeriti koos Eduard Kuznetsovi (kellest hiljem sai juutide lisraeli
emigreerumiseks litkumise aktivist), Ilja BokSteini ja Anatoli Ivanoviga ndukogudevastase
propaganda  siiidistusel,  kusjuures  luulelugemistele oli  lisandunud  siitidistus
anarho-siindikalistliku salaorganisatsiooni loomises.

Mordva poliitvangilaagris, kus Ossipovil tuli veeta 7 aastat, sai temast veendunud vene
rahvuslane. Oma milestusraamatus kirjutab Ossipov, et tema ja ta sdbrad viltisid suhtlemist
vangistatud noorte eestlaste, litlaste ja leedulastega, vaenulikud olid suhted ka teiste
mittevenelaste, eelkdige lddneukrainlaste ja kaukaaslastega. Ossipovi seltskonnal ei olnud
halvad suhted mitte endiste metsavendadega, vaid noortega, kes olid vangistatud
ndukogudevastase tegevuse eest, mis nende puhul tdhendas nende kodumaadele iseseisvuse
taotlemist. Baltlased ja ukrainlased omakorda suhtusid venelastesse vaenulikult, pidades neid
imperialistlikeks anastajateks. Ossipov osales ka mones venelaste ja baltlaste vahelises
kakluses.*

Lopliku tduke vene rahvuslaseks saamiseks andis Ossipovile iiks eestlasest vanamees,
kes jutustas oma Talvesdja malestusi. Isedranis liks Ossipovile siidamesse eestlase lugu tihest
lahingust, kus noukogude sddureid, kelleks olid noored lihtsad vene maapoisid, aeti
lausriinnakule Soome kindlustuste vastu. Kuulipildujatuli niitis nende ahelikke, kuid venelasi
sunniti ikka ja jélle edasi minema. Kuulipilduja toru muutus tulikuumaks korvetades laskuri
kisi, aga nemad muudkui tulevad. Juba oli laipadest kuhjunud maigi, aga 1dppu ei ole néha.
Nende komandodrid ei kasutanud kahurvige ega lennukeid, neile ei antud kdsku haarata
kiiljelt, minna tagala kaudu. Ei — ainult otse — marutule alla. Ossipov kirjutab, et oli sellest
jutustusest vapustatud. Tal polnud sellest sdjast sooja ega kiilma, aga ta sai aru iihest asjast:
kellelgi ei ldinud korda vene rahvas. Ta ei maganud kogu 66 ja hommikul tousis iiles vene
rahvuslasena.”

10 aastat pdrast esimest arreteerimist ja 3 aastat pidrast vabanemist hakkas
ajalooharidusega Ossipov vilja andma ,,vene patriootlikku ajakirja“, millele andis Vana-Vene
rahvakoosoleku veetSe nimetuse. Viljaande esmanumbri juhtkirjas selgitati, et ajakirja
eesmirgiks on aidata kaasa rahvusliku kultuuri, esivanemate moraalse ja vaimse kapitali
taasloomisele ja hoidmisele ning jitkata slavofiilide ja Dostojevski teed. Uheksa Ossipovi
poolt toimetatud véljaannet késitlesid vene rahvusliku elu, kultuuri, religiooni, Venemaa
ajalooliste milestusmarkide kaitse ja keskkonnahoiu probleeme.

Samuti {ritas Ossipov kujundada VeetSet tribiiliniks kdigile vene rahvuslikele ja
oigeusklikele suundadele. Ent mitme kaasautori poliitilised siimpaatiad ei langenud kokku
tema omadega. Nii nditeks liks autoritest, Ossipovi kunagine kaaskohtualune Anatoli Ivanov,
kes kirjutas pseudoniiiimi Skuratov all, tdi ajakirja veergudele judofoobia ja slimpaatia
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stalinismi suhtes, mis ei olnud Ossipovile lildse omane. Fetissovi aatekaaslane Antonov aga
propageeris natsionaal-bolSevismi ideid, mis samuti ei olnud Ossipovile vastuvdetavad.

Selliste erinevate autorite koondumine VeetSe imber oli siiski voimalik tdnu nende
koigi ideoloogilisele iihtsusele, vaatamata erinevustele varjundites, mida iildises plaanis jagas
ka viljaande toimetaja. Aleksandr Janov tdi vélja viis seisukohta, mis olid neile kdigile
ithised:

e koik nad peavad kaasaegse inimkonna kriisiseisundi aluseks sekularisatsiooni,
eemaldumist kristlusest kui ideoloogia monopoolset vormist;

e koik nad osutavad ladnele kui sekularisatsiooni esilekutsujale ja kantsile;

e koik nad usuvad, et vene rahvas on digeusu, mis on neile immanentselt omane,
peamine tugisammas, ja loodavad, et vabanenuna lddnest sisse toodud marksistlikust
sekularisatsiooniteooriast, pddsevad venelased idast tuleneva ,,kollase hidaohu* kéest;

e koik nad eeldavad, et ainus tOeline vabadus on Kkristlase sisemine vabadus, mille
omandamiseks pole olulised poliitilised reziimid ja sotsiaalsed siisteemid;

e koik nad on vaenulikud intelligentsi suhtes, kuna just nende kaudu imbub lddne
sekulaarsus Venemaale. See Ohuke vodOrapdrane kiht (SolZenitsoni kohaselt
,teadmamehed**) kallutab vene rahva dra tema eriliselt, kdrgemalt poolt etteantud
teelt.*

Ulaltoodud ideoloogilisele iihtsusele vaatamata ei olnud Ossipovil kindlat tuge
autorite hulgas ega isegi VeetSe kaastodliste seas, kes olid temast tunduvalt kategoorilisemad
ja vihem sallivad teistsuguste arvamuste ja erinevate varjundite suhtes. Ossipovi kritiseerijad
tdid oma erimeelsused ning isikliku antipaatia ja kahtlustused ajakirja veergudele, levitades
tihtaegu omakirjastuse kaudu Ossipovi vastaseid avalikke kirju ja avaldusi. Selle tulemusel
tegi Ossipov VeetSe iiheksandas véljaandes avalduse, et heidab endalt toimetaja kohused ja
16petab ajakirja tegevuse ning asus vilja andma ajakirja Maa (3emus1), mis oli sisult ldhedane
VeetSele, kuid suurema kallakuga kristluse suunas. Ta joudis valmis saada vaid iihe véljaande;
teise ettevalmistamisel — 28. detsembril 1974 ta arreteeriti.”’

Ossipovi kaitseks andsid allkirja lisaks vene rahvusliku suuna esindajatele (teiste seas
Igor Safarevits ja endised USKRVLi liikmed) ka tuntud diguskaitsjad Valentin Turt3in, Juri
Orlov, Sergei Kovaljov, Tatjana Velikanova ja Tatjana Hodorovit§, samuti juutide
véljardnnuvditluse aktivistid Israil Agurski ning Aleksandr Voronel. Akadeemik Sahharov
kutsus tiles astuma vilja Ossipovi kaitseks koiki neid, kellele on kallid vaba métte printsiibid,
kuigi rShutas, et tema ise ei jaga Ossipovi seisukohti.?®

Ossipovi lile peetud kohtuprotsessil rajanesid tema vastased siilidistused VeetSe
toimetuskolleegiumi liikmete poolt antud f{itlustele, kes tdnu ,mdistlikule* kditumisele
pédsesid arreteerimisest. Ossipovile aga mdisteti 8 aastat range reziimiga vangilaagrit.”’

Rahvuslik-digeuskliku ajakirjaga piiiidis jitkata endine USKRVLi liige Leonid
Borodin, kes hakkas tllitama Moskva kogumikku (MockoBckuii coopuuk), vottes olulisel
médral tlile VeetSe portfelli, ent eirates selle demokraatliku osa. Nii niiteks oli Moskva
kogumiku autorite seas Simanov, kuid samas puudus ,,vastukaal“ tema ideedele, nagu seda oli
tehtud Ossipovi ajal. Pdrast kolmanda véljaande konfiskeerimist 1975. aasta aprillis, 10petas
Moskva kogumik eksisteerimise.*

Rahvuslike pdrandaaluste gruppide purustamise jdrel kerkis vene rahvusliku litkumise
kéilakujuna esile kirjanik Aleksandr SolZenitson, kes oma kuulsust kogunud stalinlike laagrite
elu paljastava jutustusega ,,Uks pdev Ivan Denissovitsi elus®. 16. mail 1967 pdordus ta
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avaldusega noukogude kirjanike kongressi poole, kutsudes kongressist osavdtjad iiles
taotlema tsensuuri tiihistamist. Temast sai akadeemik Sahharovi, fiilisikute Valeri TSalidze ja
Andrei Tverdohlebovi poolt asutatud Inimdiguste Komitee NSVLis korrespondent. Ka vene
rahvuslasest matemaatik Igor Safarevit$ kuulus Komiteesse.

Olgugi et viljaanded VeetSe, Maa ja Moskva kogumik andsid suure panuse
vene-Oigeuskliku maailmavaate kujunemisprotsessi, kuulus selle véljatodtamisel méédrav osa
Solzenitsdnile. (Maailmakuulsuse ja Nobeli kirjanduspreemia tdi talle siiski epopoa ,,Gulagi
arhipelaag®, mitte aga ponnistused vene rahvusluse teemadel.) Septembris 1973 astus ta esile
oma kuulsa podrdumisega ,,Kiri Noukogude Liidu juhtidele®.

SolZenitson kutsus paljurahvuselise N Liidu juhte tegema asju, mida ta pidas ,,heaks ja
padsemiseks rahva jaoks, kelle hulka nemad ja tema ise kuuluvad siinni poolest. Ta pdSrdus
nende poole kui venelane venelaste poole, avaldades lootust, et juhid ei ole ,,rahvusetud* ja et
nad, nagu ka tema, ,,plihenduvad esmase hoolega“ vene ja ukraina rahva saatusele. Ta pakkus
vilja ideed, kuidas digeaegselt hoiduda peamistest ohtudest, mis ootavad riiki ees lihema
10-30 aasta jooksul. Ohtudeks pidas ta sdda Hiinaga ja hukkumist iiheskoos ldéne
tsivilisatsiooniga. Solzenitson kirjutas, et sdda Hiinaga kestab mitte vihem kui 10-15 aastat ja
viib Noukogude poolelt dra mitte vihem kui 60 miljoni inimest — pérast sellist sdda vene
rahvas praktiliselt lakkab planeedil eksisteerimast. Selle kangastuva ohu pdhjused on
ideoloogilised, nagu ka pretensioonid tdlgendada kommunistliku dpetust universaalsena ja
selle kaudu vedada endaga kaasa kdik maailma rahvad.

Nende ohtude véltimiseks tuli kdigepealt loobuda marksistlikust ideoloogiat.
Solzenitson tuletas meelde, et Teise maailmasdja ajal vahetas Stalin selle ideoloogia vanavene
lipu, osaliselt isegi Oigeuskliku kirikulipu vastu ja sdda voideti. Sojas Hiinaga tuleb teha
sedasama, kuid sgja ajal voib see osutuda raskeks, mistdttu on mdistlikum teha see ennetav
poore juba tdna. Sellisel juhul langeb dra ideoloogiline vaen ja Noukogude-Hiina sdda
tdendoliselt ei tule tildse.

Ladne poolt tulevat ohtu ei pidanud SolZenitsoni sdjaliseks ning kallaletungi sealtpoolt
luges vihetdendoliseks. Ladnemaailm oli jark-jargult loobunud vastu seismast N Liidule, tehes
koiges jdreleandmisi. Kogu ldéne tsivilisatsiooni katastroofiline ndrgenemine oli SolZenitsoni
arvates peamiselt ,,humaanse* ladne kultuuri ning maailmavaatelise siisteemi psithholoogilise
ja moraalse kriisi tulemus.

Lisaks lddne ja N Liidu vahelisele sdjalis-poliitilisele vastasseisule pidas SolZenitsdn
molema jaoks hukutavaks okoloogilist kriisi. See pidi saabuma véga kiiresti, kui ei loobuta
»lgavese progressi ahnest tsivilisatsioonist®, mis ,,on juba ldmbumas ja ldhenemas lopule®.
SolZenitson kutsus {iles véljuma ,lddne mitmeharulisest tupikteelt” ja mitte ,.komberdama
mooda ladne kodanlik-toostuslikku ja marksistlikku rada®. Veel asustamata kirdealad on
Venemaa lootus aja voitmiseks ja pddsemiseks, samaaegselt saavad need eelpostiks Hiina ohu
vastu.

SolZenitson kutsus Noukogude juhte 10petama jou kulutamine ekspansioonile kdigis
maailma riikides. Ta tegi ettepaneku vihendada sdjaks valmistumise vahendeid, loobuda
mittevajalikest kosmoseuuringutest ja suunata nendeks kulutatud vahendid kirdealade
holvamiseks, et luua seal ,,stabiilne majandus‘ ja mitte korrata ,Jakkamatu progressi* vigu.
Seejuures peavad esikohal olema kaalutlused rahva moraalseks ja tervislikuks arenguks, naiste
vabastamine lisateenistuse sundusest, isedranis kangi- ja labidat6ost, koolihariduse
parendamisest, laste kasvatamisest, maapinna, vete ja kogu vene looduse kaitsmisest ning
tervislike linnade taastamisest.

Puutuvalt N Liidu tulevast poliitilist {ilesehitust mérkis SolZenitson, et ta on kdigi
revolutsioonide ja relvastatud vapustuste vastane. Ka lddnes valitsev ,,maruline
demokraatiamiratsus® ei pdlvi tema poolehoidu. Ent veelgi vihem pooldas ta vene



demokraatiat. Tuues nditena Veebruarirevolutsiooni, mis demonstreeris vene rahva mitte
valmisolekut demokraatiaks ja mitmeparteisiisteemiks, pidas ta Venemaale sobivamaks
autoritaarset valitsemisviisi. Tema arvates ei ole viljakannatamatu mitte autoritaarsus, vaid
omavoli ja seadusetus.

Poliitilistest probleemidest, mis vajasid viivitamatut lahendamist tegi SolZenitson
ettepanekud vabastada meelsusvangid, loobuda ,,psiihhiaatrilisest végivallast®, kinnistest
kohtuistungitest ja vangilaagritest ning lubada ideoloogiliste ja moraalsete voolude, sealhulgas
koigi religioonide vaba vdistlust, vaba kunsti, kirjandust, filosoofilisi ja moraalseid,
majanduslikke ja sotsiaalseid uuringuid, lasta Ida-Euroopa lahti oma eestkoste alt ja mitte
hoida vigisi riigi koosseisus piirialade rahvaid.*'

Seda kirja SolZenitson omakirjastuses levitamiseks el andnud — ta ootas vastust.
,»Vastuseks* oli SolZenitsdni arreteerimine ja riigist vilja saatmine.*

Piérast seda ilmus omakirjastuses SolZenitsoni avalik kiri, mis kutsus iiles koiki, kellele
on kallis kodumaa saatus, ,.elama ilma valeta* — keelduma mistahes osalemisest iihiskondlikus
elus ja igasuguse ametliku ideoloogiat toetamisest.” Paraku jii see iileskutse peaaegu
mirkamatuks. Ilmselt sellepidrast, et eri liikki dissidendid mitte ainult ei eitanud ametlikku
ideoloogiat ja korraldasid niigi oma elu vastavalt oma siidametunnistusele. Need aga, keda
dissidentide eeskuju ei innustanud, jdid kurdiks ka solZenitsonlikule iileskutsele.

SolZenitsoni ,,Kiri Noukogude Liidu juhtidele* kujunes vene rahvusliku litkumise
programmiliseks dokumendiks, alates selle kdige demokraatlikumast osast, kuni koige
konservatiivsemateni. SolZenitsoni poolt esitatud programmi tunnustasid nii Ossipov kui
Safarevits, nii USKRVLi liikmed kui Skuratov. Vaid Simanov jii kriitiliseks, kuna pidas selle
sisu liiga liberaalsuseks.* Samas tekitas ,,Kiri“ siigava 10he vene rahvuslaste ja diguskaitsjate
vahel, kuna viimaste jaoks oli ideaaliks demokraatlik digusriik. Niiteks akadeemik Sahharov
esines terava kriitikaga SolZenitsoni kirjas toodud seisukohtade suhtes.*

SolZenitsOni viljasaatmine ja Ossipovi arreteerimine olid rahvuslik-oigeusklikule
litkkumisele rédngaks 100giks. Vene rahvusliku suuna pooldajate liberaalse tiiva esindajate
ainsaks kollektiivseks viljaastumiseks jdi kogumik ,,Rahnude alt“ (,,M3-mox misi6*),*® mis
ilmus omakirjastusliku véljaandena 1974. aasta novembris. See kogumik oli koostatud suure
osas SolZenitsdoni osalusel ja edendas liberaalsete ,potSvennikute*’’ maailmavaadet.
Kogumikus oli esindatud kogu spekter vene rahvusliku suundade jdrgijate vaadetest — alates
Jevgeni Barabanovist, kes kutsus iiles ndukogude iihiskonna aktiivseks timberkujundamiseks
kristliku eetika vaimus iiheskoos Oiguskaitsjatega, kuni initsiaalide ,,A.B* all iiles astunud
autorini, kes taunis diguskaitsealast tegevust kui tiihist sissetungimist maailma asjadesse.

OJDKEHHLIBIH : HCbMO BOXKISIM OBETCKOTO oro3a. —
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Aastail 1974-1975 ilmnesid vastuolud vene rahvuslikus liikumises osalejate ja
Oiguskaitsjate vahel iiksnes teoreetilistes vaidlustes, praktiline tegevus aga jitkus iihiselt
diguskaitselises vormis. Vene rahvuslik-religioosse suuna pooldajate 16plik eemaldumine
Oiguskaitsjatest toimus 1978. aastal. Sel ajal tugevnesid repressioonid Giguskaitsjate vastu
ning sellega kaasnes, nagu ikka, kaasajooksikute korvale tdmbumine.*®

Vaatamata praktilise tegevuse puudumisele rahvuslik-religioosne maailmavaade mitte
ainult ei sdilinud, vaid selle pooldajate hulk suurenes — nende vaadete ja emotsioonide
levitamine toimus peamiselt kodudes nn sdbralike ,koogivestlustena®. Voimalik, et just
hoidumine ,,vilistest tegevustest” ja piitidlemine ,,viliste muudatuste* poole aitas kaasa vene
rahvusliku suuna pooldajate arvu moningasele suurenemisele, eriti 80. aastatel. Kuid jéarsult
tugevnenud repressioonid koigi opositsiooniliste liikumiste vastu, andsid sellele tendentsile
tagasikdigu.

Kiill aga jatkus vene rahvuslaste aktiivne tegevus emigratsioonis. Pirast SolZenitsoni
ladnde saabumist tugevnes vene emigratsiooni esimese ja teise laine seas toetus
rahvusliku-religioossele suunale, mis kajastus ka emigrantide venekeelses perioodikas.
Rahvuslaste poolt propageeritud Venemaa tulevane valitsemisemudel oli peaaegu eranditult
negatiivne suunitlusega: keskenduti demokraatia norkade kiilgede ja pattude kriitikale ning
sisendati iiksteisele demokraatia kdlbmatust tulevase Venemaa jaoks. Osa rahvuslasi kaldus
monarhia kui traditsioonilise vene valitsusviisi poole, kuid enamus toetas ,,autoritaarse voimu*
ideed. Vene rahvusliku suuna liberaalse tiib kaldus iitha enam ,paremale” ldhenedes
,legaalsetele slavofiilidele* ja natsionaal-bol3evikele.*

GorbatSovi perestroika raames toimunud poliitilise elu liberaliseerimine andis laialdasi
tegevusvabadusi nii diguskaitsjatele kui ka vene rahvuslastele. Ent nii ithed kui ka teised ei
suutnud mingida olulist rolli demokratiseerimisprotsessis ega uue iseseisva Venemaa
poliitilises elus. N Liidu Rahvasaadikute Kongressi ja Riigiduumasse onnestus valituks saada
vaid monel iiksikul diguskaitsjal (akadeemik Sahharov, Sergei Kovaljov, Gleb Jakunin), ent
vene rahvuslased Ossipov, Ogurtsov, Simanov jt pdrusid valimistel haledalt.

Uut hingust ei andnud vene rahvuslikule liikumisele ka SolZenitsoni naasmine
pagulusest 1994. aastal. See, mida ta kodumaal négi, tekitas kirjanikus ridnka kibestust. Oma
nordimust véljendas ta ddarmiselt kriitiliselt traktaadis ,,Rusudes Venemaa®, hurjutades selles
Venemaast lahku 166nud vabariike, sh Balti riike, venelaste kohutava diskrimineerimise pirast.
Samas manas ta ka uue Venemaa juhtkonda, et see on jdtnud lootusetusse olukorda Venemaa
piiride taha jddnud miljonid rahvuskaaslased, kes on sunnitud taluma alandusi (nt dppima
selgeks asukohamaa riigikeele) ega saa loota mingile abile ja toetusele vodrasemana kiituva
Venemaa poolt. Jahmatavalt mdjus aga SolZenitsoni tdlgendus vene imperialismi ja
maadekogumise kohta. Tema arvates pole Venemaa kunagi kedagi riinnanud, vaid
suurendanud oma territooriumi iiksnes ennast kaitstes.*

1998. aastal keeldus SolZenitson elutodpreemiast, mille president Jeltsin oli talle
miidranud, oeldes, et ei soovi midagi vastu votta inimeselt, kes on viinud riigi kaosesse. (Kiill
aga ei polanud ta dra sellesama Jeltsini poolt talle eraldatud riiklikku suvilat Sosnovka-2
Troitse-Lokovos.) Ning 2007. aastal vottis ta selle preemia vastu president Putinilt. [Imselgelt
oli putinistlik autoritaarsus talle siidameldhedasem kui Jeltsini suhteline demokraatlikkus.

Sama v0ib oOelda ka vene rahvuslaste kohta, kelle jaoks on ilmselgelt
siidantsoojendavad ,,Venemaa jalule tdstmine*, Krimmi ,,omaks tegemine* ja HrusStSovi moel

3% Anexceesa ..., Ik 366.

3 Anexceesa ..., 1k 367-368.

0 Anexcannp ComxeHunsia. Poccus B o6Bane. — M.: Pycckmii myTth. 1998; eesti keeles Aleksandr SolZenitson.
Rusudes Venemaa. — Olion, Tallinn 2001



ladnele triddisa nditamine. Aga tdsivene Sovinistidele sellest muidugi ei piisa. Nende arvates oli
Putin Minski rahulepinguga reetnud Vene maailma iirituse Ukrainas ega tee midagi sealsete
ega ka teistesse endistesse liiduvabariikidesse jddnud venelaste diguste kaitseks. Eriti nordinud
olid Donbassi ja Luhanski ,,vabariikide eest voidelnud veteranid, kes ei ole asjade praeguse
seisuga absoluutselt rahul. See rahulolematus peaks olema leevenenud seoses laiaulatusliku
sOjategevuse alustamisega Ukraina vastu kdesoleva aasta 24. veebruaril. Ent rahvuslased on
rahulolematud Vene armee viheste edusammude ja suurte kaotuste pérast.

Sinna lisandub veel pahameel Kaukaasia islamivabariikide, esmajoones TSetSeenia
poputamise parast, kus keskvoimu poolt heldelt rahastatud Ramzan Kadorov kiitub iseseisva
valitsejana ja vilistab foderaalseaduste peale. Seni on ta kiill olnud Kremlile vihemalt sGnades
idini ustav, ent voib iisna kindlalt prognoosida, et lihemas tulevikus ei suuda keskvdim
ladneriikide sanktsioonidest tingitud majanduslangusest enam Kadorovit piisavalt doteerida.
Ja siis on hida majas.

Ajalugu on nididanud, et demokraatlikud timberkorraldused Venemaal on véimalikud
iiksnes pédrast pohjalikku sojalist liitiasaamist. Nii nditeks Krimmi sdjas (1853-1856)
Suurbritannialt, Prantsusmaalt ja Tiirgilt saadud hivitava kaotuse jérel viidi 1dbi Venemaal
olulised reformid, nagu périsorjuse kaotamine ning semstvo- ja kohtureform. Vene-Jaapani
sojas (1904-1905) allajidamise kutsus esile iile-Venemaalise verise revolutsiooni, mille
tagajarjel andis tsaar vilja oktoobrimanifesti, mis lubas pohilisi kodanikudigusi ja Venemaa
esimese parlamendi, riigiduuma valimisi. Noukogude-Afganistani soda (1979-1989) aga aitas
olulisel mééral kaasa N Liidu ja kogu ndukogude impeeriumi lagunemisele. Muidugi méngis
viimases protsessis olulist rolli USA president Reagani tegevus, mis tdmbas, nagu hiljem
selgus, osaliselt blufiga, N Liidu tolle jaoks iilejoukdivasse voidurelvastusse, ja suutis
majandussanktsioonidega saavutada NOukogude naftatoodangu olulise vidhendamise ja
naftahinna langetamise maailmaturul. Mistottu Noukogude Liit sattus iiletamatutesse
majandusraskustesse, pidi lddnelt abi saamiseks riigikorda liberaliseerima, mis kontrolli alt
vilja padsedes viiski Noukogude impeeriumi kokkuvarisemiseni.

Paraku pole neil soOjalistest liiliasaamistest ja sisemistest rahutustest tingitud
pohjustatud liberaalsetel reformidel olnud kunagi pikka ikka. Natuke toibudes on Venemaa
alati uuesti naasnud Sovinismi ja sOjaka imperialismi riippe. Aleksandr II reformidele jirgnes
riikklikult  Idbiviidud venestamiskampaania, Veebruarirevolutsioonile oktoobripdodre ja
bolSevike reziim ning {iilirikesele demokraatiaperioodile pdrast 1991. aasta siindmusi
jarkjirguline tagasipoordumine totalitarismi ja ldfinevaenulikkuse suunas.

Liahitulevik, eelkdige aga Ukraina sdjatandril toimuv, peaks niditama, kui kaua suudab
kahaneva majanduse ja viheneva rahvastikuga Putini Venemaa liddinega vigikaigast vedada.
Uks on aga selge — seda sdda Venemaa vdita ei tohi. Kui nii peaks juhtuma, jiib Venemaa
endiselt nn Odigeusklikuks Iraaniks, surudes riigis sees maha igasugused erimeelsused ja
iritades viljaspool riigipiiri igati oma mojusfiiri laiendada, eesmirgida votta tagasi endisele
Noukogude Liidule kuuluvad alad ja taastada mdju endist nn sotsialistlike riikide iile. Ukraina
jarel voetakse késile uued sihtmirgid, milleks on tdenéoliselt Balti riigid, Moldova, Gruusia ja
Poola. Kui aga Venemaa peaks selles sdjas saama podhjaliku kaotuse osaliseks, annaks see
ladneriikidele aega oluliseks paremini valmistuda Venemaa jirjekordse ,,pdlvili olekust
tousmise* vastu. Eeldusel muidugi, et seekord minevikuvigadest on midagi dpitud.
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