Décimoctava y delicuescente sesion del Grupo de Trabajo de Aguas'

En el salon de reuniones de la Presidencia de la Confederacion Hidrografica
del Guadalquivir en Sevilla, en la turistica Plaza de Espana, se celebro esta nueva
sesion, a la que no pudo asistir por mis obligaciones juridicas.

En esta ocasién, ademds del ponente Lopez Martos, estuvieron presentes
Jests Casas, Javier Castroviejo, Francisco Garcia Novo, Miguel Martin Machuca,
Jos¢ Gonzalez-Nicolas y Julio Alvarez, invitandose a Candido Brieva, Jefe de
Laboratorio de la Confederacion y a Blanca Losada, bidloga del Parque Nacional.

Puede afirmarse que fue una de las reuniones en las que, a nivel teorico, se
examinaron y repasaron de forma clara y sincera todos los problemas hidricos del
Parque, con una exposicion nitida de algunos aspectos claves por parte de Lopez
Martos y Jesus Casas. Por ello deseo especialmente transcribir multiples parrafos
del acta, pues puede calificarse como una didactica clase tedrica de los problemas
hidricos més graves de Dofiana, de lo que se deberia haber realizado y de lo que
nunca se hizo.

En relacion al primer punto “Situacion del Plan de obras hidrdulicas precisas
para el mejor aprovechamiento de los recursos hidricos del Parque Nacional de
Dofiana”, el ponente Lopez Martos recordd que este tema fue tratado el 20 de
mayo de 1987, en el que se prepard un programa de obras para "garantizar" la
Regeneracion Hidrica.

Pero habia pasado ya un afio y todo seguia igual. En acta se hizo constar que
“La realizacion de este conjunto de obras afectaba a varios organismos (MOPU,
IARA, ICONA) y aunque se hizo una propuesta al Pleno éste no hizo peticion
formal a ninguno de los Organismos™.

Esta afirmacidén me resultd insolita e incomprensible: ;Por qué el Ponente no
insisti6 ante el Pleno o el Presidente del Patronato para resolver esta importantisima
cuestion? ;Qué se pretendia con la misma? ;Acaso culpabilizar al Patronato de la
paralizacion de la Regeneracion Hidrica?

' Acta del Grupo de Trabajo de Aguas del Patronato del P. N. de Dofiana, de 27 de mayo de 1988.



Tras este desmoralizador antecedente, se inici6 el repaso de cada una de las
obras, cuestion asi mismo incomprensible para mi, dado que si el Pleno del
Patronato no habia hecho peticion formal a cada organismo publico, no comprendia
como cada uno de ellos habia proseguido con los estudios y proyectos. Una vez
mas nada encajaba en mi logica cartesiana.

En relacion a la Regeneracion Hidrica Centro-Norte se hizo constar en acta:

"-Conduccion entre estacion principal de bombeo y canal de aguas minimas. Este
proyecto se encuentra en redaccion por la Confederacion Hidrografica del Guadalquivir,
aunque estas obras no podrian ser ejecutadas durante este verano (sic)."

"-Del proyecto "Conduccion Alternativa al Canal D-II-1, y como complemento del
mismo el de “Ampliaciéon de bombeo y reforma de compuertas en el D-II-17, este Grupo de
Trabajo no tiene conocimiento de ninguna actuacion por parte del IARA (sic) , que debia
(sic) ser el Organismo encargado de estas obras.”

Y en relacion a la Solucion Sur de la Regeneracion Hidrica:

"-El proyecto de Conduccion “Los Caracoles-Canal de Aguas Minimas" ha sido
redactado por la Confederacion Hidrografica y cursado al MOPU. Su importe es de 21,6
Mill/ptas. (sic) y ya ha sido iniciado el trdmite econdmico para habilitar el crédito necesario.

"Ya se han producido contactos (sic) entre el Parque de Maquinaria, que ejecutara las
obras y el Servicio de la Confederacion Hidrografica del Guadalquivir encargado de la
direccion, para realizarlas en este verano.

"El proyecto de obras en Lucios del Cangrejo Grande y Chico aun no esté4 redactado por
la Confederacion.

"Con respecto al arreglo de compuertas y limpieza de cafios pequefios (sic) no presentan
especiales problemas.

“En resumen, de todos los proyectos se conoce su ritmo salvo los que serian mision del
IARA, por ello el Sr. Lopez Martos propone solicitar del Pleno que reitere o haga
formalmente la peticion a la Administracion Autondmica, de la ejecucion de estas obras. A
la propuesta los asistentes manifiestan su conformidad.”

Resumiendo lo expuesto hasta este momento por el Ponente, se podia
concluir que por causas diversas, ya fuese la lentitud de la Confederacion o la
absoluta inactividad del IARA, la Regeneracion Hidrica se volvia a demorar un afio
o mas, dado que en la marisma s6lo se podia trabajar en verano, y si el invierno no



se aprovechaba para la realizacion y la aprobacion de los proyectos todo se
demoraba hasta el verano siguiente. Una de las actuaciones incomprensibles del
Patronato fue permitir que el IARA, organismo que estaba desecando la marisma
con el nefasto y gigantesco Plan Almonte-Marismas fuese el que realizase
precisamente la restauracion de la misma. Todos los proyectos deberian haber sido
encargados por el Ministerio a entidades independientes y expertas en recuperacion
de humedales.

Al completar este punto el Ponente sorprendi6 a algunos de los asistentes con
la siguiente manifestacion y propuesta:

“Por otra parte el Sr. Lopez Martos expone que ademas de todas las obras resefiadas
antes y que habian sido consideradas necesarias para completar el Plan de Regulacion (sic)
Hidrica de Dofiana, ha surgido (sic) una nueva: la prolongacion, acondicionamiento y
reparacion de la Montana del Rio.”

Esta actuacion fue apoyada por el Conservador Jesus Casas, explicando la
"necesidad de regular esta zona que supone una entrada y salida incontrolada de
agua y en especial durante este afio pasado ha supuesto una gran pérdida de agua de
muy buena calidad".

Javier Castroviejo, Director de la Estacion Biologica de Dofiana, fue el inico
que se opuso:

“El Sr. Castroviejo manifiesta que acometer obras de estas caracteristicas que pueden
influir notablemente sobre la dinamica hidraulica del Parque, precisa una actuacion con
cautela y piensa que no se tienen los suficientes elementos de juicio para decidir sobre su
realizacion."

"Los Sres. Gonzélez-Nicolas, Casas, Lopez y Ramos aclaran que es necesario actuar
para regular ese flujo de la misma forma que en la parte Sur.”

Los integrantes del sector conservacionista que "s6lo" pretendiamos que se le
devolviese sus perfiles originales a los rios, arroyos y a todos los cauces de la
marisma, nos encontrabamos con el hecho de que no s6lo no se acometia de una
vez la Regeneracion Hidrica, sino que surgia otra nueva actuacion impactante,
consistente en aislar toda la marisma de Dofiana del rio Guadalquivir a través de



un gran dique, denominado “Montafia del Rio”, eufemismo confuso y equivoco.
Paradojicamente, afios después, cuando se aprobd la segunda gran Regeneracion
Hidrica, el denominado “Proyecto Donana 2005”, del que por cierto tampoco
conseguimos que se realizasen sus obras esenciales y mas importantes, una de las
conclusiones adoptadas fue eliminar en su totalidad la Montaiia del Rio.

Con cello se podia constatar el atrevimiento con el que actuaban los
ingenieros en la marisma que, sin realizar amplios y complejos estudios de impacto
ambiental por equipos multidisciplinarios independientes, se les ocurria alguna gran
obra y sobre la marcha se aprobaba y se movilizaban todos los medios necesarios
inmediatamente.

Nueva prueba de lo que expongo fue lo que anuncio6 el Ponente, incluyendo
ademas un sistema para darle la maxima celeridad. Segun el acta:

“El Sr. Lopez Martos manifiesta que la Confederacion Hidrografica del Guadalquivir esta
redactando el proyecto, que no solo (sic) va a contemplar la prolongacion del muro hasta el Cafio
Travieso con las mismas caracteristicas que el de la Montafa del Rio, sino que ademas contemplara la
reparacion de la antigua montafia. La valoracion estimada es de 80 Mill/ptas. Se estan redactando dos
proyectos que estaran terminados en julio proximo por importes inferiores a 50 Mill/ptas. (sic) para que
sean aprobados por la Presidencia de la Confederacion y ser tramitados a la Direccion General de Obras
Hidraulicas para la habilitaciéon de los créditos necesarios. Por ello propone que una vez est¢ mas
estudiado el tema sea sometido al Grupo de Trabajo para que éste pueda decidir sobre su realizacion, a lo
que los asistentes prestan su conformidad.”

Hemos de preguntarnos: ;/Si el tema no estaba ain bien estudiado, y si no
estaba aprobado por el Grupo de Aguas ni por el Patronato en Pleno, como se
atrevia el ponente y presidente de la Confederacion a anunciar que se estaba
redactando el proyecto y ademas aceleradamente?

El segundo punto del dia fue la “Situacion del Proyecto de adecuacion del
cano Guadiamar”. Lopez Martos expuso unos interesantes antecedentes explicando
que “este cafio permitia primitivamente la descarga natural de avenidas. Fue
afectado por el Plan Almonte-Marismas. Posteriormente en 1.984 fue publicado un
Decreto que ordenaba restituir el cafio primitivo.” Y procedi6 a detallar el proceso:

“Para ello se estudiaron dos soluciones:
“l.- Rellenar el canal, cuyas dimensiones son de aproximadamente 30 m. de base y 5 0 6 m. de
altura, lo que suponia un coste de unos 300 millones de pesetas.



“2.- Hacer unos tapones cada Km. para producir (sic) el aterramiento natural.

“Se optd por esta segunda solucion, por lo que la Confederacion Hidrografica del Guadalquivir
redacto el proyecto.

“Desde un principio no esta claro que se trate de un cauce de dominio publico (sic), al ser terrenos
que no eran inundados esporadicamente, ademas el IRYDA expropié y tuvo acuerdos con la propiedad
privada (sic) cuando realizé las obras. Por ello la Confederacion sometio el proyecto a Informacion
publica presentandose alegaciones.

“Por otra parte esta iniciado el deslinde que se encuentra en Informacion Publica y que permitira
conocer la cuantia de terrenos publicos existentes en este Caiio.

“Por tanto la obra esta pendiente de que sea terminado el proceso de Informacion Publica.”

En las primeras palabras del ponente creo que se encuentra la clave de que
ninguna de las dos Regeneraciones Hidricas, aprobadas legalmente, consistentes
en recuperar el Cano Guadiamar se realizasen, y ello a pesar de haberse presentado
Quejas a Defensores del Pueblo, a organismos internacionales, etc.

Cuando se expropiaron miles de hectareas para el Plan Almonte-Marismas
por el IRYDA y se desvid el rio Guadiamar, hubo multiples acuerdos con
propietarios, ademas de permutas, cesiones, etc. Nunca nadie me ha explicado el
proceso concreto que se siguid ni he podido ver el proyecto global, escrito y con
cartografia, de todas las expropiaciones, permutas, etc., y es ante ese entramado
juridico ante el que se frenan y asustan los Organismos Publicos encargados de
abordar la recuperacion integra e histérica del Cano Guadiamar. Creo que este
misterio sin resolver bien mereceria una investigacion en archivos varios aunque
finalizase en los Tribunales. El caso es que el rio Guadiamar que antes atravesaba la
marisma al Norte del actual Parque Nacional y entraba en el mismo hasta su
corazon, ahora circula entre muros para morir en el Guadalquivir. Y nadie se ha
atrevido a recuperar un rio que obvia y juridicamente era y es publico, tanto su
cauce principal como toda su cuenca.

Por cierto, nunca vi ni un s6lo documento oficial con el proyecto de deslinde
de todo el Cano Guadiamar, desde el Norte, en la parte en que aln corre
naturalmente, hasta su entrada en el Parque Nacional, por la zona de Cerrado
Garrido.

Tras esta minima pero mas que reveladora explicacion, y sin intervenciones
ni adopcion de acuerdos ni propuestas, se pas6d al punto tercero, “Proyecto de



Manejo de Aguas”. Fue el Conservador del Parque Jesiis Casas el que expuso las
lineas generales del proyecto que se estaba elaborando:

“En lineas generales se pretende que la hidrologia superficial trate de reproducir lo mas
posible la hidrologia histérica, ello se traduce en mantener la actividad en los cafios; que en el
Parque entre agua en otofio, se vaya descargando en primavera y, dependiendo del verano quede
seco 0 no, y vuelva a empezar este ciclo.

“Por estudios realizados esta claro que la colmatacion del Parque es de aproximadamente
2 mm./afo. Sin que la gestion que se haga cambie este proceso, se pretende aminorarlo en lo
posible, lo que implica hacer que circule el agua, es decir, ralentizar el proceso de colmatacion.

“Por otra parte, las epidemias estivales requieren actuaciones que dependen de la calidad
de las aguas.

“Sobre los tres elementos anteriores ha de pivotar el Plan de Manejo que entra dentro de
los objetivos del Parque para este afio y que puede estar preparado para dentro de 2 0 3 meses.”

No podia estar mas de acuerdo con Casas en su primera afirmacién y
resumen, esto es, que la hidrologia superficial tratase de reproducir lo mas posible
la hidrologia historica. Precisamente eso era lo que pretendiamos y anheldbamos
diversos miembros con la Regeneracion Hidrica integral, incluida obviamente toda
la cuenca del rio Guadiamar, aunque no todos los miembros del Patronato
coincidian en ello, digamoslo claro.

Mi lucha durante casi 50 afios se ha centrado fundamentalmente en que
Dofiana volviese a recuperar sus rios y cafios tradicionales, de los cuales el mas
importante y desviado es el Guadiamar y, ademas, que los arroyos y cafios que aun
le aportan agua al Parque, aunque en un volumen muy reducido, como La Rocina,
El Ajoli, Cafiada Mayor, etc., sean restaurados y reforestados, dado que ademas de
agua introducen desde hace décadas miles de toneladas de arena y tierra, lo que esta
causando la colmatando y destruccion de la marisma.

La inmensa y valiosa marisma de Dofiana, el ecosistema mas rico en
avifauna de todo el Parque, con cafos en los que me decian los guardas historicos
que antafio en invierno tenian que atravesarlos los caballos nadando, e incluso
podian beber su agua cristalina cuando querian, ahora se esta convirtiendo en una
gigantesca superficie llana, sin apenas desniveles, sin grandes inundaciones y



arriadas en invierno salvo en casos excepcionales, y poco a poco muriendo de sed y
sepultada por la colmatacion imparable.

Solo le falto al Conservador indicar que la hidrologia superficial estaba
intimamente relacionada con la hidrologia subterranea, precisamente la que estaba
sufriendo extracciones excesivas por el Plan Almonte-Marismas, pozos diversos de
particulares y empresarios, la urbanizaciéon de Matalascaiias, etc., todo lo cual se ha
agravado hasta llegar a la insostenible situacion actual, y por ello, deberia haberlo
citado también.

El Patronato, mejor dicho, un sector del mismo, estaba luchando contra esos
dos caballos de Atila, la desviacion del Guadiamar unido a la deforestacion y
colmatacion de los otros arroyos y las extracciones del acuifero ya precitadas. Y
vuelvo a repetir y a recordar: hasta el dia de hoy, afio 2017, nunca se ha conseguido
realizar las regeneraciones hidricas claves para asegurar la supervivencia de la
marisma de Dofiana ni detener el incremento de las extracciones de aguas
subterraneas, en la actualidad descontroladas, como pasa en Daimiel.

El punto cuarto de esta exhaustiva sesion fue “Actuaciones de control del
Acuifero Almonte-Marismas”.

El ponente inform6 que se habia iniciado la agrupacidén de usuarios, usando
la figura del Convenio de riego. También sefiald6 que habian sido "impuestas
sanciones importantes", sin indicar ni entidades ni tipo de infracciones ni cuantias
de las mismas y asi mismo que por la Direccion General de Obras Hidraulicas se
habia aprobado el convenio con las Universidades de Granada y Sevilla para
estudiar las relaciones entre “la Ecologia y la Hidrologia del Parque”, solicitando
informacion a Martin y Garcia Novo.

Martin expuso que el estudio de la Universidad de Granada se completaria
por el realizado por el IGME. Y por otra parte, el Estudio del Medio Fisico del
Parque, que realizaria el Centro de Recursos Naturales, se haria de forma
coordinada con los anteriores.

He de decir que llegd un momento en que me resultd imposible conocer
todos los estudios que se realizaban en el Parque, dado que se informaba
minimamente, en la mayoria de las ocasiones solo de forma oral, nunca se fueron
publicando por el Patronato, como hubiese sido lo logico, y nunca se nos
entregaron por escrito conclusiones definitivas de los mismos, dado que “siempre



habia que profundizar més para obtener datos mas concretos”, y por supuesto las
conclusiones de los multiples estudios, tedricamente coordinados, nunca las vi
aplicadas a la gestién del Parque, dado que de lo contrario la situacion actual no
seria tan negativa.

Tampoco consegui nunca, a pesar de que lo solicité en reiteradas ocasiones,
que se nos fuese facilitando periddicamente a los miembros del Patronato una
relacion escrita de todos los trabajos de investigacion que se realizaban en Dofiana,
con nombres de investigadores, tema que se investigaba y situacion de cada uno o
conclusiones de los ya finalizados. Parecia que los estudios fuesen secreto de
Estado.

Finalmente, en este punto intervino el representante del IGME. Leamos el
acta:

"En otro orden de cosas, el Sr. Martin expone que la evolucion de los niveles del
acuifero, segiin la red de control que tiene establecida el I.G.M.E. pone de manifiesto que
no es cierta la creencia predicada de que estd sobreexplotado. Por ello los asistentes se
manifiestan de acuerdo en plantear en el Pleno de final de afio que las declaraciones que se
vienen haciendo en este sentido han de ser mds prudentes y cercanas a la realidad. (sic)”.

Mas, no podemos olvidar que en la sesion de Aguas de 10 de noviembre del
afo anterior, se dijo textualmente lo siguiente: “Interviene el Sr. Lopez Martos
exponiendo que hace tiempo que los niveles estan por debajo de la zona donde vive
la vegetacion en algunas areas, y que no ha ocurrido nada por el momento pero no
sabemos bien que pasara.”

(Quién tenia razoén? El que hizo la segunda dicha afirmacion era nada menos
que el Presidente de la Confederacion Hidrografica del Guadalquivir y ponente del
Grupo de Aguas del Patronato de Dofiana. ;Podia estar tan desinformado? ;Por qué
no estaban coordinados los datos de todas las investigaciones, las conclusiones de
los diversos organismos y cientificos, etc.? ;Qué queria decir el IGME con la
ambigua y acientifica afirmacidon de que “no es cierta la creencia predicada de que
esta sobreexplotado”? ;Por qué no entreg6 ni facilitd datos concretos?

Prueba méxima de la cadtica situacion y de las medias verdades cuando no
de la desinformacion que recibiamos, es que en los afios siguientes se pudo



constatar sin la menor duda la bajada mas que preocupante del nivel del acuifero
hasta llegar a la insostenible situacion actual.

Tras esta magnifica, extensa y rigurosa exposicion de datos concretos sobre
“Actuaciones de control del Acuifero Almonte-Marismas", con abundante y
exhaustiva entrega de documentacion, estudios, datos y conclusiones, pasaron sin
mas problemas al punto siguiente. Era para llorar.

El quinto punto, intimamente conectado con el anterior, era el “Plan general
de cantidad y calidad de aguas de Donana”, titulo inexpresivo y absurdo, sin que
expresase realmente lo que se pretendia, que consistia nada menos que en controlar
la calidad y cantidad de las aguas, ambas en absoluto declive y, al mismo tiempo,
tedricamente, en recuperar tanto la cantidad absolutamente menguada por todas las
explotaciones y desviaciones de cafios como la calidad, asi mismo menguada por
los multiples contaminantes de las explotaciones agricolas, residuos quimicos, etc.

Una vez mas se desvio el tema de los auténticos objetivos, concretandose
todo en hacer nuevos estudios. Deseo regresar al acta en esta tltima y frustrante
parte de la sesion:

"El Sr. Lépez Martos expone que en la reunion del Grupo de Trabajo de 15 de mayo de
1987 se trato el tema, ya que el proyecto se incluia dentro de los objetivos de 1.987, y ha de
ser reconducido (sic).”

“Propone (Lopez Martos) sea realizado un estudio de la hidrologia superficial cuyos
objetivos serian estudiar de los distintos arroyos sus aportaciones, puntos maximos, calidad,
etc. Por ello los asistentes se muestran de acuerdo en solicitar del Pleno que inste al Organo
de Cuenca para la realizacion de este estudio, teniendo en cuenta los aspectos cualitativos y
cuantitativos y las medidas a tomar.”

Esto fue todo lo tratado sobre el asi mismo importantisimo y vital para el
futuro de Donana "Plan general de cantidad y calidad de aguas de Donana". Sin
mas explicacion sobre la necesidad de su reconduccion y por qué si era un objetivo
del afio anterior no se habia cumplido. Y nuevos estudios y nuevos gastos de dinero
publico.

Una vez mas otra demora sine die. Primero habia que solicitarlo al Pleno,
este instar al 6rgano de Cuenca, esto es, a la Confederacion Hidrografica presidida



por el ponente, y so6lo entonces se iniciaria la realizacion de ese ambiguo estudio,
sin que se hubiese presentado proyecto por el ponente, ni contenido del proyecto, ni
mucho menos fecha de finalizacién. De nuevo la Regeneracion Hidrica global se
posponia a la realizacion de nuevos estudios. ;Por qué el ponente no lo propuso
afos antes o en la reunidon de 1987? ;Coémo podia desconocer la Confederacion
todo sobre el acuifero de Dofiana, la calidad y la cantidad de las aguas de los rios y
arroyos y de la marisma, al punto que todo habia que estudiarlo?
(Por qué, mientras se realizaba el nuevo estudio no se adoptaban medidas aunque
fuesen provisionales, para ir avanzando en el control de la cantidad y calidad de las
aguas que afectaban a Donana?

Tras este punto, asi mismo tratado y analizado ‘“rigurosamente” 'y
despachado con once lineas (sic) del acta, se paso a "Ruegos y Preguntas".

Castroviejo pregunto sobre el futuro de los pozos de Matalascafias, que “han
sido construidos sin autorizacion”.

Las respuestas del ponente y de Martin Machuca no pudieron ser ni mas
elocuentes ni mas significativas de como actuaban los organismos publicos ante
ilegalidades manifiestas. En acta se hizo constar que:

“El Sr. Lépez Martos expone que actualmente se encuentran cancelados, sin uso pero sin haber
sido destruidos (sic). Las acciones a seguir, mas que su inmediata destruccion a través del proceso que
supone, y ya que existe la posibilidad de que sean legalizables (sic) porque son para consumo humano,
consisten en estudiar el tema y, si no es viable su legalizacion se procedera a destruirlos.”

“El Sr. Machuca anade que Matalascafias tiene un caudal concedido de derecho que extraia de
sondeos que ahora se encuentran en mal estado. Asi parece razonable no proceder a la destruccion de los
pozos al existir la posibilidad (sic) de su legalizacion. Ademas la extraccidon no es significativa para el
acuifero.”

Con actuaciones como la narrada no es extrafio que en la actualidad Dofiana
se encuentre rodeada de miles de pozos, balsas y extracciones ilegales, abiertas
impunemente y sin el mas minimo temor ni a la ley ni a las sanciones. Significativa
fue también la acientifica afirmacidon de Martin Machuca de que “la extraccion no
era significativa”. ;Qué cantidad estimaba ¢l significativa? ;Por qué no facilitd
cifras?



La realidad es que en la actualidad (afio 2017) las extracciones permanentes
desde hace décadas de la macro urbanizacion de Matalascafias esta influyendo
significativamente en el acuifero de Dofiana y mas concretamente en las lagunas
historicas de nada menos que la Reserva Biologica de Dofiana. De aquellos polvos
estos lodos.

Finaliz6 la sesion con otro ejemplo de coordinacion y del funcionamiento de
las Administraciones publicas, que en el futuro darian lugar a recursos incluso ante
el Tribunal Constitucional para clarificar competencias. Muy propio por otra parte
del confuso Estado de Derecho en el que vivimos.

El Conservador, Jesiis Casas, comentd “la influencia que para el Parque
suponen las actuaciones de la Fundacién Blanc en la zona entre muros a la entrada
de Donana, a lo que el Sr. Lopez Martos explica que no es competencia de la
Confederacion Hidrografica del Guadalquivir sino de la Jefatura de Costas ya que
es zona Maritimo-Terrestre. Por ello dirigira peticion al Jefe de Costas solicitando
informe sobre la legalidad de las obras de esta fundacién.”

Otra sesion del Grupo de Trabajo mas importante del Patronato del Parque
Nacional de Dofiana y vital para su futuro habia finalizado, con mucha pena y sin
gloria, sesion que se puede calificar de delicuescente, esto es, evanescente, sin
vigor, decadente, segiin definicion de nuestra Real Academia Espafola.

Mientras, las Marismas de Dofiana seguian agonizando de sed.



