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LOS BENEFICIOS DE LA DESTRUCCION
HENRY HAZLITT

N. D. Este articulo fue tomado del libro «LA ECONOMIA EN UNA LECCION» de Henry Hazlitt,
Editorial Universidad Francisco Marroquin, que puede obtenerse en el CEES.

Comencemos con la mas sencilla ilustracion posible: elijamos, emulando a Bastiat, una luna de vidrio
rota.

Supongamos que un golfillo lanza una piedra contra el escaparate de una panaderia. El
panadero aparece furioso en el portal, pero el pilluelo ha desaparecido. Empiezan a acudir
curiosos, que contemplan con mal disimulada satisfaccion los desperfectos causados y los
trozos de vidrio sembrados sobre el pan y las golosinas. Pasado un rato, la gente comienza
a reflexionar y algunos comentan entre si o con el panadero, que después de todo la
desgracia tiene también su lado bueno: ha de reportar beneficio a algun cristalero. Al
meditar de tal suerte elaboran otras conjeturas. ;Cuanto cuesta una nueva luna?
¢Cincuenta délares? Desde luego es una cifra importante, pero al fin y al cabo, si los
escaparates no se rompieran nunca, ¢qué harian los cristaleros? Por tales cauces la
multitud se dispara. El vidriero tendra cincuenta dolares mas para gastar en las tiendas de
otros comerciantes, quienes, a su vez, también incrementaran sus adquisiciones en otros
establecimientos y la cosa seguird hasta el infinito. El escaparte roto ira engendrando
trabajo y riqueza en circulos cada vez mas amplios. La légica conclusion seria, si las gentes
llegasen a deducirla, que el golfillo que arrojé la piedra, lejos de constituir discola amenaza,
convertiriase en un auténtico filantropo.

Pero sigamos adelante y examinemos el asunto desde otro punto de vista. Los que
presenciaron el suceso tenian, al menos en su primera conclusién, completa razén. Este
pequeno acto de vandalismo significa, en principio, beneficios para algun cristalero, quien
recibira la noticia con satisfaccién analoga a la del duefo de una funeraria que sabe de una
defuncion. Pero el panadero habra de desprenderse de cincuenta doélares que destinaba a
adquirir un traje nuevo. Al tener que reponer la luna se vera obligado a prescindir del traje o
de alguna necesidad o lujo equivalente. En lugar de una luna y cincuenta doélares sélo
dispondra de la primera o bien, en lugar de la luna y el traje que pensaba comprar aquella
misma tarde, habra de contentarse con el vidrio y renunciar al traje. La comunidad, como
conjunto, habra perdido un traje que de otra forma hubiera podido disfrutar; su pobreza se
vera incrementada justamente en el correspondiente valor.

En una palabra, lo que gana el cristalero lo pierde el sastre. No ha habido, pues, nueva
oportunidad de «empleo». La gente sélo consideraba dos partes de la transaccion: el
panadero y el cristalero; olvidaba una tercera parte, potencialmente interesada: el sastre.
Este olvido se explica por la ausencia del sastre de la escena. El publico vera reparado el
escaparte al dia siguiente, pero nunca podra ver el traje extra, precisamente porque no llegé
a existir. Solo advierten tales espectadores aquello que tienen delante de los ojos.

Queda asi aclarado el problema del escaparate roto: una falacia elemental. Cualquiera se
piensa la desecharia tras unos momentos de meditacion. Sin embargo, este tipo de



sofismas, bajo mil disfraces, es el que mas ha persistido en la historia de la Economia,
mostrandose en la actualidad mas pujante que nunca. A diario vuelve a ser solemnemente
proclamado por grandes capitanes de la industria, cdAmaras de comercio, jefes sindicales,
autores de editoriales, columnistas de prensa y comentaristas de radio, sabios estadisticos
que se sirven de refinadas técnicas y profesores de Economia de nuestras mejores
universidades. Por diversos caminos todos ponderan las ventajas de la destruccion.

Aunque algunos no suponen quepa derivar beneficios de pequenos actos de destruccion,
ven incalculables ventajas si se trata de enormes actos destructivos. Nos hablan de cuanto
mejor nos hallamos econdmicamente en la guerra que en la paz; ven «milagros de
produccién» que sélo la guerra origina y un mundo posbélico verdaderamente préspero
gracias a la enorme demanda «acumulada» o «diferida». Enumeran alegremente las casas
y ciudades que quedaron arrasadas en Europa y que «tendran que ser reconstruidas». En
América sefialan las viviendas que no pudieron ser edificadas durante la conflagracion, las
medias de nylon que no pudieron ser suministradas, los automoviles y neumaticos
inutilizados, los aparatos de radio y frigorificos anticuados, etc. Asi acumulan totales
formidables.

Se trata, una vez mas, del viejo tema: el sofisma del escaparate roto, vestido de nuevo y tan
lozano que resulta dificil reconocerlo. Esta vez viene respaldado por un sinnimero de
falacias conexas. Se confunde necesidad con demanda. Cuanto mas destruye la guerra,
cuanto mayor es el empobrecimiento a que da lugar, tanto mayor es la necesidad
postbélica. Indudablemente. Pero necesidad no es demanda. La verdadera demanda
econdmica requiere no solo necesidad, sino también poder de compra correspondiente. Las
necesidades de China son hoy incomparablemente mayores que las de los Estados Unidos,
pero su poder adquisitivo y, por consiguiente, el volumen de «nuevos negocios» que puede
estimular es incomparablemente menor.

Pero cuando abandonamos el tema surge un nuevo sofisma que de ordinario esgrimen los
mismos que sostenian el anterior. Consideran la «capacidad adquisitiva» meramente en su
aspecto monetario y afnaden que actualmente para disponer de dinero basta con imprimir
billetes. Como alguien ha dicho, imprimir billetes es, efectivamente, la mayor industria del
mundo, si se mide el producto en términos monetarios. Pero cuanto mas dinero se crea de
esta forma tanto mas desciende el valor de la unidad monetaria. La depreciacion puede
medirse por el alza que experimentan los precios de las mercancias. No obstante, como la
mayoria de los seres se halla tan firmemente habituada a valorar su riqueza e ingresos en
términos dinerarios, se consideran beneficiados cuando aumentan esos totales monetarios,
aunque puedan verse reducidos a adquirir y poseer menor nimero de bienes. La mayor
parte de los «buenos» resultados economicos que la gente atribuye a la guerra son
realmente debidos a la inflacidn propia de los tiempos bélicos. Pueden ser producidos de la
misma manera por una inflacién equivalente en tiempos de paz. Mas adelante volveremos
sobre esta ilusion monetaria.

La falacia de una demanda «diferida» contiene una verdad a medias, como ocurria con el
sofisma del escaparate roto. Este reportd, efectivamente, mas negocio al cristalero y la
destruccion bélica proporcionara mayores beneficios a los productores de ciertos bienes. La
destruccion de casas y ciudades incrementara el negocio de las industrias de la



construccion. La imposibilidad de producir automoviles, radios y frigorificos durante la
guerra acumulara una demanda postbélica para estos determinados productos.

A la mayor parte de las gentes se les antojara que todo ello equivale a un aumento en la
demanda; y puede serlo, en efecto, en términos de dbélares de inferior valor adquisitivo. Pero
en realidad se produce una desviacion de la demanda hacia aquellos productos
determinados. Los europeos edificaran nuevas viviendas porque se hallan obligados a
hacerlo, pero al construirlas restaran mano de obra y capacidad productiva a otras
actividades. Al producir nuevas casas disminuira en igual medida su capacidad adquisitiva
de otras cosas. Siempre que se incrementen los negocios en una direccion han de reducirse
correlativamente en otras, excepto en la medida en que las energias productivas sean en
general estimuladas por el sentido de necesidad y urgencia.

En una palabra, la guerra modificara la direccién del esfuerzo posbélico, cambiara el
equilibrio industrial, la estructura de la industria. Y con el tiempo, esto tendra también sus
consecuencias; se producira una nueva distribucion de la demanda cuando se hayan
satisfecho las necesidades acumuladas de casas y otros bienes duraderos. Entonces estas
industrias temporalmente favorecidas tendran que decaer en cierto grado para permitir
elevarse a otras que atiendan a distintas necesidades.

Es importante no olvidar, por ultimo, que no sélo se registraran cambios de la demanda de
postguerra comparada con la de preguerra. La demanda no se limitara a desplazarse de
una a otra mercancia, sino que en la mayoria de los paises se producira una reduccion en
su totalidad.

Ello es inevitable si se considera que demanda y oferta son sélo dos caras de una misma
moneda; son la misma cosa vista desde angulos distintos. La oferta crea demanda porque
en el fondo es demanda. La oferta de lo que se tiene es de hecho lo que puede ofrecerse a
cambio de lo que se necesita. En este sentido, la oferta de trigo por parte del agricultor
constituye su demanda de automoéviles y otras mercancias. La oferta de automoviles
representa la demanda de trigo y otras mercancias por parte de la industria automovilistica.
Todo ello es inherente a la moderna divisién del trabajo y a la economia de cambio.

Este hecho fundamental pasa en verdad inadvertido para la mayoria de la gente, incluso
para algunos economistas de brillante reputacién, por efecto de ciertas complicaciones tales
como el pago de salarios y la forma indirecta en que se llevan a cabo virtualmente,
mediante el dinero, todos los cambios modernos. John Stuart Mill y otros escritores clasicos,
aunque en ocasiones no supieran apreciar exactamente las complejas consecuencias que
provoca el uso del dinero, vieron al menos, a través del velo monetario, las realidades que
ocultaba. En ese sentido aventajaron a muchos de los criticos actuales, a los que el
mecanismo monetario confunde mas que ayuda. La simple inflacion, es decir, la mera
emision de mas dinero, con la consecuencia de salarios y precios mas elevados, puede
aparecer como creacion de mayor demanda. Pero en términos de produccion real e
intercambio de mercancias efectivas no lo es. No obstante, un descenso en la demanda de
posguerra puede permanecer oculto a mucha gente en razén de las ilusiones que provocan
los mayores salarios, sobradamente rebasados por el incremento de los precios.



La demanda postbélica en muchos paises, repitamoslo, disminuira en valor absoluto en
relacion con la de la preguerra porque la oferta postbélica habra disminuido. Esto resulta
evidente en Alemania y Japén, donde decenas de grandes ciudades quedaron arrasadas.
Es decir, que la cosa aparece lo suficientemente clara cuando formulamos un ejemplo
extremado. Si Inglaterra hubiese perdido todas sus grandes ciudades con ocasion de la
guerra, en lugar de haber sufrido sus consecuencias sélo en un grado reducido; si sus
instalaciones industriales hubiesen quedado arrasadas y la casi totalidad de su capital
acumulado y bienes de consumo aniquilados, de tal suerte que su poblacién se hubiera
visto reducida al nivel econdmico de los chinos, pocos se atreverian a hablar de demanda
acumulada y diferida a causa de la guerra. Seria obvio que el poder adquisitivo habria
quedado disminuido en igual medida que la capacidad productiva. Una inflacién monetaria
desenfrenada, al multiplicar por mil el nivel de precios, podria indudablemente elevar las
cifras de la «renta nacional» en términos monetarios respecto a las de la preguerra; pero los
que sobre tal supuesto pensaran, con error notorio, ser mas ricos que antes, demostrarian
su incapacidad para entender una argumentacion légica. Sin embargo, los mismos
principios son aplicables a una pequefa destruccidon bélica que a otra de vastas
proporciones.

Pueden darse, sin embargo, en compensacion otros factores positivos. Los adelantos
técnicos y su perfeccionamiento durante la contienda, por ejemplo, pueden incrementar en
mayor o menor grado la productividad individual o nacional. La destruccion bélica desviara
ciertamente la demanda postbélica de unos cauces a otros. Y un cierto nimero de personas
continuara engafnandose indefinidamente al imaginar que goza de verdadero bienestar
econémico a través de aumentos de salarios y precios originados por un exceso de papel
moneda. Pero la idea de que pueda alcanzarse una auténtica prosperidad mediante una
«demanda supletoria» de bienes destruidos o no creados durante la guerra constituye
evidentemente un sofisma.



