
《中论》第七十二课笔录 

 

 诸法等性本基法界中，自现圆满三身游舞力， 

 离障本来怙主龙钦巴，祈请无垢光尊常护我！ 

为度化一切众生，请大家发无上的菩提心！ 

发了菩提心之后，今天继续宣讲龙树菩萨所造的《中观根本慧

论》。本论抉择一切万法的究竟实相，让我们抛弃相续当中的种种

分别念、种种的妄执，而趋入到本来清净的法界当中。 

本论有二十七品，每一品都能够帮助我们抛弃这样或者那样的

邪执。现在我们讲的是二十七——观邪见品，前面讲了，这里的邪见

是属于广义的邪见。本品主要宣讲的是我见和边见，也就是说认为

我在三世当中存在是一种邪见，认为有边无边等存在也是一种邪

见。如果我们相续当中存在这些邪见，当然会因为这些执著没办法

看清楚一切万法的究竟实相。因此必须要通过详尽的观察来分析遮

破内心当中存在的种种邪见。 

昨天我们讲了认知相违之见，对于邪见已经作了观察，依靠过去

安立了八种邪见和依靠未来安立了八种邪见，总共十六种见。  

己二（宣说破见之理）分二：一、安住于名言缘起如幻而破邪见，

或为别破；二、安住于胜义离戏而破邪见，或为共破。 

破斥十六种邪见，一是安住名言缘起如幻，即通过如梦如幻的

方式安立中道，破斥邪见，这是别别而破斥的；二是安住于胜义离戏

，一切万法无所缘，没有任何见可以安立，这是共同的破斥。 

庚一（安住于名言缘起如幻而破邪见，或为别破）分四：一、破依

前际而安立之有生等四种邪见；二、破依后际而安立之有生等四种邪
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见；三、破依前际而安立之恒常等四种邪见；四、破依后际而安立之

恒常等四种邪见。 

四个科判次第宣说。 

辛一、破依前际而安立之有生等四种邪见： 

依靠前际也就是说依靠过去安立的有生或者无生等的四种邪

见。第一颂所宣讲的意义主要是过去、现在的我不可得，从这方面

进行观察的。 

过去世有我，是事不可得。 

过去世中我，不作今日我。 

一般人认为，我在过去世曾经生活过，或者我在过去世曾经造过

善业，现在的我才能够听闻佛法。过去世有我，这是如梦如幻的，但

很多人都没有办法真正了知，而认为过去世当中有我。龙树菩萨说

“过去世有我，是事不可得。”认为我在过去世当中曾经出生，实际上

这是没办法安立的。“过去世中我，不作今日我。”过去世当中的我没

办法安立成今日的我。（或者说过去世当中的我不生今日的我，或没有今日的我，也

可以这样安立）。 

“过去世有我，是事不可得。”（这个“我”字就是指现在如今我们执著的我）真

正分析时，过去世的我和现在的这个我不是真正的一回事情。为什

么呢？我们认为现在的这个我在过去世曾经生过，当然我们都是这

样执著过，认为我在过去世曾经出生过，是什么什么名字，做过什么

事情。但是过去世当中的我“不作今日我”，和今日的我完全不相同。

原因何在呢？因为过去世的五蕴和今日我的五蕴完全不相同。 

比如说前世我是一头牛，今世我是一个人。牛的五蕴和人的五

蕴完全不相同：从形体来看一个是属于恶趣，一个是属于善趣的人身

；还有外在的形象也是不相同的；牛的思维方式和人的思维方式也完
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全不一样，牛认为非常好吃的青草，在人的眼光当中是没办法享用

的。除了大饥荒的时候迫不得已，煮些草根来吃之外，没有人愿意去

吃青草，前世当中的牛非常喜欢的最好吃的东西，在今世人的习气

当中就完全不存在了。所以，过去世当中作为牛的我和现在作为人

的我实际上是不一样的，没办法安立是相同的，我们单单是从这个

例子就可以了知。实际上还可以类推其他很多观察方式，在前面很

多品当中已经讲过了。 

“过去世中我，不作今日我。”五蕴不相同的缘故，所以说我在过

去世当中没有出生过。过去世当中的我和现在的我实际上都是假立

的、缘起的，名言当中不详细观察时，似乎我过去世曾经转生过牛，

曾经做过很多善业和恶业，是可以这样安立的，但是详尽分析时都

是如梦如幻的显现而已。 

上师《中论讲记》当中引用《显句论》当中的观点：佛陀曾经转

生为众敬王，或转生为其他很多修行者的身份，佛陀也说我过去是

众敬王，或者我过去是莲花王等国王的身份修菩萨道。这是怎么回

事呢？月称菩萨说，实际上这样安立主要是为了破斥他体，过去的

众敬王和现在释迦佛并不是别别他体的。如果真正安立别别他体的

身份，那么过去修积资粮就没办法在如今佛陀的身上实现资粮成熟

的佛果。所以为了遮破二者是他体的缘故，说过去世当中我曾经转

生过众敬王等等，这是有密意的说法。但是遮止他体之后，是不是真

正安立完全相同的一体呢？也无法安立的。佛陀说这句话为了遮止

他体，但是并没有安立二者是一体，也没有办法安立是一体。因为如

果安立的话则有理证的妨害，实际情况也是不符的，所以没办法真

正地安立一体。 
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我在过去世当中的法实际上只是假立的，主要是说明过去的我

和现在的我并不是别别他体。下面颂词当中讲，主要是为了安立业

果、修道的相续、资粮等等，从这个方面可以说我过去发愿，今生怎

么样，我现在发愿，未来怎么样，都是为了安立一个假立的相续而如

是安立的。实际上在过去和现在当中，并没有一个我的存在，我不可

得。 

第二颂主要是讲离蕴之外没有我存在。 

若谓我即是，而身有异相。 

若当离于身，何处别有我？ 

对方认为现在的我就是过去的我。“若谓我即是，而身有异相”，

意思是我就是过去的我，只不过身有异相而已。比如过去的我是牛

的形象，今世的我是一个人的形象，只不过身体有异相。 

对方打个比喻，一个人他是演员，他早上可以穿一件西装跳舞，

然后下午可以穿一件藏装跳舞，他穿的衣服不一样，但是上午的人

和下午的人是一个人，所以不能因为衣服不相同的缘故，人就不相

同了，没办法这样安立。对方说“若谓我即是”，上午的我、下午的我

是一个我，只不过衣服有差别，通过这个比喻就可以知道现在世的

我、过去世的我是一个我，只不过身相五蕴有差别而已，五蕴有差别

不等于说我有差别。对方是通过这个比喻想要安立前世的我和今世

的我是一个我。 

“若当离于身，何处别有我？”对方认为我是一个，但是只不过五

蕴不相同而已。龙树菩萨说，如果离开了身等五蕴的话，在何处去找

一个别别的我呢？实际上在别处是没办法找一个别别的我的。还是

这个比喻，如果这个人把衣服脱下来之后，他把衣服放左边，人站在

右边，就是说离开了西装、藏装之后还有一个人存在。同样，离开了
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五蕴之外，还有一个我的话，你这个比喻和意义就成立了，没话可说

了。但实际上离开了五蕴之外的我到底在哪里呢？离开了五蕴之外

的我是根本找不到的。我们安立我是在什么上面安立的？（这个地方身

体就是指五蕴）就是在我们的五蕴上面安立了我，除了五蕴之外的我根

本找不到，所以，你这个比喻和意义实际上是没办法吻合的。 

前面我们在宣讲五相推理时，曾经分析过，离开五蕴之外实际上

是没有我的，因为一般人执著的我就是在五蕴上执著。比如说，别人

打你身体一下，就说：你为什么打我？就把身体执著为我了。有的时

候说：我想什么什么，我想应该这样办。这个时候的我似乎就是思

想、想法。平时我们所执著的我，要么就是身体上执著的，要么就是

心上面执著的，要么就是感受上面执著的（比如我很痛）等等，都是

从五蕴上面执著的。除了在五蕴上面执著我之外，没有任何一个众

生在五蕴之外还执著一个我，这是完全不存在的。 

所以，对方所认为的观点实际上是不合适的，离开了五蕴之外

的确没有我，按照现量观察没有办法在五蕴之外找到一个所谓的

我。众生所执著的我是错误的，但是如果你认为离开身之外有一个

我，那就是错上加错，本来认为有我就已经错了，现在你还认为在五

蕴之外有一个我，就更加错误了。我们分析对方的观点，离开五蕴之

外的我是不存在的。 

还有，在《智慧品》当中也分析了这个比喻：上午穿一件衣服演节

目，下午穿另外一件衣服演节目，实际上是一个演员，其实这是没有

经过详尽观察。对方认为离开了衣服之外有一个人，衣服在变，但是

人是没有变的。所谓的人没有变，是不是真的经得起观察呢？完全

经不起观察，也就是说实际上衣服在变，人也在变。因为上午的五

蕴和下午的五蕴已经完全不相同了，五蕴每一刹那都在生灭。不要

5 
 



说是上午的人和下午的人是一个人，前一刹那的人和后一刹那的人

都不是一个人了。因为刹那生灭的缘故，第一刹那的人已经灭了，现

在是重新生起的一个所谓的五蕴本体。认为是一个不变的人在不断

地换衣服，就是没有经过详细观察，如果真正详细观察，所谓的人变

得非常快，比衣服变得还快，换衣服是上午一件、下午一件，但是人

早就换了无数次了。因此，详尽观察时这个比喻没有办法安立。 

五蕴上面安立我或者五蕴之外安立我，实际上都是没办法安立

的。此处讲离开蕴之外没有我存在。 

下面这个颂词主要观察我和五蕴不是一体的。前面说众生执著

五蕴是我，是不是我们就承认五蕴就是我，我和五蕴是一体呢？实

际上我和五蕴也不是一体的，众生认为身体就是我，我就是身体，这

是虚妄分别。我们分析我和五蕴之间的关系只能有两种：一种我和

五蕴是一体的，另一种我和五蕴是他体的。除了一体和他体之外没

有办法再找到第三品的物质。所以我们观察我和五蕴不是一体而破

我，我和五蕴不是他体而破我，如果既不是一体也不是他体，那么我

到底在哪里呢？我根本不存在。 

有人说，你再说不存在，但是我已经很明确地感受到了我的存

在，我就在这坐着，我就在这听法，我在走路我在吃饭，我做一切事

情，我做了这么多事情难道我还不存在吗？实际上认为我做了很多

事情，我是存在的，这是很粗大的观点。有些人认为我思故我在，我

在想，所以说我就存在，或者我做故我在，名言谛当中这样说没什么

不可以的。但是在真实观察的时候，即便是在思维时、做事情时，是

不是有一个我存在？就如前面所讲，我和五蕴之只能有两个关系，

一个是一体的，我就是五蕴；一个是他体的，离开五蕴之外有一个我

，实际上两个都没办法安立。下面就次第地观察、破斥。 
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离身无有我，是事为已成。 

若谓身即我，若都无有我。 

前两句主要是承上启下的观点。“离身无有我，是事为已成。”前

面第二颂讲到离开身没有我，已经作了观察了，没有办法安立我和

五蕴是分开的。既然没办法安立二者是分开的，“若谓身即我”，那么

转而安立身体就是我，也就是说五蕴就是我。如果安立五蕴就是我，

有什么过失呢？ 

我们分析，第一，安立五蕴就是我，我和五蕴是一体，这是此处

要观察的第一个特征；第二，五蕴有几个呢？五蕴粗分有五个蕴，就

是色受想行识五蕴；然后再细分时，色蕴可以分无数的微尘，受也可

以分很多种受，乃至于想、行、识也有很多很多不同的分别，广分就

是无边无际。总之，色法细分是无量微尘，心法细分是无数的刹那，

我们要知道五蕴的数量是非常之多的。 

既然五蕴数量非常多，我和五蕴又是一体的，就会出现什么情

况？五蕴有无量无数的缘故，我也应该有无量无数。为什么呢？因

为我和五蕴是不可分的一体，既然五蕴无量无边，和它不可分的我

也应该有无量无边。但是哪一个众生执著我有无量无边呢？每一个

众生就是执著一个我，小时候的我、现在的我乃至于上一世的我都

是一个我，没有任何一个人认为我是无量无边的（或者认为有五个

我）。所以，如果我和五蕴真正是一体的，而五蕴又有这么多的数量，

那么无可避免地就会安立我有无量无边。 

如果不敢承认我是无量无边的，只能够认定一个我，那么你在五

蕴当中认定哪一个是我？如果你认定色蕴是我，那么你的感受（受）

是不是我？你的想法是不是我？你的心识是不是我？你如果把身体

认定是我，其他的就不是我了；如果把想法、意识认定是我，身体就
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不是我了。所以真正观察时都是没办法安立的。 

尤其是把身体安立成我，身体有很多支分，有头、手、脚，还有

很多内脏，还有很多很多其他的东西。既然这样，到底哪一个是我

呢？如果你认定头是我，其他的这些就不是我了；头当中你认为眼睛

是我，鼻子等其他就不是我了。这样分析下去，分析几天都没办法安

立。为什么要这样分析呢？因为对方不敢承认我有无量无数，人们

都没有认为我有无量无数，而认为我就一个。那么就必须要认定在

这么多的分支当中，到底哪一个是唯一的我？实际上把哪一个安立

成唯一的我都是没有办法安立的。 

“若都无有我”，如果你认为真正有我，就是在五蕴上面安立一个

我，分析时都没有我，怎么安立我的存在呢？没有办法安立我的存

在。因此，我和五蕴一体是没办法安立的，过失是非常大的。 

下面这个颂词主要是安立我不是五蕴的一个理由，虽然前面的

颂词也讲了理由，但是在此处再单独安立我和五蕴不是一体的理

由。 

但身不为我，身相生灭故。 

云何当以受，而作于受者？ 

我们知道身体或者五蕴实际上并不是我，为什么呢？因为身相

五蕴是生灭的缘故。“云何当以受，而作于受者？”第一个“受”是所受

法，所受就是五蕴的意思，第二个“受者”就是我。怎么能够把五蕴当

成我呢？实际上是不可能的。为什么不可能？前面已经讲了，“身不

为我，身相生灭故。”身相生灭故就是主要的理由。前面分析时讲，我

和五蕴如果是一体的话，五蕴是很多很多的缘故，我应该变成很多，

有这个过失。这个颂词破斥的主要理证是生灭，通过身相生灭来进

行观察。当然这个地方是以身相为例，主要是讲五蕴，不单单身体是
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生灭的，实际上其余的四蕴无可例外都是生灭法。 

为什么身相生灭的缘故我和五蕴就不应该是一体呢？因为人们

认为的这个我是恒常的，过去世的我没变，现世婴儿的我、少年时候

的我和现在的我，认为都是一个我。人们认为的这个我，要不然就是

唯一的，唯一的分别在前一颂当中已经破掉了；要不然认为这个我是

恒常的，所以这一句话就破恒常。 

如果认为五蕴就是我，那么身相是生灭的缘故，所以我也应该生

灭。身相生灭是非常明显的，我们的身相不断在变化，变化的缘故

就是不断在生灭，前面的法灭掉之后面的法才生。我们刚生下来的

时候只有几斤重，一点点大，婴儿的身相慢慢长大时，前面的身相就

舍弃了，就显现成儿童，可以爬了、走了、跑了，之后变成少年、青年

，再变成壮年，最后变成老年。身相生灭的变化是非常明显的，每个

人都能够体会到生灭的变化。实际上我们只不过是没有好好观察而

已，如果真正观察分析时每一刹那都在变。而不是说一个阶段一个

阶段在变，好像婴儿生下来之后一直不变，最后突然一天长大了，这

是不可能的。身相每天都在变化，只不过这种变化非常微细，我们没

办法体会微细的变化而已。身相在不断地生灭，如果说我和身相是

一体的，那么我也应该不断地生灭，有这样的过失。 

身相观察完之后，再把注意力放在受上面观察，我们的感受也是

不断在变化。还有我们的想法也是不断在变化，婴儿时候的想法和

儿童时候的想法、少年时候的想法、长大之后的想法，完全都是不一

样的。儿童时代对玩具或者糖果的执著，当你长大之后觉得——哎

怎么回事，小时候对糖果这么大的希求，现在好像一点兴趣都没有，

怎么吃都没有味道，看小时候的玩具也觉得很可笑。所以说想法都

在不断地变化。如果说我和五蕴是一体的，因为这些想法在变的缘
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故，我也应该是在变化，但是我们没有认为我在变化，认为想法在变

但是我是没有变的。 

所以，这本来就是一个矛盾，人们一方面认为我是一体的，我是

恒常的，一方面认可说我的身相在变或我的其他方面在变。这是没

有经过观察，凡夫就认为有一个我存在。但是真正分析，实相当中到

底有没有我呢？如果这个我真正存在，应该经得起观察，但是经不

起观察的缘故，我们就知道这个我的确是不存在的。 

既然我不存在，为什么还要执著呢？如前面所讲，这叫作虚妄分

别，把没有的东西执著为有。打比喻讲：在黄昏时候把绳子执著为一

条蛇，你可以现量见到它是一条蛇，但是当你在看到这条蛇的时候，

从开始到中间到最后，这个蛇实际上从来都没有出现过。对一个从

来都没有出现过的东西你可以认为它有，而且你可以发挥无限想象

把它增益成很多很多的法。实际上存在吗？都不存在。同样道理，我

们认为现在感受到的我，所谓的实实在在存在的我，从佛的眼光来

看，在实相当中这个我从来没有出现过。但是我们执著它有，认为

它是属于我的、我所的，我有什么样特征等等，也出现了无数的想

象。但是只不过就是一种想象而已，妄念而已，不管再怎么分别，反

正它的本体就是不存在，从来就没有存在过。 

以前我们没有认知到这一点，现在必须通过学习教义从根本上

认知，实际上我们所认为的这个我、依靠五蕴的我是不存在的。不单

单依靠五蕴的我不存在，五蕴本身也是不存在的，从究竟实相来讲，

五蕴也就是一条蛇。我们认为五蕴应该存在，只不过五蕴上无我而

已，阶段性的认知：好像我是攀附在五蕴上面的法，就如同蛇是攀附

在绳子上面的法一样，认为绳子应该存在，蛇是没有的，所以就把我

当成蛇，把绳子当成五蕴。但是从实相的角度来讲，五蕴的法还是
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一条蛇，实际上从来就没有存在过。 

真正你拥有的法就是实相，除此之外其他任何法全都没有，从来

都没有出现过，可以说全部都是妄念，分别的概念而已。但是凡夫人

就把有的东西——我们本具的佛性、法界抛弃了，没有认知；而把本

来不存在的东西——虚妄的分别念，分别念显现的似乎实有的东西

认为有，去执著去分别，就开始错误地流转。我的确是不存在的。 

“云何当以受，而作于受者？”这个受就是所受，所受就是五蕴的

意思。我们怎么能够把五蕴当成受者我呢？没办法把所受当成受者

，因为二者没有办法安立是一体，所受不是受者。 

下面讲我和五蕴不是他体的： 

若离身有我，是事则不然。 

无受而有我，而实不可得。 

前面也分析过他体，此处也分析他体，是前后的次第场合不相

同。此处观察主要是我和五蕴是一是异，从这两个方面进行分析的。

前面一体已经观察了，宣讲了理由,下面讲他体的法实际上也不存

在。 

“若离身有我，是事则不然。”如果离开了身体有我，这样安立实

际上是不正确的，离开身有我没办法安立。如果离开身有我,“无受而

有我”,就应该没有所受的五蕴也有我了。但是没有所受的五蕴怎么

可能有我呢？“而实不可得”，是没办法安立的。我们安立的所有的法

都是在所受五蕴上面进一步安立的，如果没有所受的五蕴就没有办

法安立我的存在。前面对这个问题已经分析过了。离开了五蕴之外

执著有我，虽然外道有这样安立的方法，但是从实际情况而言是没

办法安立的。我们现在针对一般人观察，一般人也没有认为离开五

蕴之外有一个我存在，所以说是没办法安立的。 
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我们在分析时应该知道，实际上我和五蕴之间一体的关系也不

存在，他体的关系也不存在。那么问：一体也不存在，他体也不存在，

到底是什么关系呢？我们说这里面不存在任何关系。为什么呢？因

为“我”就是不存在的法，就是虚妄分别而已，五蕴也是虚妄分别而

已。所以从究竟的意义来看，我是不存在的，五蕴也是不存在的。我

和五蕴都不存在，二者之间有什么关系呢？一体不存在，他体也不

存在。 

当然从某种意义上来讲，蕴在名言当中是存在的，“我”在名言当

中是不存在的，一有一无。一个是存在的法，一个是不存在的法，二

者之间也没有办法安立是一体的关系还是他体的关系。 

只有一种情况，我和五蕴都存在，都是实有的，我们才可以分析

我和五蕴到底是一体还是他体的。但真正分析，“我”是无论如何在哪

个地方都寻找不到，在你的身体上面仔细去寻找，没有一个地方能

够找到一个我的存在，在你的心上面寻找，也没有一个地方能找到

我的存在。在《智慧品》当中就引导修行者观察，在身体上面有没有

我？在受上面、心上面有没有我？详尽分析时一个地方都没有我，

在观察完之后，最后应该引申一个定解——我的确是不存在的，唯

一的可能就是我完全不存在。 

我们了知了我不存在之后，是不是就产生定解了呢？麦彭仁波

切说，就好像在黑暗当中我们怀疑在房子里面有一条蛇，我们用手

去摸，摸了一圈没摸到。蛇没有摸到，恐惧执著是不是消退了呢？执

著还没消退，认为蛇虽然摸是没摸到，但是不是应该藏在某个地

方？还是有恐惧，有执著的。老人家说，同样的道理，我们在身体上

面寻找——头不是我，然后手不是我，脚不是我，受不是我，乃至于

心识不是我，找了一圈之后“我”找不到。在“我”找不到之后我执是不
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是就退了呢？我执还是没有退。我们认为：没有找到，但是好像我还

是存在啊？我还是在这里观察，我还是坐在这里分析。 

麦彭仁波切说，这是因为你的观察还没有究竟，还没有通过修行

去体会的缘故，虽然通过理论分析，分析了一圈之后似乎是不存在

的，但是这种观察还没有动摇你内心当中根深蒂固的我执，我执的

地位还是很稳固的，这种分析还是比较肤浅的。所以还要进一步观

察分析，内心当中必须要产生一个我不存在的定解——我坐在这里

观察就是妄念，“我”本来就是妄念。要对我不存在生起定解，要对于

现在我的分析是妄念产生定解。有了定解之后再进一步观察，在座

上面反复观修无我的道理，生起一个无我的执著。当无我的定解、无

我的执著、无我的感受生起来之后，真正内心当中无我的念头占上

风了，“我”的地位的确会动摇。因为在一个分别念当中不可能出现

又有我又无我的两种执著，以前我们认为有我的这种执著，是因为

内心当中没有生起无我的执著；后面当无我的执著生起来之后，我的

执著就没有办法安立了。 

我们观察的理论是正确的，但是很多修行者都会有这个疑惑，观

察完之后我不存在了，为什么还有我执呢？前面我们引用麦彭仁波

切在《澄清宝珠论》当中的教言，分析之后就知道，要不然就是你的

观察还不彻底，如果还有疑惑就还要进行观察；要不然就是虽然观察

到了，但是你没有去串习，内心当中没有生起无我的觉受，还没有动

摇“我”的地位。所以还要不间断地在正见上面串修，才可以最后真正

引发一个殊胜的无我觉受、无我的证悟。这个时候内心当中不存在

我了，无始以来困扰我们的问题就完全可以消亡了。 

以上讲了我和五蕴是他体也是不存在的，下面对我和五蕴的关

系作一个摄义。 
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今我不离受，亦不但是受， 

既非无有受，无有亦不定。 

这是把我和五蕴的关系作一个总结。“今我不离受”，现在的我并

不是离开受而单独存在的。前面我们讲过，如果离开受单独存在就

应该是离蕴有我，但是不可能离开受之外单独有个我。“亦不但是受”

虽然没有离开受之外单独存在，但是我也不完全是受，我和所受法

也不是完全一体的。如果是完全一体的，要么就是我变成了五个，要

么就是五蕴变成一个，或者无量无边的蕴全部变成一个，有这样的

过失；或者要么我是刹那生灭的法，要么五蕴是唯一恒常的法，就有

很多过失，所以没有办法安立我就是受（五蕴）。亦不但是受是这个

意思。 

“既非无有受”，既不是说我没有受（所受的五蕴）。如果我没有

所受的五蕴，就没有办法安立成能受了，因为从一个角度来讲我是

能受，五蕴是所受，如果我没有所受，我就没有安立的基础，也就是

说我没有安立的设施处。因为通过中观的分析我们知道，安立我的

设施处就是在五蕴上面，以五蕴为假立的基，实际上众生是错误地

把五蕴整体执著为我了。所以，连五蕴都不存在的话就不可能有我

的安立之处了。既非无有受，并不是没有所受。 

“无有亦不定”，也不能说我完全不存在。这句话意思好像和前面

我们分析的内容有点抵触了，但实际上没有抵触。前面说“我乃至于

在名言当中都是没有的”，这句话怎么理解呢？“我不单单在胜义当

中没有，我在名言中也没有”，这句话主要是说实有的我是不存在

的。（对这个问题慈城罗珠堪布在讲义当中讲得很清楚）“无有亦不定”所讲的我和

前面所破的我不是一回事情，此处说也不是完全没有我，这个我是

假我，不是实有的我。 
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假我和石女儿这些法是不相同的，假我在名言当中可以安立。比

如说“我要修道，我要成佛”，这种想法、这种假我在名言当中是可以

安立的。前后出现的两种我虽然名字都叫我，但是我们一定要分析，

两种我的意义是不一样的。前面我们所破的我是实有的我，当然实

有的我在二谛当中都不存在（我们主要的所破就是实有的我）；无有亦不定，

也不是完全没有我，这个我就是讲名言当中的假我，假我在名言当

中可以有，可以起作用，我造的业我自作自受，我发心求道我要成佛

，这些方面都是属于假我。所以此处说，也不能完全说是没有我的。 

一方面实有的我和五蕴一体他体都不存在，一方面也是在名言

当中安立了一个假我。佛陀已经完全证悟了无我的殊胜遍智，但是

佛陀在讲法的时候也是说：我曾经转生为什么什么，我的弟子是什

么。似乎有我和我所，但只不过是和人交流的方便而已。每一个众生

都是以我来作为和别人交流的方法，佛陀证悟了无我之后如果不使

用这种规则，就显得没办法和众生融为一体，没办法说教了，所以佛

陀虽然证悟了无我，但是为了教化众生的缘故也使用我和我所的假

名。同样，中观宗的确在胜义和世俗当中都不承许有我，但是要教导

众生，或者说我们要和别人交往，别人说你我他，我们也说你我他。

只是在说你我他的时候，众生所谓的我是实有的我，但是中观宗已

经了知了这个我不存在，这个我是假我，只不过是交流的方便而已。

我们要了知二者之间微细的差别。 

下面进一步观察现在和过去的我是不存在他体的法。 

过去我不作， 是事则不然； 

过去世中我， 异今亦不然。 

前面第一颂当中讲“过去世有我，是事不可得”，如果在过去世当

中我有出生是不对的，这是从一个侧面进行了分析观察。现在这个

15 
 



颂词换一个角度讲，“过去我不作，是事则不然”，认为在过去世当中

我没有出生，这也是不然的。我不作，即我没有出生。 

为什么呢？下面两句讲理由：“过去世中我，异今亦不然。”过去

世当中的我和现在的我完全不同，这也是不然的，不能够安立过去

的我和现在的我是他体的。完全安立二者他体是不对的，因为过去

世中我异今不然，我们不能说在过去世当中我没有出生过，如果我

们一概决定说过去世当中我没有出生，现在我是重新出生，就会出

现这样的问题：过去的我是一个我，现在的我是另外一个我，二者之

间是他体的。 

过去世当中我和现在的我是不是完全不相同呢？不是完全不相

同的，有一个假立的相续。从二者之间不是他体的侧面来讲，我们

不能说过去我不作（即在过去世当中我没有出生过），过去世当中出生的是

另外一个我，现在世出生的是现在的我，二者之间毫无关联，不能这

样讲。应该说在过去世当中我也出生过，因为二者之间没有他体的

缘故。 

我们一定要知道，中观宗自始至终都没有成立一个实有的我存

在。为什么此处说过去我不作，是事亦不然？也是为了遮破，而不是

为了建立什么。遮破什么呢？遮破过去世的我和现在的我是他体的

，所以也不能说过去我不作，是事则不然。因为过去世当中我，异今

亦不然，过去世当中的我和现在的我完全不相同是不对的。 

为什么没办法安立二者之间是别别的他体？比如说从业果关系

来讲，如果过去世的我和现在的我是完全他体的法，这个时候业果

的关联就没办法安立了。我们说自作自受，你过去世造了业，你现在

世就要感受，或者现在你造修行的业，你后来就可以获得解脱，有这

样安立的方式，二者之间有一个关联。如果说过去的我和现在的我
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完全不一样，就像是张三、李四两个人一样，张三造的业不可能在李

四相续当中成熟，业果就会失坏了，没有造业的人会受报，造了业的

人不会受报，就和业果的特色完全矛盾了。所以没有办法安立过去

和现在的我是他体的。 

下面这个颂词主要是总破他体的过失，如果承许他体有什么过

失呢？  

若谓有异者， 离彼应有今， 

与彼而共住， 彼未亡今生。 

如果说过去的我和现在的我是他体的，就有三个过失：“离彼应

有今”是第一个过失；“与彼而共住”是第二个过失；“彼未亡今生”是第

三个过失。如果安立他体就会次第出现这三种过失。 

第一个过失“离彼应有今”，彼就是前世，今就是现世，如果二者

是他体的，应该离开了前世也有今世。但是三世因果循环，怎么可能

离开了前世有今世呢？如果承许二者是他体的，这二者之间就没有

关联了，没有一个相续，那么当然应该承许离开了前世也有今生。因

为前世有前世的本体，今生有今生的本体，今生并不是依靠前世的

相续而有的，因为二者是他体的缘故。就好像李四不是依靠张三的

相续而有的，张三有张三的相续，李四有李四的相续，我们能不能说

李四因为张三才有呢？实际上并不是这样，因为二者是没有关系的

他体。离开了张三之外李四应该有他自己的相续，他体的法就应该

这样。 

但是前后世是不是像这样别别他体呢？如果是别别他体，就应

该如同离开了张三的相续之外有李四的相续一样。但是这样的关系

是不存在的，完全离开前世的今世是不存在的。我们平时讲前后世

的关联，前世死了之后趣入死有，然后进入中有，中有灭了之后就显
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现今生的第一刹那入胎，然后开始显现今生。虽然前前灭了而生如

今的法，但是二者之间的确有前后的关联，所以没有办法安立离彼

有今的观点。如果是他体的话应该离开前世也有今生，但这是完全

不合理的。 

第二个过失“与彼而共住”，彼就是前世的意思，就应该今世和前

世可以在一个时间当中共住。为什么他体的法可以共住呢？因为二

者之间没有任何联系，都有各自的本体所以就有共同安住的可能

性。比如说柱子和瓶子，柱子有柱子的本体，瓶子有瓶子的本体，二

者都有各自体相的缘故就可以同时安住。我们桌子上的这么多东西

是他体的缘故，就可以一个时间当中安住，因为它们并不是此灭故

彼生的关系，都是他体的法就可以在一个时间当中同时安住。张三

李四也是一样的，张三李四可以同时安住，可以握手等等。为什么可

以这样呢？因为二者是他体的，所以就可以同时在一个时间当中安

住。 

如果说前世和今生是他体的，那么也应该像张三李四一样可以

同时安住了。但是前世和今生能不能同时安住呢？必须在前世灭了

之后才有今生，二者之间是一有一无的关系，而不是说两个都有自

己的本体。前世灭而今生，二者之间怎么可能同住呢？永远不可能

同住，原因就是因为二者之间不是他体的。如果你认为是他体的，按

着你的观点就可以同住了。这是第二个过失“与彼而共住”。 

第三个过失“彼未亡今生”，就是说前世没有消亡就有今生的出

现了，就有这样的过失。（在讲第二个过失时也附述了彼未亡今生的过失，但“与彼而

共住”是主要过失。）如果说是二者是他体的，在前世没有消亡的时候今生

就已经出生了，就会出现这样的问题，因为二者是他体的缘故。 
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为什么二者是他体，一定有这种过失呢？二者是他体，就是说

都各有各的自性，张三有张三的自性，李四有李四的自性，在张三没

有死的时候李四就可以出生。因为李四并不需要观待张三的死亡才

能够生，二者都有别别的自性的缘故，所以在张三还没有死的时候

李四就可以出生。 

如果前生和今世是他体的，也像张三和李四的关系一样，那在

前世还没有死的时候今世就已经出生了，前世牛的五蕴还没有消亡

的时候，今生人的五蕴就已经出现了，但这是完全不可能出现的。必

需有一个相续，众生的分别念就是这样运作的，在前世死的时候有

中阴，中阴之后有今生的投生，今生投生显现的时候前世的五蕴早

就已经灭了，不存在了。 

通过以上观察知道，如果承许他体就有这三个过失，所以没有

办法承许他体。 

今天讲到这个地方。 

 

所南德义檀嘉热巴涅  此福已得一切智 

托内尼波札南潘协将  摧伏一切过患敌 

杰嘎纳其瓦隆彻巴耶  生老病死犹波涛 

哲波措利卓瓦卓瓦效  愿度有海诸有情 
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