Potize s Bulgakovem

Filip Outrata popsal nedavno ve Sporu o Bulgakova nékolik tristnich pfibéhu z derusifikace ukrajinské
kultury. Vénoval pfitom nékolik odstavcl Bilé gardé a tvrdi, Ze v tomto Bulgakovové romanu neni nic, ,co by
se dalo byt jen vzdalené oznacit za popirani Ukrajiny“. Pokud s Ukrajinou upfimné sympatizujeme, neméli
bychom se rozhodné vyhybat kritice upfilisn&nosti kulturni derusifikace. Uspé&sny odpor proti ruské agresi by
nebyl mozny bez mobilizace ukrajinského vlastenectvi, ale tato nezbytnost znamena zaroven riskantni
budouci socialné-ekologickou zatéz toxického nacionalismu, se kterou se bude povale¢na Ukrajina tézce

dnes. Ale je pfitom vhodné postupovat se vstficnou obezfetnosti, jinak budeme mluvit do hluchych usi.

A obavam, Ze usi mnohého ukrajinského &tenare by ohluchly po pfelteni véty ,Bulgakov [se] nediva na
ukrajinsky narod a nacionalismus negativné®. Zahltily by je, docela pochopitelné, proslulé pasaze ze treti
kapitoly romanu, kde Alexej Turbin zada popravu hejtmana Skoropadského, proruského viadce Kyjeva,
protoze ,terorizoval ruské obyvatelstvo tim hnusnym jazykem, jaky na svété neexistuje”. Odporny doktor
Kurickij, pokracuje Turbin, ,se od lofiského listopadu odnaudil rusky®, zménil si pravopis jména a mluvi
jazykem, ve kterém nepoznas, zda je fe€ o velrybé (rusky kuTt) nebo o kocourovi (rusky koT, ukrajinsky kuT).
Alexejovo nenavistné antiukrajinstvi doplfiuje chapavy imperialismus jeho bratra Nikolky: ,Nemuazou mit
slovo ,velryba® (kuT), protoZze na Ukrajiné se velryby nevyskytuji, a na Rusi je vSeho mnoho. V Bilém mofi
velryby jsou...“ * Jist&, v Cechach také neobvifiujeme Jaroslava Haska z brutalniho Sovinismu pro
protimadarské vylevy sapéra Vodicky. LékaF Alexej Turbin ma ovSem nepiehlédnutelné autobiografické
Bulgakovovy rysy.

Popirat oCividné motivy velkoruského kulturniho imperialismu u Bulgakova, podobné jako brutalné
Sovinistické motivy u Dostojevského, by nebylo ani pravdivé, ani moudré. Ale mnohem méné moudré by
bylo ponechat Dostojevského a Bulgakova ruské propagandé. Bila garda je fascinujici svédectvi o ruské
kyjevskeé inteligenci v turbulencich rozpadu impéria, Turbin s pochopenim pro ukrajinské nacionalni snahy by
Sustil papirem. A to, co patfi do velke, a proto svétové literatury, je odstup, ktery autor dokaze vyjadfit ve
svém dilu a ktery pfitom zdaleka nikoliv vZdy dokaZe zachovat ve svém Zivoté a svétonazoru.

Outrata mezi smutnymi pfibéhy ukrajinské derusifikace vypravi, jak ,hrdina boje za lidské prava Sacharov
pfiSel v lvano-Frankivsku o ,svou’ ulici z jediného diivodu, ktery mohl byt viibec nalezen a aplikovan: kvuli
své ruské narodnosti“. Ano, pfiSel -- a pravé tak Puskin, Lermontov a desitky dalSich. Pokud ta jména
zkusime kadrovat, tak jako to déla Outrata, u vétSiny z nich néjaké imperialni provinéni nenajdeme.
Imperialni zneuziti uz ovéem ano, nékolik Puskinovych versa o potlaceni polského povstani v roce 1831
proziva dnes v Rusku Uzasnou konjunkturu. Lavrov osobné recituje verse uréené Pomlouvaciim Ruska na
YouTubu. Jedna se o asi nejhorsi véc, kterou kdy Puskin napsal; pfispéla ovSem k rozvoji ruského jazyka:
Puskinovi pratelé byli tehdy basnikovym ¢inem poboufeni tak, Ze vynalezli souslovi ,livrejovana poézie*
(minéna lokajska livrej). V minulém desetileti méla ta Spatna basen dokonce pomnik v béloruském Mogilevu.
V této perspektivé ovSem ukrajinska derusifikace bojuje mnohem méné s mrtvolami, fFe¢eno Outratovou
metaforou, spiSe nez s agresi ruského miru, livrejovanym propagandistickym pfepisovanim historie, v€etné
té literarni, ve prospéch imperialni nostalgie rozpadajici se ruské fiSe. A v téze perspektivé nejde o to, jaci
byli Rusové, po kterych se jmenovaly ulice v kdekterém ukrajinském mésté, ale Ze se ty ulice jmenovaly
bezmala pravé jen po ruskych osobnostech.
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Patfime stejné jako Ukrajinci k opozdénym naroddm. Tedy tém, které si vytvarely svoji moderni narodni
kulturu v konfrontaénim dialogu s nékolika narody, které byly poZzehnany staty, jez semohly v 18. a na
pocatku 19. stoleti prohlasit za narodni. Nemusime proto sahat nijak hluboko do vlastnich dé&jin, abychom si
pfipomneéli, jak narocné a ¢asto nemozné je udrzet linii mezi emancipaci vlastni kultury a Sovinismem. Trvalo
to dveé sté let, nez se na Ceské jevisté dostalo ,narod urazejici® Grillparzerovo drama o Pfemyslu Otokarovi.
Reakce na kratky Mommsenuv dopis o ¢eskych lebkach, které ,argumentim pfistupné nejsou, ranam vsak
ano*“, (1897) zaberou v knihovné slusnou polici. A ti, kdo je napsali, jako napfiklad Antonin Sova, nepatfi k
vykfic¢enym ¢eskym nacionalistim. Byla by Skoda, kdybychom tu smutnou historii nedokazali vyuZzit nejen k
vétsi citlivosti vaci nacionalistickym bésum, které Ukrajinu ohrozuji, ale také k vétSimu porozuméni pro
naroCnost nezbytné ukrajinské emancipace od imperialni ruské kultury.

*V Ceském prekladu Aleny Moravkové tato pasaz chybi (nevim, zda také v nejnovéjSim vydani z roku 2004)
a prekladam podle pavodniho vydani z roku 1927 publikovaného na wikizdrojich Bulgakov Bila garda
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