VSEOBECNY UVOD DO PiSMA SVATEHO
Josef Hiebik

1. ZAKLADNI POJMY

1.1. Uvod do Pisma sv. jako teologicka disciplina

Pocatky introdukce sahaji do patristické doby (Origenes), soustavnou formu vsak dostava
mnohem pozdé&ji (19. stol.); d€li se na vSeobecnou (inspirace, kanon, historie textu, hermeneutika) a
specialni (avod do jednotlivych knih)

1.2. Bible a jeji vztah ke zjeveni

Bible piedstavuje z vanuknuti Boziho Ducha zaznamenany proces Boziho sebesdéleni lidem;
tento proces se uskutecnoval vzajemné se osvétlujicimi slovy a ¢iny; kliCovou roli v ném hrali lidé
Bohem vyvoleni (patriarchové, soudci, kralové, proroci) z izraelského naroda az po vrchol, kterym je
vitélené Bozi Slovo, Jezi$ Kristus

1.3. Pismo sv. a predavani BoZiho zjeveni

Bozi zjeveni ma byt z viile Zjevujiciho se predavano vSem dal§im pokolenim - soucasti tohoto
podani v nejsir§im slova smyslu je Pismo sv., ale t¢Z mimobiblicka tradice vychazejici od apostolt a
zahrnujici Zivot a spasonosné pasobeni cirkve; garantem spravného vykladu Boziho slova psaného i
podanim tradovaného je ucitelsky Grad cirkve, ktery ov§em BoZimu slovu slouzi

1.4. Terminologie a knihy, které tvori Bibli

Pismo(a), posvatna (inspirovana) Pisma - novozakonni oznac¢eni knih Starého zakona,
cirkevnimi otci rozsifené i na zdkon Novy; Bible - z fec. pl. neutra se méni v lat. sg. fem. - spiSe nezli

.....

sttedem, zakon piedstavuje pouze zavazek z ni vyplyvajici

Bible obsahuje 46 knih SZ a 27 knih NZ - oboji se v kiestanském prostiedi d¢li na knihy
déjepisné, naucné a prorocké

1.5. Vyznam Pisma svatého

Nutnost soustavné se seznamovat s Pismem je dana jeho stézejni dilezitosti pro duchovni
zivot, pro kazani a pro teologii

2. POSVATNY CHARAKTER BIBLE A JEHO VLASTNOSTI
2.1. Posvatny charakter Bible
Jedinecny raz Pisma vyplyva z jeho nadpfirozeného ptivodu, obsahu a zaméfeni

2.1.1. Biih, hlavni autor Pisma svatého
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Dei Verbum 11 shrnuje ve 2 vétach tradici sahajici az k samotnému Pismu - konstatuje fakt
inspirace posvatnych knih podle Boziho zdméru a na tomto zakladé vyslovuje piesvédceni o jejich
posvatnosti a kanonicité

2.1.1.1. Svédectvi Starého zdkona a raného judaismu

Uvedené presvédéeni 1ze najit uz ve SZ (napt. v 1 a 2 Mak, Dan) a v zidovském prostiedi
(Filon Alexandrijsky, Josephus Flavius)

2.1.1.2. Svedectvi Nového zakona

Jezisovy vyroky v evangeliich, uvozovaci formule prorockych citat; 2 Tim 3,16 -
charakteristicky vyraz theopneustos; 2 Petr 1,20-21 - Pismo sv. pochdzi od Ducha sv., inspirace znaci
Bozi puisobeni ve svatopiscich a skrze né, pro sviij bozsky ptivod vyzaduje Pismo interpretaci, za niz
stoji bozska autorita; 2 Petr 3,15-16 - na rozdil od ptedchoziho se tyka NZ, specialné Pavlovych listi,
ptitazenych k inspirovanym kniham SZ

2.1.1.3. Uceni cirkevnich otcii

Cirkevni otcové prohloubili nauku NZ v n¢kolika klicovych pojmech: Deus Auctor - proti
dualistickym herezim, které stavély proti sobé SZ a NZ se zdlraziuje jednota obou; ¢lovek jako
nastroj - proti montanistickému pojeti inspirace jako extaze se zduraznuje uvédomély charakter
nastroje (sv. Jeronym); Bozi blahosklonnost - pojem rozvinuty zv1asté sv. Janem Zlatoustym znamena
ptipodobnéni se Boziho slova lidem co do zptisobu jejich feci; Bozi dopis - Augustintiv vyraz
vyzvedajici osobni komunikaci Boha s lidmi

2.1.1.4. Dokumenty magistéria

H4ji bozsky ptivod SZ i NZ (Florentsky koncil 1442 proti dualismu), tutéz bozskou inspiraci
vsech posvatnych textt (Tridentsky koncil 1546 proti protestantiim)

I. vatikansky koncil 1870 definuje inspiraci (proti teorii "nasledného potvrzeni" a teorii
"negativni asistence") a dalSi dokumenty (encykliky Providentissimus Deus 1893, Spiritus
Paraclitus 1920, Divino afflante Spiritu 1943 az po dogm. konstituci II. vat. koncilu Dei Verbum
1965) pak tuto nauku rozvijeji - zabyvaji se mj. biblickou neomylnosti a podilem lidského autora

2.1.1.5. Trinitarni vyznam pojmu Deus Auctor Pisma svatého

Pismo jako vysledek Boziho plisobeni "ad extra" je tfeba piipsat spolecné vSem tiem
bozskym Osobam (byt’ zvlastnim zptisobem ho Ize ptipsat Duchu sv.)

Jde o nadpftirozenou Bozi aktivitu (tj. zcela presahujici pfirozené moznosti ¢loveéka) - milost
danou k dobru cirkve (gratia gratis data ¢ili charisma)

2.1.2. Bohem inspirovani svatopisci - skute¢ni autoii posvdtnych texti

2.1.2.1. Aktivita Bozi a aktivita svatopiscii jako skutecnych autori



DV 11 vyzveda prvotradou ulohu bozské aktivity pfi sepisovani posvatnych knih, mluvi o
svatopiscich jako skute¢nych autorech a pomér mezi aktivitou svatopisce a aktivitou Bozi vyjadiuje
slovy: "ut Ipso in illis et per illos agente"

2.1.2.2. Formulace "v nich a skrze né" - jeji teologicka interpretace

Jde vpodstaté o nové formulovany princip instrumentalni kauzality, zavedeny do nauky o
inspiraci sv. Tomasem Akvinskym - v procesu inspirace ptisobi Biih jako "Auctor principalis" na
svatopisce piredchozim a bezprostiednim vlivem; ve svatopisci se spojuji dvé schopnosti - jedna
vlastni, jedna vyplyvajici z Boziho vlivu; posvatné texty, které jsou vysledkem této jedine¢né Bozi
spoluprace s ¢lovékem, je tieba pfipsat zcela Bohu a zcela svatopisci; daji se v nich vSak vysledovat
stopy obou autort

2.1.2.3. Biblicka inspirace a teologie vtéleni

Perspektiva tajemstvi vtéleni zdiirazituje v nauce o inspiraci jednak fakt, ze Bozi slovo se
skute¢né vtélilo do lidského slova (nutnost vzit v potaz vSechny historické okolnosti), jednak fakt, ze
v posvatnych textech je opravdu Bozi slovo (vtéleni piedpoklada Osobu Slova, ktera v sobé
harmonicky spojuje bozskou a lidskou ptirozenost)

2.1.2.4. Charisma inspirace

Lze ho charakterizovat jako milost danou pfechodné (po dobu prace) a plisobici na
psycho-fyzickou strukturu svatopisce - zdokonaluje ji ve tfech dimenzich: poskytuje svétlo pro rozum
(Cerpani myslenek, usudek o nacerpané pravd¢ - teoreticky i prakticky), pohnutku pro vuli
(bezprostiedni a neomylIné ucinnou, pfitom vsak nepotlacujici svobodu svatopisce) a pomoc pro
operativni schopnosti - psychické i fyzické (pozitivni a stalou az do dokonceni textu)

2.1.2.5. Individualni a kolektivni dimenze inspirace

Teologové v dobé 1. vat. koncilu vyzvedaji kolektivni aspekt inspirace - svatopisce nelze
odd¢lit od jeho komunity

K. Rahner vyslovuje nazor, ze Blh je plivodcem Pisma ve stejném smyslu jako je ptivodcem
cirkve

P. Benoit a P. Grelot se pokouseji blize urcit povahu inspirace jakozto charismatu a zafadit ji
mezi ostatni charismata

2.1.2.6. Teorie tykajici se psychologicko-literarniho aspektu inspirace

P. Benoit hovoti o simultanni praci spekulativniho i praktického intelektu béhem sepisovani
knihy (inspiraci nelze omezovat na jeden z nich)

L. Alonso Schokel vychazi z modelu literarni tvorby a rozlisuje tfi hlavni faze, z nichz za
nejdilezitéjsi povazuje intuici

2.1.2.7. Inspirace Pisma v protestantské teologii



Protestantské pojeti nebere inspiraci ve vlastnim slova smyslu - Pismo neni Bozi slovo, nybrz
pouze Bozi slovo obsahuje (diraz na zivou komunikaci Boha se ¢tenafem); inspirace pasobici ve
svatopisci se chape bud’ jako obecny dar viry nebo jako pouhy nabozensky entusiasmus

vrve

2.1.2.8. Pric¢ina odchylek od spravného pojeti inspirace

Je dvoji - na jedné strané prilisné zdiraznéni faktoru bozského (pticemz se lidsky faktor z&asti
nebo Uplné vytraci) nebo na druhé stran¢ ptilisné zdtiraznéni faktoru lidského (az k racionalistickému
popieni bozského piivodu Pisma)

2.1.3. Inspirace posvatnych knih
Inspirovan neni jen lidsky autor, nybrz i kniha, ktera je vysledkem bozské inspirujici aktivity
2.1.3.1. V Pismé je vsechno to a pouze to, co Biih chtel

Vse, co svatopisci napsali, napsali pod vlivem inspirace - nelze redukovat inspiraci na véci
viry a mravt ani ptipoustét nékde moznost omylu svatopiscii €i rozliSovat v Pismé prvek primarni
(ndbozensky) a sekundarni (profanni)

2.1.3.2. Slova Pisma jsou skutecné slova Bozi

BoZi inspirujici aktivita se tyka Pisma jako literarniho dila - M.J. Lagrange upozoriuje
na nedélitelnou jednotu mysleni a feci proti kard. Franzelinovi, ktery rozliSoval formalni prvek
(mySlenky) a materialni (slova) - Bohu pfipisoval pouze prvek formalni; ani verbalni pojeti
inspirace vSak nepfipousti, Ze by se Bozi vliv mél chapat jako diktat

2.1.3.3. VSechno, co tvrdi, vypovida ¢i poznamenava svatopisec, je tfreba povaZovat
za tvrzeni, vypoved' ¢i poznamku Ducha svatého

Inspirovana jsou i ta mista, ktera neobsahuji ptimo né&jakou bozskou pravdu, ale v nichz
svatopisec jen tlumoci slova nékoho jiného, ov§em s vlastnim hodnocenim

2.1.3.4. Bozska blahosklonnost a lidska stopa v Pismu
DV 13 podtrhuje Bozi snizeni se na uroven lidského zptisobu fe€i, pfipomina, ze toto snizeni se
neubira nic na Bozi pravd¢ a svatosti, a analogicky ho dava do spojitosti se vtélenim (v rozporu s
touto naukou jsou teorie, které predstavuji obdobu christologickych herezi)

2.1.3.5. Analogie biblické reci

Lidska slova si v Pism¢& uchovavaji svtij pivodni vyznam, ale zaroven ziskavaji kvalitativné
mnohem vyss§i vyznamovou napli ve shodé s Bozim zamérem, na némz se svatopisec pfimérené
podilel

2.1.3.6. V Pismé je vSechno inspirovano stejné

Inspiraci neni mozno chépat odstupiiované, coz ovSem nestira diferenciaci jednotlivych text
(mezi zidy 1 protestanty se vyskytl nazor, ze nékteré knihy jsou inspirovany vice, jiné mén¢)



Pfimo inspirovany je pouze autograf - opisy a preklady natolik, nakolik vérné reprodukuji
original

2.1.4. Nadpiirozeny obsah a zaméieni Pisma svatého
2.1.4.1. Nadpfirozeny obsah

Podle DV 6 jej tvofi zjeveni vnitfniho Boziho Zivota a jeho vécnych rozhodnuti
sméfujicich ke spase lidstva; kromé nadpfirozenych obsahuje Bible i pfirozené pravdy,
pficemZz oboji tvofi jednotu, jejimz centrem je Kristus

Obsah Pisma sv. se profiluje zvlast v kazdém z obou Zakonu - ve SZ jde o pfipravu,
prorocké predpovédi a pfedobrazné naznaky (DV 15), které svédci o bozské pedagogii ve
vztahu k lidstvu, v NZ se pIné zjevuje Bozi Slovo v tajemstvi Kristova vtéleni, jeho
vykupitelského dila, jeho BozZiho synovstvi i zaloZeni cirkve; mezi novozakonnimi spisy proto
zvlast vynikaji evangelia

2.1.4.2. Nadprirozené zaméreni Pisma

Pismo nam zjevuje spasnou pravdu, ktera nas ma ke spase vést - je zaméteno na
milost tim, Ze nas disponuje k jejimu pfijeti a poucuje, jak s ni spolupracovat

2.2. Vlastnosti posvatnych knih
2.2.1. Jednota celé Bible
2.2.1.1. Jednota Bible jako diisledek jejiho bozského piivodu

Muzeme ji definovat jako soulad mezi zjevenymi pravdami v Bibli, diky némuz se tyto
pravdy vzajemné osvétluji, aniz by mezi nimi mohla existovat podstatna neshoda €i rozpor

2.2.1.2. Jednota mezi Starym a Novym zakonem

Bih v celém Pismée vyslovuje vlastné své jediné Slovo a v ném sebe celého; diky Bozi
moudrosti je Novy zédkon ukryt ve Starém a Stary je zjevny v Novém; Novy zdkon predstavuje plnost
toho, co Stary obsahoval v zarode¢né forme

2.2.2. Pravdivost Bible

DV 11 hovoii o plné pravdivosti knih Pisma, pficemz tomuto pozitivhimu vymezeni dava
prednost pred negativnim (neomylnost ¢i bezbludnost)

2.2.2.1. Pravdivost a bozsky piivod Bible

Biih jako nejvyssi Pravda absolutné vylu¢uje moznost jakéhokoli omylu v Bibli, tzn. neshody
usudku s objektivni realitou v autentickych vypovédich (obsazenych v prvopisu a - imérné k vérnosti
reprodukce - i v opisech a prekladech)

2.2.2.2. Nauka o pravdivosti Bible jako soucast zjeveni



Pravdivost Bible sice nebyla definovana jako zvlastni dogma, ale pro své tésné sepéti s
dogmatem o biblické inspiraci a doklady v Pismu i tradici je tfeba ji pokladat za pravdu viry

2.2.2.3. Aplikace principu biblické pravdivosti
Tyka se zejména dvou oblasti - ptirodnich jevi a historickych udalosti
a) Pravdivost Bible, co se tyce popisu piirody

Mezi pravou védou a virou nemtize existovat zddny skutecny rozpor; svatopisci psali ne s
mentalitou védce, nybrz ¢loveka, ktery mluvi obvyklym zpiisobem o béznych vécech tak, jak je
smysly vnima; jeho Gsudky jsou pravdivé, protoze odpovidaji vnéjsimu vzhledu popisovanych véci

b) Pravdivost Bible v historickych vypravénich

Jelikoz Bozi zjeveni se odehralo v déjinach, ma historicka pravdivost udalosti d¢jin spasy
rozhodujici vyznam a nelze ji zpochybnit, aniz by se tim podryly samotné zaklady viry; nelze vSak
rovnéz zameénovat pravdivost historie (smysl udalosti z hlediska vztahi mezi lidmi a Bohem) za
presnost v jejim li¢eni (pouhou rekonstrukci vnéjsich faktt)

2.2.2.4. Pravdivost Bible a literarni druhy

Pravdivost Bible tizce souvisi se zjisténim umyslu autora a zde hraji nezanedbatelnou roli
literarni druhy, jichz bylo pouZito: zpisoby vyjadfovani, obvyklé v urcité dobé a v ur¢itém prostiedi,
fidici se fixnimi pravidly a majici specificky obsah i cil

Inspirace ptipousti jakykoli literarni druh, pokud neprotifeci Bozi pravdivosti a svatosti;
literarni druhy 1ze urcit az po peclivém, odborném studiu; Bith pouzil, prostfednictvim svatopisce,

literarnich druhti k ndzornéj$imu zjeveni sebe sama

Literarni druhy je mozno rizné¢ tfidit - L. Alonso Schokel navrhuje pét skupin literarnich
druhti ve SZ: lidové poezie, oficidlni proza, vypravéni, prorocka literatura a sapiencialni druhy

2.2.3. Svatost Bible

Posvatné knihy podavaji spravnou mravni nauku a naopak jsou prosté mravniho omylu -
prestoze jednani biblickych postav se svatosti vzdycky nevyznacuje, isudek svatopisce o ném je v
kazdém ptipadé mravné dobry

2.2.3.1. Mravni dokonalost Starého a Nového zakona

I po mravni strance predstavuje Stary zakon piipravu na Novy - ten stoji mravné vys, ale
rozdil se netyka podstaty, nybrz jen stupné

2.2.3.2. Mravni dokonalost v nékterych konkrétnich otazkach
Jde o jednani pohorslivé, s mravnimi zasadami neslucitelné (kletby, smilstvo,
polygamie, valky apod.) - Blih se ujima lidi, aby je z mravni nizkosti trpélivé vedl az k

vrcholu, k mravnimu idealu, ktery ztéleshuje a jemuz uci Jezi$ Kristus

2.2.4. Aktualizace a inkulturace biblického poselstvi



DV 14 a 21 zdtraznuji jednak dynamicky aspekt (nepomijejici hodnotu) Pisma, jednak aspekt
jeho stability (neménny charakter) - oboji je zdkladem aktualizace a inkulturace

Aktualizace znaci ¢aste¢né oddéleni biblického poselstvi od jeho historickych vazeb na
minulost a pfenos do pfitomnosti; aktualizace je mozna, ba dokonce nutnd, musi respektovat
dynamismus Bible jako celku, realizuje se diky zivé tradici, ale nesmi byt vedena pouhou liboviili

Inkulturace znamena Sifeni Boziho slova pies hranice kultur tak, aby dosahlo ke v§em lidem
(prostorova dimenze aktualizace); hlavni faze inkulturace tvoii pieklad Pisma do vlastniho jazyka,
interpretace BoZiho slova a jeho proniknuti do vSech zivotnich sfér

3. KANON POSVATNYCH KNIH
3.1. Zakladni pojmy

Biblicky kanon - od 3. stol. po Kr. oznaceni oficiadlniho seznamu inspirovanych knih (z fec.
"méfitko")

Kanonicita a inspirace - terminy, které se kryji (vSechny kanonické knihy jsou
inspirované), ale také se lisi (inspirace vypovida o bozském ptvodu knih, kanonicita o jejich uznani
ze strany cirkve)

Kritérium kanonicity v katolické cirkvi - podle DV je kdnon znam z posvatného podani (idaj
fakticky - historicka skute¢nost - i vérou¢ny - rozhodujici uloha apoStolské tradice)

Existence eventualnich inspirovanych knih, které se ztratily - vzhledem k rozsahu danému
tradici od apostolské doby nelze kdnon ani redukovat ani rozsifovat

Proto- a deuterokanonické knihy - terminy vyjadiujici pouze dobu, kdy byly knihy definitivné
zafazeny do kénonu, nikoli stupné jejich kanonicity (ve SZ rozdil mezi kanonem katolickym a
zidovskym resp. protestantskym)

Apokryfni knihy - (z fec. "skryty") maji ptibuzné rysy s knihami kanonickymi, ale do kdnonu
nebyly pojaty (v protestantské terminologii se tak oznacuji nase knihy deuterokanonické, tj. Bar, Tob,

Jdt, Sir, Mdr, 1 a 2 Mak, deuterokan. ¢asti Est a Dan)

Agrafa - vyroky, které ¢ast tradice pfipisuje Jezisi Kristu, ale neuvedené v kanonickych
evangeliich

3.2. Historie kanonu Starého zakona

Kéanon SZ ptevzala cirkev od Krista a apostola, ktefi se ziejme drzeli zidovskeé tradice -
vyvstava vsak otazka rozdilu mezi zidovskym a katolickym kéanonem

3.2.1. Kanon Starého zakona v prostiedi Zidovském

Kénon SZ se utvarel postupné a ziejme dost slozité - na zacatku kiest'anské éry asi existovaly
dvé sbirky: palestinska (hebr. kanon uzsiho rozsahu - Tora, Proroci a Spisy) a alexandrijska (fecky



preklad - LXX - s deuterokanonickymi knihami a nékolika dal$imi, které pozdéji nebyly zahrnuty ani
do kiest'anského kanonu, napft. 3. knihou Ezdrasovou, 3. a 4. Makabejskou, Zaltafem
Salomounovym), oviem hranice mezi nimi nebyla nijak ostra; i v Palestiné byly deuterokanonické
knihy ctény a uznavany za posvatné

Po 1. 70 (zni¢eni chramu) se dominujici farizejska strana (s centrem v Jabne) ptiklani k
hebrejskému kanonu; diivody - starobyly raz knih (doba sepsani do Ezdrase), jazyk a misto vzniku
(hebrejstina, Palestina), duch blizky farizejské nabozenské praxi; navic sehrala svou roli téz polemika
s kfestanstvim a s zidovskymi sektami

3.2.2. Starozakonni kanon v rané cirkvi

Bibli mlad¢ cirkve se stala LXX (fectina byla blizka helénskym zido- i pohanokfestantiim,
navic tento preklad do jisté miry usnadiioval navaznost NZ), tedy kanon obsahujici i knihy, které Zidé
nepiijali; pozdé¢ji (ve 2. a 3. stol.) kontakty s zidovskym prostfedim, hlavné na Vychodé, vyvolaly u
¢asti cirkevnich otcti piiklon k uzsimu kanonu (sv. Atanas, sv. Jeronym); ¢ast zistava vérna kanonu
SirSimu (sv. Jan Zlatousty, sv. Augustin)

3.3. Rozhodnuti cirkve ohledné biblického kanonu

Nejprve na plenarnich africkych synodach (393 Hippo, 397 a 419 Kartago) - vyraz
presvédceni univerzalni cirkve, pozdéji se pfipojuje i Vychod

3.3.1. Dogmaticka definice kanonu na tridentském koncilu

Proti protestantim stanovi Tridentsky koncil 1546 definitivné rozsah kanonu zavazny pro
katoliky (s Gplnym vyctem knih), stvrzuje jejich stejnou autoritu a uvadi dvé kritéria - uzivani v
liturgii a pfitomnost knih ve Vulgaté

3.3.2. Znovupotvrzeni a vyvoj tridentské definice

. i I1. vatikansky koncil pfejimaji definici kanonu - DV navic podtrhuje Glohu posvatného
podani a iniciuje studium vnittni artikulace kdnonu (vztah SZ a NZ apod.)

3.4. Biblicky kanon v nékterych ki'est’anskych vyznanich

3.4.1. Kanon v protestantské teologii

Nejednota v této otazce prameni z rezignace protestantd na princip tradice a magistéria;
kritéria kanonicity jsou riizna - vnitini svédectvi Ducha sv., spasné ucinky posvatnych knih (Kalvin),
obsah a forma vzhledem k principu "sola fides" (Luther) - ptevlada jednoznaéné subjektivni hledisko

3.4.2. Kanon ve vychodnich cirkvich

Nekteré maji starozakonni kanon bez deuterokanonickych knih (fecka a ruska), jiné k
uplnému kanonu ptipojuji nékteré apokryfy (kopticka, etiopska, arménska); kanon syrské cirkve se

shoduje s katolickym

3.5. Starozakonni apokryfy



Vznikaly v intertestamentarnim obdobi a sledovaly dva hlavni cile- povzbudit k nad¢ji
(apokalyptické spisy podnicené pronasledovanim) a upevnit tradice ndbozenského zivota mezi zidy
(divodem byl namnoze neblahy vliv helénismu)

Starozékonni apokryfy mozno rozd¢lit na déjepisné (Kniha jubileji, 3. Ezdrasova, 3.
Makabejska, Aristetv list), nauéné (4. Makabejska, Modlitba Manasesova, zaltat Salomountv,
Salomounovy 6dy, Zavét’ dvanacti patriarchtl) a prorocké (Kniha Henochova, Sibylina proroctvi,
Nanebevzeti Mojzisovo, 4. Ezdrasova)

4. HISTORIE TEXTU STAREHO ZAKONA
4.1. Starozakonni jazyky, pismo a psaci material
4.1.1. Starozakonni jazyky

Hebrejstina - semitsky jazyk severozapadni skupiny; jejimu vzniku predchazelo nékolik
vyvojovych forem, které¢ 1ze souhrnné oznacit jako kananejstina - eblajstina (2. pol 3. tis. pt. Kr.),
ugaritstina (1. pol. 2. tis. pt. Kr.), jazyk dopist z El-Amarna (14. stol. pt. Kr.)

3 hlavni vyvojova stadia biblické hebrejstiny - 1) cca 1200-1000 pt. Kr. - nejstarsi
starozakonni texty (napi. Debofina pisen); 2) cca 1000-586 pt. Kr. - "zlaty vék" hebrejstiny (napf-.
nejstarsi ¢asti Iz); 3) 586-2. stol. pt. Kr. - pozdni faze (vlivy aramejské a fecké)

Aramejstina - semitsky jazyk ptibuzny hebrejsting; pocatky snad v Casti amorejské migrace
kolem r. 2000 pt. Kr. - tzv. protoaramejci; v 1. pol. 1. tis. pt. Kr. se stava aramejstina tedni feci
celého Predniho Vychodu - po babylonském zajeti za¢ne jako hovorovy jazyk pomalu vytladovat
hebrejstinu (ta se posléze stane jen feci liturgickou a jazykem vzdélanci)

Prevazna vétSina SZ v origindle napsana hebrejsky - aramejsky pouze mald cast (Gn 31,47;
Jer 10,11; Ezd 4,8-6,18; 7,12-27; Dan 2,4-7,28)

Hlavni charakteristické rysy staroveékych semitskych jazyka - zakladni vyznam slova je dan
kotenem (skupinou 3 souhlések, z niz se odvozuji vSechny gramatické tvary); sklonovani je nahrazeno
predlozkami nebo specialnimi vazbami; privlastiovani se vyjadiuje pfiponami

Sloveso oznacuje v prvé fadé nikoli ¢as, nybrz vid (dokonavost a nedokonavost); vétna
skladba je jednoducha (bez slozitych souvéti); slovnik neni pfili§ bohaty kvantitativné, ale kvalitativné
(siroké vyznamové spektrum); vyjadiovani je konkrétni, az zemité, ale téz barvité a schopné
vystihnout jemné psychologické odstiny

Redtina - tzv. "obecné nafedi", tj. forma helénistické feétiny, rozsifené u narodi vych.
Sttredomoti po Alexandru Velikém (od konce 4. stol. pt. Kr.); ve SZ byly ptivodné fecky napsany jen
Mdr a 2 Mak - vSechny deuterokanonické knihy se v§ak dochovaly jen v fectiné

4.1.2. Pismo a psaci material

Pismo - v Kananu (konkrétné pii syropalestinském pobtezi) bylo v 1. pol. 2. tis. pt. Kr.
vynalezeno hladskové pismo: obrovské zjednoduseni oproti komplikovanému klinovému pismu



slabicnému (zajimavou kombinaci téchto 2 typt predstavuje ugaritska klinova abeceda asi z 15. stol.
pt. Kr.); hebrejska abeceda ma 22 (souhlaskovych) znaki, text se piSe zprava doleva

Vyvojové faze kananejského resp. hebrejského pisma doklada velké mnozstvi
archeologickych naleziit mimobiblickych textl - protosinajské pismo, blizké piktogramtim (cca 1500
pt. Kr.), kananejské resp. fénické (cca 1400-1000 pt. Kr.), starohebrejské, hranaté (1. pol. 1. tis. pf.
Kr.), aramejské, zaoblengjsi (od 5. stol. pt. Kr.), klasické hebrejské, tzv. kvadratni (od 3. stol. pi. Kr.)

Psaci material - kamen, ve formé obeliskli nebo desek (slouzil v nejstarSich dobach k
vytesavani dilezitych dokumenti), tabulky, bud’ dievéné (potazené vrstvou vosku, do niz se psalo
rydlem) nebo hlinéné (rizné velikosti), na n¢z se psalo zvlast’ sefiznutym diivkem, se spojovaly do
diptycha nebo polyptycha; podobnym materidlem byla ostraka (stfepy, uzivané ke struénym
zaznamiim)

Papyrus - pouzivan v Egypté od 4. tis. pf. Kr. az do 7. stol. po Kr. a bézné rozsiten po celém
starovékém orienté; vyrabél se z prouzkl duziny Sachoru papirodarného (Cyperus papyrus - tehdy
hojny zvlasté v nilské delte), které se polozily ve 2 vrstvach napfic pies sebe, slepily a slisovaly;
predstavuje material sice kiehky, ale v suchu uchovatelny po dlouhou dobu

Pergamen - uzivani dolozeno v Babyloénii uz na poc. 2. tis. pi. Kr.; byla to zvlastnim
postupem upravena (tj. zmekcena, ocisténa, napnuta a vyhlazenad) osli, ov¢i nebo kozi kiize, ktera
jakozto cenny material slouzila k dilezitym zaznamiim

Pergamen i papyrus se nejdiive natacely na hiilku, ¢imz vznikaly svitky (u papyrovych
dosahovala délka az 10 m), popsané zpravidla jen na vnitini stran¢; od 1. pol. 2. stol. po Kr. se
objevuje kodex - papyrové ¢i pergamenové listy usporné popsané v nékolika sloupcich po obou
stranach a na hrané spojené, takze nékolik dvojlistii vytvofilo sesit a nékolik sesSitd knihu

4.2. Déjiny hebrejského textu SZ a prislusné rukopisy

Jelikoz nemame autografy (prvopisy) zadného biblického textu, jsme odkazani pouze na opisy
, které obsahuji velké mnozstvi variant; ty se vSak v naprosté vétsSiné piipadi tykaji jen gramatické a
stylistické formy — biblickym textim chybi sice integrita kritickad, ale nikoli dogmaticka, tzn. Ze nauka
v nich obsazena se uchovala neporusena

V dégjinach hebr. textu SZ lze rozlisit 3 obdobi: od prvopocatku do 1. stol. po Kr.; od 2. do 5.
stol. po Kr.; od 6. do 10. stol. po Kr.

4.2.1. Prvé obdobi

Existuje mnoho rukopist s relativné velkou variabilitou textu, ktery je psan pouze v
souhlaskach; zda se vSak, ze krystalizuji 3 hlavni typy textl: premasoretsky, Samaritansky Pentateuch
a text, ktery zfejmé slouzil jako predloha pro LXX

Doklady vsech téchto typt byly nalezeny v jeskynich blizko Qumranu pfi severozapadnim
okraji Mrtvého mofte; az do r. 1947 byl nejstar§im fragmentarnim biblickym rukopisem papyrus Nash,
nalezeny v Egypté (iryvky z Dt ze 2. stol. pt. Kr.); po ndhodném objevu r. 1947 zac¢ina prizkum 11
qumranskych jeskyni, ktery vynesl na svétlo mnozstvi rukopisi (asi z 1/4 biblickych), datovanych
mezi 3. stol. pt. Kr. a 1. stol. po Kr.



Rukopisy ziejmée ukryli do jeskyni clenové komunity esénti sidlici v Qumranu a zlikvidované
Rimany v r. 68 po Kr.; mezi nalezenymi biblickymi rukopisy jsou zlomky v§ech protokanonickych
knih krome¢ Est a z deuterokanonickych Tob a Sir; nejznaméjsim qumranskym rukopisem je
zachovaly svitek [z

Kromé Qumranu stoji za zminku rukopisy nalezené ve Wadi Muraba’at pii Mrtvém mofi —
utocisti vzboutencii za Bar Kochbova povstani v 1. 132-135 po Kr. (napf. svitek 12 malych prorokti) a
rukopisy z Masady — byv. pevnosti Heroda Vel. na skalnim ostrohu pobliz Mrtvého mote, kde se az do
r. 73 po Kr. branila skupina odbojnych Zidd proti Rimantim (napf. hebr. svitek Sir)

Zminéné nalezy maji pro poznani d¢jin hebr. textu SZ nesmirny vyznam nejen tim, Ze nas
vyrazné piiblizuji dobé¢, kdy tyto déjiny zacinaji, ale predevsim jako doklad faktu, ze text, ktery dnes
mame v rukou je autenticky — dochoval se nam od nejstarSich dob bez podstatnych zmén

4.2.2. Druhé obdobi

Od 2. do 5. stol. po Kr. se praci zakonikt (séferim) ustaluje jednotna podoba
souhlaskového textu; tito zidovsti ucenci shromazd'uji dochované biblické rukopisy, provadéji
systematickou selekci rukopisti urcitého (premasoretského) typu a opatiuji biblicky text vysvétlivkami
nejasnych mist - za¢inaji tedy provadét jeho kritickou recenzi; doty¢na selekce ov§em zpusobila, Ze
rukopisy z tohoto obdobi prakticky chybi

4.2.3. Treti obdobi

Masoreté (tradenti) v rabinskych skolach navazuji na praci zdkonika jednak tim, ze ustaluji i
vyslovnost textu — konsonantni text vokalizuji (ze dvou punktacnich systémi se oproti
supralinedrnimu babylonskému prosadil sublinearni palestinsky z tiberiadské skoly), jednak
pripojenim celé fady poznamek (napft. o poctu versi, slov apod.), které tvoti kriticky aparat zvany
masora (finalis, marginalis — magna, parva); zamérem je co nejvérnéjsi uchovani a fixace biblického
textu

Z rukopist, které jsou vesmés dilem rodiny Ben ASert, 1ze uvést Kahirsky kodex z 9. stol.,
obsahujici Pozdgjsi proroky, Aleppsky kodex (podle syr. mésta Aleppo, kde byl az do pozaru v r. 1948
uchovavan — dnes v Jeruzalém¢) z 10. stol., obsahujici celou Hebr. Bibli, a Petrohradsky kodex z poc.
11. stol. — nejzachovalejsi biblicky rukopis z masoretského obdobi, ktery je podkladem dnesnich
kritickych vydani Hebr. Bible

4.3. Starovéké preklady SZ a nejvyznamnéjsi rukopisy
4.3.1. Preklady iecké

Nejstarsi je LXX, vznikla v Alexandrii pro ucely fecky mluvici Zidovské diaspory ve
3.-1. stol. pf. Kr. (srov. legendarni zpravu apokryfniho Aristeova listu); nejlépe je pfelozen
Pentateuch a dé&jepisné knihy; LXX znamena i kulturni a teologickou transpozici SZ (napf.
preklad hebr. JHVH fec. Kyrios, vysvétlujici glosy, vyhybani se antropomorfismim); LXX se
stala v 1. stol. po Kr. pro svou jazykovou blizkost Bibli rané cirkve

Kromé zlomkl z Qumranu (dokazujicich uzivani LXX i v Palestin€) a egyptskych papyri

wrvr

obsahujici rovnéz NZ — Vatikansky (B, ze 4. stol. po Kr., ve vatik. knihovné), Sinajsky (X, ze 4. stol.,



objeveny K. von Tischendorfem 1844 a 1859 v klastefe sv. Katefiny na Sinaji, dnes v Londyn¢),
Alexandrijsky (A, z 5. stol., v Londyn¢), Efrémiiv (C, z 5. stol., ve 12. stol. pfepsan traktaty sv.
Efréma, dnes v Pafizi)

Jako reakce na pfijeti LXX kiestany vznikaji ve 2. stol. po Kr. v zidovském prostiedi dalsi
pieklady — Aquiliv (az otrocky doslovny), Theodotioniiv (volné€jsi, blizsi LXX), Symmachav (spojuje
Aquilovu vérnost hebr. textu s jazykovou uSlechtilosti Theodotiona)

V kiestanském prostredi vznikaji recenze LXX (potieba recenze je dana mnozenim chyb v
opisech) — Origenes ve 3. stol. vytvari pro polemiku se zidy Hexaplu, kde v 6 paralelnich sloupcich
porovnava hebr. text, tyz ptepsany fec. pismeny, Aquilu, Symmacha, LXX, Theodotiona; ze 3. stol.
pochazi téz Hesychiova recenze (rozsifena v Egypté) a Lukianova (rozsifena v M. Asii)

4.3.2. Aramejské targumy a Samaritansky Pentateuch

Volné pieklady (n€kdy spise parafraze) hebr. textu do aramejstiny, vzniklé pro potieby
aramejsky mluvicich zidi v Palestin¢ (poc¢inaje poexilni dobou), zpocatku tradované ustné v
synagogach, pozdéji (cca od 1. stol. po Kr.) zapsané — nejvyznamnéjsi je Onkelav targum k
Pentateuchu (z 1. ¢i 2. stol. po Kr., pis. podoba z. 5. stol.) a targum Jonathana ben Uzziela k Prorokiim

(pis. podoba asi ze 6. stol.)

Hebr. Pentateuch v osobité samaritanské verzi byl koncem 1. stol. pt. Kr. pfelozen do
samaritanského dialektu, blizkého aramejsting

4.3.3. Latinské pieklady

Pro latinsky mluvici kiestany v sev. Africe a na Apenin. poloostrové byla ve 2.-3. stol. po K.
prelozena cela Bible ze LXX do latiny; existovaly ziejmée 2 verze starolatinského ptekladu (Vetus
Latina) — africka a evropskd; dochovany jen ve zlomcich a v citatech cirk. Otcti, kritické vydani
pripravuji v soucasnosti benediktini z Beuronu

Revizi znacné rozriznénych lat. ptekladl povétil koncem 4. stol. papez sv. Damasus svého
sekretafe sv. Jeronyma (347-420), ktery po Damasoveé smrti pokracuje v praci v Betlémé; reviduje
starolat. verzi NZ a Zaltafe, verzi LXX a Theodotiona v deuterokan. ¢astech Est a Dan, z hebr.
preklada vsechny protokan. knihy, z aram. Tob a Jdt; jazykové se prizpisobuje z¢asti lidovému razu
starolat. piekladu, ale jeho latina je plynula a elegantni, jednoduché hebr. véty vyjadiuje souvétimi,
stejné vyrazy synonymy, nejkvalitnéji jsou pielozeny déjepisné knihy

NZ ptevzat velmi brzy, SZ se vSak prosazoval dosti tézko, 200 let se zaroven pouzivala Vetus
Latina, az za&. 7. stol. preferuje Jeronymuiv preklad v Rimé sv. Rehof Vel.; od té doby se stava obecné
roz$itenym a uzivanym — Vulgata; velké mnozstvi variant v opisech si vyzadalo nékolik revizi (ve
sttedovéku Alkuinova ¢i revize pafiz. univerzity) Trident. koncil rozhoduje r. 1546 o vydani opravené
Vulgaty — dochazi k tomu v8ak az za Sixta V. r. 1590 (Vulgata Sixtina) resp. definitivné za Klementa
VIII. 1592 (Vulgata Sixto-Clementina)

Trident. koncil zaroven r. 1546 dekretem Insuper prohlasuje Vulgatu za preklad z juridického
hlediska autenticky, tj. spolehlivy co do viry a mravi a jako takovy vhodny k vefejnému uzivani (v
ramci latinskych ptekladl, vzhledem k lating jakoZzto oficidlnimu jazyku cirkve)



Mezi nejvyznamnéjsi rukopisy Vulgaty patii Amiatinsky kodex ze 6. stol. (piivodné v klastete
na hote Amiato u Sieny, dnes ve Florencii); kritickym vydanim Vulgaty, které ma s maximalni
presnosti zrekonstruovat ptivodni Jeronymuv pteklad, povéfil sv. Pius X. r. 1907 benediktiny na
Aventinu v Rimé

Od tohoto dila je tieba odlisit tzv. Neovulgatu, ktera sice vychazi ze Sixto-Klementinské
Vulgaty, ale predstavuje jeji dalekosahlou revizi na zékladé novéjsich poznatkt biblickych véd — tam,
kde se Vulgata lisi od originalniho hebr. textu ¢i ho nepfesné vystihuje; Neovulgata vyslar. 1979 s
pfedmluvou Jana Pavla II. jako vysledek prace komise ustavené Pavlem VI. r. 1965

4.3.4. Preklady syrské a koptické

V Syrii (Uzemi na sever a severovychod od Palestiny, kam se kifestanstvi rozSifilo uz
v apostol. dobé) byly ve 2. stol. po Kr. pfeloZzeny posv. knihy do mistniho jazyka — syrského
dialektu aramejstiny; pfeklad byl pofizen z originalu a brzy byl vSeobecné uzivan — odtud
jeho jméno: Pesitta, tj. “obecna” (syrska Vulgata); nejstarsi kodex Pesitty je ze 6. stol.,
uloZen v Londyné; pfi pozdéjSim rozdéleni syr. cirkve na ¢ast monofysitskou a nestorianskou
vzniklo i dvoji podani Pesitty

Ve 3. stol. v Egypté (tehdejsi kolébce mnisstvi) zacinaji vznikat pteklady Pisma sv. do
koptstiny (arab. Qupt odvozeno z fec. Aigyptos); byly potfizovany ze LXX, a to v n€kolika dialektech
podle prislusnych oblasti (napft. severni — bohairicky, jizni - sahidicky)

4.3.5. Preklady staroslovénské a Ceské

Nepatii mezi starovéké — pro své poméerne€ pozdni datum vzniku nemaji pro textovou kritiku
tak velky vyznam, ale jsou dilezité pro brzké rozsiteni Bible ve slovan. oblasti; sv. Cyril a Metod¢;j
pfinaseji na Moravu pieklad evangelii v lidové slovanskeé feci a na Moravé prekladaji (prevazné z
feCtiny) zaltar a knihy ctené pii liturgii; sv. Metod€j na sklonku Zivota udajné pielozil celé Pismo sv.
(kromé 1 a 2 Mak);ze staroslovén. piekladu dochovana evangelia v hlaholskych kodexech z 11. stol.

Formace cestiny jako samostatného jazyka si vyzadala brzy téz ¢esky preklad — ve 12. stol
ziejme uz existoval pieklad evangelii, zaltafe a dalSich bohosluzebnych texti; ve 14. stol.
shromazd’uje dotud potizené preklady prvni kompletni ¢esky biblicky rukopis: Bible
Leskovecko-Drazd’anska (shotela r. 1914 v Lovani); zac. 15. stol. vznikaji dalsi rukopisy: Bible
Litoméficko-Ttebonska, Hlaholska a Olomoucka

Po vynalezu knihtisku vychazi velmi brzy NZ, zaltar a r. 1488 kompletni Bible Prazska
(spolu s Kutnohorskou z r. 1489 jedina slovanska biblicka inkunabule); meznikem v ¢eskych
prekladech je Kralicka Sestidilka — dilo Jednoty bratrské z let 1579-1594; jde o pieklad z orig. jazykt
po strance jazykové dosti kvalitni; v 17. a 18. stol. vznika v katol. prostfedi Bible Svatovaclavska —
preklad 3 jezuitl z Vulgaty, literarné souméfitelny s Bibli Kralickou; katolické preklady SZ ve 20.
stol. — Hejéluv, Hegertiv, Bognertuv (kompletni jen knihy rozjimavé a prorocké); vyznamnym plodem
ekumenické spolupréace je Cesky ekumenicky preklad celé Bible zr. 1979

5. HERMENEUTIKA

Nauka o spravném vykladu (tlumoc¢eni) Pisma sv., jejiz teoretické zavéry uvadi do praxe
biblicka exegeze; déli se na noematiku, heuristiku a proforistiku



5.1. Noematika

Nauka o smyslech Pisma sv. (viz VBC, II. kap. B) — problémem je, zda smysl biblického
textu je jediny (teze historicko-kritické exegeze), nebo je nutno pocitat s polysémii (stanovisko

Vv

5.1.1. Literni smysl|

Zakladnim smyslem je v kazdém ptipad¢ smysl literni, slovni (nezaménovat s literalistickym,
doslovnym) — ten, ktery byl pfimo vyjadien inspirovanymi lidskymi autory (a tedy samoziejmé
obsazeny i v zaméru Boha jako hlavniho autora)

Literni smysl mtze byt jak vlastni (vyplyvajici bezprostiedné z vyznamu slov) tak i pfeneseny
(je-1i slov uzito jako metafor — napt. vyzva k bdé€losti v Lk 12,35); lze jej zjistit pfesnou analyzou
textu zasazeného do piislusného literarniho a historického kontextu

Literni smysl je vpodstaté jeden, ovSem svatopisec se také mtize odvolavat na vice rovin
skute¢nosti najednou (Casto v Jan) anebo bozska inspirace vede lidsky vyraz, ktery ma zdanliveé jeden
smysl, tak, aby dosahla dvojznacnosti (srov. Jan 11,50)

Literni smysl mnoha (zejména SZ) textd je tfeba vidét v dynamické perspektive —
nevycerpava se v historické situaci, v niz byl vysloven nebo zapsan, nybrz je otevien dal§imu vyvoji
vzhledem k novym okolnostem, které ho v procesu relektur novym zptisobem osvétli a rozsiti

5.1.2. Duchovni a plnéjsi smysl

Duchovni smysl v pojeti kiestanské viry je smysl vyjadieny biblickymi texty, pokud se ¢tou
pod vlivem Ducha sv. v kontextu Kristova velikono¢niho tajemstvi a nového zivota, ktery z ngj
vyplyva (napf. piislib 2 Sam 7,12-13 ve vztahu ke vzkii§enému Kristu: Rim 6,9)

Duchovni smysl se nutné nemusi lisit od literniho — pokud se doty¢ny text vztahuje pfimo ke
Kristovu velikono¢nimu tajemstvi (nejcastéji v NZ, ale portiznu také v SZ); je-li zde rozliSeni, pak
literni smysl vzdy ziistava zakladem smyslu duchovniho (mezi obéma existuje zaroven kontinuita i
pfechod z niZsi roviny skute€nosti na vyssi) — kristologicky vyklad nelze aplikovat libovolné ve vSech
detailech, aniz by se zabtedlo do nepfijatelného alegorizovani a subjektivnich spekulaci

Zvlastnim aspektem duchovniho smyslu je aspekt typologicky — urcité osoby, véci nebo
udalosti se stavaji pfedobrazy (typy) osob, véci a udalosti, které predstavuji jejich naplnéni (antitypy)
— typologicky aspekt, jelikoZ je zpravidla vyjadfen v samotném Pismu (napt. Gn 4,10 a Zid 11,4 resp.
12,24), je tfeba povazovat za autenticky biblicky smysl

PIngjsi smysl (sensus plenior) je hlubsi smysl textu zamysleny Bohem, ale lidskym autorem
pfimo nevyjadieny - svatopisec je tedy Bohem veden tak, ze vyjadii urcitou pravdu, jejiz hloubku sam
nechape

PIn¢jsi smysl lze identifikovat bud’ ve svétle jinych biblickych textl, které jej uzivaji (tzn. ze
jde o smysl, ktery dava pozdéjsi svatopisec né¢jakému starSimu biblickému textu tim, ze jej uvadi v
novém kontextu: napf. proroctvi Iz 7,14 v Mt 1,23), anebo ve svétle autentické naukové tradice ¢i
koncilni definice (napf. definice dédi¢ného hiichu formulovana Trident. koncilem a interpretujici Rim
5,12-21)



Mezi uvedenymi biblickymi smysly existuje vzajemny vztah — pInéjsi smysl se rovna
duchovnimu tehdy, kdyz se duchovni lisi od literniho

5.2. Heuristika

Nauka o zpiisobech, jak nalézt smysl Pisma sv. ¢ili o principech jeho spravné interpretace;
dva zékladni principy (vzaté z patristické tradice) uvadi DV 12: 1) Bith mluvil v Pismé sv. skrze lidi
lidskym zpisobem; 2) Pismo sv. je tfeba Cist a vykladat v t¢émze Duchu, ve kterém bylo napsano;
prvni z téchto principt se (pfi plném respektovani Pisma jako Boziho slova) zamétuje vice na lidskou,
druhy na bozskou stranku Pisma

5.2.1. Heuristické dusledky lidského zpiisobu BoZi ieci

Z prvniho principu vyplyva, Ze k nalezeni smyslu Pisma sv. Ize pravem pouzit
riznych metod a pfistupl aplikovanych pfi zkoumani profannich literarnich dél (viz VBC, I.
kap.); metoda predstavuje komplexni soubor védeckych postupt, kdezto pfistup je
zkoumani ze specifického hlediska; diachronni metody objasnuiji biblicky text s ohledem na
jeho historicky vyvoj, kdezto synchronni metody berou text v jeho sou¢asné podobé

Krome diachronni historicko-kritické metody se VBC zminuje o novéjsich (synchronnich)
metodach literarni analyzy (rétoricka, narativni, sémioticka analyza), o ptistupech k Pismu zalozenych
na tradici (pfistup kanonicky, pfistupy dané zidovskymi vykladovymi tradicemi, pfistup dany
déjinami plisobnosti textu), o pfistupech humanitnich véd (pfistup sociologicky, pristup kulturni
antropologie, pfistupy psychologické a psychoanalytické) a o pfistupech kontextualnich (piistup
liberacionisticky a feministicky); u vSech téchto metod a ptistupl ocenuje VBC jejich piinos, ale
varuje pred jejich tskalimi (zadnou metodu ani piistup proto nelze absolutizovat);
fundamentalistickou ¢etbu jednoznacné odmita jako zasadné mylnou

Za zakladni a nepostradatelné vychodisko ostatnich metod a piistupt povazuje VBC
historicko-kritickou metodu, postupujici od textové kritiky (rekonstrukce biblického textu, ktera by se
maximalné blizila jeho ptivodnimu znéni) ptes jazykovy rozbor (morfologie, syntax, styl, sémantika),
literarni kritiku (vymezeni samostatnych textovych jednotek a zkoumani vnitini koherence textl),
kritiku literarnich druht (stanoveni k jakému literarnimu druhu text patii, v jakém prostiedi vznikl a k
jakému ucelu byl vytvoten), kritiku tradic (zatazeni textu do riznych proudu tradic v jejich
historickém vyvoji) az k syntetizujici kritice redakce (studium zmén, jimiz texty prosly, nez se ustalily
ve své kone¢né podob¢), piip. ke kritice historické (urceni historického vyznamu textu v modernim
slova smyslu)

Historicko-kriticka metoda napomaha lepsimu pochopeni a vykladu literniho smyslu Pisma,
ovSem omezuje se pouze na historické souvislosti vzniku textu (aniz by brala v iivahu jeho dalsi
potencialni vyznamy)

5.2.2. Heuristické dusledky biblické inspirace

Interpretace Pisma v Duchu sv. znamena spojeni objektivni dimenze inspirace (piisobeni
Ducha sv. pfi sepisovani posvatnych knih a v cirkvi vlibec) s dimenzi subjektivni (ptisobenim v srdci
jednotlivého Ctenaie); tato interpretace nutné predpoklada viru (vzhledem k nadpfirozené povaze
Pisma sv. i vzhledem k oslabené schopnosti hiisného ¢lovéka poznavat pravdu) a moralni ryzost (usili
o svatost odpovidajici svatosti interpretovaného textu — v tomto usili hraje dtlezitou roli modlitba)



S interpretaci Pisma v Duchu sv. tésné souvisi dal§i hermeneuticka kritéria (viz DV 12):
jednota Pisma sv., tradice a analogie viry; jednota Pisma sv. umoziuje pti vykladu nejasnych mist
pouzit pravidla viry ¢erpaného z jasnéjsich pasazi a odhaluje hluboky vztah existujici mezi nékterymi
starS§imi a novéj$imi biblickymi texty v ramci postupujiciho Boziho zjeveni

Tradice (tvofena zivym pusobenim vSech organti tajemného téla cirkve, uvedenych v DV 8) je
nezbytnym kontextem, do néhoz musi byt spravna interpretace zasazena, a k tomuto kontextu patii
rovnéz analogie viry, ktera nejen vylucuje interpretaci odporujici celku zjevenych pravd, ale také
pozitivné naznacuje interpretacni horizont, ktery danému textu nejlépe odpovida

Magistérium se k zdvazné interpretaci ur¢itého biblického textu mize vyjadtit bud’ ptimou
pozitivni definici (napi. NZ texty obsahujici ustanoveni svatosti byly jako takové definovany
Tridentskym koncilem), pfimou negativni definici (napf. zamitnuti utrakvistického vykladu Jan 6,54
Trident. koncilem) nebo citacidotyéného textu jako diikazu ¢i podkladu pii definovani urcéité nauky
(napft. citace Gn 3,15 pfi vyhlaseni dogmatu o nanebevzeti Panny Marie)

5.3. Proforistika

Nauka o konkrétnich formach vykladu Pisma sv. — ty 1ze podle jejich charakteru a adresati
rozdélit na odborné a pastoracni; nezbytnym zakladem je kvalitni pfeklad Pisma sv. vérny originalu a
zaroven vyuzivajici bohatstvi vlastniho jazyka (volné prevedeni biblického textu predstavuje
parafraze)

K hlavnim odbornym formam interpretace patii souvislé komentafe (jejich popularni,
zjednoduSenou alternativou jsou glosy k jednotlivym verstim) biblicko-teologické syntézy a
monografické studie

Mezi pastoracni formy je tfeba pocitat na prvém misté homilii (vzhledem k tomu, Ze liturgie
shromazdéné cirkevni obce je prvoradym mistem, kde se Bozi slovo hlasa a kde se mu nasloucha, a
vzhledem k tomu, Ze stiil Boziho slova je spolu se stolem eucharistickym v obnovené liturgii zvIast
bohaté prostien), dale katechezi, lectio divina a rtizné zptisoby biblického apostolatu (viz podrobnéji
VBC, IV. kap. C); DV 25 také viele doporucuje soukromou ¢etbu Pisma, nejen tém, kdo se v cirkvi
veénuji sluzbé slova, ale vSem véficim, aby tak ziskali “nesmirné¢ cenné poznani Jezise Krista” (Flp
3.8)

6. DEJINY IZRAELE
6.1. Zemé Urodného pilmésice

Staroorientalni civilizace se soustfeduji na Uzemi, které kvuli dostatku srazek, pfip.
vodeé z protékajicich fek umoznuje zemédélstvi; jde o uzemi tvaru palmésice, sahajici od
Egypta po Mezopotamii; Kanan lezi uprostfed mezi témito dvéma starovékymi velmocemi,
tzn. v oblasti neustalého stretu jejich zajmi

6.1.1. Egypt

Egypt pfedstavuje pomérné uzké (5-25 km) a dlouhé (cca 1200 km) pasmo kolem Nilu, ktery
prinasi kazdorocné na podzim urodné naplavy; toto pasmo je z obou stran obklopeno pousti, pouze na
jihu hranicil Egypt s dal$im obydlenym uzemim



Kolem r. 3000 spojil kral Menes Dolni a Horni Egypt v jednu fi$i; d¢jiny starovékého Egypta
se obvykle periodizuji takto: Tinitska fiSe (1.-2. dynastie): 2955-2635; Stara tiSe (3.-6. dynastie):
2635-2155; 1. mezidobi (7.-10. dynastie): 2155-1991; Stiedni fise (11.-12. dynastie): 1991-1785; 2.
mezidobi (13.-17. dynastie): 1785-1542; Nova fise (18.-20. dynastie): 1542-1080

Obdobi Staré fise je proslulé vystavbou velkych pyramid; ve 2. mezidobi se vlady v Egypté
zmocnili semitSti Hyksové - situace, kterd mohla byt pfizniva pfichodu predkt Izracle; Amenofis IV.
ve 14. stol. provadi ndbozenskou reformu (vyluény kult boha Atona) — z té doby pochazi archiv
nalezeny v El Amarné; ve 13. stol. vynika dlouha vlada Ramsese Il. bojujiciho s Chetity — snad
doba, kdy Izraelité vychazeji z Egypta; z obdobi vlady Ramsesova nastupce Merenptaha
(kolem r. 1220) pochazi obelisk s prvni zminkou o Izraeli

6.1.2. Mezopotamie, Mala Asie a Syrie

Mezopotamie (seleukovsky nazev) oznacuje celou rovinu, kterou protéka Eufrat a Tigris;
ob¢ feky jsou splavné jen v poslednim tseku a pobliz mote se spojuji (ve starovéku se mozna vlévaly
do mote samostatné); vzhledem k malému mnozstvi srazek se vlaha od nejstarsich dob ziskavala
zavodnovacimi kanaly

Prvni zndmou (nesemitskou) civilizaci na jihu Mezopotamie byli Sumerové (jiz pred r. 3000)
— vynalezci klinového pisma, zijici v méstskych statech pod vladou knizat a se silnym vlivem knézské
vrstvy; kolem r. 2350 byli podrobeni semitskymi Akkady (kral Sargon), ale ti podlehli asi po 200
letech vpadu barbarskych Gutejcii; zmatku vyuzili Sumerové a na 100 let obnovili svou vladu — doba

sumerské renesance

Pocatkem 2. tisicileti zaplavuji Mezopotamii Amorité, kteti buduji vlastni fisi s hl. méstem
Babylonem; nejvyznamnéj$im panovnikem je Chamurapi (konec 18. a zacatek 17. stol.) — znamy
svym zakonikem a ovladajici také mésto Mari na stt. Eufratu (s vyznamnym archivem)

Starobabylonskou 1isi vyvratili kolem r. 1530 Chetité — narod obyvajici Malou Asii a
mocensky kulminujici ve 14. a 13. stol. (nejvyznamngj§im panovnikem byl Supiluliumag) — pii své
expanzi do Syrie narazili na Egypt a jejich bitva s Ramsesem II. skoncila mirovou dohodou; Chetité
zili roztrousSeni také v okolnich zemich — v Gn 23 ¢teme o jejich pfitomnosti v Kananu a pozdéji ve 2
Sam se vyskytuji v Davidové vojsku

V Mezopotamii se po obdobi vlady barbarskych Kassitti dostava kolem r. 1300 k moci Asyrie,
kterd si podrobuje Babylon — ten zistava kulturnim a naboZzenskym centrem; nejvétsiho rozkvétu
dosahuje asyrska tise koncem 8. a v 7. stol. (Tiglatpilesar III., Sancherib, ASurbanipal), kdy ovladne
Syrii, Palestinu a pronikne az do Egypta

Koncem 7. stol. vsak ziskal Babylon ve spojeni s Médy ptevahu nad Asyrii (r. 612 padlo
Ninive) a na vice nez pul stoleti znovu ovladl Mezopotamii i oblast Syrie a Palestiny
(Nabuchodonosor); Médové ziskali Malou Asii (kromé Lydie), ale brzy byli pfemozeni PerSany
(Kyros), ktefi si postupné podmanili mensi okolni fiSe, az nakonec r. 539 snadno dobyli oslabeny
Babylon

Oblast mezi Egyptem a Mezopotamii, na severovychod od Kananu, ozna¢ovana pozd¢ji jako
Syrie, se vzhledem ke své malé urodnosti nestala nikdy centrem velké tise; skladala se z vice malych



méstskych statti, mezi nimiz vynikl v 8. stol. Damasek, ale prakticky stale byla pod vlivem
okolnich velmoci

6.1.3. Kanan

6.1.3.1. Geografie

Jméno nejistého ptivodu (svazujici se zemé, nebo zemé purpuru?), které oznacovalo oblast
ohrani¢enou na zapad¢ Stredozemnim moiem, na vychodé Jordanem, na jihu negebskou pousti, na
severu masivem Hermonu (piedizraelsky Kanan zahrnoval i fénickou pobfezni oblast); v 5. stol. se (u
Hérodota) vyskytuje poprvé jméno Palestina — zemé Filist'ant

Reliéf krajiny je znacné €lenity — pobfezni rovina pozvolna prechézi ve stfedni horské pasmo,
tahnouci se od severu k jihu a na vychod¢ prudce spadajici do udoli Jordanu, ktery protéka

Genezaretskym jezerem a Usti do Mrtvého mote; nejurodnéjsi je Jizreelska rovina — trojuhelnik mezi
galilejskou vrchovinou a Samatskem

S Clenitosti terénu souvisi téz rozdily v mnozstvi srazek — vlaha ptichazi od mote, nejvice prsi
na zapadni stran¢ hor, které srazky zadrzi, takze oblast kolem Mrtvého mote je velmi sucha,
zajordanska vrchovina ma opét dostatek vlidhy; podnebi na vétsing tizemi je subtropické se 2 ro¢nimi
obdobimi — suchym a horkym Iétem a destivou zimou; kromé destové vody, ktera se odedavna
zachycovala v cisternach, davala malé mnozstvi vlahy v 1ét€ rosa

Jorddn ma maly spad a tvofi Cetné meandry, Genezaretské jezero je bohaté na ryby a dnes
bohat¢ vyuzivané pro zavlazovani, Mrtvé mote (nejhlubsi prolaklina na zemském povrchu) ma
vysoky obsah soli a postupné vysycha; teploty v 1ét¢ i v zim¢ jsou nejvyssi v judské pousti, 1éto je
snesitelné v Jeruzaléme, méné pii pobiezi, kde je velkd vlhkost, zima v Jeruzalémé byva sychrava a
nevlidna

Klimatickymi podminkami se fidi zemédélstvi — v pobfezni roviné a pii Jordanu se dnes
péstuje tropické ovoce, v Jizreelské roviné obili a bavina, na kamenitych horskych svazich a v judské
pousti je rozsifen chov ovci a koz

6.1.3.2. Politicka a nabozenska situace pred prichodem Izraele

Podle Gn 10,16 je Kenaan, praotec Kananejc(, jeden ze synd Chamovych — snad
poukaz na egyptskou nadvladu; Gn 10,15 uvadi Kenaanovy syny, z nichz 5 je pozdé&ji
jmenovano mezi obyvateli Palestiny, ostatni obyvaji fénické pobfezi a oblast Syrie

O jazyku Kananejcl svédci jednak pisemnosti nalezené v Ugaritu, jednak glosy v
akkadskych dopisech z El Amarny — Slo o jazyk semitsky, jehoz pozdéjsi vyvojovou fazi byla
hebrejstina; Kananem prochazely stezky obchodni (fénické pFistavy umoznovaly
moreplavbu, pozemni cesty spojovaly Mezopotamii, Malou Asii a Egypt) a Casto i vale¢né;
ve 2. tisicileti byl Kanan ovladan Egyptem — jeho uzemi bylo rozdéleno do mnoha méstskych
statl, které se mezi sebouspojovaly a valily, ¢as od ¢asu nékteré z nich ziskalo nad druhymi
prevahu

O nabozenstvi Kananejcti se dozvidame zvlasté ze SZ, z hmotnych archeologickych nalezl v
Palestin€ a z pisemnych nalezi v Ugaritu; nejvyssim bohem, stvotitelem, byl El, ktery vSak piedal
vladu Baalovi, mladému, mocnému knizeti, bohu plodnosti, vlahy a boute (ptivlastek Hadad);



manzelkou Elovou byla Asera, manzelkou Baalovou Astarta (Anat) — i tato Zenska bozstva byla
spojovana s plodnosti

Velky vyznam mély v kananejském nabozenstvi myty spjaté s vegetacnim cyklem (zejména
kazdoroc¢ni sestup Baala, zabitého Motem, do fise mrtvych, odkud byl vzdy znovu Astartou vyveden);
kult se provadél na vysinach pod posvatnymi stromy a spocival v pfinaseni obéti, jistou roli v ném
hrala také sakralni prostituce, ktera méla napodobivou magii zajistit plodnost

6.2. Stru¢ny prehled hlavnich obdobi izraelskych déjin
6.2.1. Obdobi patriarchi

Patriarchové jsou pfedkové Izraele — Abraham, 1zak, Jakub a jeho 12 synd, od nichz
odvozovalo svuj plvod 12 izraelskych kmen (je tfeba vzit v avahu velmi tésné pouto, které
vazalo potomky s jejich pfedky); i kdyz se mluvi o praotcich jako o jednotlivcich, mysli se tim
Casto cely pocetny klan

Pfibéhy o praotcich se odehravaji mimo tehdejsi velké déjinné udalosti
mezinarodniho vyznamu, takze chybi jakykoli opérny bod pro jejich dataci; pfesto v nich
nachazime fadu zvyklosti, které vykazuji podobnost s Zivotnimi podminkami zemi pfedniho
orientu v 1. pol. 2. tisicileti pf. Kr. (neplodna manzelka da svému muzi otrokyni, aby s ni
zplodil syna, ktery je legitimnim synem manzelky — ustanoveni zndmé z Chamurapiho zdkoniku atd.)

Abrahamovo st¢hovani mohlo byt soucasti ptilivu Amorejcii nebo pozdéjsich Aramejcii (viz
Dt 26,5) kolem pol. 2. tisicileti; praotcové patiili ztejmé k polokoCovniktim, ktefi chovaji ovce a kozy
a pobyvaji na rozhrani mezi pousti a trvale osidlenym uzemim, pti¢emz udrzuji styky s usedlym
obyvatelstvem

Abraham je svym ptivodem spjat spiSe s Haranem nez s Chaldejskym Urem (pouze Gn
11,28); k jeho prichodu do Kananu se vaze vyznamny nabozensky obrat od polyteistické idolatrie k
monoteismu — Abrahamova odpovéd’ viry na Bozi povolani

6.2.2. Exodus a Sinaj

Ptichod Izraeliti do Egypta mohl souviset s invazi Hyksti nebo s pozdéjsimi pohyby tzv.
Habiru (znamych z dopisti v El Amarn¢) — zfejmé nizké socialni vrstvy spjaté etnickym svazkem;
novela o Josefovi (Gn 37-50) neumoznuje tuto udalost datovat, Ex 1 vSak ptedpoklada delsi ¢asovy
usek, behem néjz se Jakubiiv rodovy klan rozrostl v pocetny narod

Centralni osobou exodu je Mojzi§ (jméno pravdépodobné egyptské), nesporna historicka
postava, pivodem Izraelita, ale s egyptskym vzdélanim a vazbou na Midjanity — vlidce, osvoboditel a
zakonodarce, stojici u duchovnich kotent svého naroda

Biblicka zprava o exodu neni neutralnim faktografickym zaznamem, nybrz vyrostla ze 3
hlavnich zdrojti — z vyznani viry Izraele (kter¢ se tykalo spasnych Bozich zasahti v minulosti), Gistné
tradovanych vypravéni o jednotlivych epizodach a kazdoro¢ni liturgické oslavy, kdy se davna udalost
ve zdramatizované podob¢ znovu prozivala jako pritomna

S naprostou jistotou nelze lokalizovat ani biblickou horu Sinaj (Horeb) - itinerat exodu je
spiSe duchovniho razu, ale stara kiest'anska tradice ji ztotozituje s Dzebel Musa; udalost, vztahujici se



k Sinaji ma stézejni vyznam pro celé d¢jiny Izraele — jde o vyhlaseni Zakona, které je soucasti
smlouvy mezi Hospodinem a jeho lidem (forma této smlouvy se podob4 smlouvam staroorientalnich
vladci s jejich vazaly: plnéni piikazi bylo dusledkem dobrodini, které panovnik svému vazalovi
prokazal)

6.2.3. Obsazeni Kananu a doba soudcii

Proces obsazeni Kananu, zachyceny v Joz, je vidén z teologické perspektivy jako
jednorazové vitézné valecné tazeni, jimz se lzrael kompletné zmocriuje zemé, kterou mu
Hospodin dava do vlastnictvi (dobyti Jericha, Aje a 2 strategicky dulezité bitvy, které
znamenaiji ovladnuti severu a jihu)

Zminky o neobsazenych Uzemich v Sd 1 v8ak naznaduiji, ze ziejmeé §lo o postupné
obsazovani, kterého se asi neu€astnily stejnou mérou vdechny kmeny (Joz vénuje nejvétsi
pozornost kmenum stfedopalestinskym, kdezto jizni kmeny mohly proniknout do Kananu z
jihu a severni kmeny snad obsadily uzemi zprvu bez bojl)

Z archeologickych nalezu zjiStujeme, Ze nejdfive bylo obsazeno méneé pristupné
horské pasmo a odtamtud byly podnikany utoky proti opevnénym méstim v roving;
obsazovani ovidem nebylo jen akci vojenskou, nybrz dalo se z¢asti také pokojnou infiltraci
prostfednictvim sfatkl, smluv apod.

V dobé soudcu (zhruba 1200-1050, tj. konec doby bronzové a zaCatek doby zelezné)
jesté neexistovala politicka jednota Izraele — jednotlivé kmeny nebo skupiny kmenu byly
spojeny poutem nabozenskym (kolem nékolika svatyni, z nichz hlavni byla ta, ve které se
uchovavala archa) a odporem proti vnéjSimu tlaku (jak ze strany Kananejct — 2 kliny, které
oddélovaly kmeny severni od stfednich a stfedni od jiznich — tak i ze strany okolnich narodt —
Filistant, Midjanitl, Amonitt atd.); soudci byli Bohem povolani viidci, ktefi izraelské kmeny
vysvobozovali z cizi poroby — obdobi jejich puisobeni se asi vzajemné piekryvala a jejich pocet 12
symbolicky odpovida poctu kmenti

6.2.4. Pocatky izraelské monarchie

Konflikt s Filistany, ktery vyvrcholil kolem r. 1050 bitvou u Afeku (viz 1 Sam 4), ukazal
potiebu politického stmeleni dosud akefalniho svazku izraelskych kmend — zadost o ustanoveni krale
se inspiruje obdobnou instituci okolnich narodii; dvoji verze 1 Sam zrcadli 2 riizna prostiedi a 2 rizné
doby — promonarchicka spiSe Judu a pocatecni obdobi, antimonarchicka spise sever a dobu pozdéjsi

Saul byl vice vojeviidcem odrazejicim tlak neptatel nezli skute¢nym kralem — jeho sidlo
Gibea bylo jen malou pevnosti; po jeho smrti v bitvé s Filistany v pohoti Gilboe (pies formalni volbu
jeho syna I$baala) piesla moc de facto do rukou vojeviidce Abnera; jizni kmeny si v8ak zvolily
Davida, ktery byl nakonec pfijat i severem a stanul v Cele celého naroda

Davidovi se podafilo nékolika vitéznymi valecnymi tazenimi zajistit relativni mir, pfi¢emz si
podrobil n¢ktera okolni kralovstvi, a volbou Jeruzaléma (neutralniho uzemi), kde se usidlil a kam
prenesl archu timluvy, vytvofil politicky i ndbozensky stfed narodni jednoty, k niz pfispel mj. také
svym respektovanim kmenové struktury



Ze sporti 0 nastupnictvi po Davidovi vysel vitézné jeho syn Salomoun, prosluly svou
moudrosti (alespon ¢ast piislovi pochazi z prostfedi jeho dvora) a bohatstvim, které ziskal svou
mimotadnou schopnosti hospodatrského organizatora (svymi siatky a obchodem vyrazné rozvinul také
mezinarodni styky); v Jeruzalémeé postavil velkolepy chram, av§ak ke konci Zivota sam podlehl
pohanskym vlivim svych Zen; velké dafiové zatizeni a pompézni styl Salomounovy vlady vyvolaly
znac¢nou nevoli severnich kmenti vedouci k odtrzeni

6.2.5. Rozdélené kralovstvi az do padu Samaii

Arogance Salomounova syna Roboama byla r. 932 podné&tem k vytvofeni severniho,
izraelského kralovstvi v ¢ele s kralem Jeroboamem; dusledky rozpadu se projevily jak v oblasti
politicko-hospodarské (ztrata kontroly nad okolnimi narody) tak i nabozenské (vzdorosvatyné v Danu
a v Betelu)

Ob¢ kralovstvi se vyvijela rozdilng€ — v izraelském se vystiidala fada dynastii (zakladateli 2
nejvyznamnéjSich byli Omri, ktery vybudoval hl. mésto Samafii, a Jehu, ktery provedl radikalni
nabozenskou ocistu), kdezto v judském se udrzela dynastie davidovska (vztahy se severnim sousedem
byly stiidave pratelské i nepratelské)

Nabozensky se izraelské kralovstvi dostalo pod silny vliv baalismu za Achaba, ktery se ozenil
s fénickou princeznou Jezabel (tento vliv se prenesl pak i do Judska pisobenim kralovny Atalji);
reakci byla horliva aktivita proroki usilujicich o obnoveni ¢istého monoteismu (Elias a Elizeus); po
hospodatském rozkvétu, ale téz socialni nerovnosti za Jeroboama II. (pol. 8. stol.), ostie kritizované
Amosem a Ozeasem, ptichazi padek za poslednich rychle se sttidajicich kral

Asyrsky kral Tiglatpilesar I11. zah4jil r. 740 intenzivni expanzi na zépad, ovladl Syrii a jeho
nastupci Salmanasar V. a Sargon II. pak oblehli a r. 722 dobyli Samafi - divodem nebyl jen tento

vngjsi utok, ale také zna¢na vnitini nestabilita; izraelské obyvatelstvo bylo deportovano do Asyrie a
na jeho misto piisli cizinci — etnické i ndbozenské smiSeni dalo zaklad samaritanské populaci

6.2.6. Judské kralovstvi aZ do padu Jeruzaléma

Také judsti kralové musi Celit asyrskému tlaku — Achaz se r. 732, vzdor IzaidSovu
povzbuzovani, radéji podrobuje Tiglatpilesarovi I1I. (véetné naboZzenskych dusledki), aby odvratil
hrozbu protiasyrské koalice izraelského Pekacha a damasského Rezina; Sancherib, ktery za vlady
Ezechidsovy r. 701 oblehne Jeruzalém, odchazi s nepotizenou

Po dlouhém obdobi synkretismu (za proasyrskych krali Manasse a Amona) uskuteciuje r.
622 Jozias duslednou nabozenskou reformu, inspirovanou Deuteronomiem — jejimi 3 hlavnimi
principy jsou: €isty monoteismus (ndvrat k nému umoznilo oslabeni asyrské moci), centralizace kultu
(likvidace mistnich svatyn a vylucnost jeruzalémského chramu), zvnitinéni nabozenstvi (proroky
zdlraznovany obrat od formalismu k opravdovosti projevované skutky)

Jozia$ se neproziraveé postavi do cesty faradnu Nechovi, tdhnoucimu na pomoc Asyrii, a r. 609
hyne v bitvé u Megidda; Necho sesadi jeho syna a nastupce Joachaze, misto n¢j dosadi Joachazova
bratra Eljakima (Jojakima); ten se zprvu podrobi babylonskému Nabuchodonosorovi (ktery mezitim
zlomil moc Egypta), alebrzy se mu vzepte - jeho syn Jojakin je za to odveden r. 597 pfi prvni
deportaci do Babylona



Posledni judsky (Nabuchodonosorem jmenovany) kral Matanjas (Sidkijas) ptes varovani
Jeremidsovo marné hledé proti Babylonu pomoc v Egypté a podnécovan svymi radci ptipravuje
vzpouru; Nabuchodonosor zareaguje oblezenim Jeruzaléma, ktery je nakonec r. 586 dobyt, chram
zboten a dalsi cast obyvatelstva spolu s kralem odvedena do zajeti (na pustoSeni judského tizemi se
ziejme podileji svym vpadem i Edomité)

6.2.7. Babylonské zajeti a navrat

Tézko lze urcit pocet deportovanych (tdaje ve 2 Kral a v Jer nejsou dostatecné jasné), ale v
kazdém piipadé to byla elita naroda; v zemi zistala pomérné pocetna chudina a snad i mala ¢ast
Slechty; spravcem byl ustanoven Godolias - brzy byl vSak zavrazdén spiklenci, kteti pak uprchli do
Egypta a odvlekli s sebou proroka Jeremiase; zivot ve zpustoSeném Judsku byl velmi tvrdy, ale snad v
urcité formé pokracoval i kult na troskach chramu

Vyhnanci v Babyloné museli ziejmé robotovat na vetejnych pracich, ale bydleli spole¢né, ve
svych obcich méli samospravu a mohli se fidit vlastnimi zakony; néktefi z nich dosahli casem lepsiho
postaveni a zbohatli, takze se pozd¢ji do vlasti nevratili

Babylonské zajeti bylo po nabozenské strance tézkou ranou, protoze chybél chram (zaroven s
tim doléhalo pokuseni piipojit se k babylonskému kultu), ale misto toho se zdiraziuje vyznam
modlitby a znalosti Zakona — vznikaji synagogy, ve kterych ptisobi ucitelé zakona; v posileni
nabozenské identity hraje dilezitou roli zachovavani sabatu a obtizka: tim jsou dany zaklady
judaismu; v exilu jsou ¢inni i proroci Ezechiel a Deuteroizaias

Persky kral Kyros r. 539 dobyva Babylon (posledni babylonsky kral Nabonid pobyval
v Arabii a vladu ponechal svému synu Belsazarovi) a nasledujiciho roku dovoluje svym
ediktem Zidtim navrat, vraci jim uloupené chramové nadoby a pfispiva na obnovu chramu — jde o
projev proziravé perské politiky, vyznacujici se velkou toleranci k podrobenym narodiim; jen cast
Zidu se vraci, a to v nékolika skupinach (jednu z nich vede Zorobébel, Persany asi povéteny spravou
jeruzalémské obce)

6.2.8. Poexilni obdobi

Po poc¢ate¢nim nadSeni navratilct se dostavuje zklamani — chybi prostiedky k obnove
Jeruzaléma a pracim brani provinéni vlada v Samati; kromé toho existuje napéti mezi navratilci a
témi, kdo se mezitim usadili na jejich majetku; za perského krale Dareia, na naléhani proroki Agea a
Zachariase, je kone¢né r. 515 znovu vystavén chram

Z 5.-3. stol. nemame o Zidech prakticky z4dné mimobiblické zpravy; Davidovo kralovstvi
nebylo obnoveno, ale perska tolerance umoznila vznik ¢etnych diaspor, zejména v Malé Asiia v
Egypte; o obnovu jeruzalémské obce se v 5. stol. rozhodujici mérou zaslouzil Nehemias (Artaxerxtv
¢iSnik, ktery je povéten rekonstrukci méstskych hradeb a ziskava pro Judsko nezavislost na Samaii) a
jeho soucasnik Ezdras (knéz, ktery prosazuje nabozenskou obnovu v duchu Zakona — dtsledkem je
Cistota viry, ale také zna¢ny ndrodni izolacionismus)

Po padu Persanti a brzké smrti dobyvatele Alexandra Velikého (323) prechazi Palestina za
boji mezi diadochy r. 301 nejprve do rukou egyptskych Ptolemaiovct (Lagidi) a potom r. 198
(vitézstvim Antiocha III. nad Ptolemaiem V. u Paneasu) do rukou syrskych Seleukovci — rozsiteni



tecké kultury po celém orienté (helénismus) znamena nejen pievzeti jazyka, ale také prizptisobeni se
nabozenskému synkretismu a pohanskym zvyklostem

Za vlady Antiocha IV. Epifana dochazi k nasilné helenizaci (spolu s profanaci chramu i zakaz
zit podle vlastnich tradic), kterou se vyostfuje téz vnitini spor mezi Zidy vérnymi Zakonu a témi, ktef
helénskému vlivu bez zabran podlehli; do ¢ela vzpoury podnicené MatatidSem z Modinu se r. 167
stavi jeho syn Juda Makabejsky — podaii se mu ogistit chram a jeho nastupci, bratii Jonatan a Simon,
ziskavaji s titulem veleknéze i relativni politickou nezavislost (dynastie Hasmoneovcti) trvajici az do
ptichodu Rimanti r. 63



