
Потенциальные проблемы и критические ситуации с 
которыми мы могли столкнуться 

 
Оба кода решают одну и ту же задачу: нахождение n-го простого числа. 
Однако, они используют разные подходы (итеративный и рекурсивный) и, 
следовательно, имеют разные потенциальные проблемы и критические 
ситуации. 
 
Код 1: Итеративный подход 
 
Этот код использует итеративный подход для проверки числа на простоту 
и поиска n-го простого числа. 
 
•  Потенциальные проблемы: 
 
  •  Производительность: Функция isPrime имеет сложность O(sqrt(num)). 
Для больших n, когда нужно проверить много чисел на простоту, это может 
быть достаточно медленно. 
  •  Ограничение на размер n: Хотя теоретически ограничений нет, 
практически, при очень больших значениях n, выполнение программы 
может занять неприемлемо долгое время. 
 
•  Критические ситуации: 
 
  •  Очень большое n: При экстремально больших значениях n программа 
может работать очень долго, даже зависнуть (не в буквальном смысле, а в 
смысле не выдавать результата в разумное время). Это связано с тем, что 
поиск простых чисел становится все более сложной задачей по мере 
увеличения чисел. 
  •  Переполнение int: Хотя маловероятно в данном конкретном случае 
(значения простых чисел растут не так быстро), теоретически, если n 
очень велико, значение num может превысить максимальное значение типа 
int, что приведет к непредсказуемым результатам. Впрочем, здесь скорее 
раньше возникнет проблема производительности. 
 
Код 2: Рекурсивный подход 



 
Этот код использует рекурсивный подход для проверки числа на простоту 
и поиска n-го простого числа. 
 
•  Потенциальные проблемы: 
 
  •  Переполнение стека (Stack Overflow): Это главная и наиболее вероятная 
проблема. Как isPrime, так и findPrimeHelper используют рекурсию. Для 
isPrime, глубина рекурсии равна примерно sqrt(num), где num - 
проверяемое число. В findPrimeHelper глубина рекурсии может быть очень 
большой, особенно для больших n, поскольку она перебирает много чисел, 
пока не найдет n простых. Это может привести к переполнению стека и 
аварийному завершению программы. 
  •  Производительность (как и в итеративном случае): Рекурсивные 
вызовы функций имеют накладные расходы, что может замедлить 
выполнение программы по сравнению с итеративным подходом. Кроме 
того, в isPrime рекурсивный вызов не является хвостовым, что не 
позволяет компилятору оптимизировать его. 
  •  Читаемость и понимание: Рекурсивный код часто сложнее читать и 
понимать, чем итеративный. 
 
•  Критические ситуации: 
 
  •  Большое n: Эта ситуация наиболее критична. При больших значениях n, 
глубина рекурсии в findPrimeHelper быстро растет, практически 
гарантируя переполнение стека. 
  •  Неоптимизированная рекурсия: Использование не-хвостовой рекурсии 
в isPrime еще больше усугубляет проблему производительности и ускоряет 
наступление переполнения стека. 
 
Вывод: 
 
Оба кода рабочие, но рекурсивный код имеет серьезные ограничения из-за 
риска переполнения стека. Итеративный код более надежен и 
предпочтителен для больших значений n. Оптимизация алгоритма 
проверки на простоту улучшит производительность обоих вариантов, но 
особенно важна для итеративного кода при очень больших n. 


