REVIZE SOCIALNICH DAVEK — nejproblemati¢téj$i ustanoveni

RIZIKOVE NAVRH oDbUVODNENI( paragrafy zdkona, | kazuistika, jaké ma nami kazuistika, jaky bude | Kdo
USTANOVENI kterych se to tyka stavajici znéni novely | navrhované mit nami navrhované | zpracuje
+stavajici zn&ni dopad znéni o zrvlénl' dovpad )
novely zakona paragrafu/U pripadné vysvétlit,
novely jak zmirni negativni
dopad novely

1.0debrani slozky | Nespojovat Vyzkumy ukazuji, Ze odebirani Navrh v Zakoné o Cvr,

dité z davky jako slozku dité s davek nevede ke zlepSeni Skolni davce statni Charita

sankce za povinnou Skolni | dochazky, odebrani slozky dité z socialni pomoci:

nechozeni do dochazkou. davky nefunguje jako prevence § 39 odst. 3:

Skoly vypadavani déti ze socidlné Bude
slabSich rodin ze vzdélavaciho Do souCtu podle mluvit
systému, ale jako trest pro rodiny | odstavce 1se I-vlonza
ve sloZitych Zivotnich situacich. nezapoCitava Cerny
Tato sankce rovnéz neni pfilis Castka podle (pfipadn
efektivni z dUvodu velké Casové odstavce 2 na € pani
prodlevy mezi sankcionovanym nezaopatfené dité, Beranov
chovanim (za$kolactvim) a byla-li v pfipadé a)

samotnou sankci (odebrani slozky
dité z davky).

Kazuistika 1

€lena domacnosti
vyslovena
pravomocnym
rozhodnutim jeho
vina za spachani
prestupku
zanedbavani péce
o povinnou Skolni




dochazku takového
ditéte nebo o
povinné
predskolni
vzdélavani
takového ditéte, a
to po dobu 3
kalendarnich
mésicll ode dne
nabyti pravni moci
tohoto rozhodnuti.

POZOR, souCasné
platné znéni § 3
odst. 1, pism. e
Zakona o pomoci v
hmotné nouzi:

Nestanovi-li tento
zakon jinak, osobou
v hmotné nouzi
neni osoba, ktera je
osobou, které byla
za neplnéni
povinnosti
zakonného
zastupce ditéte
spojenych s
fadnym plnénim
povinné Skolni




dochazky ulozen
spravni trest podle
zakona upravujiciho
pfestupky, a to po
dobu 3 mésicli ode
dne nabyti pravni
moci rozhodnuti o
uloZeni spravniho
trestu.

2.Pri sank€nim
vyfFazeni z
evidence
uchaze€ll o
zaméstnani ztrata
slozky Zivobyti a
vyrazeni jedince z
podpory
domacnosti v
oblasti bydleni

Zachovani slozky
bydleni ve stejné
vySi i pfi vyfazeni
Clena
domdcnosti z
evidence
uchazedl o
zame@stnani.

Kromé ztraty slozky Zivobyti
prijde Clovék, ktery je sankéné
vyfazeny z evidence uchaze€l o
zaméstnani, o sloZzku davky na
bydleni, v pfipadé vice€lenné
domacnosti podilové, v pFipadé
jedno€lenné domacnosti zcela,
coz prakticky znamena ztratu
bydleni pro osoby sankéné
vyfazené z evidence uchazeCl o
zaméstnani. OhroZzené muze byt
bydleni i pro vice€lennou
domacnost, kdy budou potrestani
ostatni Clenové domacnosti za
pochybeni jednoho, i v pfipadé,
Ze jeho chovani nemohou nijak
ovlivnit.

Ani v souCasném systému
nepfichazi osoba, ktera je
sank&né vyFazena z Ufadu prace o

Navrh v Zdkoné o
davce statni
socialni pomoci:

§ 16 odst. 1:

Clen jednoélenné
domacnosti, ktery
neni pracovné
aktivni a neni
zranitelnou
osobou, nema
ndarok na davku.

§ 34 odst. 2:

Pokud je €lenem
domacnosti osoba,
ktera nema narok
na davku z
dhvodu, Ze neni
pracovné aktivni a
zaroven neni

Platform
a pro
soc.
bydleni




prispévek na bydleni, zakon je
daleko pFisn&jSi a pro mnoho lidi
likvidaCni cestou. Ztrata bydleni
nakonec vyjde vefejné rozpoCty
podstatné draz nez zachovani
podpory bydleni i u lidi
vyfazenych z Ufadu prace. Sankce
odebrani Zivotniho minima je
dostateCna.

Ztrata naroku na podporu v
bydleni v pfipadé vyfazeni z
registrace uchaze€l o zaméstnani
ma potencialné katastroficky
dopad na osoby ve finanéni tisni.
V souCasné Uprave ztracela osoba
vyfazena z registrace narok pouze
na slozku/davku Zivobyti. | to je
Casto velmi kritické, ale lze tuto
situaci feSit napfiklad podporou z
potravinovych bank, v nékterych
situacich i s pomoci MOP. Ztrata
podpory bydleni by byla ovSem
fatalni prakticky ve vSech

scénafi by si osoba vyfazena z
registrace naSla zamé&stnani, ale i
tak by byla minimalné s
mésicnim (daleko
pravdépodobné s dvou a vice
mési¢nim) zpozZdénim s platbou

zranitelnou
osobou, vypoCte se
v pfipadé Castky na
bydleni vySe Castky
se zohlednénim
této fyzické osoby,
jde-li o naklady na
bydleni pro tuto
domacnost, s tim,
Ze vySe Castky na
bydleni se krati o
podil, ktery Cini
podil osob bez
naroku na davku
na celkovém pocCtu
¢lentl domacnosti.

§ 14 Pracovni
aktivita




najmu. U téchto Zadatel( také
nelze pfedpokladat, Ze naleznou v
takto kratké dobé& zamé&stnani,
které by jim pokryvalo Zivotni
naklady a naklady na bydleni.
Vyzkumy navic ukazuji, Ze
absence zaméstnani je u téchto
domacnosti spojena se
strukturalnim znevyhodnénim a
nelze tak predpokladat, ze by
vyrazeni vedlo k vyznamné
zméné jejich zaméstnanosti.

U zabydlovani osob dlouhodobé
bez domova je tato situace jeSté
(ve vétSiné pfipadul)
nediagnostikované duSevni
onemocnéni jim komplikuje
spolupraci s UP.

Problematicka je tato situace i u
domacnosti, kde dochazi ke
kraceni naroku na €ast davky.

Modelova situace 2

3. VySe normativU
neodpovida
realnym
nakladiim z
bydleni.

PoCitat naklady
na bydleni dle
cenovych map,
ne podle
kombinace

Zakon podita s vypoCtem vySe
davky skrz normativy urené
vladnim nafizenim. Ty jsou ale
vypoditavany zplsobem, ktery
neodpovidd realné vySi nakladu.

§ 24

Obecné& normativy,
vypocCet vySe ve
vS8ech méstech

Zahrnout
minimum
vyplaty davky
skrz obvyklé




normativl a
vladniho
nafizeni.

Typicky proto, Zze poCitaji najmy
skrz obecni byty, kterych je v CR
nedostate€né mnoZstvi a ndjmy v
nich jsou témé&r zpravidla niz$i,
nez v komer€nim najmu.

Déavky maji pomahat pfedevSim
lidem, ktefi jsou odkazani na
komeréni najem, tedy by se jejich
vySe méla pocitat skrz obvyklé
najemné v dané lokalité,
zaznamenavané skrz cenové

mapy.

najemné dané
lokalité.

3.Sank¢ni
vyfFazeni z Gfadu
prace na 6 mésicll
i pfi méné
zavazném
poruseni
povinnosti.

Zkratit dobu
sankCniho
vyfazenina 1l
mésic pfi méné
zdvazném
provinéni, pfi
zadvaznéjSim
(odmitnuti
pracovni nabidky
bez zjevného
dlvodu) stanovit
sankéni vyfazeni
na 3 mésice +
vytvofit
chranénou dobu
(vdélce 6

Podminky sank&niho vyfazeni z
evidence Zadatel(l o zamé&stnani
nejsou napfi¢ UP sjednoceny a
vyjasnény, je mozné vyfazeni
napf. na zakladé opomenuti
schuizky na UP, které ma za
nasledek nemozZnost se 6 mésicl
evidovat. Toto opatfeni popira
psychologické dusledky
nezaméstnanosti a zaroven dava
obrovskou moc zaméstnanclim
UfadU prace “trestat” uchazeCe o
zame@stnani i za bagatelni
pochybeni a nijak nepodporuje

SoucCasné platné
znéni, § 30 odst. 4
Zakona o
zaméstnanosti:

Uchaze€ o
zamestnani, ktery
byl vyfazen z
evidence uchazell
0 zam@stnani z
nékterého z
dlvodl uvedenych

a) v odstavci 1
pism. a), b) a d),

RC




mésicl) pro
osoby
opoustéjici
vychovny Ci
|éCebny Ustav,
|éCebnu, détsky
domov, detenéni
zafizeni a
véznice.

motivaci lidi evidovanych na
Ufadu prace.

PFi sou€asném nastaveni doby
sankCniho vyfazeni z evidence
uchazelU o zaméstnani dojde k
odebrani davky na pUl roku, coZ
zpUsobi lidem existenéni
problémy a budou nuceni zdroje
kompenzovat nelegalni praci Ci
zadluZenim se. Po Sesti mésicich
mimo systém je obtiZné&jSi znovu
uchaze€e motivovat ke spolupraci
a u Casti lidi hrozi rezignace na
hledani legdlni prace.

Nékteré z dlvodU pro sankéni
vyfazeni z UP:

- nenahlaSeni pracovni
neschopnosti v den, kdy
Iékaf neschopenku
vystavil

- nedostaveni se na
schlzku bez zavaZzného
dlvodu

- ukonCeni pracovniho
poméru ve zkuSebni
dobé

V souCasné dobé& znamena
sankéni vyfazeni z UP velmi pfisny

muUZe byt na
zékladé nové
pisemné Zadosti do
evidence uchazecl
0 zam@stnani
znovu zafazen
nejdfive po
uplynuti doby 3
mésicll ode dne
vyfFazeni z evidence
uchazeCul o
zaméstnani, pokud
tento zdkon
nestanovi jinak,

b) v odstavci 1
pism.e)av
odstavci 2, mUze
byt na zakladé nové
pisemné Zadosti do
evidence uchazelu
0 zam@stnani
znovu zafazen
nejdfive po
uplynuti doby 6
mésicll ode dne
vyfFazeni z evidence
uchazecul o
zaméstnani.




zasah do Zivota uchazeCe o
zaméstnani i pro vecelku
marginalni poruSeni povinnosti Ci
jen pro nevédomost. Oproti
souCasnému stavu nova Uprava
sankce jeSté zhorSuje. Nevidime k
tomu Zadny dlivod, uZ mnoho let
se mluvi o tom, Ze UP mé byt
Ufadem, na ktery se obraci
uchazedi o zaméstnani pro pomoc
a podporu. Misto toho se vSak
role UP &im dél vice posouva ke
“straSaku” pro nezaméstnané.
Pokud chceme udrZet co nejvice
lidi v legalni praci, neni mozné je
nechat pul roku bez jakékoli
podpory kvlli velmi malym
provinénim.

4.0debrani Ci
nepfiznani slozky
davky na bydleni
kvuli kvalité
bydleni

Navrhujeme z
navrhu odstranit
nepfiznani a
odebrani slozky
na bydleni kvuli
kvalité bydleni i
ubytovani,
kterou Zadatelé
a pfijemci
nemohou
ovlivnit, a

Nepfiznat & odebrat sloZzku davky
na bydleni pfitom znamena ztratu
bydleni domacnosti, nikoli FeSeni
jeji situace.

Modelova situace 3

Navrh v Zakoné o
davce statni
socialni pomoci:

§ 20 (pozadavky na
byt) a § 21
(posuzovani bytu),
nasledné § 34,
odst. 4:

Neni-li ve Ihaté
podle § 21 odst. 2
organ statni

Platform
a pro
soc.
bydleni




nahradit ji
socidlni praci s
domaécnosti az
do vyfeSeni jeji
bytové situace a
dale pfispivat na
bydleni ze strany
statu jen za téch
okolnosti, Ze byt
bude obyvatelny,
tzn. pUjde
elektfina, topeni,
tepla voda, dvefe
pUjdou
zamknout, byt
bude bez plisné.

socialni pomoci
informovan o
zjednani napravy
stavu, v jehoz
dusledku byt
nesplnil podminky
podle § 20, vySe
Castky na bydleni
je 0KC, ato od
poCatku Ctvrtého
kalendarniho
mésice
nasledujiciho po
dni, ve kterém
uplynula lhita pro
zjednani napravy
stavu, v jehoz
dlsledku byt
neplnil podminky
podle § 20. Rizeni o
snizeni vySe davky
nebo o jejim
odejmuti podle
véty prvni se
nezahaji, pokud
dojde k napravé
stavu alespon do
posledniho dne
tretiho
kalendafniho




mésice
nasledujiciho po
dni, ve kterém
uplynula [hlta pro
zjednani napravy
stavu podle § 21
odst. 2.

5.Vefejna sluzba
neni vykonavana v
pracovné pravnim
vztahu

Navrhujeme, aby
vefejna sluzba
byla vykonavana
vV ramci
pracovnépravnih
o vztahu, ato
vUéi statni
organizacim
nebo obchodnim
korporacim,
které vlastni stat
¢i tzemné
samospravné
celky. Pfipadné
vUCi nestatnim
neziskovym
organizacim.

Vefejna sluZzba neni vykonavana v
pracovnépravnim vztahu. To
zpUsobuje nerovnost pravniho
vztahu mezi osobou pobirajici
davku a subjektem, u kterého je
vefejna sluzba vykonavana.

Navrhované zmény pfispéji k
lepSimu zaClenéni osob
pozivajicich davku na trh prace.
Klasicky pracovnépravni vztah
(zde nej&asté&;ji DPP &i DPC)
umozni lépe ziskat pracovni
navyky, povede k lepSimu
zaClenéni do pracovniho kolektivu
zaméstnavatele atd. Navic je
mozné v ramci socialni prace
vysvétlit dlsledky uzavirani
dohod o provedeni prace a
pomoci cilové skupiné s
prohloubeni pravni a financni
gramotnosti.

Navrh v Zdkoné o
davce statni
socialni pomoci:

§ 13 a nasledné

Hlava IV, § 55 a 56.

Konkrétné v § 56:

(1) Vefejna sluzba
je vykondvana na
zakladé pisemné
smlouvy, ktera
obsahuje jméno,
popfipadé jména,
pFijmeni, den,
meésic a rok
narozeni a trvaly
pobyt Clena
domacnosti, ktery
bude vykondvat
vefejnou sluzbu,
misto, pfedmét a
dobu vykonu

Charita




Navic je umoznéno, aby z vefejné
sluzby mély zisk podnikatelské
subjekty, které nejsou vlastnéné
statem.

vefejné sluzby,
uzaviené s Ufadem
prace, pfipadné v
dohodé s obci nebo
dalSi osobou.

(2) PFi sjednani
rozsahu pracovni
doby, doby
odpoCinku,
podminek pro
zajisténi
bezpeCnosti a
ochrany zdravi pfi
praci se pro vykon
verejné sluzby
pouziji
pracovnépravni
predpisy obdobné.

A § 55 odst. 3:

Za vykon verejné
sluzby nenalezi
odména.




6. Ochranna doba

Doplnéniv § 30
odstavce 5
zdkona o
zaméstnanosti,
ktery by zaved|
ochrannou dobu
6 mésicu pro lidi
opouSteéjici
véznice a jiné
instituce.

PFi opuSténi véznice nebo jiné
instituce je t6Zké okamzité zaCit
plnit vSechny povinnosti, jako je
zajiSténi bydleni, prace, socidlnich
kontaktU a dalSi. Adaptace na
novou situaci vyZaduje Cas a
prostor. Ochranna doba je obdobi,
b&hem kterého je lidem
opous$téjicim véznice a jiné
instituce poskytovana doba na
zvyknuti si Zivota na svobodé a
rozvoj kompetenci bez hrozby
sankce. Cilem ochranné doby je
usnadnit reintegraci t&chto osob
do spoleCnosti, pfedchazet
recidivé a poskytovat jim
potfebnou pomoc pfi navratu do
béZného Zivota.

RC,
AOOV




Kazuistika 1:

Rodina s 5 nezletilymi détmi, Zijici v ubytovné@ v 1+1. Matka velice aktivni svym pfistupem k vychové a vzdélani déti, dlouhodoba obét’ domaciho nasili. Otec
je nasilnik, neaktivni, nepracujici. O vSe se v této rodiné stard a opatfuje Zena (matka). Na ni celd domacnost stoji. Matka je nyni na rodi€ovské dovolené,
tudiz do rodinného rozpo&tu nemUzZe pfispivat.

Roding, kvUli velké absenci déti ve Skole, byla odejmuto Zivotni minimum na dobu 6 mésicll. Opatfeni mélo zafungovat jako vychovny prostfedek k tomu,
aby déti do Skoly pravideln& dochazely. Absentoval zajem patrat po pfiCinach Spatné Skolni dochazky.

Matka neméla finanCni prostfedky, aby déti kazdodenné vybavila do Skoly svaCinou. Obavala se, Ze si situace vyuCujici v§8imnou a budou informovat
OSPOD, ktery da podnét k odebrani déti. DalSim Sastym dlvodem absence ve Skole byla nemoc v rodiné. Celd rodina Zila a spala v jednom pokoji, jakmile
jeden Clen rodiny onemocnél, ostatni byli zahy nemocni také.

Na rodinu mél postih, v podobé odejmuti Zivotniho minima, katastroficky dopad. Hadky a domaci nasili vygradovalo, protoZe matka nebyla schopna otce
donutit chodit do prace. Neméli co jist, takZe klientka nékolikrat do tydne byla zavisla na potravinové pomoci z potravinové banky. Klientka déti posilala do
Skoly nemocné, z obavy z dalSich postihU.

Modelova situace 2

Modelovou situaci, kde doSlo ke kraceni naroku na ¢ast davky, mize byt domacnost, kde je vyfFazeno zletilé dité, nebo partner (neaktivni v podporie
rodiny) z registrace na UP. V souCasné situaci ztrdcela domacnost pouze narok na jeho &ast Zivobyti, v nové tpravé by pfiSla i o 8ast davek na bydleni a
dostala se tak do zavaznéjSich existenCnich problému a byla by vaZné ohroZena udrzZitelnost bydleni. U tfi ¢lenné domacnosti by v pfipadé vyfazeni jedné z
osob byla kracena podpora bydleni o 1/3.

Modelova situace 3

Socialné slaba rodina s vétSim poltem déti nemd Sanci zajistit si ,normalni” najemni bydleni. Tudiz se vZzdy dostane k pronajimateli, ktery umi vyuZivat
chudobu ve svUj prospéch. Kazdy takovyto pronajimatel ma pfesné spoditano, kolik penéz mUzZe po svych najemnicich Zadat, protoZe ma dobry pfehled o
davkéach. Na typ a kvalitu bydleni nikdo nepohliZi. Bydleni je drahé neodpovida poZadovanym nakladdm (plisefi, absence teplé vody, Spinavé zdi, Sténice,
chybéjici zasuvky atd.). M&si¢ni ihrada Cini kolem 20. 000 K€ za najem a k tomu 2-3 000 K¢ za sluzby spojené s bydlenim. Rodina, ktera je v krizové situace a
akutné bydleni hled3, vSak i s takovouto alternativou nevyhovujiciho bydleni souhlasi, protoZe by jinak zlstala na ulici a bez déti.

Argumentace:



