Févarosi itélétabla, mint masodfokl birdsag
4.Bf.285/2011/16.

A Févarosi itéltabla, mint masodfoku birésag Budapesten, a 2012. év februar ho 3. és februar
10. napjan megtartott folytatdlagos nyilvanos ulés alapjan meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A halalt okozo, foglalkozas korében elkdvetett gondatlan veszélyeztetés vétsége és mas
blncselekmények miatt I. r. vadlott és tarsai ellen indult bintetélgyben a Févarosi Birésag
5.B.567/2010/83. szamu itéletét I. r. és Il. r. vadlottak tekintetében megvaltoztatja.

I. r. vadlott mellékbiintetésének tartamat 10 (tiz) évre sulyositja.

A foghazblntetés fele részének letdltése utani feltételes szabadsagra bocsatasara vonatkozo
rendelkezést mell6zi.

V. r. vadlott szliletési éve helyesen: 1958.

Megallapitja, hogy az eljaras soran helyesen 3.144.116,- Ft
(harommillé-egyszaznegyvennégyezer-egyszaztizenhat) blnugyi kdltség merult fel.

I. r. vadlott 1.034.943,- Ft (egymilli-harmincnégyezer-kilencszaznegyvenharom), I.r. és Il. r.
vadlottak egyetemlegesen 1.437.035,- Ft (egymillio-négyszazharminchétezer-harmincot)
blndgyi kdltséget kdtelesek megfizetni.

A fennmarado6 672.138.,- Ft (hatszazhetvenkettéezer-egyszazharmincnyolc) blinlgyi kdltséget
az allam viseli.

Egyebekben az elsd foku birdsag itéletét I. r., Il. r., lll. r., IV. r. és V. r. vadlottakkal szemben
helybenhagyja.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

A Févarosi Birosag a 2011. év marcius hé 24. napjan kelt 5.B.567/2010/83. szamu itéletében I.
r. vadlottat 1-1 rb. a Btk. 171. § (1) bekezdésbe Uitk6z6 és a (2) bekezdés b./ pontja, valamint a
(2) bekezdés a./ pontjanak |. fordulata szerint minésul6 foglalkozas korében elkdvetett
veszélyeztetés vétsége miatt halmazati blintetéstil 2 év foghazbiintetésre, mellékbiintetésil 5
évi szulész-n6gyodgyasz-orvosi, valamint szllésznéi foglalkozas gyakorlasatdl eltiltasra itélte



azzal, hogy foghazblntetése fele részének letbltése utan feltételes szabadsagra bocsathato;

Il. r. vadlottat a Btk. 171. § (1) bekezdésébe (itk6zd és a (2) bekezdés a./ pontjanak elsé
fordulata szerint min&silé 1 rb. foglalkozas kdrében elkdvetett veszélyeztetés vétsége miatt 300
napi tétel pénzblntetésre itélte. Egy napi tétel 6sszegét 1.000 forintban allapitotta meg azzal,
hogy a kiszabott 300.000 forint pénzblintetést meg nem fizetés esetén napi tételenként 1-1 napi
foghazbintetésre kell atvaltoztatni.

Az elséfoku birdsag I. r., Il. r., V. r. vadlottakat a Btk. 171. § (1) bekezdésébe itkdzs; lll. r., IV. r.
vadlottakat a Btk. 171. § (1) bekezdésébe tk6z6, a (2) bekezdés a./ pontjanak I. fordulata
szerint minésulé 1-1 rb. foglalkozas kérében elkdvetett veszélyeztetés vétsége miatt emelt vad
alél felmentette.

Az eljaras soran felmerilt 3.385.892 forint blinligyi kéltségbdl I. r. vadlottat 1.281.518 forint, I. r.,
I. r. vadlottakat egyetemlegesen 947.307 forint blnugyi kdltség medfizetésére kotelezte;
megallapitotta, hogy a fennmaradé 1.157.067 forint binlgyi kbltséget az allam viseli.

Az elséfoku birdsag itélete ellen az Gigyész sulyositasért, a felmentd rendelkezések helyett
valamennyi vadlott tekintetében blinbsség megallapitasaért és blntetés kiszabasaért, illetéleg I.
r. vadlott esetében hosszabb tartamu mellékbiintetés, Il. r. vadlott tekintetében pedig
felflggesztett szabadsagvesztés alkalmazasaert; I. r., Il. r. vadlottak a védbéikkel felmentésért
jelentettek be fellebbezést. lll. r., IV. r., V. r. vadlottak és véddik az itéletet tudomasul vették.

A Févarosi Féligyészség fellebbezését utdbb irasban is megindokolta. Allaspontja szerint az
elséfoku birdsag lll. r. és IV. r. vadlottakkal szemben hozott felmentd rendelkezésében kifejtett
okfejtés ellentétes az itélet 13. oldal utols6 bekezdésében irtakkal. A birésag altal kifejtettek
szerint a vadlottak tisztaban voltak azzal, hogy ,az ikerszulés lefolytatatasahoz szikséges targyi
és személyi feltételek nem voltak adottak, igy az egészségigyi végzettséggel rendelkezé
vadlottak a sértett otthonszulésében valo kozremikodésuk megkezdésekor tudataban voltak,
hogy a magzati szivhang észleléséhez" milyen eszk6zok sziikségesek. A vadlottak tudtak azt,
hogy az Ujraélesztéshez sziikséges elengedhetetlen targyi és személyi feltételekkel -
neonatolégus szakorvosi elméleti tudassal - nem rendelkeznek. A vadlottak tudtak, hogy
,megfelel6 targyi és személyi feltételek hianyaban az ujszilétinél fellépd szovédményt nem
tudjak haladéktalanul elharitani, kezelni, az Gjszul6tt megfeleld szintli ellatasa végett Ujszulott
mentd kihivasa szukséges. Ennek kdvetkeztében azonban a riasztastol a mentd kiérkezéséig
eltelt id6 alatt az Gjszll6tt ellatasa késedelmet szenved, mely akar par perc esetén is sulyos
egészségkarosodast eredményezhet az ujszulottnél". Az 1., 2. és 3. igazsagugyi orvosszakertk
tobbszor hangsulyoztak, hogy az ikerterhesség veszélyeztetetinek mindslil, ezért csak a kijelolt
kérhazban lehet levezetni. Az ikerszilésnél valddi sziléslevezetés nem volt, a magzatellatasa
és Ujjaélesztése tekintetében mind a targyi, mind a személyi feltételek hianyoztak. Az
el6bbiekkel ellentétes az els6foku birésag 14. oldal 2. bekezdésében tett megallapitasa, mely
szerint a felsoroltak Gnmagukban foglalkozasi szabalyszegésnek mégsem tekintheték. A lll. .
és a V. r. vadlottak azzal a magatartasukkal, hogy az 1. szamu sértett ikerszilésénél segitéként
koézrem(ikddtek, foglalkozasi szabalyszegést kovettek el. Megszegték ugyanis az egészségugyi
torvény 77. § (3) bekezdésében rogzitett elvarhaté gondossag elvét, a terhesgondozas



részletes szabalyait megallapito rendelet és a szllészeti-n6gydgyaszati tankdnyv vonatkozé
el6irasat. A IV. r. vadlott altal alkalmazott szivmasszazs ugyanugy elégtelen volt, mint a ll. r.
vadlott ambuballonos Iélegeztetése; a lll. r. vadlott a mentdk értesitésekor nem jelezte, hogy
ikerszilésrél van sz6. A vadlottak foglalkozasi szabalyszegésének kdvetkezménye volt a 2.
szamu sértett egészségkarosodasa. E korilmény pedig a felmentett vadlottak blinbsségének
kimondasat indokolja.

A 3. tényallasi pont vonatkozasaban a Févarosi Félgyészség irasbeli inditvanyaban kifejtette,
hogy a birdsag a szakvélemény alapjan megallapitotta, hogy az V. r. vadlott altal alkalmazott
masszirozas helytelen médszer volt a méhlepény levalasztasara, ennek ellenére nem tekintette
,onmagaban" szakmai szabalyszegésnek. O és az |. r. vadlott is tudta, hogy a sziilést kévetd
vérzésre hajlamositd tényez6 a tébbedszer sziilé nd, vagy a nagy magzat. Ennek ellenére a
lepényi szakban felmerilé szov6dmény elharitasahoz sziikséges feltételeket nem biztositottak,
mentdt csak a szilést kdveté 1 6ra mulva, a vérzés fellépése utan hivtak. Szemben a birésag
megallapitasaval a sértett sulyosan anémias allapota az életet, egészséget kdzvetlen
veszélyeztette. Erre figyelemmel I. r., V. r. vadlottak megvalésitottak a Btk. 171. § (1)
bekezdésébe Utkdz6 és a szerint minésuld blncselekményt.

A 4. tényallasi pont tekintetében a Févarosi F6lgyészség az alabbi allaspontra helyezkedett:
tévesen allapitotta meg az elséfoku birésag, hogy nincs oksagi kapcsolat a Il. r. vadlott
foglalkozasi szabalyszegése és a sértett kdzvetlen életveszélyes allapota kézott. Ezzel
szemben a Il. r. vadlott észlelte a magzatviznek az elszinez6dését (meconium), mely a
szakvélemény szerint szov6dmeényeket idézhetett volna el6, ha nem latjak el idében az
Ujszulottet. llyenkor intézményi szlilés esetén a szlilészné azonnal hivja az orvost, mert a
szdvédmenyt csakis 6 tudja megfelelen felismerni és kezelni. A 1l. r. vadlott nem ismerte fel a
méh tagulasi szak elhuzodasat, ennek abnormalis voltat, a vérzés fellépése utan a méhet
masszirozta, holott ez a méhlepény szabalytalan levalasahoz is vezethetett volna. A 4. szamu
szakértd szakvéleménye szerint a tagulasi szak nem volt megfeleld tGtemu, mivel elhizédott és
az annak alapjaul szolgalé fajasgyengeség vezetett - legnagyobb valdszinliséggel - az atonias
vérzéshez. A vadlottnak a szakért6 szerint ezt a helyzetet fel kellett volna ismernie és
intézkednie a vajudo sértett azonnali korhazba szallitasardl, ahol leréviditheté lett volna az
o6rakig tarté vajudas. A Il. r. vadlott pedig ezt elmulasztotta, vagyis a szabalyszegés és az
életveszélyes allapot kdzott okozati 6sszefuggés volt. E korilmény a Il. r. vadlott tekintetében a
Btk. 171. § (1) bekezdésébe (itk6z6 és e szerint mindsild blncselekmény megallapitasat teszi
indokoltta e pontban.

A Févarosi Fellebbviteli Folgyészség az ugyészi fellebbezést fenntartotta a BF.587/2010/6.
szamu véginditvanyaban. Az elséfoku birésag altal megallapitott tényallast a Févarosi
Fellebbviteli F6Ugyészség tulnyomo részt megalapozottnak tartotta. A 2. pontban kiemelte, hogy
a vadlottak abban a tudatban bonyolitottak a szllést, hogy tudomassal birtak arrél, hogy az
fokozott kockazattal jar. Ikerszulés esetén ugyanis a magzatok korszerl eszk6zokkel torténd
folyamatos figyelésének is jelent6sége van, hiszen ez segit a sziilés levezetésének mikéntjével
kapcsolatos dontésben, a kockazat minimalizalasaban. A vadlottak megfelel6 személyi és targyi



feltételek hianyaban vallalkoztak a szllésnél valo kézremkoddésre. lll. r. vadlott a
mentészolgalat felé szakszer(tlen bejelentést tett. O és a IV. r. vadlott emellett bekapcsolddott a
gyermek megmentésébe, tevékenységuk tulment a technikai tevékenységek végzésén. E
vadlottak is megfeleld képzettséggel, gyakorlattal rendelkeztek. lll. r. vadlott 2003-ban
szillészndi képesitést szerzett, IV. r. vadlott is orvosi diplomaval rendelkezett. Erre is
figyelemmel e vadlottak blindsségének megallapitasa nem mellézheté.

A tényallas 3. pontjaban a Fellebbviteli F6ligyészség inditvanyozta kirekeszteni az els6foku
itélet 17. oldalan a 4. bekezdésében irtakat, mivel a 3. szamu sértett sulyos vérszegénység
allapotaba kerdlt, amely - allaspontja szerint - az egészségét kdzvetlenll veszélyeztetd
helyzetet teremtett. Erre figyelemmel kérte a blindsség megallapitasat I. r. és V. r. vadlottakkal
szemben.

A 4. pont vonatkozasaban a Fellebbviteli Félgyészség kifejtette, hogy a Il. r. vadlott egyedill,
megfeleld technikai hattér nélkul vallalkozott a szilés levezetésére. Tevékenysége soran nem
tulajdonitott megfeleld jelentéséget a meconiumos magzatviznek, az elhtizédé tagulasi
szaknak. Emellett a méhet szabalytalanul masszirozta, ami magaban hordozta a tovabbi
komplikaciok fellépését, ahelyett, hogy id6ben a mentdk értesitése irant intézkedett volna.
Inditvanyozta e pontban az elséfoku itélet 18. oldal 5. bekezdésében irtak kirekesztését és e
vadlott blindsségének megallapitasat.

Osszességében . r. vadlott tekintetében a foglalkozas eltiltas tartamanak novelését, Il. r.
vadlottnal sulyosabb, felfliggesztett szabadsagvesztés alkalmazasat, lll. r., IV.r. és V. r.
vadlottak esetében pedig differencialt blntetés kiszabasat tartotta indokoltnak.

A masodfoku nyilvanos Glést megel6zéen I. r. vadlott védéje irasbeli bizonyitasi inditvanyt
terjesztett el6. Ebben felhivta a figyelmet arra, hogy az els6foku birdsag a vadirati tényallastol
eltér6en azt allapitotta meg az 1. tényallasi pontban, hogy az oxigén hiany oka az oxitocin
szabalyellenes intravénas beadasa altal kivaltott tartés méhdsszehuzédas és a nyaki
gerincsérlés voltak, melyek egylttesen és kildn-kuldn is elegenddek voltak a halal kivaltashoz.
Ezzel szemben a vadban az szerepelt, hogy e két kériimény egyittesen eredményezte a
magzat halalat okozo oxigénhianyt. Az els6foku birésag megallapitasa az 5. és 6- szamu
szakérték itélethozatal el6tt kiegészitett szakvéleményén alapult, mely szakérték az eljaras
soran a halal-ok tekintetében tobbféle el6adast tettek. A védelem szikségesnek latta a halal
okaval és ezzel 6sszefliggésben annak idépontjaval kapcsolatos kérdések szakértdi
megvalaszolasat, ennek tisztazasara az altala szakértéként felkért személyeket kérte bevonni
az eljarasba a Be. 112. § (2) bekezdése alapjan. El6adta a védé, hogy e szakvélemény 2012.
februar 17. napjan készllne el. Inditvanyozta a védd a nyilvanos Ulés helyett targyalas
kitlizését, arra a felkért szakérték megidézését. Amennyiben a szakérték bevonasat a
masodfoku birésag nem talalna megalapozottnak, ugy el6terjesztésuket okirati bizonyitékként
vegye figyelembe az itélete meghozatalanal.

A masodfoku nyilvanos llésen a védé az elbterjesztését azzal egészitette ki, hogy az 1.
tényallasi pontban a 7. szamu szakértd tanukénti meghallgatasat kéri. Arra hivatkozott, hogy



nevezett hat évig volt a Koppenhagai Egyetem Egészségugyi Szolgaltatdsok Kutatéintézetének,
tovabba tizenot évig az Egészségugyi Vilagszervezet N6i és Gyermekegészség Kdzpontjanak
az igazgatdja. Orvosi végzettséggel, szllészet és neonatologiai szakvizsgaval rendelkezik. A 2.
tényallasi pontban 1. szamu tanu, professzor tanukénti kihallgatasat kérte, aki az Egyesiuilt
Kiralysagban a Sheffield Hallam Egyetem szulészndi tudomanyok emeritus professzora, mig a
3. tényallasi pontban a 2. szamu tanu kihallgatasat inditvanyozta, aki egy londoni klinikan volt
tanszékvezets, a Royal College of General Practitioners Altalanos Orvosok Kiralyi
Kollégiumanak tagja. A védé nyilatkozata szerint a felsorolt személyek olyan tudomanyos
multtal rendelkez6 szakemberek, akik nagy tapasztalattal rendelkeznek az otthonszulés terén
és az |. r. vadlott vallomasanak és az igy lényegi iratainak az angol forditasa a rendelkezésiikre
all.

A védelem allaspontja szerint az els6foku birésag kell6 indok nélkul utasitotta el a bizonyitasi
inditvanyat akkor, amikor a felkért szaktekintélyek nem csupan altalanossagban, hanem az lgy
relevans dokumentaciéjanak birtokaban a konkrét esetrdl is véleményt nyilvanitottak.
Figyelemmel arra, hogy a 5. és 6. szamu szakértékon kivil senki sem vizsgalta a sértetteket,
végképp elfogadhatatlan és kettés mércét jelenit meg, hogy azért indokolatlan e szakért6k
meghallgatasa, mivel a sértetteket nem vizsgaltak meg. Szébeli meghallgatasuk esetén
lehet6ség lenne véleményuk részletesebb kifejtésére, valaszt tudnanak adni az eljaras
résztvevdinek a tovabbi kérdéseikre. Véleménylk jelentésége abban all, hogy a kirendelt
szakertéknek nincs ismerete a haboritatlan otthonsziilés sajatossagairdl, ennek szakirodalmat
nem ismerik, s6t altalanossagban elitélé véleményuk van errél. Felhivta a védelem a figyelmet
arra, hogy az otthonszilésnek Magyarorszagon nincs altalanos orvosi, vagy babai protokollja,
pedig az mas orszagban eltér a kérhaziétol. A 3. tényallasi pontban pedig épp a szlilés lepényi
szakaszanak 30 perces tankkdnyvben rdgzitett tullépése képezi a szakkérdést, mig az 1.
pontban a vall elakadassal kapcsolatban bévebb ismeretekkel rendelkeznek, hiszen olyan
orszagokban tevékenykednek, ahol a nagyobb népesség miatt a hazainal joval nagyobb
aranyban talalkoznak ilyen esetekkel. Az elébbi érvekre figyelemmel inditvanyozta a védé a
bizonyitas foganatositasat a masodfoku eljarasban.

IL.r., llL.r. és IV.r. vadlottak védéje csatlakozott az inditvanyhoz.

Az Ugyész a bizonyitasi inditvany elutasitasat kérte, az ezzel kapcsolatos helytallo elséfoku
birésagi indokolasra figyelemmel.

A bizonyitasi inditvany elutasitasat kovetéen az Gigyész a fellebbezését az atiratban foglaltakkal
egyezlen fenntartotta. Nyomatékkal hangsulyozta, hogy az eljarasnak nem a tervezett
otthonszllés a targya, hanem az, hogy a vadlottak a tevékenységulk soran kévettek-e el
foglalkozasi szabalyszegést avagy nem. Amennyiben igen, ez okozati 6sszefuggésben all-e a
bekovetkezett eredménnyel avagy sem. A cselekmény elkévetése idején hatalyos
egészségugyrél szolo 1997. évi CLIV. tv. kotelez6 érvénnyel fogalmazta meg a betegellatasban
a résztvevOktél elvarhaté szakmai, etikai szabalyok, illetve iranyelvek betartasat. Ezzel
Osszefligg, hogy csak olyan orvosi tevékenység végezhetd, melyhez kapcsolédé



szovédmeények ellatasara is felkésziltek az ellatdé személyek. Marpedig I. r. vadlott és segitdi
sorozatban vallaltak olyan szilések levezetését intézeten kivili korilmények kozoétt, amelyek
valamilyen kockazati tényez6t hordoztak magukban. Ehhez képest nincs jelentésége annak a
kéralménynek, hogy kérhazi kérilmények koézoétt is eléfordulhatnak olyan esetek, amikor
ujsziléttek halnak meg, vagy maradando karosodast szenvednek. A szllés kétségkivl
természetes folyamat, a vadlottaknak pedig alapelve, hogy ebbe csak a legkisebb mértékben
avatkozzanak be. Adodhatnak azonban olyan komplikaciok, amelyek korhazon kival nem
oldhaték meg.

Az elséfoku eljaras soran a tanacs elndke tag teret engedett a vadlottak védekezésének:
kérdéseket, észrevételeket engedélyezett; igen korlltekintéen igyekezett tisztazni, hogy a
vadlottak a szakmai szabalyoknak eleget tettek-e. A vadlottak szakmai képzettsége tisztazott,
valamennyien rendelkeznek olyan jellegl képesitéssel, mely sziikséges a szllések
kiséréséhez, segitéséhez.

Az Ugyészi allaspont szerint az 1. vadpontban az I. r. vadlott tevékenysége inkabb egy kilénds
kegyetlenséggel elkdvetett emberolést vet fel, nem pedig az orvosi segitségnyujtast. A szlilést
megel6z8 kdrilmények elbrevetitették, hogy nem lesz problémamentes a szilés. Mindennek
ellenére meggy6zte a vadlott a 4. szamu sértettet arrdl, hogy a szlilés biztonsagos. E
vadpontban - tovabba a 2. pontban is - az intravénasan beadott oxitocin okozta a problémat,
melyet az ellene folyamatban lévé blintetbeljaras alatt az I. r. vadlott ismételten alkalmazott. A
vadlott altal favorizalt sziléslevezetéshez nem tartozik bele a gatmetszés alkalmazasa még
akkor sem, ha indokolt lenne, mint jelen esetben.

A 2. tényallasi pontban utalt a Févarosi Félugyészség a fellebbezésében irtakra: az
ikerternesség levezetését a vadlottak olyan korulmények kozott vallaltak, melyek altaluk is
tudottan alkalmatlanok voltak a fokozott kockazattal jar6 sziilés soran esetlegesen fellépé
szovédmeények elharitasara. Annak is tudataban voltak, hogy probléma esetén az
idétényezdnek is kiemelkedd jelentésége van, miként a magzatok korszerli eszkdzokkel torténd
folyamatos figyelésének is. A megfelel6 személyi és targyi feltételek hianyaban ennél a
szillésnél torténd kdzremiikodés mar okozati 6sszefliggésben van a bekovetkezett
eredménnyel, a 2. szamu sértett helyrehozhatatlan karosodasaval és halalaval. lll. r. és IV. r.
vadlottak is a foglalkozasi szabalyok hatalya alatt alltak; mindketten bekapcsolddtak a masodik
gyermek megszuletését kdvetben a gyermekmentésbe, de ezt nem megfeleléen tették. A lll. r.
vadlott a mentdket sem tajékoztatta kelléen, még a laikusnal is szakszer(itlenebb bejelentést
tett, mivel nem mondta, hogy ikerszilésrél van sz6. Hibaként értékelendd, hogy a gyereknél az
also légutak leszivasa nem tortént meg és a sértett a mentd kiérkezéséig mindvégig
oxigénhianyos allapotban volt harom orvos és egy szllészné mellett. Az elséfoku birdsag
ugyanakkor helyesen értékelte az oxitocin intravénas beadasanak szabalytalansagat;
helytalléan sorolta fel azokat a foglalkozasi szabalyszegélyeket is, amelyek a sértett allapotaval
nem voltak kézvetlen 6sszefiiggésben, azonban a blintetés kiszabasanal jelentéséggel birtak
(pl. a szulés dokumentalatlansaga).

Az Ugyészség képviselje hangsulyozta, hogy a 3. tényallasi pontban azért alkalmazott



felmentd rendelkezést az elséfoku birésag, mert a 3. szamu sértett egészségét, vagy testi
épségét kdzvetlenll veszélyeztetd allapot nem alakult ki. Ugyanakkor megallapithatd, hogy a
lepényi szakban V. r. vadlott altal alkalmazott masszirozas helytelen volt, hiszen magaban
hordta a kés6bbi komplikaciok létrejottét, melyre a vadlottak nem voltak megfeleléen
felkészllve. A szakeérti vélemények szerint a magzat sziletését kdvetd kdzel egy éras késes
szakmailag nem volt indokolhat6. A 3. szamu szakért6 kiegészité szakvéleménye szerint
amennyiben a lepény a magzat megsztletését kdvetdé 30. perc mulva nem tavozik, gydgyszeres
és mutéti beavatkozast kell végrehajtani, mar az elsé vérzést kovetben intézetbe kellett volna
kildeni a sértettet. V.r. vadlott alairta, hogy a vérvesztés a ment6k kiérkezéséig mintegy 6-700
ml volt. A vadlottak szakmai szabalyszegéseivel okozati 6sszefliggésben a sértett a sulyos
vérszegénység allapotaba kertlt, amely az Ggyészség allaspontja szerint az egészséget
kozvetlenll veszélyeztetd helyzet. Inditvanyozta ezért mell6zni az itélet 17. oldal 4.
bekezdésének utolso fél mondatat.

A 4. tényallasi pont tekintetében az Ugyészség kifejtette, hogy az 5. szamu sértett a Il. r. vadlott
altal vezetett szlilés soran a vérvesztéses sokk kovetkeztében kdzvetlendl életveszélyes,
kivérzett allapotba kertlt. E sértettnél is tobb rizikbétényez6 allt fenn, a vadlott a tevékenysegekor
nem tulajdonitott megfeleld jelentéséget sem a meconiumos magzatviznek, sem az elhuzodoé
tagulasi szaknak; szabalytalanul masszirozta a méhet, amely magaban hordozta a tovabbi
komplikaciok fellépését ahelyett, hogy id6ben a mentét értesitette volna. Az itélet 18. oldal 5.
bekezdésének utols6 mondataban irtak kirekesztését inditvanyozta. Utébbi két vadpontban a
vadlottak blntet6jogi feleldsségének a megallapitasat kérte.

Egyebekben az Gigyész az elséfoku birdsag jogi mindsitését térvényesnek tartotta. I. r. vadlott
tekintetében a foglalkozastdl eltiltas tartamanak ndvelésére, Il. r. vadlott esetében pedig
sulyosabb buintetés, felfliggesztett szabadsagvesztés alkalmazasara tett inditvanyt. lll. r. IV. r.
és V. r. vadlottaknal differencialt bintetés kiszabasat kérte.

I. r. vadlott védéje perbeszédében az 1. és 2. tényallasi pontok tekintetében felhivta a figyelmet
arra, hogy az elséfoku birdsag itélete allaspontja szerint megalapozatlan. A Févarosi Birosag
ugyanis a rendelkezésére allé bizonyitékokat nem teljeskdriien értékelte, tovabba olyan
bizonyitasi inditvanyt utasitott el, mely alapjan beszerezhetd bizonyiték a vadlott felmentését
eredményezhette volna; a megallapitott tényekbdl tovabbi tényre helytelenul kdvetkeztetett.
Inditvanyozta ezért az elséfoku birdsag altal megallapitottdl eltéré olyan tényallas
megallapitasat, amely I.r. vadlott felmentésére vezet.

E kérben felhivta a figyelmet a 8. szamu szakértd, valamint a védelem altal beszerzett kilfoldi
szaktekintélyek szakvéleményeire, melyeket az elséfoku birésag érdemi értékelés nélkil vetett
el. Ezzel szemben olyan szakvéleményeket vett figyelembe bizonyitékként, melyek ekként nem
lehettek volna felhasznalhatok. Allaspontja szerint ugyanis nem tekintheté szakért6i
kompetencianak a bizonyitékok mérlegelése, a jogkérdésben térténd nyilatkozat és egyéb, nem
szakértdi feladat korébe tartozé kérdés megvalaszolasa. Az eljaras soran kirendelt szakeérték
tobbségének nem volt ismerete a haboritatlan otthonsziilés sajatossagairdl, altalanossagban
inkabb elitél6 véleményuk volt rola. Sokszor foldslegesen, tdbb részletben kertilt eléterjesztésre



a szakertbi vélemény; az ezzel felmerilé tobbletkdltség pedig a vadlottakat terheli, az eljaras
soran veluk akarjak kifizettetni. llyennek tekinthetd az 1. tényallasi pontban a 3. szamu
szillész-n8gyogyasz szakertd szakvéleménye mellett az 6t kiegészitd vélemeény; az Orvostani
Intézet elézetes véleménye mellett elébbi szakérté bevonasaval készilt szakvélemény és két
kiegészitd vélemény; a 2. tényallasi pontban a 9. szamu szakértd négy kiegészitd vélemeénye.

Az 1. tényallasi pontban fenntartotta a védé azt a véleményét, hogy a nyaki sértléssel
kapcsolatban kétséget kizaréban nem allapithaté meg az I. r. vadlott ezzel kapcsolatos
felel6ssége. Az 5. és 6. szamu igazsagigyi orvosszakérték az eljaras soran el6szor a
koldokzsinor 6sszenyomatasa miatt kialakult oxigénhianyos karosodasra, majd a kiszabaditasi
kisérlet soran kialakult magas nyaki gerincvel6i sérilés okozta magzati oxigénhianyos
karosodasra utaltak. Végul ugy fogalmaztak, hogy az el6bbi kdriilmények 6sszeadddva okoztak
a magzat szulés kozbeni halalat. A 10. szamu igazsagugyi orvosszakértd a targyalason azt
mondta el, hogy a gerincsérilésnél a bonclelet alapjan nem lehet elklléniteni, hogy huzastal,
vagy forgatastdl keletkezett-e. Kifogasolta a védd, hogy az elséfoku birdsag a perbeszédek
elhangzasat kdvetdéen a védelmet nem értesitve idézte vissza a szakértéket, ket az itélet
kihirdetése el6tt Ujbol megnyitott bizonyitas soran nyilatkoztatta. Ezzel szemben a 3. szamu
tanu nem a szabalyos McRoberts m{ifogas alkalmazasaval kisérelte meg a magzat vilagra
segitését, hanem egyszeri, rovid ideig tartd, a magzat fejére iranyuld huzé mozdulatot fejtett ki.
Ebbdl pedig az koévetkezik, hogy a nyaki sérilést nem kizardlag az I.r. vadlott okozhatta.
Megjegyzenddnek tartotta, hogy e tanu vallomasa szerint - szemben a szakért6i véleményekkel
- a gatmetszés dnmagaban nem oldotta volna meg a problémat, azt a 3. szamu tanu sem latta
indokoltnak. Ezt az el6adast alatamasztja a 7. szamu szakértd irasbeli véleménye, hogy a
gatmetszés a helyzeten nem segit, mivel nem a lagy, hanem a csontos szévetekkel van
probléma: a magzat valla tul nagy az anyai medence csontozatahoz képest. Erre figyelemmel
kétséget kizaréan nem lehet igazolni, hogy a gatmetszés elmaradasa szakmai szabalyszegés
lett volna. A szakértd szerint az oxitocin alkalmazasa azért nem volt kifogasolhatd, mivel
beadasakor nem volt felismerhet6 a vall elakadasa. A sziilés befejez6 szakaban ennek
alkalmazasa az altala ismert protokollba nem jelent szakmai hibat, vagy szabalyszegést.
Osszességében e pontban az elébbi szabalyszegések tényallasbol torténd kirekesztése folytan
a vadlott felmentése indokolt.

A vadlott védgje szerint a 2. tényallasi pontban logikai hiba az oxitocin intravénas beadasa és a
magzat oxigénhianyos allapota ko6zo6tti oksagi kapcsolat megallapitasa. Medencevégi fekvésii
magzatoknal ugyanis ezt alkalmazzak, mivel a kovetkez6 fajasra megszuletik a baba, ilyenkor
az oxitocin méhdsszehuzé hatdsa nem okoz oxigénhianyos allapotot. Jelen esetben is ez
tortént, mivel az oxitocin beadasa utan 3-4 perc mulva a kdvetkezd fajasnal megsziletett a
baba, igy az oxitocin beadasa nem okozhatott oxigénhianyos allapotot. E pontban hianyolta az
Ugyvéd a 8. szamu szakértd szakvéleményenek elemzé értékelését, ezt ugyanis nem pétolja a
becsatolt okiratok puszta felsorolasa. Vitatta a 9. szamu igazsagugyi-orvosszakérté nyomozas
soran elkészult véleményének felhasznalhatosagat, mivel egy, nem a szakteruletére tartozo
kérdésben, szlilész-n8gyodgyasz szakvizsga nélkul nyilvanitott véleményt. E szakértével
kapcsolatban valtozatlanul fenntartotta az els6foku birosag el6tt bejelentett elfogultsagi



kifogasat. Egyebekben a beszerzett szakért6i vélemények ellentmondasosak voltak, melyek
feloldasat az elséfoku birdsag meg sem kisérelte. E kérben utalt a 2. és 3. szamu szakérték
targyalasi nyilatkozatara. Nem szegett szakmai szabalyt az I. r. vadlott akkor sem, amikor az
Ujszulott Ielegeztetése terén nagy szakmai tapasztalattal rendelkez6 Il. r. vadlottra bizta az
Ujszuléttet. E pontban is inditvanyozta mellézni a tényallasbdl az oxitocin beadasa és a sértett
oxigénhianyos allapota k6zo6tti ok-okozati 6sszefliggésre utalast, valamint azt, hogy az I. r.
vadlott szakmai szabalyt szegett, amikor a helyszinen legképzettebb orvosként nem a
legnagyobb segitséget igényl6 Ujsziilottel foglalkozott.

A 3. tényallasi pontban egyetértett a védd az elséfoku birésag megallapitasaval azzal, hogy a
sértett nem volt életveszélyes allapotban, mely a szallitds soran nem romlott, erre figyelemmel
nincs ok a felmentd rendelkezés megvaltoztatasara. Ezért e pontban az itélet helybenhagyasra
tett inditvanyt.

Alternativ inditvanyt nem terjesztett el6 a védé, azonban felhivta a figyelmet arra, hogy
rendkivil hosszu id6 telt el a vadbeli cselekmény 6ta. A Févarosi Félgyészség
véginditvanyaban csak felfuggesztett szabadsagvesztés kiszabasat kérte, az elséfoku birdsag
ettdl eltéréen letdltend6 szabadsagvesztést szabott ki, amely indokolatlanul eltulzott és szigoru
buntetés.

Il r. Il r. és IV. r. vadlottak védéje csatlakozott a védétarsahoz az elséfoku birdsag altal
elutasitott bizonyitasi inditvanyokat illetéen. Felhivta a figyelmet az 1993. évi XXXI. térvénnyel
kihirdetett Emberi Jogok Eurépai Egyezményének 6. cikkére, annak 3. d./ pontjara és a
tisztességes eljaras kdvetelményére.

Altalanossagban a Févarosi Birdsag kiindulasi pontjat védelmi szempontbdl részben
elfogadhatonak tartotta, amikor nem foglalt allast e terllet jogi szabalyozottsagardl, illetve annak
hianyardl. Kifejtette a védd, hogy helytalldéan szégezte le az elséfoku birdsag, hogy a Szlilészeti
N&gyogyaszati Szakmai Kollégium 2002-es allasfoglalasa buntetéjogi szempontbdl nem
mindéstl szakmai szabalynak; az ikerterhesség nem tekinthetd veszélyeztetett terhességnek,
barmi is errél az igazsagugyi szakérté véleménye. Szemben ugyanakkor az elséfoku birésag
megallapitasaval, e szakérték elfogulatlannak egyaltalan nem tekintheték. Megjegyzendd, hogy
a magyar allam nem nyujtott biztonsagot az intézeten kivil tervezett otthonszilést valaszto
anyaknak. Az ezzel kapcsolatos 80/155/EGK rendelet szovegét, illetve az Eurépai Parlament és
a Tanacs 2005/36/EK Iranyelvét nem ultetette at, ami alkotmanyellenes mulasztas. Erre utal az
Emberi Jogok Eurépai Birésaganak Ternovszky kontra Magyarorszag ligyben hozott itélete.
Szemben az elséfoku itéletben foglaltakkal, nem csupan neutralis joghézagrol van sz6, hanem
egy kifejezetten ellenséges, stigmatizalé és automatikus szabalysértési szankcioval fenyegetett,
alapvetden alkotmanyos jogot sértd helyzetrdl. E megitélést tdmasztja ala az elséfoku itélet 21.
oldalan hivatkozott f6osztalyvezetdi levél, a kdvetkezd oldalon talalhaté a 4. szamu tanu
vallomasa. A 9. szamu igazsagugyi-orvosszakértd szakvéleményébdl visszakdszon az elitélé
attitid, aki az intézeten kivili sztlések kapcsan olyan feltételrendszert latott kivanatosnak,
amely a vilag egyetlen orszagaban sem ismert; egy izben ugy adott szakvéleményt, hogy a



vadlottak altal benyujtott gépelt szlletéstorténetet el sem olvasta. A szakérték véleménye az
el6bbiek mellett amiatt is aggalyos, mert hianyzik bel6le az elméleti tudas, ugyanakkor a sulyuk
relative csekély. A Il. r. vadlottra vonatkozé 6nallé vadnal a 10. szamu szakérté a jogszaballyal
ellentétesen kompetensnek itélte magat, mig a 2. tényallasi pontban a 9. szamu szakértd
onalléan adott véleményt. Ezzel szemben a védelem altal felkért szaktekintélyek gyakorlati
szempontok figyelembe vételével talaltak hibatlannak a vadlottak magatartasat.

A védob a 2. tényallasi pontban a kdvetkez6 itéleti megallapitasok mellézését inditvanyozta:
a 12. oldal 5. bekezdésébdl a 3. mondat masodik fordulatat (,ugy hogy ... ,);

a 6. bekezdés elsé mondatabdl a ,megkisérelte lélegeztetni” kifejezést, ehelyett azt, hogy
Jélegeztette";

a 13. oldal utolsé bekezdésének 2. mondatat folytatdlag a 14. oldal 1. bekezdésével;

a 14. oldal 4. bekezdésének Il.r. vadlottra vonatkozé részét.

Helyesbiteni inditvanyozta a 13. oldal 2. bekezdésének elsé mondatat azzal, hogy ,a Cherny
ment6 a vadbeli cselekmény idején még neonatoldgus szakvizsgaval nem rendelkez6
szakorvosa".

A védo kérdéskeént tette fel: a Il. r. vadlott bintetdjogi felelésségének megallapitasa hogyan
merulhetett fel, ha az 5. szamu tanu felel6sségét az 1. tényallasi pontban nem allapitottak meg?
E cselekmény kapcsan az itélet 43. oldalan a 3. szamu szakértd szakvélemény kiegészitése az
iranyadod, mely szerint a szakorvosi utasitast teljesit baba az oxitocin beadasaért nem vonhato
felelésségre. A Il. r. vadlott az Ujszilott Ielegeztetésekor sem kdvetett el szakmai hibat, mint
ahogy az a 11. és a 8. szamu szakérték szakvéleményébdl megallapithatd. Az alsé légutak
leszivasa nem volt sziikséges a veszélyhelyzet elharitdsahoz, nem volt szakmai szabalysértés
az ambu-ballonos lélegeztetés sem. Osszességében megallapithato hogy a Il. r. vadlott
semmiféle szakmai szabalyt nem sértett, kérte ezért a felmentését. E mellett a 8. szamu
szakértd szakértdi véleményébdl megallapithatéan az ujszulétt mar megszuletése el6tt
agykarosodast szenvedett. A lll. r. vadlott segélyhivasa azért sem volt szakszerdtlen, mert az
els6ként szuletett magzat tOkéletes egészségi allapotban volt; a IV. r. vadlott altal végzett eljaras
pedig szakszer( volt.

A 4. vadpont vonatkozasaban a védd az els6foku birdsag itéletét megalapozottnak tartotta a Il.
r. vadlottal szemben. Az elséfoku birdsag felmentd rendelkezését alatamasztotta a 8. szamu és
a 12. szamu szakeért6k szakvéleménye. A 4. szamu és a 13. szamu szakérték ugyanakkor nem
vették figyelembe az el6bbi véleményeket, azonban e szakérték sem cafoltak, hogy a tagulasi
szakban szunet allt be, a szulés ritmusa lelassult, ekkor intézeten kivuli szllés esetén nem
réhaté fel a Il. r. vadlottnak az intézeti protokoll elmaradasa.

A vadlottak koézdl 1. r., IV. r. és V. r. vadlottak az utolsé sz6 jogan nem tettek nyilatkozatot.

. r. vadlott az utolsé sz6 jogan az ellene felhozott vadakrél elmondta, hogy a sziilésznéképzés
jelenleg érvényes tankdnyve szerint abban az esetben, ha a lepény nem tavozott el ,a méhet
dorzsoléssel kontrakcidoba hozzuk". Az atdnias vérzéssel kapcsolatban pedig azt irja, hogy ,a
méhet mechanikus ingerekkel, killsé masszirozassal 6sszehuzédasra késztetjuk". Ugyancsak



az atonias vérzéssel kapcsolatban azt az iranymutatast tartalmazza, hogy ,a vérzés barmilyen
formaja esetén a szilészné feladata, hogy az orvost azonnal értesitse, megérkezéséig a méhet
dorzsoléssel kontrakcioba hozza". E vadlott az allaspontjat az angol hirtelevizié szamara
forgatott dokumentumfilm mondanivaléjaval fogalmazta meg, mely szerint ,Magyarorszag nem
érdemli meg a kivalo szilészetet".

A lll. r. vadlott az utolsé sz6 jogan annak a kifogasanak adott hangot, hogy ennek a végtelenul
elhizodo pernek az utolsd napjan mar bizonyara ott van a biré asztalan a kész itélet.
Ugyanakkor hidba hangzott el mindannyiszor az eljaras soran, hogy az ikerbabanal nem az
oxitocin okozta az oxigénhianyt, hanem forditva, az oxigénhiany miatt adtak az oxitocint, melyet
intézetben rutineljaras vénasan adni a kitolasi szakban. Nem jelent fokozott kockazatot a
harmadik szllés, hanem éppenséggel a kevesebb rizikd lehetéségét hordozza. Hiaba
hivatkoztak a szivhanghallgatéra, arra, hogy a sajat felelésségére a korhazbol hazamené,
frissen szllt n6 nem kivérzett, hanem egészséges; a vallelakadas elharithatatlansagara és arra,
hogy az V. és VI. csigolya magassagaban lév6 bevérzés nem lehetett a halal oka; ikerszuléskor
pedig eléfordulhat, hogy a méhen bellli fertézés az ikrek kdzll az egyiket megfertdzi, a masik
egészseges marad. Hiaba hivatkoztak az orvosszakértdi inkompetenciara, akik az intézményen
kiviili sziilésre undorral tekintettek. Allaspontja szerint a szakérték igenis elfogultan alkottak
véleményt a terhikre. Kérdésként tette fel, ha a védelemnek is vannak szakért6i, azokat vajon
miért sziikségtelen meghallgatni? Végul kifogasolta mind az elséfoku, mind pedig a masodfoku
eljaras soran az Ugyészi perbeszédekben elhangzottakat.

A tdbb iranybdl elbterjesztett fellebbezésekre figyelemmel a masodfoku birésag az elséfoku
birésag itéletét a Be. 348. § (1) bekezdés és a 349. § (1) bekezdése alapjan az azt megel6z6
eljarassal egy(tt biralta felll. Megallapitotta, hogy a Févarosi Birosag az eljarasi szabalyok
betartasaval folytatta le az eljarasat.

Részben az eljarasi szabalyokkal fligg 6ssze az elséfoku birésagnak a vadlottak védéi altal
el6terjesztett bizonyitasi inditvany elutasitasa, és részben ide tartozik az ismételten
el6terjesztett bizonyitasi inditvany masodfoku elutasitasa is. Ezzel kapcsolatban a Févarosi
itélétabla megallapitja, hogy az elséfoku birésag helyesen és térvényesen utasitotta el a
védelemnek a kilféldi n6gydgyasz szakérték tanukénti kihallgatasara vonatkozo bizonyitasi
inditvanyat (38. szamu targyalasi jegyz6konyv 46. és 100. oldal; elséfoku itélet 22. oldal). A Be.
79. § (1) bekezdése értelmében ,tanuként az hallgathato ki, akinek bizonyitandé tényrél
tudomasa lehet". Az eljaras soran nem mertilt fel egyetlen adat sem arra vonatkozdan, hogy a
megidézni kért és az Egyesiilt Kiralysagban dolgozoé orvosoknak a vadlottak cselekményérél
tudomasa lett volna. Ez tanukénti kihallgatasukat mar 6nmagaban kizarja.

Ugyanakkor az iratok k6zo6tt talalhatok a konkrét cselekménnyel kapcsolatos véleményik. Ezzel
kapcsolatban felvetédik annak kérdése is, hogy a birésag szakértéként bevonhatja-e az
eljarasba ezeket az orvosokat? Az eljarasi torvény 102. § (1) bekezdése f6szabalyként azt irja
el6, hogy a birésagnak a szakértdi névjegyzékben szerepld igazsaglgyi szakértét kell kirendelni
és ha ez nem lehetséges, csak akkor lehet kell6 szakértelemmel rendelkezé személyt vagy



intézményt szakértéként kirendelni. Ez azonban sem az elséfoku, sem pedig a jelen eljarasban
nem volt indokolt, mivel az eljaras soran dsszesen tiz szakért6ét rendelt ki a nyomozohatosag,
illetve a birésag a hazankban bejegyzett 6sszesen 200 magyar igazsagiigyi szakértd koziil. Ok
birtokaban vannak nem csupan a magyar, hanem az eurdpai és a tengeren tuli szakmai,
tudomanyos ismereteknek is.

A védelem Aaltal inditvanyozott kiilféldi szaktekintélyeknek a magyar birésagi eljarasban torténé
bevonasat a masodfoku birésag sem tartotta indokoltnak, mert Magyarorszagon elkovetett,
magyar foglalkozasi szabalyok hatalya ala tartozé6 magyar allampolgarsagu személyeknek a
magyar sértettekkel szembeni vadbeli cselekménye képezte jelen Ugy targyat. Ezt az
allaspontot az elébbiekben felhozottakon tulmenden az is alatamasztja, hogy a kulféldi orvosok,
babak nem lehetnek a peranyag ismeretének olyan birtokaban, amellyel a Magyarorszagon
kirendelt igazsagugyi szakérték rendelkeztek. A védelem maga hivatkozott arra, hogy nem a
bizonyitas teljes anyagat forditottak le angol nyelvre - 6Gnmagaban a forditas hitelessége is
kérdéses -, melybdl az kdvetkezik, hogy bizonyos tényE mellett az elséfoku birdsag okirati
bizonyitékként vette figyelembe a 8. és a 11. szamu szakértdk altal benyujtott szakértdi
véleményeket is. Ugyancsak okirati bizonyitékként kezelte a védelem altal beterjesztett, kilféldi
szaktekintélyek - 2. szamu tanu, 1. szamu tanu, 7. és 12. szamu szakertd - altal jegyzett
véleményeket, melyekre a bizonyitékok értékelésénél is hivatkozott. (Févaros i Birdésag
5.B.567/2010/83. szamu itélet 23. oldal 3. bekezdés elsé mondata)

Altalanossagban megallapithatd, hogy a magyar igazsagligyi orvosszakértéknek arra kellett
valaszt adni, hogy a vadlottak, mint Magyarorszagon €16 és dolgozé orvosok, szlilésznék,
szilésznd-segitbk a Magyarorszagon alkalmazando - és nem kulféldon iranyadé - szakmai
szabalyokat betartottak-e. Ezek a szakmai szabalyok részben jogszabalyok, részben
tankdnyvben és szakmai kollégiumi véleményekben megjelent és az orvosi gyakorlatban
kialakitott szabalyok, protokollok.

Szemben a védelem allaspontjaval az vezetne a kettés mérce alkalmazasara, ha eltérd
szabalyok vonatkoznanak az intézmeényi, illetve az intézményen kivuli szllést levezetb/kisérd
orvosokra, szllésznékre. A szlilés haboritatlansaganak elve ugyanis nem jarhat a szlilé anya, a
magzat egészseégenek, testi épségének a veszélyeztetésével. Megjegyzendd, hogy épp a
vadlottak és a védbk hangsulyoztak, hogy Magyarorszagon az otthonsziilésnek nincs
protokollja, e kériiménybél viszont nem az kdvetkezik, hogy a kilféldi protokoll alkalmazasa
lenne iranyadd az intézményen kivili szllés esetén. Ez esetben ugyanis még az sem donthetd
el, hogy mely orszag protokolljat kellene figyelembe venni.

ekrdl, korilményekrél tudomasa van a felkért szakértének, masokérol nem.

E kérben ugyanakkor hangsulyozza a masodfoku birésag, hogy annak ellenére, hogy az
elséfoku birdsag nem hallgatta meg a védelem altal inditvanyozott kilféldi szakértéként
megjeldlt személyeket, az altaluk adott és magyar nyelvre leforditott szakvéleménytket okirati
bizonyitékként figyelembe vette és a magyar igazsagugyi szakértdk elé tarta. Kiemelendd, hogy



példaul a 3. szamu igazsagugyi orvosszakértd az elséfoku birdsagi kihallgatadsakor megismerte
a 7. szamu szakért6 véleményét, és részletesen nyilatkozott az abban foglaltakra (38. szamu
targyalasi jegyz6kdnyv 129-132. oldal). A 3. szamu szakérté szakvéleményét kiegészitette a G.
Martius-féle miifogas vallak elakadasa esetén torténd alkalmazhatésagardl (elséfoku iratok 71.
alszam), és az els6foku birdsag mas esetekben is Utkdztette a szakvéleményeket az okirati
bizonyitékként kezeltekkel. Ugyfelderitési kbtelezettségének tehat e tekintetben is
messzemenden eleget tett.

Ezzel az els6foku birdsag eleget tett az Emberi jogok és alapveté szabadsagok védelmérdl
sz0l6 Egyezmény (kihirdetve 1993. évi XXXI. térvénnyel) 6. Cikkely 3/d pontjaban
megfogalmazott fegyverek egyenlésége kdvetelménye megvaldsulasanak.

A masodfoku birésag - figyelemmel a védelem altal felkért kilfoldi személyek tanukénti
kihallgatasara tett ujabb inditvanyra - mégis indokoltnak tartotta az elséfoku iratokhoz csatolt
vélemények részletes elemzését a bizonyitékok értékelése korében.

A masodfoku birdsag azt is hangsulyozza, hogy a védelem altal szakértéként bevonando és
személyesen meghallgatandd személyek altal adott szakvélemények tartalma az gy
megitélése szempontjabdl - figyelemmel a vadhoz kotottség és a szabad bizonyitasi rendszer
elvére is - nem adtak volna olyan bizonyitékokat, amelyek a vadlottak biintetjogi
felel6sségének a megallapitasat - blindsség vagy felmentés, az eljaras megszintetése - vagy a
jogi minGsitését, vagy a biintetés kiszabasat - enyhit8, sulyosité kériilmények - érdemben
befolyasoltak vagy befolyasolhattak volna. Ezek az okirati bizonyitékként kezelt szakértdi
vélemények a fenti megkozelitésbél sem birtak relevanciaval és az Gigyet, a bizonyitast
egyaltalan nem vitték volna elére.

A védelem kifogasolta, hogy az elséfoku birésag a 8. szamu igazsagugyi orvosszakérté
szakértbi véleményét nem vette figyelembe és bizonyitékként nem hasznalta fel. Tényként
ezzel kapcsolatosan megallapithatd, hogy a védelem orvosszakért6i vélemény elkészitésére
kérte fel a 8. szamu sziilész-n6gyodgyasz igazsagulgyi orvosszakértét. A védd a szakvéleményt
az ugyben akkor eljaré Pesti Kézponti Kerlleti Birdsaghoz csatolta be. A birdsag a felkért
személyt orvosszakértéként az eljarasba bevonta (PKKB 2008. év december hé 17. napjan kelt
7.B.80106/2008/30. szamu vegzése). Ezzel eleget tett a Be. 112. § (2) bekezdésében irtaknak,
vagyis teljesitette a védéi inditvanyokat. A 8. szamu szakértd azonban az elséfoku birésaghoz
kérelmet intézett, melyben megromlott egészségi allapotara tekintettel a szakért6i tevékenység
ellatasa aldli felmentését kérte. A birdsag 35. alszamu végzésével a Be. 104. § (2) bekezdés c./
pontjara hivatkozassal felmentette 6t a szakért6i tevekenység végzeése aldl. Az Ggy attételét
kovetéen a Fovarosi Birésag a 8. szamu szakért szakért6i véleményét okirati bizonyitékként
kezelte, az abban foglaltakra a kirendelt, bevont orvosszakértéket nyilatkoztatta (Févarosi
Birésag 5.B.567/2010/83., 60. oldal utolsé bekezdés, 61. oldal elsé bekezdése).

Az elséfoku birdsag eljarasa minden tekintetben térvényes volt, tovabba az indokolasi
kotelezettség sem sértlt, amikor megfelel terjedelemben foglalkozott e szakért6i véleménnyel



is az itéletben. E mellett a tobbi kirendelt szakert6 is nyilatkozott a 8. szamu szakért6
véleményére, ezek az észrevételek az itéletben is helyet kaptak. Az egymasnak ellentmondo
véleményeket nem csupan a bizonyitas soran, hanem az itéletben is Utkoztette a Févarosi
Birésag.

Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga épp egy magyar vonatkozasu tgyben, a Tanczos Gabor
altal Magyarorszag ellen (Eur. Court H. R., Case of Tanczos v. Hungary, decision of 26 April
2005) benyujtott kérelem alapjan a Birdsag altal 2005. aprilis 26-an hozott itéletében a

szakertdk kirendelésének birdsag altali elutasitdsaval kapcsolatban az alabbiakat fejtette ki:

»A konkrét esetben a Legfelsébb Birdsag hangsulyozta, hogy a bizonyitasi eljaras az elséfoku
eljarasban lezarult, a bintet6éeljarasrol szolé toérvény nem tette lehetévé a bizonyitas
megismétlését a masodfoku birdésag el6tt, amelynek feladata csak a megtamadott itélet és az
azt megeldz6 birdsagi eljaras felllbiralata volt. A védelem szakért6inek szakvéleményét illetéen
a Legfels6bb Birosag ramutatott arra, hogy a szakvéleményt okirati bizonyitékként az tgy iratai
kozé iktattak annak ellenére, hogy az jérészt irrelevans volt.

A kérelmez6 ebben az Ggyben is azt panaszolta, hogy az elséfoku birdsag nem hallgatott meg
egy tovabbi olyan szakértét, akinek meghallgatasat a védelem inditvanyozta. A panaszos ekkor
is arra hivatkozott, hogy a nemzeti birésag az Egyezmény 6. cikke 3. bekezdésének d./
pontjaban foglaltakat megsértette.

Az Egyezmény 6. cikke 3 bekezdésének d./ pontja szerint ,Minden blincselekménnyel
gyanusitott személynek joga van - legalabb - arra, hogy

d.) kérdéseket intézzen vagy intézhessen a vad tanuihoz és kieszkézélhesse a mentd tanuk
megidézését és kihallgatasat ugyanolyan feltételek mellett mint ahogy a vad tanuit megidézik,
illetve kihallgatjak"

Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga ebben az itéletében régzitette; ,A maganszakérté
meghallgatasanak megtagadasat illetéen a Birosag megismétli, hogy fészabalyként a nemzeti
birésagokra tartozik az eléjik tart bizonyitékok, és a terhelt altal felhozni kivant bizonyitékok
relevanciajanak értékelése. Konkrétabban, a 6. Cikk 3(d) bekezdése fészabalyként annak
megitélését is a nemzeti birésagokra hagyja, hogy szikséges e tanuk felhivasa; minden mentd
tanu megjelenését és megvizsgalasat sem igényli (v6. Solakov v. the former Yugoslav Republic
of Macedonia, n0.47023/99. § 57, ECHR 2001-X.);

ez az elv a szakért6kre is vonatkozik (Id. Baragiola v. Switzerland, no. 1726/90, Commission
decision of 21 October 1993, Decisions and Reports 75, p. 76). A Birdsag megjegyzi, hogy
ennek ellenére ezen szakértd irasos szakvéleményét az ligy irataihoz csatoltak. A Birésag ezért
ugy talalja, hogy a kérelmez6 védelemhez fiz6d6 jogait ebben a tekintetben nem sértették meg"
(Eur. Court H. R/., Case of Tanczos v. Hungary, decision of 26 April 2005).



Az Emberi Jogok Eurdpai Birosaganak gyakorlataban tanuvallomasnak minésul Iényegében
valamennyi olyan verbalis megnyilvanulas, amit a birésagok az ligy elbiralasa soran
felhasznalnak.

Vagyis a 6. Cikk 3/d. pont alkalmazhatésagahoz nem szilikséges, hogy az illetét szerepe alapjan
a nemzeti jog tanunak mindsitse, vagy példaul hogy szemeélyesen is megjelenjen a birésagok
el6tt. Elegendd az is, ha a nyomozas soran tett vallomasat felolvassa a birésag, és
itélkezésénél egyebek mellett erre is tamaszkodik (v6. Kostovski v. the Netherlands judgment of
20 November 1989, Series A no. 166).

A Birésag fent megnevezett itéleteibdl is egyértelmivé valik, hogy a Birdsag gyakorlataban az
Egyezmény (Emberi Jogok és ..alapvet6...szabadsagok védelmérdl szol6 Egyezmény
kihirdetve .... ) a 6. Cikk 3(d) pontjaban megnevezett tanu fogalma alatt a szakérté fogalmat is
erti.

Az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga a WIERZBICKI kontra Lengyelorszag elleni Gigyben az itélet
39. pontjaban az alabbiakat fejtette ki:

39. ... A Birdsag megallapitja tovabba, hogy a bizonyiték elfogadhatésaganak valamint a
bizonyitasnak a kérdéseit elsésorban a nemzeti jog szabalyai hatarozzak meg és ez elvileg azt
jelenti, hogy a nemzeti birdsagok feladata az eléttik 1évd bizonyitékok értékelése (Id
Sidiropoulos és Masok v. Gérégorszag ugy).

Az Egyezmény 6. szakasza kifejezetten nem garantalja azt a jogot, hogy a birésag tanukat
meghallgasson, vagy mas bizonyitékot elfogadjon egy polgari eljarasban. Ennek ellenére a
félnek polgari eljarasban val6é barmilyen korlatozasa atekintetben, hogy az tgye elémozditasa
érdekében tanuk meghallgatasat inditvanyozza vagy mas bizonyitékot terjesszen el6
konzisztensnek kell lenni a tisztességes eljaras (1) bekezdésében meghatarozott
kovetelményeivel, beleértve a fegyveregyenldség elvét is.

Ami a maganérdekek kifogasolasan alapul6 pereskedést illeti, a fegyveregyenléség elve azt
jelenti, hogy minden fél részére ésszeri lehetéséget kell biztositani az ligyének bemutatasara -
beleértve bizonyitékai bemutatasat is - olyan feltételek mellett, amelyek nem helyezik 6t
Iényegesen hatranyos helyzetbe az opponensével szemben (WIERZBICKI v. POLAND.
judgment of 18 Juni 2002) (lasd Dumbo Beher v. the Netherland idézett tgy ilyen és ilyen
szakaszait).

A BARBERA, MESSEGUE és JABARDO kontra Spanyolorszag elleni (igyben az Emberi Jogok
Europai Birdsaga itéletének 68. pontjaban rogzitette:

68. Altalanos szabaly, hogy a nemzeti birésagok feladata, és kiiléndsen az elséfoku birésagok
feladata, hogy az el6ttik 1évé bizonyitékokat értékeljék, valamint elddntsék, hogy mennyire
relevans a vadlott altal beterjeszteni kivant bizonyiték. A Birésagnak ugyanakkor el kell
dontenie -..., hogy a birdsagi eljaras egésze, beleértve azt a modot is, ahogy a vad és a
védelem bizonyitasat lefolytattak, vajon a 6. cikk (1) bekezdésének elbirasa szerint tisztességes
volt-e. ..."



Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga szamos hatarozataban kifejti, hogy valojaban a 6. Cikk (3)
d. pontjaban rogzitett fegyverek egyenléségének elve - a tisztességes eljarason belll - miként
valosul meg a bizonyitékok beszerzése, -a terhelt altal a birosagi eljaras soran beszerezni
indivanyozott bizonyitékok - mérlegelése vonatkozasaban.

A Vidal kontra Belgium elleni tGigyben a Birdsag itéletének 33. pontjanak elsé mondataban
hangsulyozta:

,AZ altalanos, f6 szabaly az, hogy a nemzeti birésagok feladata annak elddntése, hogy mikor
szilkséges egy tanu (szakértd) meghallgatasa, illetéleg annak eldéntése, hogy mennyire
relevans-e az a bizonyitasi inditvany, amit a védelem el6terjeszt."

A masodik mondatban pedig kifejti, ...hogy annak eldontése, hogy mikor van a tanu
meghallgatasanak létjogosultaga azt altalanos szabalyként a nemzeti birésagok hataskorébe
utalja. Ez a kérdés autondém, olyan értelemben, hogy a strasbourgi rendszer "nem kdveteli meg
a vadlott mellett sz616 6sszes tanu jelenlétét és vallomasuk vizsgalatat: a meghatarozé cél,-
ahogy az ,azonos feltételek mellett" szavak kifejezik, az, -hogy a beidézés és a meghallgatas
azonos feltételek mellett, a fegyveregyenléség kdvetelményeinek tiszteletben tartasaval
torténjen."

A harmadik -The task of the European... -kezdetli mondat szerint az Emberi Jogok Eurdpai
Birésaganak feladata, hogy meggy6z8djon arrdl, hogy a kérdéses eljaras (a tanuk, szakérték
meghallgatasa) mint egész tisztességes volt-e, Ugy, ahogy a 6.Cikk (1) megkoéveteli (Vidal v.
Belgium, judgment of 22 April 1992).

Hasonlé megallapitasra jutott az Emberi Jogok Eurdpai Birésaga a Bércsok Bodor Sarolta
kontra Magyarorszag itéletében is, amelynek a 36. pontjaban az alabbiakat rogzitette:

,KUlénbésen nem feladata a birésagnak, hogy a nemzeti hatésagok altal allitélagosan elkdvetett
tény és jogbeli tévedésekkel foglalkozzon, kivéve, hogy ha e tévedések az Egyezményben
védett jogokat és szabadsagokat sérthetik. Tovabba, mikdézben az Egyezmény 6. Cikke
biztositja a tisztességes targyalashoz valé jogot, semmilyen szabalyt nem allapit meg a
bizonyitékok elfogadasa, vagy értékelése tekintetében, ezért ezeket a kérdéseket elsésorban a
nemzeti jognak és a nemzeti birésagoknak kell szabalyozniuk (Id. tdbbek kdzo6tt Garcia Ruiz v.
Spain [GC], judgment of 21 January 1999, Reports of Judgments and Decisions 1999-I, pp.
98-99, § 28.)" (EJEB 2006.14962/03. szamon benyujtott kérelem alapjan hozott itélet).

A WIERZBICKI kontra Lengyelorszag, valamint a BARBERA, MESSEGUE és JABARDO kontra
Spanyolorszag elleni tigyben és a Tanczos Gabor kontra Magyarorszag elleni tigyen sem
allapitotta meg az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga az Egyezmény vagyis a 6. Cikk 3(d)
pontjaban rogzitett fegyverek egyenléségének a megsértését.

A Vidal kontra Belgium elleni igyben azonban a Birosag megallapitotta az egyezménysértést, -
6. Cikk 3(d) pontjaban - mert a nemzeti birésag nem indokolta meg, hogy miért nem hallgatta
meg a terhelt altal kihallgatni kért tanut.



A jelen tigyben azonban a védelemnek az Egyezmény 6. Cikk 3(d) pontjaban rogzitett
fegyverek egyenléségének a megsértésére vald hivatkozasa téves.

Az elséfoku és a masodfoku birdsag is - utdébbi egyetértve az elséfoku birésaggal -, mint
nemzeti birésagok arra az allaspontra helyezkedetek, hogy nem volt sziikséges és indokolt a
vadlott és védgje altal kért kulfoldi szakérték megidézése és meghallgatasa, mert ez a vadlottak
blntetdjogi feleléssége megitélésének kérdésében egyik vadlott esetében sem volt relevans
bizonyitasi inditvany és a szakért6k meghallgatasa esetén sem vonta volna maga utan az ugy
elbiralasa, megitélése szempontjabdl relevans bizonyitékok beszerzését.

Ugyanakkor az inditvanyozott, de meg nem idézett szakértdk irasbeli szakvéleményét az els6
€s a masodfoku birdsag is okirati bizonyitékként kezelte. Az els6foku birdsag a kirendelt
szakertdk elé tarta a kilfdldi szakérték szakvéleményét, mint okirati bizonyitékokat, mintegy
,utkoztette" és okirati bizonyitékként értékelte. A masodfoku birésag pedig ezt elfogadta. A
masodfoku eljarasban ezért sem volt mar indokolt a kilféldi szakérték megidézése vagy Ujabb
szakeértdk kirendelése.

igy az els6- és a masodfoku birésag is eleget tett a fegyveregyenléség megvaldsulasa
kovetelményeinek. Ezért az els6 és a masodfoku birdsagi eljaras is maradéktalanul megfelelt az
Egyezmény 6. Cikkében meghatarozott tisztességes eljaras iranti kivanalomnak. Pontosabban
fogalmazva, az eljaras elhtizédasa miatt elvileg sérilt volna a tisztességes eljaras és ezen belll
az Ugy ésszerl id6n bellli befejezésének a kovetelménye. Azonban a masodfoku birosag a
vadlottak esetén a biintetést ennek a ténynek a figyelembe vételével hatarozta meg, vagyis
Iényegesen enyhébb blntetést szabott ki mindkét vadlottal szemben és ezzel kikliszobdlte az
Egyezménysértést, vagyis a 6. Cikk 1. pontjaban irtak - ésszer(i id6 - megsértését. Ennek a
részletes indokolasat a masodfoku birosag a buntetés kiszabasa cimi részben fejtette ki.

Nem megalapozott a szakértdk elfogultsagara torténd védadi hivatkozas sem. A Févarosi
Birdsag 2010. év junius ho 25. napjan kelt 20-XIl. szamu végzésével elutasitotta a védok altal
el6terjesztett, a 9. és 1. szamu igazsagligyi szakértdk kizarasa iranti inditvanyt, mert az eljaras
soran nem mertilt fel arra vonatkozé adat, hogy a szakérték a vadlottakkal szemben elfogultak
lennének. A védelem altal felpanaszolt korilmény - a szakérték nem vettek figyelembe olyan
anyagot, amely a rendelkezésukre allt - sem volt kétséget kizaréan megallapithatd, a
szakvélemény e vonatkozasban a kés6bbiek soran kilonben is kiegészitésre kerilt. A Févarosi
itélétabla 2010. év julius hé 21. napjan kelt 3.Bkf.10741/2010/3. szamu végzésével az elséfoku
birésag hatarozatat helyes indokainal fogva helybenhagyta. A végzésben foglaltakhoz képest a
védok nem jeldltek meg olyan tovabbi kériiményt, amely a szakértdk elfogultsagat
megalapozna. A masodfoku birdsag ezért az erre térténé hivatkozasukat sem talalta
elfogadhaténak.

Il.r., lll. r. és IV. r. vadlottak védéje fellebbezésében kifogasolta a tisztességes eljaras hianyat,
illetve annak adott hangot, hogy a Magyar Allam nem teljesitette a jogharmonizaciés
kotelezettségeit a megnevezett EGK iranyelvek tekintetében.

Ez a védéi allaspont téves. A véd6 altal hivatkozott 80/155/EGK tanacsi irdnyelv elfogadasa
idején, 1980. év januar ho 21. napjan Magyarorszag nem volt az Eurépai Gazdasagi K6zdsség
tagja, igy jogharmonizaciés kotelezettsége sem volt ebben az idében. Ismeretes, hogy 1994.



februar 1-jén lépett hatalyba az EGK-val k6tott tarsulasi megallapodas. Ez a tény csak
részleges kotelezettségvallalast jelentett a Magyar Allam tekintetében. Ennek ellenére a
hivatkozott tanacsi iranyelvnek a Magyar Allam a sziilésznéképzés szakmai kdvetelményeirdl
sz0l6 20/1994. (X1.15.) NM rendelet megalkotasaval, annak 3. §-aban régzitetten igyekezett
megfelelni.

A szakmai képesitések elismerésérél sz6l6 80/155/EGK. tanacsi iranyelvet a 2005. év
szeptember hé 7. napjan elfogadott eurdpai parlamenti és tanacsi 2005/36/EK iranyelv 2007. év
oktéber hé 20. napjaval hatalyon kivil helyezte. Ez utdbbi unids jogszabaly a személyek és
szolgaltatasok tagallamok kdzétti szabad mozgasat gatld akadalyok eltériése érdekében a mas
tagallamokban kibocsatott, tdbb szakma - kdztlik az orvosok és szllészndk - szamara elbirt
képesités megszerzését tanusitd okiratok tagallamok altali elismerését szabalyozza. Ezen
iranyelvben foglaltaknak Magyarorszag, amely 2004. év majus 1. napja ota tagja az Eurdpai
Unidnak, részben eleget tett azzal, hogy megalkotta a 32/2008. (VIII.14.) EGM rendeletet.

Sem a véd® altal hivatkozott két iranyelv, sem az unids jognak valé megfelelés érdekében
elfogadott magyar jogszabalyok nem tartalmaznak olyan rendelkezéseket, melyek jelen
blntetdlgy elbiralasa, a foglalkozasi szabalyszegések megitélése szempontjabdl relevanciaval
birnanak.

Nem mindsult eljarasi szabalysértésnek a perbeszédeket kdvetd ismételt bizonyitas
foganatositasa, ennek keretében a 6., 3. és 5. szamu igazsaguigyi orvosszakérték elmaradt
kérdésre vald nyilatkoztatasa a 2011. év marcius hé 24. napjan tartott targyalason (83. szamu
targyalasi jegyz6konyv). Ezzel kapcsolatban nem hagyhaté figyelmen kivil, hogy az eljaras
korabbi szakaban kirendelt szakérték olyan szakkérdésre nyilatkoztak, amely ujdonsagnak
egyaltalan nem volt tekinthetd. A jegyzékdnyvbdl megallapithatéan a meghallgatasukat az
Ugyész, a vadlottak és a véddk nem kifogasoltak. A szakeértdi vélemények kiegészitését
kovetéen a tanacs elndkének kérdésére a jelenlévdknek tovabbi bizonyitasi inditvanya nem volt,
nyilatkozatuk szerint a targyalas eredményeként nem merdalt fel olyan koralmény, amely a
perbeszédilk megvaltoztatasat indokolta volna, a korabban elmondottakat fenntartottak. I. r. és
V. r. vadlott véd&je megtette észrevételét a szakérték altal elmondottakra, ettél védé-tarsa sem
volt elzarva. Mindebbdl az a kdvetkeztetés vonhato le, hogy a vadlottak és a védék eljarasi joga
ez esetben sem sérult.

Osszességében megallapithatd, hogy az elséfoku birdsag az eljarasa soran a védék altal
kifogasolt kdrben is betartotta az eljarasi szabalyokat, ezért nem volt megallapithaté olyan
eljarasi szabalysértés, amely az els6foku birdsag itéletének hatalyon kivil helyezésére vezetett
volna, avagy amelyet a masodfoku eljarasban orvosolni kellett volna.

Az elséfoku birdsag tgyfelderitési kdtelezettségének eleget téve 12 targyalasi napon igen
széleskori bizonyitasi eljarast folytatott le. Az tgyben meghallgatta mindazokat a tanukat,
akiknek a cselekményekrél tudomasuk volt, vagy lehetett; az eljaras soran szamos igazsaguigyi
orvosszakeért6t hallgatott meg és a védelem altal el6terjesztett igazsagugyi orvosszakértét is



szakértéként vonta be, majd felmentését kovetden véleményét okirati bizonyitékként kezelte,
miként a védelem altal becsatolt kiilfoldi szaktekintélyek altal alkotott véleményeket is. A
kulénb6z6 szakeértdék véleménye kdzotti ellentmondasokat Gtkdztette, azokat feloldotta. A
széleskori bizonyitasi eljaras eredményeként tulnyomoé részt megalapozott tényallast allapitotta
meg. A rogzitettek - néhany kivételtdl eltekintve - teljes kdrliek, mentesek a logikai hibatél. A
megallapitott tényallas hianyossagainak egy része itéletszerkesztési kdvetkezetlenségre
vezethetd vissza, arra, hogy bizonyos tényallasba tartozé kérilményeket nem ott, hanem a
bizonyitékok értékelésénél rogzitett az elséfoku birdsag. Mas megallapitasok tekintetében pedig
az els6foku birdsag altal rogzitett tényallas kiegészitése volt indokolt. A Be. 351. § (2) bekezdés
b./ pontjanak Il. fordulata szerinti, a tényallas igen kis részét érintd, hianyos
ténymegallapitasban megnyilvanulé megalapozatlansagot a masodfoku birésag a Be. 352. § (1)
bekezdés a./ pontja - az iratok tartalma - alapjan a kdvetkez6k szerint orvosolta annak
kiegészitésével, pontositasaval:

A tényallas altalanos része

Az 5. oldal 5. bekezdését azzal egésziti ki, hogy az I. r. vadlottnal szilé nék a szllést
megel6zéen az otthonsziilésrdl szol6 tanfolyamon vettek részt és ezért 30.000-60.000 forint
Osszeget fizettek a N.Sz.Bt. szamlajara.

1. tényallasi pont

Az elséfoku birdsagi itélet 10. oldala 7. bekezdésének masodik mondatat azzal egésziti
ki, hogy a magzat halala a szuléutban kévetkezett be.

A 10. oldal utols6 bekezdésének utolsé sorabdl kirekeszti a ,foglalkozasi szabalyt nem
sértett" megallapitast.

2. tényallasi pont

A 13. oldal 4. bekezdésének utolsé mondatat - ,A sértettnek mar vele szuletett
agykarosodasa is lehetett, de az biztosan lényegesen kisebb mértékd volt, mint amilyen a
szilés kdzben elszenvedett oxigénhiany eredményeként kialakult nala" - a tényallasbal
kirekeszti.

A 14. oldal 2. bekezdését akként pontositja, hogy mell6zi a ,foglalkozasi szabalyokat
nem szegték meg" szévegrészt. Helyette a masodfoku birdsag azt allapitja meg, hogy
foglalkozasi szabalyszegés tortént, azonban lll. r. és IV. r. vadlottak foglalkozasi
szabalyszegésukkel nem idéztek el6 életet, testi épséget, egészséget kdzvetlenll veszélyeztetd
helyzetet.

E bekezdéshez atemeli az itélet 55. oldal 2. bekezdés kdvetkez6 megallapitasat: IV. r. és
lll. r. vadlott olyan konkrét orvosi beavatkozast nem végzett, ami a 2. szamu sértett
egészsegkarosodasaval oksagi dsszefliggésben allna.

A 14. oldal 4. bekezdésébe atemeli az 58. oldal 3. bekezdés 2. gondolatjelnél szerepld
megallapitast a kdvetkez6k szerint: ,szllés vezetés nem volt, csak szllés észlelés I. r. vadlott



részerdél, (aki) folyamatos keringésvizsgalatot nem végzett; nem alkalmazott oxitocinos infuziot.
Az 'A' magzat megsziletése utan méhiri vizsgalatot és burokrepesztést kellett volna végeznie;
elmulasztotta az 6érankénti méhszajvizsgalatot."

4. tényallasi pont

A 18. oldal 2. bekezdésének els6 mondatat akként helyesbiti, hogy a Il. r. vadlott
foglalkozasi szabalyszegése és a bekovetkezett vérzés, mint életveszélyes helyzet kdzott
kdzvetlen okozati 6sszefuggés nem volt megallapithato.

Az elséfoku birésag egyebekben részletesen felderitette a tényallast, és ennek soran a
vadlottak személyi kdrilményeit is feltarta. Megallapitasa szerint ,I. r. vadlott tébb éve aktiv
tevékenységet fejt ki a tervezett otthonszullés, mint szlletési mod magyarorszagi népszerivé
tételében". E megallapitas helyessége nem vitathato, és azt is a tényallasban volt indokolt
rogziteni, hogy azért, mert a vadlottak vallaltdk az intézeten kivili szllés levezetését/kisérését,
még nem hozott Iétre olyan kézvetlen veszélyhelyzetet, mely - &nmagaban - blincselekmény
elkdvetésének megallapithatosagahoz vezetne. A teljes tényallas megallapitdsa szempontjabdl
természetesen jelentésége van e kdrilménynek is, azonban énmagaban a veszélyhelyzetnek a
fennallta még nem jelenti annak kdzvetlenségét. Marpedig a blincselekmény
megallapithatésagat csakis ez vonna maga utan. Ez a megallapitas a foglalkozasi
szabalyszegések mikéntjére is vonatkozik. Onmagaban ugyanis, hogy a vadlottak valamilyen
foglalkozasi szabalyt szegtek, ebb8él még nem kdvetkezik blindsségik, ugyanis a foglalkozasi
szabalyszegésnek oksagi kapcsolatban kell lenni a ,kdzvetlen veszély" helyzetének
kialakulasaval. Ha a térténeti tényallasban nem allapithaté meg a Btk. 171. § (1) bekezdésében
szerepld el6bbi torvényi tényallasi elem, akkor buntetd jogi felelésség megallapitasara sem
kerilhet sor - ahogyan ez jelen ligyben is tértént a tényallas 3. és 4. pontjaban, tovabba a 2.
pontban a felmentéssel érintett vadlottaknal.

A vadiratokban az is szerepel, hogy Magyarorszagon nem volt engedélyezett az otthonszulés. E
megallapitas 6nmagaban nem fedi a valosagot, sét ez téves megallapitas. Ezzel kapcsolatban
az els6foku birosag kell6képpen megvilagitotta azt a jogszabalyi hatteret, amely ha nem is
engedélyezte, de ugyanakkor nem is tiltotta az intézeten kivili szlletés, szllés lebonyolitasat.

A masodfoku birdsag nyomatékosan hangsulyozza, hogy a vad targyava tett és a birésag altal
elbiralt blincselekmények elkdvetésenek és elbiralasanak az idépontjaban sem volt
blincselekmény az otthonszilés.

. r. vadlott védéje védébeszédében hivatkozott Emberi Jogok Eurépai Birésaganak a
Ternovszky kontra Magyarorszag tigyében hozott itéletére. A Birdsag ebben az itéletben
megallapitotta, hogy a Magyar Allam megsértette az Emberi Jogok és Alapveté Szabadsagok
Védelmérél sz6lé6 Egyezmény - a maganélet és csaladi élet tiszteletben tartdsahoz valé jogot
deklaralo - 8. cikkét. A Birosag a 2010. év december hé 14. napjan kihirdetett itéletében
kifejtette, hogy Magyarorszagon az egészségugyi szakemberek otthonszllésnél torténé



segédkezéesének a kérdését dnkényességnek teret add jogbizonytalansag dvezi, mivel az egyes
szabalysértésekrdl szold 218/1999. (XI1.28.) Kormany rendelet, valamint a kérdés atfogo jogi
szabalyozasanak hianya miatt az otthonszllésnél segédkezni hajland6 szakemberek allando
fenyegetettségnek vannak kitéve. A jogbiztonsag hianya és az egészségugyi szakembereket
ér¢ fenyegetés korlatozta az otthonszulést fontolgatd kérelmezé valasztasi lehetéségeit, amely
helyzet a Birdsag megitélése szerint 6sszeegyeztethetetlen az el6érelathatésag és a
torvényesség fogalmaval.

A védo altal hivatkozott fenti déntés jelen tigy elbiralasa, az egyes szakmai szabalyszegések
blntetdjogi megitélése szempontjabdl irrelevans. Az ligyészség nem az otthonsziilés
levezetése miatt emelt vadat a vadlottak ellen, hanem azért, mert az otthonszilés levezetése
soran megsértették azokat a szakmai szabalyokat, amelyeket az intézeten kivili és az intézeti
szulés soran is be kell tartani. Nyilvanvaloan eltéré helyzetben foglalt allast az Emberi Jogok
Eurdpai Birésaga a védé altal a Magyar Allam ellen inditott (igyben. Ebben ugyanis a kismama
azt panaszolta, hogy nem tud biztonsaggal otthon szllni. A vad targyat képez6 Ugyekben ez a
kérdés nem vethet6 fel, hiszen az intézményen kivili szilés valamennyi esetben megtértént, az
1-2. tényallasi pontban kifejezetten a magzatok érdekében, mig a 3-4. pontban a szulé nék
érdekei védelmében kerilt sor a vadlottak buintetéjogi felel6sségének a vizsgalatara. A szulé
nék kézal csupan az 1. szamu sértettel szemben kerllt sor bintetéeljaras meginditasara a 2.
tényallasban, azonban ezt is megsziintette az ligyészség, vademelésre igy ez esetben sem
kerilt sor az intézményen kivul szildé nével szemben. Megjegyzést igényel tovabba, hogy az
Emberi Jogok Eurépai Birésaga altal a fenti igyben megfogalmazott jogbizonytalansag az
intézeten kivili szllés szakmai szabalyairol, feltételeirdl és kizard okairol szolo 35/2011. (111.21.)
Kormany rendelet megalkotasaval és 2011. év aprilis ho 1-jei hatalyba Iépésével megsziint.

Az 1. és 3. tényallasi pontokban az elséfoku birésag rogzitette a terhes néknek a sziilést
megel6z6 otthonszllésrél szolo tanfolyamon vald részvételét, azt, hogy ezért mekkora 6sszeget
fizettek a Bt. szamlajara (els6foku itélet 31. oldal 1. bekezdés, 66. oldal 4. bekezdés). A
masodfoku birdsag allaspontja szerint a tanfolyamon térténd részvétel, az ezért kifizetett dsszeg
rogzitése sem mellézhetd a tényallas megallapitasakor. Ezért a masodfoku birésag ezzel
egészitette ki az elséfoku itélet 5. oldalanak 5. bekezdését.

Egyebekben az els6foku birosag mar az 5. oldal 5. bekezdésében is utalt a szulések
helyszinére, e korilményt az egyes tényallasi pontoknal is feltlintette. Az igy rogzitettekbdl is
lathato, hogy jelen tgyben nem az otthonszulésrél van szd, hiszen ilyen esetben a szil6 ndk a
megszokott kdrnyezetiikben, meghitt csaladi kérben szilték meg magzatukat, nem pedig az I. r.
vadlott altal létrehozott betéti tarsasagként mikodd budai haz alagsoraban, illetve e vadlott
ismerésének a lakasan - ahogyan ezt a tényallasban a Févarosi Birdsag helyesen rogzitette.

A lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan az volt megallapithatd, hogy I. r. vadlott altal
megalapitott betéti tarsasag - melyet a cégbirdsag be is jegyzett szllészeti és fizikai
kdzérzetjavitd szolgaltatast nydjtd tarsasagként - részére az ANTSZ altalanos sziilészet,
négyogyaszat, jarobeteg szakellatas nyujtasara adott engedélyt 2006. év marcius ho 24-én. I. r.



vadlottnak az volt a célja, hogy olyan szilészeti, n6gydgyaszati maganrendel6t mikodtet, ahol a
szUl6 nbket tanacsadassal latja el, valamint jarébeteg ellatas keretében gyodgyitja a sziilé ndket.
A blncselekmény elkdvetése idején hatalyos jogszabalyok szerint a 2/2004. (XI.17.) EGM.
rendelet 2. szamu mellékletében nem szerepelt olyan tevékenység, amely a tervezett
otthonsziilésnél valo kbézremikddésre vonatkozott. Az I. r. vadlott 2007. év aprilisaban kérelmet
nyuijtott be az ANTSZ illetékes intézetéhez és azt kérte, hogy engedélyezzék a tervezett
otthonsziilésben valé kézremiikddést. A kérelmet az ANTSZ az akkor hatalyos jogszabalyok
alapjan azzal utasitotta el, hogy az el6bbi rendelet mellékletében nem talalhaté olyan szakmai
kod, amely az otthonszllésben valé kdzremikodésre vonatkozik. Ahogyan azt a masodfoku
birésag az elébbiekben mar jelezte, az ANTSZ engedélye nélkiil vallalt intézeten kiviili sziilések
vezetésévell/kisérésével |. r. vadlott 5Snmagaban még nem teremtette meg a bincselekmény
tényallasi eleméll szolgald kdzvetlen veszélyhelyzetet.

1. tényallassal kapcsolatban

E pontban a vadlott annak ellenére vallalta a 4. szamu sértett szlilésének ellatasat, hogy
felmerult mind a szll6 n6, mind pedig a magzat veszélyeztetettsége. Az elséfoku birdsag altal
megallapitott tényallas e tekintetben hibatlan, tovabbi kiegészitésre, pontositasra nem szorul
(els6foku itélet 7. oldal alulrdl a 2. bekezdés - 8. oldal 4. bekezdéssel bezardlag). Az iranyadé
tényallas szerint I. r. vadlott a hajnali 2 érakor végrehajtott burokrepesztéstdl mintegy két éran
at, 4 6ra 10 percig csupan a szivhangot ellenérizte és a méhszaj tagulasat kisérte figyelemmel.
E tevékenysége sem volt kdzvetlenll veszélyezteté§ sem a magzati, sem az anyai életre -
ahogyan ezt az els6foku birésag helyesen idézte a 3. szamu szakért6 nyomozas soran
elkészitett szakvéleményébdl (40. oldal 4. gondolatjel).

Helytalloan mindésitette ugyanakkor az elséfoku birésag oxitocin intravénas beadatasat olyan
foglalkozasi szabalyszegésnek |I. r. vadlott részérdl, amely kdzvetlen okozati 6sszefuggésben
allt a 6. szamu sértett halalaval. E tekintetben helyesen idézte az els6foku birdsag a 3. szamu
szakertd szakvéleményét, mely szerint az oxitocin intravénasan csak medencevégl szilésnél,
az utolso fajas elétt adhatd be (ennek indoka, hogy ilyenkor ,egy fajasra" megsziletik a
magzat). Vallelakadas esetén azonban az oxitocin intravénas beadasa szakmai szabalyszegés.

Az oxitocin téves beadasat egyébkeént I. r. vadlott maga is elismerte. A nyomozati szakban
tanukeénti kihallgatasa soran a kovetkez6ket mondta el: ,Csak akkor adunk oxitocint, ha azt
reméljik téle, hogy hatasara azonnal megsziiletik a baba egy méhdsszehuzddas alatt... Nem
merdult fel az oxitocin beadasa elétt, és soran, hogy a baba valla elakadt, mert ha ezt tudom nem
adtam volna oxitocint" (136-1-735/2007.bl. szamu nyomozati iratok 917. oldal). A vadlott e
vallomasa annal is inkabb elfogadhatd, mert vallelakadas esetén széba sem kerlilhet a magzat
a kovetkez6 fajasra térténé megsziletése, hiszen pontosan a vallelakadas akadalyozza ezt -
szemben a medencevégi fekvésli magzattal, ahol ilyen akadaly nincs. Megjegyzend6, hogy az |.
r. vadlott gyanusitottkénti kihallgatasa soran e vallomasat mar nem tartotta fenn. A birésagi
kihallgatasakor nem jarult hozza tanuvallomasanak ismertetéséhez, azonban a birdsag
helyesen hivatkozva arra, hogy a tanuvallomas megtételekor a sziikséges figyelmeztetések



elhangzottak, ezért a vallomas felhasznalhato, igy a felolvasott vallomasa minden tovabbi nélkul
bizonyitékként értékelhet6 (20. szamu targyalasi jegyzékonyv 79. oldal).

Helyesen hivatkozott tovabba az elséfoku birdsag a 3. szamu szakérté szakvéleményére,
amikor megallapitotta, hogy a vadlott, az I. r. vadlott a kdvetkezd szabalyszegést a gatmetszés
elmulasztasaval kovette el, mivel ,e nélkil a vall kiszabaditasara iranyulé mifogasokat nem
lehet szakszer(en kivitelezni" (els6foku itélet 40. oldal 6. gondolatjel). Megjegyzést igényel,
hogy a nyomozohatdsag altal foganatositott helyszini szemle soran (nyomozati iratok 347-412.
oldal) nem kerult el6 semmilyen olyan orvosi eszkdz, amivel a gatmetszés egyaltalan
kivitelezhetd lett volna.

Végul a harmadik olyan foglalkozasi szabalyszegés, amely kézvetlen oksagi kapcsolatban volt a
6. szamu sértett halalaval az volt az I. r. vadlott részérél, hogy helytelenul kivitelezett
mifogasokat alkalmazott a vallelakadast kdvetéen. E kérben is helyesen ismertette az elséfoku
bir6sag a rendelkezésre all6 szakvéleményeket, melyek |lényegében egydntetiien az el6bbi
megallapitas alatamasztasaul szolgaltak. Helyesen hivta fel a figyelmet az elséfoku birésag arra
is, hogy a 3. szamu szakeért6 reagalt a 7. szamu szakeértd veleményére. E kdrben azonban nem
mellézhetd a szakértd ezzel kapcsolatosan, 71. alszamon el6terjesztett kiegészit6
véleményének részletesebb ismertetése. A 3. szamu szakérté e véleményeében kifejtette, hogy
beavatkozast ajanljak és tartjak eredményesnek. Tovabbi fontos feltétel, hogy a fej tulforgatasat
fajasszlinetben kell végezni, a fajaskeltd szerek adasa pedig kertilendd, épp ellenkezbleg,
méhellazité adasat javasoljak. Tekintettel arra, hogy e fogast megel6z6en mar megtértént az
oxitocin beadasa és klloénb6zé prébalkozasok is torténtek a magzat kiszabaditasara, ezek
.Kizartak a G. Martius altal alkalmazott fejnek kllsé forgatasat a vall elakadasa esetén”
(kiegészitdé szakvélemény 2. oldal).

E szabalyszegés vizsgalatanal nem hagyhato figyelmen kivil a védék arra torténd utalasa, hogy
nem csupan |. r. vadlott, hanem a ment6szolgalattal a helyszinre érkezd 3. szamu tanu is
okozhatta a magzat nyaksérilését, ezzel 6sszefliggésben halalat. A rendelkezésre alld
szakértdi vélemények egyike sem veti fel azt, hogy a 3. szamu tanu altal kivitelezett fogas
okozta volna az elébbi sérilést. llyen vélekedést még a védé altal becsatolt 7. szamu szakért6,
professzor altal jegyzett vélemény sem tartalmaz (birésagi iratok 38/Ill. szam). A helyszinre
érkez6k vallomasabdl ugyanakkor tényként volt megallapithatd, hogy mar az elsé menté
kiérkezésekor a magzatnak nem volt pulzusa, ,életjelenséget nem mutatott" (elséfoku itélet 10.
oldal 4. bekezdés), a feje szine a s6tétbordo és a fekete kdzott volt. Mindebbél pedig az a
kovetkeztetés vonhato le, hogy a 3. szamu tanu magatartasaval nincs 6sszefliggésben a
magzat-Ujszulétt nyaki sérllése.

A 7. szamu szakérté a véleménye elsé részében altalanossagban a magyar szilészeti és
négyogyaszati kollégium hivatalos allaspontjat kritizalja. Az ezzel ellentétes gyakorlat
onmagaban még nem jelenti a blincselekmény elkdvetését, az itt irtak még kdzvetett
kapcsolatban sem allnak azzal, hogy I. r. vadlott kovetett-e el szakmai szabalyszegeést.



A konkrét liggyel kapcsolatban kifejtett vélekedés oldalakon keresztil targyalja, hogy nem volt
semmi probléma sem a magzatnal, sem az anyanal a szulést megel6zden. E koriimeény
értékelése azért indifferens, mert a birdsag allaspontja szerint az elséfoku birdsag altal
egyébként helyesen felismert problémak még nem jelentettek kdzvetlen veszélyt, igy az
intézeten kivuli szllés kisérésével 6nmagaban a vadlott blincselekményt nem kdvetett el
(vélemény 2-4. oldal). Ahogyan azt a masodfoku birésag el6bb mar jelezte, maga a szakérté
sem tartotta ,hasznosnak" vallelakadas esetén az oxitocin beadasat (5. oldal). A 6. oldal 1.
bekezdésében a szaktekintély maga is azt nyilatkozta, hogy ,bizonyos esetekben
alkalmazhatnak gatmetszést is", bar véleménye szerint ,ez a helyzeten nem segit, mivel nem
lagy szbvetekkel, hanem csontos szdvetekkel van a probléma". Utébbi megallapitasnak
ellentmond az a kérilmény, hogy a kérhazba szallitas utan a gatmetszést kévetéen, néhany 1-2
perc elteltével azonnal megsziletett a mar élettelen magzat. E tekintetben a 3. szamu szakert6
38. szamu targyalasi jegyz6konyv 115. oldal utols6 bekezdésében régzitett szakvéleménye az
iranyadd: a gatmetszést az elakadt magzat vallanak, karjanak kiszabaditasa érdekében kellett
volna alkalmazni. Az elséfoku birésag helyesen hivatkozott a szakérté eléadasara az itélet 45.
oldal utols6 bekezdésében.

A kilféldi szakérté G. Marcius fogassal kapcsolatos felvetésére ugyancsak a 3. szamu szakeértd
véleménye szolgal tampontul, ahogyan erre a masodfoku birésag korabban mar utalt. A 7.
szamu szakeértd ezuttal is altalanossagban kritizalta azt a magyar gyakorlatot, hogy ezt a
mifogast hazankban nem alkalmazzak. Nem fejtette ugyanakkor ki, hogy az I. r. vadlott altal
alkalmazott mifogas miért volt szabalyosnak tekintheté? E helyett a magyarorszagi babak
»Sulyos elnyomatasat" biralta (7. oldal 2. bekezdés). Arra alapitottan hangoztatta a vadlott
artatlansagat, hogy ,Magyarorszag azzal szerzett hirnevet, hogy ebben az orszagban
elnyomjak a babakat és a kérhazon kivili szllést... Magyarorszag gyakorlatilag mégis betiltotta
a korhazon kivuli szulést. Egyrészt azzal, hogy a kérhazon kivili sziulés veszélyességéré|
terjesztett hazugsagokkal sulyos nyomast gyakorol a nékre...masrészt pedig azzal, hogy
megfesziti mindazokat az orvosokat és babakat, akik korhazon kivulli szilésnél segédkeznek"
(7-8. oldal).

Ugyanitt egyebekben ismét altalanossagokkal foglalkozott a szlilész-n6gydgyasz orvos és a
baba mikddésének eltéréségével, azzal, hogy a magyarorszagi kérhazi szulések soran is
el6fordulnak vallelakadasok, melyek magzati sériiléssel vagy akar halallal is jarhatnak. A 9.
oldalon pedig azt a valétlan megallapitast tette, hogy a konkrét esetben ,a ment6 érkezésekor
még tapintani tudta a baba pulzusat". Utébbi megallapitas ellentmond minden peradatnak.
Osszességében megallapithaté tehat, hogy e vélemény nem szolgal alapul olyan L.r. vadlottra
nézve kedvezd tényallas megallapitasahoz, amely a felmentésére vezetne.

Osszességében megallapithatd, hogy az elséfoku birdsag a bizonyitasi eljaras soran nem vonta
be szakeért6ként a vadlottak és a védéik altal megjeldlt szaktekintélyeket, de e személyek altal
adott és a birdsagi iratokhoz becsatolt szakvéleményeket, mint okirati bizonyitékokat figyelembe
vette, s6t az irasbeli okirati bizonyitékokban foglaltakat a kirendelt igazsagugyi orvosszakértok



véleményével Utkdztette. A masodfoku birdsag - mivel az elséfoku birdésag a fegyverek
egyenldségének elvét egyaltalan nem sértette az eljarasa soran - és mert a védelem altal
inditvanyozott szakérték tovabbi meghallgatasa az gy elébbre vitelét nem szolgalta, a szébeli
szakértékénti vagy tanukénti meghallgatasuk eredményeként sem szerzett volna tébb
értékelhet6 bizonyitékot, ezért sem volt indokolt a szakértbk személyes meghallgatasa.

E pontban indokolt volt ugyanakkor a tényallas kiegészitése. A szilés kezdetekor ugyanis a
magzat még élt, a boncolas eredményeként megallapithatéd volt, hogy semmilyen méhen bellli
karosodast nem szenvedett. Halala ezt kdvetben, a szll6utban kdvetkezett be akként, hogy a
mentd kiérkezésekor mar semmilyen életjelet nem mutatott; a kérhazba szallitast kdvetéen a
kiemelésekor halott volt. Az ezzel kapcsolatos boncolas soran keletkezett szakért6i véleményt
(nyomozati iratok 127-141. oldal) a vadlott és védéje sem vitatta. E szakérték
szakvéleményuket a targyalason is megerdésitették, ahogyan erre az els6foku birdsag az itélet
42. oldalan helyesen hivatkozott.

A masodfoku birésag mar utalt arra, hogy a megfelel§ személyi és targyi feltételek
biztositasanak hianya mar dnmagaban is foglalkozasi szabalysértésnek mindsil, azonban ez
nem teremt kdzvetlen veszélyhelyzetet. llyen értelemben ezért ennek nincs blintetdjogi
relevanciaja, a vadlott bindssége pusztan erre alapozottan nem allapithaté meg. Mell6zte ezért
a masodfoku birésag a 10. oldal utolsé bekezdésébdl az ezzel ellentétes elséfoku birdsagi
megallapitast, hogy a vadlott a megfeleld targyi és személyi feltételek biztositasanak az
elmulasztasaval ne szegett volna foglalkozasi szabalyt. Epp ellenkezdleg: a foglalkozasi
szabalyszegés megtortént, azonban nem volt okozati 6sszefuggésben a kdzvetlen veszély
kialakulasaval.

2. tényallassal kapcsolatban

E pontban sem tévedett az elséfoku birésag, amikor a 2. szamu sértett megsziiletésénél azt
allapitotta meg, hogy I. r. és Il. r. vadlottak foglalkozasi szabalyszegést kdvetettek el az oxitocin
intravénas beadasaval, valamint a megsziletett magzat ellatasa soran, ezért kdzvetlendl
veszélyeztették a sértett életét, testi épségét. E vadpontban is helyesen mutatta be az elséfoku
birésag, hogy ez esetben is kockazati tényez6k ismeretében kertlt sor a szlilésre, hiszen az 1.
szamu sértett ikerterhes volt, amely 6nmagaban fokozott kockazati tényezét jelent. A szulés
kisérésének/levezetésének elvallalasa azonban ekkor sem jelentett még dnmagaban véve
olyan kozvetlen veszélyhelyzetet, ami blincselekmény elkdvetését vonna maga utan. Ezzel
kapcsolatban helyesen utalt az elséfoku birdsag az el6bbi megallapitast alatamasztd a 9. és az
1. szdmU orvosszakértéi véleményére, a Févarosi itél6tabla sem értett egyet a vadirat
elébbiekkel ellentétes megallapitasaval. E kérilménynek kilondsen Ill. r. és IV. r. vadlottak
bintetdjogi felelésségének vizsgalata kdrében van jelentésége. Szemben a véddk
hivatkozasaval ebbél is lathatd, hogy a szakérték tébb alkalommal a vadlottakat mentd (v6. a 3.
és 4. pontban késébb irtakkal) szakvéleményt alkottak. Megjegyzendd e mellett az is, hogy a
védelem altal a 38. szamu targyalasi jegyzdkoényvhoz ll/a. szam alatt csatolt az 1. szamu tanu,
nyugalmazott sheffildi professzor véleménye szerint ugyanakkor ,az ikerterhesség



elkerulhetetlenll tébb kockazattal jar, mint amikor az anya egyetlen babat var. Orszagunkban
(Egyesuilt Kiralysag) az ikreket vard néknek rutinszerlien a kérhazi szilést javasoljak" (2. oldal).

Az életet-egészséget kdzvetlenil veszélyeztett foglalkozasi szabalyszegés kérében az elséfoku
bir6sag az itélet indokolasaban helytalléan hivatkozott az ebben a kérdésben egyodnteti
allaspontot elfoglalé 9. és 1. szamu szakértékkel; az 1. és 2. szamu szakérték kozos
szakvéleményeire, tovabba a 3. szamu szakértd szakvéleményére. Az el6bbi szakértok
megallapitasait Utkdztette a 11. és a 8. szamu szakértdk okirati bizonyitékként értékelt
véleményében irtakkal. Ebbd&l vonta le azt a ténybeli kovetkeztetést, hogy a blincselekmény
elkdvetésére alapot add, kdzvetlen veszélyhelyzetet el6idéz6 szakmai szabalyszegést I. r. és Il.
r. vadlottak az oxitocin intravénas beadasaval/beadatasaval; I. r. vadlott e mellett a masodik
Ujszulott gondozasanak elmulasztasaval, |l. r. vadlott pedig a Iélegeztetés helytelen
alkalmazasaval kovette el.

A 8. szamu szakert6 - akit még a Pesti Kozponti Kerlleti Birosag mentett fel a szakértdi
tevékenység aldl - véleményével kapcsolatosan helyesen utalt az elséfoku birésag a 9. és az 1.
szamu szakeértok elébbi véleményt cafolo allaspontjara. A szakérték nem értettek egyet azzal,
hogy a magzat a szlilést megel6z&en a terhesség korabbi szakaban méhri fertézést
szenvedett volna, mivel a szllést kdvetd vizsgalat ezt kizarta (els6foku itélet 61. oldal 1-2.
bekezdés). Téves tehat Ill. r. vadlott utolsé sz6 jogan tett eldadasa, hogy pusztan azért zartak ki
a szakérték a méhri fert6zést, mert az egyik magzat nem fertézte meg a masikat.
Kétségtelenil elhangzott az eljaras soran erre utald szakértéi nyilatkozat (3. szamu szakért 38.
szamu targyalasi jegyz6kodnyv 30-31. oldal), azonban ugyanezen szakértd ugyanitt eléadta,
hogy ,a valadéktenyésztés a tiidébdl, illetve a Iégcsdbél a klinikan negativ volt". igy nem csupan
a vadlotti hivatkozasban szerepld érv zarta ki a fert6zést.

A terhesség korabbi szakaban meglévé méhen bellli oxigénhianyra vonatkozo6 vadlotti
védekezést zarta ki a targyalasi jegyzékonyv 32. oldalan rogzitett 10. szamu szakértd
nyilatkozata. E szerint a baba 21 nappal a megsziiletését kdvetéen, januar 14-én olyan
szabalyos szivaramlasi értéket mutatott, amely ,sem a bal-jobb és kiiléndsen jobb-bal sonttel
nem jart, bizonyosan nem lehetett oka a méhen bellli oxigénhianynak, kulondsen akkor, ha két
szinttel feljebb, nevezetesen a pitvarszinten, valamint a Botallo-vezeték szintjén semmiféle sént
nem mutatkozott". A szakeért6 a targyalasi jegyz6konyv 40. oldalan régzitett nyilatkozataban
zarta ki a mellékvese-vérzés okozta méhen bellli oxigénhianyt is.

A 10. szamu szakérté a méhen bellili oxigénhianyos agykarosodast is kizarta, mivel a kisagyi
lebenyek 0sszekotd részének ,nem a fejl6dési rendellenességét, hanem csokkent fejlettségét
allapitottak meg" (33. oldal 2. bekezdés). A 2. szamu szakértd utdbbi kérdésben is egyetértett
szakert6-tarsaval, és nem a méhen bellli fert6zés okozta krénikus, hosszan tarté
oxigénhiannyal, hanem heveny oxigénhianyos allapottal magyarazta az ujszulott rossz, 1-es
Apgar értékkel jelzett allapotat (33. oldal utols6 bekezdés).

A 9. és az 1. szamu szakértdk ezt az allaspontot elfogadta, sét a 9. szamu szakért6 a



jegyz6koényv szerint mar korabban jelezte, hogy az oxigénhianyos allapot mar ,a szllécsatornan
belll kialakuléban lehetett, majd ... a sziilés utan, tehat a beavatkozasokkal 6sszefliggésben
jott létre". O is kizarta a magzati életben elszenvedett irreverzibilis (visszafordithatatlan)
agykarosodast, mivel ,nincs az a bravuros Ujraélesztési kisérlet, amelyb8l tgymond az
életmiikddéseket teljesen rendezni tudjak" (31. oldal utols6 bekezdés). A 34-35. oldalon
rogzitettek szerint pedig azt véleményezte, hogy a légutak elzarédasara vezethetd vissza az
oxigénhiany. A 9. szamu szakeért6 altal el6terjesztett szakvélemény pontositasara figyelemmel a
masodfoku birdsag a torténeti tényallasbol kirekesztette az elséfoku birdsagnak a velesziletett
agykarosodasra vonatkoz6 megallapitasat az itélet 13. oldal 4. bekezdésébdl, valamint a
bizonyitékok értékelésénél az itélet 57. oldal alulrél 2. gondolatjelébdl. Utébbi, az elséfoku
birésag altal a tényallasba atemelt megallapitas kizarasa marcsak azért is indokolt, mert
onellentmondasban all a szakértd azt megel6z8, helytalléan idézett megallapitasaval: ,a
rendkivili kiterjedésl agykarosodas a sziléskor elszenvedett tartés oxigénhiany
koévetkezménye volt" (57. oldal, alulrél a 3. gondolatjel). A tényallas megallapitasanal ennek
pedig el nem mell6zhet6 jelentésége van.

. r. vadlott tevékenységével kapcsolatban ugyancsak a 9. szamu szakért6 nyilatkozata érdemel
kiemelést, mely szerint ,az ambuballonos Iélegeztetés soran a szakmai szabalyszegés
bizonyithato" (32. oldal 1. bekezdés).

A tényallas pontositasaval, az indokolas kiegészitésével tehat minden tekintetben megcafolast
nyert a 8. szamu szakeért6 altal el6terjesztett, az elséfoku birdsag altal okirati bizonyitékként
értékelt szakvélemény.

E vadpontban sem mell6zhetd a védelem altal felkért kulfoldi szaktekintély véleményének
Osszevetése az el6bbi szakvéleményekkel. Ahogyan arra a masodfoku birésag mar utalt, az 1.
szamu tanu allaspontja szerint sem kifejezetten ajanlott az Egyesdilt Kiralysagban ikerterhesség
esetén az otthonszlilést valasztani. E szakért6 is fontosnak tartotta annak hangsulyozasat, hogy
hazajaban mennyire tiszteletben tartjak a n6knek azt a valasztasat, hogy ,fuggetlen babanal" (3.
oldal) térténjen a sziilés. Ugyanitt a szakért6 kifejti, hogy ikerszlilés esetén ,szikséges az
Ujraélesztd felszerelés két ujszilott részére, s a teruletileg illetékes szulészeti intézmény
értesitése az esetrél, valamint arrél, hogy esetlegesen sziikségessé valhat a kérhazba térténé
atszallitas (amennyiben a n6 ebbe beleegyezik)...".

I. r. vadlott, aki az eljaras soran végig azt hangsulyozta, hogy Magyarorszagon nincs protokollja
az otthonsziilésnek, az el6bbi idézetbdl kitlinben magara nézve az Egyesiilt Kiralysag
intézményen kivili ikerszilésnél iranyado ajanlasat sem vette figyelembe, hiszen nem volt
Ujraélesztd felszerelés két Ujszilott részére és a terlletileg illetékes szllészeti intézmény
el6zetes értesitése sem tortént meg. Onmagaban ez a koriilmény - ahogyan ezt a masodfoku
birésag mar korabban is hangsulyozta - még nem teremtette meg a kézvetlen veszélyhelyzetet,
ezért blincselekményként nem értékelendd. Ehhez képest nyilvanvaléan téves a szakértének az
a megallapitasa - ugyanitt -, hogy az el6bbiek ,ez esetben mind megtorténtek" a vadlottak
részerdl. A konkrét eset leirasakor egyébként az 1. szamu tanu maga sem Allitja, hogy a



helyszinen két Gjszllott részére Ujraélesztd felszerelés lett volna beallitva, illetbleg megtortént
volna a tertletileg illetékes szlilészi intézmény értesitése arrdl, hogy sziikségessé valhat a szl
nd kérhazba szallitasa.

A felkért vélemény szerint ,a B magzat szivverésének lassulasat kovetd kilenc percben a baba
teljes mértékben megfeleléen cselekedett, amivel biztositotta, hogy a masodik iker gyorsan
megszulethessen... bar nalunk a babak nem adhatnak be intravénasan gyégyszereket". E
megallapitasbol pedig az kdvetkezik, hogy I. r. vadlott e tekintetben sem tartotta be a hivatkozott
kulféldi konvenciot. Tovdabbmenden, az 1. szamu tanu is rogzitette az I. r. vadlott késlekedését a
masodik magzat megsziletésénél, hiszen a vadlott csak ,a B magzat szivverésének lassulasat
kovetéen" tartotta indokoltnak megszuletését.

A vélemény 4. oldala egyebekben - konkrét adatokra hivatkozas nélkul - azt a megallapitast
tartalmazza, hogy a meconium eltavolitasara azért nem kerdlt sor a baba bérérél, mert az
Ujraélesztés miatti sietség okan nem volt idé erre. Allaspontja szerint ,minden eréfeszitést
megtettek az Ujszulott Ujraélesztésére. A felsd Iégutakat kitisztitottak és mivel megsziletéseéig
tiszta volt a magzatviz nem volt szukség az also légutak leszivasara, hiszen a magzat nem
lélegezhetett mecdniumot, a leszivas soran viszont megsérilhetnek az érzékeny szévetek..."
Az ujraélesztés elvégzése megfelelben tortént, mert ,az ujszulottet oxigenizaltak, amit bizonyit,
hogy annak szivverése visszatért". Ezzel szemben a Cserny Ment6szolgalattal a helyszinre
érkez6 a 6. szamu tanu vallomasabdl az allapithatdé meg, hogy az alsé légutak leszivasa mar
csak azért sem toérténhetett meg, mert ilyen eszkdzzel az I. r. vadlott nem rendelkezett
(nyomozati iratok 729. oldalan tett vallomas).

,Az egyes vadpontok" cim alatt a szakért6 szukségesnek tartotta rogziteni, hogy az I. r.
vadlotték ,nagyon jo felszereltséggel rendelkeztek ahhoz, hogy barmilyen lehetséges szllési
komplikaciot orvosolni tudjanak...Megfelel6 ujraélesztd eszkdzokkel rendelkeztek, amelyeket
megfeleld médon alkalmaztak". Azt a vélemény mar nem tartalmazza, hogy mit takar a nagyon
j6 felszereltség és mik azok a megfeleld ujraélesztési eszkdzok. A felszerelésével kapcsolatban
az |. r. vadlott azt a nyilatkozatot tette, hogy azt ,mindig a kocsijaban" tartja. Allaspontja szerint
ezek elégségesek az Ujraélesztéshez, felsorolasszerlien ilyennek tekintette az oxigénpalackot,
ambuballont, laringoszképot, infuziét, megjeldlés nélkili gyogyszereket és homeopatias
szereket, valamint esetleges sérllés ellatasahoz szikséges eszkbzoket (nyomozati iratok 1181.
oldal).

Véleménye 5. oldalan a szakértd kifejtette, hogy nem volt mecédnium a magzatvizben és a felsé
légutak leszivasa megtortént. Az ujszulbtt borén talalhatd meconium a szilés kdzben kerdlt ra,
melyet késébb szarazra téroltek. Nem fogadta el a baba legalacsonyabb méhen beliili 30
szivverés/perc értéket, mert ,ez inkabb klinikai megfigyelés, mint vad". Vitatta a baba kih(lt
allapotat is, mivel ,nem tudom, hogy a 32,8 fok h6mérsékletet mikor jegyezték fel, de bizonyara
a mentésok mérték és lehetséges, hogy a szilés utan valamennyi idével". A szakértd az el6bbi
véleményalkotasnal nyilvanvaléan nem vette figyelembe a mar emlitett a 6. szamu tanu
vallomasat, aki elmondta, hogy ,a szivfrekvenciaja 30/perc volt, spontan légzése nem volt"



(nyomozati vallomasa ugyanott). A baba hémérsékletével kapcsolatban pedig elmondta, hogy
.indulaskor megmértem a gyermek maghémeérsékletét 32,8 C fok volt, tehat erésen ki volt
hilve" (731. oldal). A tanu el8bbi nyilatkozataira az elséfoku birdsag is helyesen utalt az itélet
48. oldal utolsé elétti és utolsé bekezdésében.

A dokumentacio elmaradasaval kapcsolatos szakért6i megjegyzések indifferensek, ettél az
elséfoku birdésag allaspontja sem kilonbozott, amikor rogzitette, hogy ennek elmulasztasaval a
vadlottak kdzvetlen veszélyhelyzetet nem idéztek el6 (elséfoku itélet 14. oldal 3. bekezdés). E
megallapitassal a masodfoku birésag is egyetértett. Miként azzal is, hogy mivel az elséként
megszuletett gyermek problémamentes allapotban volt, veszélyhelyzet nem johetett létre azzal,
hogy lll. r. vadlott a mentdk hivasakor nem kézdlte az ikerszilés tényét.

A 6. oldal 1. bekezdésében altalanossagokban nyilatkozott a kilféldi szakérté az
agykarosodasrol: ,Néhany éve a gyermekorvosi vélemény arra hajlik, hogy az olyan jellegi
agykarosodas, amelyet a baba szenvedett el sok esetben inkabb a varanddssag ideje alatt
kdvetkezik be, mint a sziilés kdzben". Allaspontja szerint ,az biztos, hogy nem allithat, hogy a
korhazi szulés megelbzte volna az agykarosodast, ha egyszer nem tudjuk, hogy ez mikor
kovetkezett be. A baba szivfrekvenciajanak valtozasai az azonnali Ujraélesztés kozben
utalhatnak némi korabban fennallé pataldgiara”. Véleménye szerint az a kéralmény, hogy ,nem
szolalt meg az édesanya" arra utal, hogy az 1. szamu sértett megbizott a babajaban és
elfogadhatatlannak talalta a kérhazi szulészeti ellatasat. Utdbbi megallapitassal kapcsolatban
megjegyzendd, hogy az 1. szamu sértettet a nyomozas soran gyanusitottként hallgattak meg,
majd blincselekmény hianyaban az igyészség megszintette vele szemben a nyomozast.
Nyilvanvalod, hogy a szaktekintély szamara biztositott iratok kozul hianyoztak az 1. szamu sértett
nyilatkozatai, ugyanis 6 gyanusitottkénti kihallgatasan kival mind a nyomozas (583- 589. oldal),
mind a birdsagi eljaras soran is tett tandvallomast (2010. év junius hé 11-i targyalasi
jegyz6koényv 177-182. oldal).

Egyebekben - kollégajahoz hasonldan - az 1. szamu tanu is a magyar szabalyozas
igazsagtalansagat panaszolja fel, mivel ,aggaszté szamomra, hogy a magyar babakat kizarélag
a korhazi protokollok szerint itélik meg, mikézben ezen protokollok azt a gyakorlatot
szabalyozzak, amelyet az otthonszlilést valaszté nék éppen elkertilni probalnak. A kérhazi
gyakorlat rendkivul medikanizalt, és sok a korhazban rutinszerien végzett eljaras otthoni
kérnyezetben nagyon veszélyes lenne anesteziologiai és sebészeti hattér hianyaban". E
megallapitdsoknak az Ugy elbirdlasa szempontjabdl mar csak azért sincs jelentésége, mert a
masodfoku birdsag allaspontja szerint altalanossagban a vadlottakat nem terheli felelésség
veszélyhelyzet létrehozasaért. Az egyes protokoll betartasaval kapcsolatban pedig - a késébb
kifejtettek szerint - nem lehet kildnbséget tenni otthonszilési, illetve intézményi protokoll kbzott.

Az 1. tényallasi ponthoz hasonléan ismételten arra utal a masodfoku birésag, hogy a megfelel
személyi és targyi feltételek hianya mar dnmagaban is foglalkozasi szabalysértésnek mindsul,
ez - a korabban kifejtettek szerint - azonban nem teremt kdzvetlen veszélyhelyzetet. Az
elséfoku itélet 14. oldal 2. bekezdésébdl ezért kirekesztette azt a megallapitast, hogy a



vadlottak az ikerszllés és egyéb kockazati tényez6k ellenére elvallalt intézményen kivdli
sziléssel ne szegték volna meg a foglalkozasi szabalyokat. Az elébbiekben kifejtettek szerint e
foglalkozasi szabalyszegés azonban ez esetben sem volt okozati dsszefliggésben kdzvetlen
veszélyhelyzet kialakulasaval. Megjegyzendd, hogy az elséfoku birosag a kdvetkezd
bekezdésben mar azt roégzitette, hogy a dokumentacié elmaradasaval kapcsolatban ,tovabbi
foglalkozasi szabalyszegést kovettek el" a vadlottak. E helytalld megallapitas logikai
ellentmondasban all a masodfoku birdsag altal kifogasolttal.

lll. r. és IV. r. vadlottak blntet6jogi felelésségének elbiralasa szempontjabdl bir jelentésséggel
az a koértlmény, melyet az els6foku birdsag itéletének 55. oldal 2. bekezdésében rogzitett. A 9.
szamu szakért6 a nyomozas soran elbterjesztett szakvéleményében megallapitotta, hogy IV. r.
és llIl. r. vadlottak olyan konkrét orvosi beavatkozast nem végeztek, amely a 2. szamu sértett
egészsegkarosodasaval oksagi 6sszeflggésben allt volna.

Ugyancsak itéletszerkesztési hianyossag, hogy az elséfoku birésag az 58. oldal 3. bekezdés 2.
gondolatjelénél rogzitette a I. r. vadlott blintet6jogi feleléssége szempontjabdl jelentéséggel bird
megallapitast. A vadlott itt leirt magatartasa - az elvégezni elmulasztott vizsgalatok, a
burokrepesztés elkésett alkalmazasa - kdzvetlen veszélyhelyzetet megteremté ténykorilmény,
melyet a masodfoku birdsag az itélet 14. oldal 4. bekezdésébe rendelt atemelni.

E tényallasi pont zarasakor helyesen utalt arra az elséfoku birdsag, hogy a 2. szamu sértett
halala és a vadlottak altal elkdvetett foglalkozasi szabalyszegések kozti oksagi kapcsolat nem
volt megallapithato. Elmaradt ugyanis az ujszulott boncolasa, ezért - 9. szamu szakértd
targyalasi eléadasa szerint - nem lehet biztonsaggal kdvetkeztetni a halal bekévetkeztének
okara (els6foku itélet 60. oldal utolsé elétti bekezdés).

Az 1. és 2. tényallas 6sszegzéseként megallapithatd, hogy - ahogyan arra a masodfoku birdsag
korabban mar utalt -, az elséfoku birédsag helytalléan vetette el a védelem altal felkért szakérték
véleményét a tényallas megallapitdsa soran. A masodfoku birésag pedig e vélemények
részletesebb elemzésével, az indokolas kiegészitésével minden tekintetben egyetértett az
elséfoku birdsag allaspontjaval. Az 1. tényallasban a védelem altal becsatolt 7. szamu
szakért6-féle szakvélemény nem volt alkalmas a 3., 5. és 6. szamu szakértdk és a 2. szamu
szakértd szakvéleményében irtak megcafolasara (elséfoku itélet 39-46. oldal). Ugyanigy, az 1.
szamu tanu véleménye sem tamasztott kételyt a 9. és 1. szamu, a 10. és 2. szamu, tovabba a
3. szamu szakértdk szakvéleményében irtakkal kapcsolatban (elséfoku itélet 54-61. oldal).

A Févarosi itélétabla allaspontja szerint az el6bbi, egyes vadlottak felelésségének
megallapitasa szempontjabdl megkérdéjelezhetetlen szakvéleményeket a védelem altal
el6terjesztett bizonyitasi inditvany sem cafolhatja meg. Ezért az Uj szakeért6 kirendelésére,
illetve tanukénti meghallgatasara vonatkozo bizonyitasi inditvanyt a masodfoku birésag
elutasitotta. Ezzel a masodfoku birosag sem sértette meg a fegyverek egyenléségének az elvét.

A 3. tényallassal kapcsolatban:



Az elséfoku birdsag a torténeti tényallast e pontban hibatlanul allapitotta meg. I. r. és V. r.
vadlottak buntet6jogi felelsségre vonasa szempontjabdl kiemelt jelentésséggel a 3. szamu
igazsaguigyi orvosszakértd elséfoku itélet 65. oldalan idézett megallapitasa bir. Az els6foku
birésag a kiegészits igazsagligyi orvosszakértsi vélemeény ismertetésének 10. pontjaban
rogzitette, hogy a 3. szamu sértett ,életét, egészségét kdzvetlenll veszélyeztetd allapot nem
volt". Ez a blinGsség kérdésében donté megallapitas, a szakérté nyomozas soran el6terjesztett
véleményének iratszer(i idézése, melyet a 3. szamu szakérté a 38. szamu targyalasi
jegyz6koényvben régzitettek szerint a birdsagi eljarasban is fenntartott (13-20. oldal), és amellyel
az ugyanezen a targyalason kihallgatott 14. szamu orvosszakeérté is egyetértett (21. oldal).

A szakvéleménnyel ellentétes megallapitas hianyaban a masodfoku birésag nem latta okat az
ugyészi inditvany szerinti tényallas médositasnak. A szakvéleménybdl atemelt ténymegallapitas
a Févarosi [tél6tabla allaspontja szerint az elséfoku itélet 17. oldal 4. bekezdésébdl nem
rekeszthetd ki.

Tekintettel arra, hogy a nyomozohatosag altal kirendelt szakérték véleménye alapjan nem volt
megallapithaté a vadlottak biintetéjogi feleléssége, a masodfoku birésag mellézte a 2. szamu
tanu véleményének elemzését (38. szamu targyalasi jegyzkonyv |. szamu melléklet).

A 4. tényallassal kapcsolatban:

E pontban is dontéen helyesen allapitotta meg az elséfoku birésag a torténeti tényallast.
itéletszerkesztési pontatlansagbol adédéan azonban nem a térténeti tényallasban, hanem a
bizonyitékok értékelésénél rogzitette a Il. r. vadlott buntet6jogi feleléssége szempontjabdl el
nem mellézhetd koriiményt. Az elsdfoku itélet 81. oldal utolsé bekezdésében idézett 13. szamu
szakeértd vélemeényébdl megallapithatdéan a tagulasi szak elhuzodasa, mint foglalkozasi
szabalyszegés és a bekdvetkezett vérzés, mint életveszélyes helyzet kozotti oksagi
Osszefliggés nem volt megallapithato.

E mellett ugyanakkor tévesen allapitotta meg a Févarosi Birdsag, hogy e vadlott a tagulasi szak
elhuzodo voltanak fel nem ismerésével ne kdvetett volna szakmai szabalyszegést. Ezzel
ellentétesen ugyanis a 4. és 13. szamu szakérték véleménye szerint ennek fel nem ismerése
szakmai szabalyszegésnek tekinthetd. Az el6bbieknek megfeleléen a masodfoku birésag a
torténeti tényallast kiegészitette és pontositotta.

Az elséfoku birdsag egyebekben ugyanezen bekezdésben helyesen rogzitette, hogy a méh
masszirozasa nem volt oksagi kapcsolatban az életveszélyes eredménnyel. Utébbi tekintetében
azt is helyesen allapitotta meg az els6foku birdsag, hogy az életveszélyes allapot elharitdsaban
II. r. vadlott is részt vett (els6foku itélet 18. oldal 5. bekezdés), e magatartasa végképp nem
tartozik a blntetdjogi felelésség koérébe.

A 3. tényallasi ponthoz hasonldéan a masodfoku birdsag e pontnal sem tartotta indokoltnak a
védelem altal becsatolt szakvélemény részletesebb elemzését. A nyomozdhatosag altal



kirendelt szakértbk szakveéleményére tekintettel a 4. pontban sem allapitotta meg a masodfoku
birésag Il. r. vadlott blintet6jogi feleldsségét. Ezért a 12. szamu szakérté véleményének
részletesebb értékelését mellézte a Févarosi itélétabla.

Az elséfoku birdsag helytalldéan vont kdvetkeztetést I. r. vadlott blindsségére az 1. és 2.
tényallasi pontban, tovabba Il. r. vadlott blinbsségére az utdbbi tényallasi pontban. Nem
tévedett, amikor felment6 rendelkezést hozott I. r. és V. r. vadlottakkal szemben a 3., Il. r.
vadlottal szemben a 4., lll. r. és IV. r. vadlottakkal szemben a 2. tényallasi pontban.

Az elséfoku itélet IV. pontjaban a Févarosi Birésag pontosan ismertette a személy elleni
blncselekmények korében szabalyozott, a Btk.171. § (1) bekezdésében meghatarozott és a (2)
bekezdés a./ és b./ pontja szerint mindsilé maradando fogyatékossagot, illetve halalt okozé
foglalkozas korében elkdvetett veszélyeztetés vétségének torvényi tényallasat. A vadlottak
tudattartalmanak vizsgalatanal helytalléan jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy - noha tudatosan
alkalmaztak tdbb esetben is téves orvosi gyakorlatot a vadlottak - a bekdvetkezett eredményre,
az élet, testi épség, egészseég kozvetlen veszélyeztetésére a gondatlansaguk terjed ki. A
bintetdjogi felel6sség megallapitasat eredményezd két esetben az 1. és 2. tényallasi pontban I.
r., valamint Il. r. vadlottak el6re lattak magatartasuk lehetséges kévetkezményeit, de
kénnyelmden biztak azok elmaradasaban. A szandékossag enyhébb foka - adott esetben akar
a halalos eredménybe torténd - belenyugvas valéban széba sem kertlhet.

A vadlottak valamennyien meghatarozott foglalkozasi szabaly - az orvosi hivatas - hatalya alatt
alltak. Ez vonatkozik nem csupan az ilyen képzettségu I. r., Ill. r. és IV. r. vadlottakra, hanem az
orvos-egyetemi végzettséggel nem rendelkezé Il. r. és V. r. vadlottakra is. Ennek indoka az,
hogy ha valaki olyan tevékenységet végez, amely valamely meghatarozott foglalkozasi szabaly
hatalya alatt all, akkor kételes megismerni, megtartani annak el6irasait és eleget kell tenni
azoknak a feltételeknek is, melyek az adott foglalkozas (izése soran irdnyado. E specialitas
emeli ki a vad targyava tett blincselekményeket az ehhez képest altalanos térvényi tényallasok
kozul, a vadlottak cselekménye ezért nem mindsuilhet gondatlansagbadl elkdvetett
emberoélésnek, vagy testi sértésnek.

Kétség kivil - ahogyan erre a masodfoku birdsag mar utalt - a blincselekmény elkévetése
idején hatalyos 2/2004. (X1.17.) EGM rendelet 2. szamu mellékletében nem kerllt szabalyozasra
az intézményen kivili szilésnél valo kdzremlkodés; . r. vadlott ilyen mikodés engedélyezése
iranti kérelmét az ANTSZ elutasitotta. Ebbél azonban nem az kdvetkezik, hogy a vadlottakra
semmilyen szabaly ne vonatkozott volna, avagy énkényesen 8k valasztottak volna meg, hogy
melyik allam otthonszilésére vonatkozé protokollja szerint végezhetik a tevékenységiket.
Tekintettel arra, hogy a vadlottak magyar allampolgarként, Magyarorszagon, magyarorszagi
sértettek szilésénél mikddtek kodzre, a rajuk iranyado foglakozasi szabalyok csakis a
szllész-n6gyogyaszokra vonatkozé szakmai szabalyok lehettek. Ettél eltérd értelmezés esetén
ugyanis - amelyre tulajdonképpen a vadlottak kivanalma is iranyult - tevékenységuk teljes
egészében ellendrizhetetlen, és arra az altaluk kivanatos helyzetre vezetne, hogy magyar
orvosszakérté nem mondhatna véleményt az altaluk kovetett protokoll tekintetében.



A vadlottak a vad targyava tett cselekmény elkdvetésekor attol fliggetlentl a
szulész-n6gyodgyasz szakmai szabalyok hatalya alatt alltak, hogy ilyen végzettséggel egyedul I.
r. vadlott rendelkezett. llyen szakvizsgaja sem Ill. r., sem IV. r. vadlottnak nem volt, a tdbbieknek
még orvosi képesitése sem. Nem tévedett ezért az els6foku birésag, amikor nem fogadta el a
vadlottak azt a védekezését, mely arra iranyult, hogy a kirendelt szakérték nem jogosultak
intézményen kivili szllés esetén a szakvélemény megalkotasara. Ezért a vadlottakra
vonatkozé foglalkozasi szabalyokat a magyarorszagi igazsagligyi orvosszakérték véleményére
figyelemmel kellett értékelni.

Ismételten arra utal a masodfoku birésag, hogy a foglalkozas kdrében elkbvetett veszélyeztetés
blncselekményének tényallasi eleme az élet, testi épség, egészség kdzvetlen veszélynek
torténd kitétele. Onmagaban a veszélyhelyzet létrejotte még nem jelenti a bliincselekmény
megvaldsulasat, ugyanis ez esetben nem konkrét, hanem absztrakt, a jovében vagy
bekdvetkez6, avagy be nem kdvetkezé veszélyhelyzetet jeldl. Onmagaban ilyen absztrakt
veszélyhelyzet valdsult meg akkor, amikor a vadlottak valamennyi tényallasi pontban elvallaltak
az intézményen kivuli szuléseknél a segitséget. Ezért hivatkozott mar korabban is arra a
masodfoku birésag, hogy 6nmagaban e vallalassal a blincselekmény elkdvetése még nem
valosult meg. Erre figyelemmel sem minésulhet a vadlottak cselekménye sulyosabban, a Btk.
171. § (3) bekezdése szerinti - a kdzvetlen veszélyt szandékosan elbidéz6 - blntettnek.

Ahogyan arra a Blinteté Torvénykdnyv kommentarja utal a foglalkozas koérében elkdvetett
veszélyeztetés eredmény blincselekmény: mas vagy masok életének, testi épségének vagy
egészségének kozvetlen veszélynek kitétele, vagy testi sértés/halal okozasa. Onmagéaban a
veszély (absztrakt) olyan helyzet fennallasa, amikor a folyamatnak a sérelem bekdvetkezése
iranyaba hato tovabbfejlédésének a realis lehetéségével kell szamolni. Ehhez képest a veszély
kdzvetlensége a meghatarozott helyzetre és személyre konkretizalt veszélyt jelenti, amikor
annak altalanos jellegét meghaladdéan, kulséleg is felismerhetdé formaban kapcsolodik mas,
vagy masok veszélyhelyzetbe hozatalahoz. A veszély kdzvetlensége nyilvanvalo, amikor a
magatartas eredményeként mas életét, testi épségét vagy egészségét tényleges sérelem éri.
Ha csupan az emlitett érdekek veszélyhelyzetbe kertlnek, a veszély kozvetlensége nem
feltétlendl allapithaté meg. Lényegében a 3. tényallasi pontban erre figyelemmel zarta ki a
veszély kdzvetlenségét az igazsagugyi orvosszakért6, a 3. szamu sértett ugyanis nem kerult
életveszélyes allapotba. Az elséfoku birdsag ezért helyesen allapitotta meg, hogy I. r. és V. r.
vadlottak nem kovették el a terhukre rétt blincselekményt.

A bincselekmény megallapithatésaganak tovabbi eléfeltétele a veszélyhelyzetet 1étrehozé
elkdvetési magatartas (foglalkozasi szabalyszegés) és az élet, testi épség, vagy egészség mint
eredmény kozti okozati 6sszefliggés fennallta. llyen oksagi kapcsolat nem volt bizonyithat6 a 4.
tényallasi pontban Il. r. vadlott terhére. A masodfoku birdsag altal pontositott tényallasra
figyelemmel nem tévedett ezért az els6foku birosag, amikor a vadlottat az e vadpontban emelt
vad aldl bizonyitottsag hianyaban mentette fel.



Az elébbiekben ismertetettekhez képest a torvényi tényallas valamennyi eleme megvalosult az
1. tényallasi pontban . r. vadlott tekintetében. Az elséfoku birdsag az itélet 87. oldalan a 3.
bekezdésben felsorolta, ezt kbvetben egyenként elemezte azt a harom foglalkozasi
szabalyszegést, amely kdzvetlen veszélyhelyzetet hozott létre a 6. szamu sértett Ujsziléttnél,
aki e szabalyszegésekkel okozati 6sszeflggésben meghalt. A cselekmény értékelésénél nem
hagyhato figyelmen kivil az elséfoku birdsag altal leirtakon kivil az a kérilmény sem, hogy a
jogirodalom és az itélkezési gyakorlat az emberi élet kezdetének a sztilési folyamat
meginditasat tekinti. Jelen esetben a szlilés folyamata vitathatatlanul elkezd8détt, a vajudast
kovetéen a magzat a szul6utba kerult és itt érte a halal, vagyis a sértett él6 személynek volt
tekintendd.

Egyebekben az elséfoku birésag azt is megindokolta, milyen okfolyamat vezetett a sértett
halalahoz, I. r. vadlott feleléssége e tekintetben is megallapithatd. Tudatallapotat pedig - a mar
jelzettnek megfeleléen - a tudatos gondatlansag jellemezte.

Kérdésként merult fel a védelem részérél a szllésben kézremikddd az 5. szamu tanu
bintetdjogi felel6sségének meg nem allapitasa, illetleg ennek 6sszevetése Il. r. vadlott 2.
tényallasi pontban elkdvettet cselekményével. E kérben mind az elsé-, mind pedig a masodfoku
birésag eljarasara a Be. 2. § (3) bekezdésének rendelkezései az irdnyadok, mely szerint ,a
birésag csak annak a személynek a blintet6jogi felelésségérdl donthet, aki ellen vadat
emeltek...". Tekintettel arra, hogy az 5. szamu tanuval szemben a vademelésre nem kerult sor
az 6 buntet6jogi felelbssége széba sem kerilhet. Ebbél még nem kdvetkezik az, hogy az
ugyészi vaddal érintett Il. r. vadlott mas alkalommal megvalodsitott blincselekményénél a
blntetdjogi felelésség ne keriilhetne széba.

Lényegében ugyanez az érv hozhato fel a kulféldi szakértéi véleményekben szerepld
hivatkozasokkal szemben, hogy a korhazban elkdvetett mihibaknal miért maradnak el a
blntetdjogi felelésségre vonasok? Ezekkel a pontosan koril nem irt esetekkel - térvényes vad
hianyaban - a bir6sag ugyancsak nem foglalkozhat. A vadlottak buntetdjogi felelésségre
vonasat pedig nem gatolja az a kértlmény, hogy bizonyos esetekben elmarad mas foglalkozasi
szabalyszeg6k elmarasztalasa.

A 2. tényallasi pontban sem tévedett az elséfoku birésag, amikor I. r. és Il. r. vadlottak
blntetdjogi felelésségét megalapozd korilményeket e cselekmény mindsitésénél
Osszegyljtotte. E kdrben kiemelést igényel az oxitocin beadasa Il. r. vadlott részeérdl, melyre 6t I.
r. vadlott hivta fel. Emellett Il. r. vadlott foglalkozasi szabalyt sértett a Iélegeztetés
alkalmazasakor, mely az orvosszakértok szerint nem volt megfeleld. 1. r. vadlott tekintetében ide
tartozik még az els6foku itélet 58. oldalan rogzitett, a masodfoku birdsag altal a torténeti
tényallasba beemelt szakmai szabalyszegések: folyamatos keringésvizsgalat (CTG), az
oxitocinos infuzié, a méh(iri vizsgalat, a burokrepesztés és az érankénti méhszajvizsgalat
elmulasztasa. E két vadlott foglalkozasi szabalyszegése oksagi kapcsolatban allt azzal a
maradandé fogyatékos allapottal, melyet a 2. szamu sértett elszenvedett.



Nem tévedett ugyanakkor az elséfoku birésag akkor sem, amikor a sértett ezt kévetéen beallt
halala tekintetében nem allapitotta meg a vadlottak felel6sségét, épp az okozati 6sszefliggés
hianyara figyelemmel.

Amellett, hogy az elséfoku birosag kiulon-kulon vizsgalta 1. r. és Il. r. vadlottak felel6sségét
ugyanezt megtette Ill. r. és IV. r. vadlottak tekintetében is. A masodfoku birésag altal kiegészitett
tényallas szerint e vadlottak nem végeztek olyan konkrét orvosi beavatkozast, amely a 2. szamu
sértett egészségkarosodasaval oksagi kapcsolatban allna. Kérdésként vetddik fel, hogy ilyen
tevékenység elmulasztasa okan buntet6jogi felelésségik nem allapithato-e meg? E kérdés
megvalaszolasanal nem hagyhato figyelmen kivil a szllész-négyogyaszati, illetve szilészndi
tevékenységben sokkal nagyobb tapasztalattal rendelkezd I. r., Il. r. vadlott tevékenysége. Ill. r.
és IV. r. vadlottaktol nem volt elvarhatd, hogy a nagyobb tapasztalattal rendelkezé tarsaik
tevékenységétél eltérd, esetlegesen az ellen haté magatartast fejtsenek ki, illetve potoljak e
személyek altal elmulasztott magatartas végzését. Alanyi oldal hianyaban ezért térvényesen
mentette fel ket az elséfoku birdsag az ellenlik emelt vad alél bincselekmény hianyaban.

A buntetés kiszabasa soran a masodfoku birdsag az I. r. vadlottnal és a Il. r. vadlottnal is
nyomatékos enyhitd kérilményként értékelte a biintetéeljaras elhizodasat, azt a tényt, hogy az
. r. vadlott a blincselekményeket 2003. év december ho 24-én, illetve 2007. szeptember ho
15-én kovette el, a Il. r. vadlott a blincselekményt 2003. év december h6 24-én kovette el. A
masodfoku birdsag a biintetés kiszabasa soran eleget tett az Emberi jogok és alapvet6
szabadsagok védelmérdl szolé Egyezmény 6. Cikk 1. pontjaban megfogalmazott, a
tisztesseges targyalashoz valé jog fogalmanak és igy annak ellenére, hogy az eljaras
elhuzodott és nem ésszeri id6n bellil fejez8dott be az I. r. és a ll. r. vadlott tekintetében is a
blntetés és annak kiszabasa soran ezt teljes egészében értékelte és lényegesen enyhébb
bintetést szabott ki mindkét vadlottal szemben.

Az emberi jogok és alapvetd szabadsagokrol szolé Egyezmény 6. Cikk 1. pontja szerint
,mindenkinek joga van arra, hogy ugyét a torvény altal Iétrehozott fliggetlen és partatlan birosag
tisztességesen, nyilvanosan és ésszerii idoén belll targyalja és hozzon hatarozatot polgari jogi
jogai és kotelezettségei targyaban, illetéleg az ellene felhozott buntet6éjogi vadak
megalapozottsagat illetéen".

A Bodor kontra Magyarorszag ugyben hozott itélet 13. pontjaban a birdsag kifejti: hogy... ,az
eljaras tulzott hosszusaga miatti enyhités elvben nem fosztja meg az érintett személyt az
Egyezmény 34. Cikke értelmében vett sértetti statusztdl. Azonban az altalanos szabaly aldl
kivételt képez az az eset, amikor a nemzeti hatésagok megfeleléen vildgosan elismerik, hogy
nem sikertlt eleget tenni az ,ésszer(i id8" kovetelményének, és karpotlasként kifejezett és
mérheté mdédon meérsekelték a vadlott blntetését (1. Eckle kontra Németorszag, 1982. julius
15., ,A" sorozat, 51. cikk, 66. bekezdés; és Beck kontra Norvégia, 26390/95. sz. igy, 2001.
junius 26.). A jelen Ggyben azonban az enyhités okai nem allapithatok meg egyértelmien,
ugyanis a Kertleti Birésag roviditett itéletet hozott."



Ezzel a birésag eleget tett az Emberi Jogok Eurdpai Birésaga Bodor kontra Magyarorszag
ugyében (2011. junius 14.) megfogalmazott itéletében foglaltaknak, vagyis a vadlottak
blntetését az eljaras elhuzédasa miatt igy szabta ki a birosag, amellyel megfeleléen karpoétolta
az eljaras elhuzodasanak tényét.

Ezért a szabadsagvesztés tartamat az I. r. vadlott esetében az 1 év 7 és fél év kdzotti
kiszabhat¢ id6tartamon belll 2 évben hatarozta meg. A Il. r. vadlott esetében, pedig az 1 évig
terjed6 szabadsagvesztés helyett pénzbiintetést szabott ki és a pénzbiintetés dsszegének a
megallapitdsa soran, vagyis a napi tételek megallapitasa soran is a birdsag figyelembe vette az
eljaras elhuzédasat.

A joghatrany nemének és mértékének meghatarozasa kapcsan az elséfoku birésag ugyancsak
igen részletes és alapos indokolast adott itélete V. fejezetében a 92-95. oldalon.

Egyetértett a masodfoku birésag azzal, hogy az ott irtak alapjan I. r. vadlott esetében az enyhito
szakasz alkalmazasa nem indokolt; s e vadlottal szemben a helyesen idézett torvényi biintetési
tételkeret alsé hatarahoz kdzelité szabadsagvesztés-tartam kiszabasa szikséges, egyben
elégséges.

Tovabbi vizsgalddas targyat kell képezze, hogy az ekként megallapitott tartamu
szabadsagvesztés végrehajtasa probaidére felfliggeszthets-e, avagy sem. Az els6foku birésag
altal is kifejtettek szerint a feltart kérilmények alapjan nem lehet alapos az a feltételezés, hogy
a blntetés a céljat annak végrehajtasa nélkil is elérné.

I. r. vadlott teljes meggy6z6déssel folytatja immar sokadik éve az altala helyesnek tartott
tevékenységét; 6 és kornyezete a kulonb6zd eljarasokat az otthonszulés gyakorlata, és
konkrétan az altala alapitott N.Sz. Bt. elleni tamadasként éli meg. Helyesen értékelte az I. .
vadlott terhére sulyositd koriiményként a halmazatot, a tdbbszori szakmai szabalyszegést is.

Nem tévedett az els6foku birdsag, amikor sulyositd koriiményként értékelte I. r. vadlottal
szemben azt, hogy az 1. tényallasban irt cselekményét bintetéeljaras hatalya alatt kovette el,
melyben ugyancsak az altala kisért szilés alkalmaval elkdvetett szakmai szabalyszegés volt az
eljaras targya. Abban az eljarasban masodfoku birésagként eljaré Pest Megyei Birésag
foglalkozastdl eltiltast kimondoé hatarozata még valdoban nem emelkedett jogerére, mert a
harmadfoku fellebbezési targyalasra 1 honap mulva kertilt sor, és 1 hénap mulva emelkedett
jogerére a masodfoku birésag szllész-négyogyasz orvosi foglalkozastol valo eltiltd
rendelkezése. A harmadfoku nyilvanos Glés mar kitlizésre kerllt, ennek ellenére kdvette el a
bintetdjogi felelésségét megalapozd tjabb foglalkozasi szabalyszegést. A blntetbeljaras
hatalya alatti elkOvetés Iényegében azért is a terhére rohatd, mert ekkor mar vademelés tortént
a 2. tényallasi pontban szerepld cselekménye miatt.

Ismételten le kell szogezni, hogy a jelen Ugy targya nem az egészségugyi intézményben, avagy
azon kivll torténd szilés megitélése volt; ugyanakkor indokolt ramutatni, hogy a vadlottak altal
folytatott tevékenység korantsem nevezhetd a szé kéznapi értelmében ,otthonszilésnek". A



jelen négy esetbél csupan a 4. tényallasi pontban szilt az otthonaban, a sajat lakasan a 7.
szamu sértett; a tovabbi harom sziilés az otthontdl, csaladi kdrnyezettél - és meghittségtél -
tavol, a szuletéshazban, vagy kdlcsonlakasban zajlott, ahova az érintetteknek tébbszaz
kilométer tavolsagbdl kellett egy-két hétre idekdltdzni, avagy Budapest vonzaskorzetébdl a
szulés megindulasat kdvetden beutazni. Az tugyben ,haboritatlan szllés"-ként is nevesitett
szilés-vezetés korilményeit pedig jol jellemzi, hogy arra van adat: az 1. tényallasi pontban a
szuletéshazban az ujszulott fejének megjelenésekor - az elemlampa eredménytelen keresését
kévetben - I. r. vadlott mobiltelefonnal vilagitott, valamint az anyahoz kdzelebb tették a
gyertyakat [els6foku itélet 34. oldal els6 bekezdése]; mig a 2. tényallasi pontnal a
kélcsdnlakasban nemhogy inkubator nem allt rendelkezésre, hanem - bar ez 6nmagaban is vita
targyat képezte - hésugarzoval probaltdk a december 24 .-i sziilés soran a meleget biztositani.

Mindazok azonban csupan szinezik a vadlotti cselekvéségeket; az eljaras targyat I. r. vadlott
tekintetében a ra iranyado foglalkozasi szabalyok tObbszdri és sulyos megsértése képezte. S
tekintve, hogy nevezett az altala kdvetett gyakorlatot, tevékenységet semmiféle kritikaval nem
illette, azt helyesnek tartja és folytatja - erre utal az ellene folyamatban lévé Ujabb tovabbi
buntetbeljarasok ténye az artatlansag vélelme elvének figyelembe vételével is - semmiféle olyan
varakozas nem lehet alapos, amely szerint a kiszabott jelen szabadsagvesztés-blintetés puszta
fenyegetettsége is mar elérné a céljat, annak végrehajtasara ne volna szilkség.

Torést szenved ugyanakkor az elsébirdi indokolas a szabadsagvesztés fele részének
végrehajtasat kévetd feltételes szabadsagra bocsathatdsag tekintetében.

Ezt - a Btk. 89. §-hoz képest sokkal ritkabban alkalmazott - kedvezményt a jogszabaly kizardlag
éppugy kulénds méltanylast érdemlé okok fennallta esetén teszi lehetévé, mint az egy évet
meghalad6 szabadsagvesztés végrehajtasanak felfliggesztését. Utdbbira - helyesen - az
elséfoku birdsag nem latott lehetéséget, ugyanakkor a feles kedvezmény alkalmazasara igen.
Kétségtelen, hogy - amint arra az elséfoku birdsag is helyesen hivatkozik - jelenleg a
toérvényben még példalédzé meghatarozasa sincs a kilonds méltanylasként értékelhetd
okoknak. Korabban azonban éveken keresztll hatalyban volt a Btk. 138/B. §-a, mely e fogalom
kapcsan adott némi iranymutatast. Az e rendelkezést hatalyon kivil helyezé 2003. évi ll.
torvény altalanos indokolasanak 1/5. pontja nem a jogszabalyhely meghaladott voltara
hivatkozott, hanem arra, hogy a jogalkoto ilyen médon sem kivanta a joggyakorlatot
beszlikiteni.

Ezért a masodfoku birdsag a valtozatlanul iranyadénak tekinthetd korabbi torvényi
rendelkezésben, valamint a buntetéskiszabas soran értékelhetd tényezbkrél szold BKv. 56.
szamu véleményben irt alanyi és targyi kériilmények, okok fennalltat egyarant vizsgalta.

Ennek soran arra a végkdvetkeztetésre jutott, hogy a kedvezmény alkalmazasanak nincs helye.
A hivatkozott korabbi térvényszévegben példaldodzéan nevesitett tizenharom ok kdzll csupan az
elkdvetének fel nem réhato idémulas ténye allapithaté meg. Ezzel azonban szembeallithatd |. .
vadlottnak az Ggyben jatszott meghatarozo, vezetd szerepe, melyhez képest Il. r. vadlott
elkdvetdi magatartasa ténylegesen is csupan masodlagos (BKv. 56. 11/8. pont). Az altala
megvalodsitott szabalyszegések szama, sulya és kilondsen kdvetkezménye pedig olyan, amely
alappal kérdéjelezte meg, hogy azok az orvosi miihiba keretein belll maradnanak csupan,



avagy ellenkezbleg: sulyosabb - a magasabb hataskdrt is megalapozo - blincselekményként
nyerhetnek esetlegesen értékelést.

A masodfoku birdsag egyetlen kiilonds méltanylast érdemld okot sem talalt I. r. vadlott
vonatkozasaban, ezért a masodfoku birosag mell6zte I. r. vadlott esetében a Btk. 47. § (3)
bekezdése szerinti kedvezmény alkalmazasat; nevezett igy az altalanos szabalyoknak
megfelelen a kiszabott foghazbuntetés kétharmad részének letdltése utan bocsathato
feltételes szabadsagra a Btk. 47. § (2) bekezdés harmadik fordulata szerint.

Alapos a mellékbiintetés sulyositasat célzo Gigyészi, fellebbviteli f6ligyészi jogorvoslat.

A fentebb mar jelzettek, de kildéndsen a foglalkozasi szabalyszegések jellege és sulya okan a
tarsadalom védelme azt indokolja, hogy I. r. vadlott a szlilész-n8gydgyasz orvosi, valamint a
szillészndi foglalkozast a jévdben tartésan ne gyakorolja; életkorara is figyelemmel az eltiltas
idejét ezért a Févarosi itélétabla a hatarozott tartam térvényi felsé hatarara, 10 évre sulyositotta.

E dontés meghozatalanal a masodfoku birdésag azt is figyelembe vette, hogy a korabbi
foglalkozastdl eltiltas teljesen hatastalan maradt, a vadlott a 3 éves eltiltas tartalma alatt is,
altala is elismerten szlléseket vezetett.

A masodfoku birésag vizsgalta a blinlgyi kbltség viselésével kapcsolatos elsébirdi rendelkezést
annal is inkabb, mivel a védelem a fellebbezésének indokolasa soran kildn sérelmezte az ujabb
és Ujabb kiegészit6 szakvélemények - altala sziikségtelennek tartott - beszerzését, az azok
kapcsan felmerilt kdltségek vadlottakra valé terhelését.

Itt utal arra a masodfoku birésag, hogy az ligyben - hatdsagi kirendelésre - tiz szakért6 jart el és
adott véleményeket; s ezen tulmenden a védelem is felkért mar korabban tovabbi két szakértét.
Mégis, a védd a masodfoku eljarasban ujolag tovabbi szakért6i bizonyitas elrendelését
inditvanyozta, ami cafolni latszik azon allaspontjat, hogy az eddigi szakertdi bizonyitas a
szilkségest és elégségest meghaladdan felesleges lett volna.

A négy kulon indult Ggy egyesitése okan mind a négy nyomozati irat tartalmaz koltségjegyzéket:
az 1. tényallasi pont kapcsan a BRFK Biinligyi Féosztaly Eletvédelmi Osztaly
136-1-735/2007 .bli. nyomozati iratok 1. oldala (a tovabbiakban A. kéltségjegyzék); a 2. tényallasi
pontban irtak esetében a BRFK Binugyi Féosztaly Il. Er6szakos Személy- és Vagyon elleni
Blincselekmények Osztalya Erészakos Személy- és Vagyon elleni Blincselekmények Alosztalya
I. 136-1-67/2004.bl. nyomozati iratok 1-2-2/A. oldala (a tovabbiakban B. kéltségjegyzeék); a 3.
tényallasi pont tekintetében a BRFK XII. ker. Rkap Blintgyi Osztaly Vizsgalati Alosztaly
01120/2175/2007.b0. nyomozati irata 1. oldala (a tovabbiakban C. kéltségjegyz€k); mig végil a
4. tényallasi pont esetében a BRFK XI. keruleti Rendérkapitanysag Vizsgalati Osztaly
01110-5276/2006.bl. nyomozati irat 3. oldala (a tovabbiakban D. koltségjegyzék).

A négy koltségjegyzék az egyes nyomozasok soran felmerdlt kdltségeket irathlien tartalmazza;
a birésagi eljaras soran felmerilt kdltségek - melyek csupan az A. és B. koltségjegyzékben
kerultek feltintetésre - némi pontositast igényelnek.



A B. koltségjegyzék 8. tétele alatt "tanu utikoltség " cimen feltlintetett 6sszeg nem az ott irt
7.410.- forint, hanem helyesen 4.810.- forint (a 7.B.80.106/2008/22. szamu targyalasi
jegyz6konyv 21. oldalanak adata).

Ugyanigy: a B. koéltségjegyzék 35. tételénél "X.19. tanu" cimen szerepl6 6sszeg nem 19.000.-,
hanem 12.000.- forint (5.B.567/2010/38. szamu targyalasi jegyz6koényv 98. oldala).

Végul régzitendd, hogy az A. kdltségjegyzek 7., 8. és 10. tétele atvezetésre kerilt a B.
koltségjegyzékbe: igy az A/7. tétel (139.050.- forint szakértbi dij) a B. koltségjegyzék 14.
sorszaman; az A/8. tétel (mely a fentihez kapcsol6dé jegyzdkonyvvezetdi dij, és amely helyesen
nem 7.400.- forint, hanem 6.800.- forint) a B. koltségjegyzék 16. sorszaman; mig az A/10. alatti
tétel (85.725.- forint szakértdi dij) a B. koltségjegyzék 13. sorszaman - is - szerepel.

Mindez azt eredményezi, hogy az els6foku birésag itéletében rogzitettekkel szemben az
Ugyben 6sszességében nem 3.385.892.- forint, hanem helyesen 3.144.116.- forint blnugyi
koltség mertilt fel.

Az els6foku itéleti rendelkezés érdemével 6sszefiiggésben a masodfoku birdsag allaspontja a
kdvetkez6:

Az eljaras targyat foglalkozas korében elkdvetett veszélyeztetés blincselekménye képezi.
Altalanossagban régzithetd, hogy e biincselekmény esetében a torténeti és térvényi tényallas
megfeleltethetésége tekintetében; a vétkesség-felrohatésag megitéléséhez, valamint az
ok-okozati 0sszefuggések feltarasahoz a szakérté bevonasa elengedhetetlenul szikséges, a
szakeértd kirendelése nem mellézhetd.

A védelem altal az 1. és 2. tényallasi pont kapcsan hivatkozott kiegészité szakvélemények mar
csak ezért sem tekinthetbéek szlikségtelennek.

Ehhez tarsul, hogy az 1. tényallasi pont nyomozasa soran a védelem is csatolt szakvéleményt,
a tovabbi szakért6i vizsgalddast nagyrészt éppen ez indokolta. A 9. szamu szakérté a 2.
pontban foglalt tigy nyomozati szakaban eltéré targykorben: igy egyrészt az egyes terheltek
cselekviségével dsszefliggésben a vonatkozd szakmai szabalyokrol, majd a szilé né és az
ujszalott allapotardl, tovabba az oksagi kapcsolatrol nyilatkozott. Alappal nem sérelmezhetd,
hogy az egyes kérdések megvalaszolasanak igénye nem egyidében, hanem a bizonyitas
elérehaladtaval, esetenként annak folyomanyaként meriltek fel. Koltségkihatasa pedig
mindennek azért nincs; mivel amennyiben a szakérté valamennyi utébb felmertlt kérdést mar
az alapszakvéleményben kellett volna, hogy megvalaszoljon, ugy nyilvanvaléan az
alapszakvélemény szakért6i dijaban mutatkozott volna meg e tébbletmunka.

Helyesen jart el ezért az els6foku birdsag, amikor a nyomozas soran felmertilt - a blindsség
megallapitasaval érintett - valamennyi szakértéi dijat az adott vadlottak terhére rétta.

Nem osztotta ugyanakkor a masodfoku birésag azt az - elséfoku itélet 96. oldalan a harmadik
bekezdés utols6 mondataban kifejtett - els6birdi allaspontot, mely szerint az attételt megel6z6en
a Pesti Kézponti Kertileti Birdsag eljarasaban felmerilt kdltséget az allamnak kellene viselnie.
Az eljarasnak ez a része, az annak soran folytatott - déntéen szakértéi - bizonyitas a jelen



Ugydoéntd hatarozat alapjaul szolgalt; a tanuk altal ott eléadottakra, a 10. szamu és a 2. szamu
szakért6k szakvéleményére az els6foku itélet is alappal és helyesen hivatkozik.

Erre figyelemmel a kérdéses 6sszeg medfizetésére ugyancsak az érintett vadlottakat indokolt
kotelezni.

Egyebekben egyetértett a masodfoku birdsag az elséfoku itélet hivatkozott bekezdésében
irtakkal: tehat hogy a felmentéssel érintett tényallasok kapcsan, valamint az utolso targyalasi
napon a szakérték ismételt meghallgatasaval 6sszefliggésben felmerult kdltséget az allam
viselje.

A fentiek a kdvetkez6ket eredményezik:

Az 1. tényallasi pont cselekményében csupan . r. vadlott érintett.

Az A. koltségjegyzék 2-6. tétele szerint az igy nyomozasa soran 6sszesen 560.280.- forint
koltség merult fel. E cselekménnyel hozhatok 0sszefuggésbe a B. koltségjegyzék 19-21., a 27.,
a 32-37. tételei, valamint a 43. alatti tétel - a 3. szamu szakértd targyalasi megjelenési dijanak -
egyharmada; végul kizardlag 1. r. vadlottat érinti a réla készitett elmeorvos-szakértdi vélemény
38. tétel alatti dija.

Ez 6sszességében 1.034.943.- forint, melynek medfizetésére I. r. vadlott egyedul kdteles.

A 2. tényallasi pont kapcsan I. r. és Il. r. vadlottak bintetdjogi felel6sségét a birdsag
megallapitotta.

A B. koltségjegyzék 1-7. pontja szerint a nyomozas soran 460.752.- forint blnugyi koltség
merdlt fel.

Ehhez tarsulnak a B. koltségjegyzék 8-18., a 22-26., a 29-30., a 39. és a 44-45. tételei; valamint
megint csak a 43. alatti tétel - a 3. szamu szakeért6 targyalasi megjelenési dijanak -
egyharmada, azaz 48.000.- forint.

Végul e cselekményt érinti még az A. koltségjegyzék 9. pontjaban foglalt - atvezetésre nem
kerilt - 7.400.- forint jegyz6konyvvezetéi dij.

Mindezek egyuttesen 1.437.035.- forintot tesznek ki, melynek megfizetésére I. r. és ll. r.
vadlottak egyetemlegesen kotelezettek.

A 3. tényallas esetében a nyomozas soran a C. kéltségjegyzék 1-3 tétele alatt 176.515.- forint;
mig a birdi szakban a B. kdltségjegyzék 28. tétele mertilt fel. Ez a 3. tényallasi pont tekintetében
egyuttesen 216.515.- forint.

A 4. tényallasi pont kapcsan a D. koltségjegyzék 1-2. tétele szerinti 35.640.- forint; mig a
birosagi eljaras soran a B. koltségjegyzék 40-42., a 43. tétel fennmaradd tovabbi egyharmada,
végll pedig a 46. tételei szerinti 6sszegek mertltek fel, melyek egylttesen 407.623.- forintot
tesznek ki.

A felmentésre figyelemmel e két tényallasi ponttal 6sszefliggésben keletkezett valamennyi



koltséget, valamint az els6foku itéletben helyesen kifejtettek szerint a B. koltségjegyzék 47-49.
tétele alatt felvett szakért6i dijakat: 6sszesen 672.138.- forintot az allam viseli.

Az elébbiekben részletezettek szerint a Févarosi [télétabla az elséfokl birdsag itéletét a Be.
372. § (1) bekezdése alapjan I. r. vadlott tekintetében megvaltoztatta. Foglalkozastdl eltiltasat
10 évre sulyositotta, az un. feles kedvezmény alkalmazasat mell6zte.

A bilnugyi koltségekre vonatkozo részében 1. r. és Il. r. vadlottakat érintéen valtoztatta meg az
elséfoku birdsag itéletét.

Egyebekben a Févarosi Birésag minden tovabbi részében megalapozott és térvényes itéletét I.
r., 1L r, . r, IV.r. és V. r. vadlottakkal szemben a Be. 371. § (1) bekezdése alapjan
helybenhagyta. A Be. 261. § (1) bekezdésére figyelemmel V. r. vadlottnak az elséfoku itélet
rendelkezd részében feltlintetett szlletési évét kijavitotta.

Budapest, 2012. év februar ho 10. napjan

. Czine Agnes s.k.. Hrabovszki Zoltan s.k. Dr. Székely Akos s.k.

a tanacs elndke eléadé bird biré

A Févarosi Birésag 5.B.567/2010/83. szamu itélete a Févarosi itélétabla 4.Bf.285/2011/16.
szamu . r., 1. r, lll. r., IV. 1. és V. r. vadlottakkal szemben jogerds és I. r., Il. r. vadlottak
tekintetében végrehajthato.

Budapest, 2012. év februar ho 10. napjan

Dr. Czine Agnes s.k.
a tanacs elndke

Kiadmany hitelédl:
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