ISTANBUL 29. AGIR CEZA MAHKEMESI’NE
Gonderilmek Uzere

ANKARA NOBETCi AGIR CEZA MAHKEMESI’NE

Esas No : 2017/62
Konu : itiraz

figi :a-17.08.2023 tarihli dilekcem
b- Mahkemenizin 14.09.2023 tarihli karar

Ilgi (a) sayili dilekgem ile Mahkemenizin 2017/62 Esas sayili dosyasinda hakkimda
uygulanmakta olan yurt dis1 ¢ikis yasagi adli kontrol tedbirinin, 14.07.2021 tarih ve 7331 sayili
Yasanin 17. maddesi ile 5271 sayili CMK’na eklenen 110/A maddesi kapsaminda {izerime atil1 sug
i¢in dngodriilen 7 yillik azami siirenin dolmasi sebebiyle kaldirilmasi talebinde bulundum. Ilgi (a)
sayili talebim Mahkemenizin ilgi (b) sayili karan ile Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun 12.04.2011
giin ve 2011/1-51 Esas, 2011/42 Karar sayil1 kararindan hareketle “‘adli kontrol i¢in yasal diizenleme
ile getirilen siirelerin hesaplanmasinda kanun yolunda gegen siirelerin dikkate alinmayacagi”
gerekcesiyle reddedilmistir.

Is bu itiraz dilekgemin saglikli olarak degerlendirilebilmesi bakimindan Mahkemenizin red
gerekgesine dayanak aldigir Yargitay CGK’nun 12.04.2011 giin ve 2011/1-51 Esas, 2011/42 Karar
sayil1 kararmin irdelenmesinde fayda bulunmaktadir.

Bilindigi tizere CGK’nun 2011/51-42 E.K. sayili i¢tihadina konu adli kontrol tedbiri yurt
disina ¢ikamamak seklinde uygulanan adli kontrol tedbiri ile ilgili degil hakkinda mahkGimiyet karar1
verilen hiikiimozlivhiikmen tutuklu kisiler hakkinda uygulanan tutuklulugun devamina yonelik adli
kontrol tedbirine iliskindir. Buradan hareketle;
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"CMK'nun 102/2. maddesinde oOngoriillen siireler emredicidir ve bu siirelerin
hesaplanmasinda yargilamanin ilk derece mahkemesinde, istinaf veya temyiz asamasinda olup
olmadigina iligkin bir ayrim yapilmamistir. Dahasi, CMK’nun 102. maddesinde, tutuklulukta
gececek azami siirenin hesaplanmasinda istinaf ve temyiz siirecinde gececek siirenin dahil
olmadigi yoniinde bir hiikiim bulunmamaktadir. Bu madde, tutuklulukta azami siirenin
asilmamasi ve titizlik gosterilmesi amaciyla biitlin yargilama asamalari i¢in kabul edilmistir.

Diger taraftan Yargitay Ceza Genel Kurulu, 102/2. maddede yer alan agik ve emredici
hiikmiin lafz1 ve ruhuna aykir1 kararlar vermistir. (bkz, YCGK, 12.04.2011 tarihli, 2011/1-51 E. ve
2011/42K.; YCGK, 29.03.2011 Tarih, 2011/3-49E., 2011/28 K.) Ciinkii Yargitay Ceza Genel Kurulu,
CMK m. 102'de belirtilen tutukluluk siirelerinin hesabinda yerel mahkeme tarafindan hiikiim
verilinceye kadar gegen silirenin dikkate alinmasi, buna karsin yerel mahkeme tarafindan hiikmiin
verilmesinden sonra tutuklu sanigin hitkkmen tutuklu hale gelmesi nedeniyle temyizde gegen siirenin
hesaba katilmamasi gerektigini diisiinmektedir. Ceza Genel Kurulu, kanunun ag¢ik hiikmii ile ¢elisen
bu kabuliinii, Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi'nin AIHS'in 5. maddesinin uygulamasina iliskin
olarak verdigi kararlara dayandirmaktadir. AIHM, tutuklulukla ilgili makul siirenin hesabinda, ilk
derece mahkemesinin mahkimiyet hilkkmiinden sonra gecen siireyi dikkate almamaktadir. (bkz.
Wemhoff/Almanya, 1968, Engin/Tiirkiye, 2009 ve Cahit Solmaz/Tiirkiye, 2007)

Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun ATHM igtihatlarina atifta bulunarak temyizde gegen siirenin
azami tutukluluk siiresinin hesaplanmasinda dikkate alimamayacagina iliskin kabulii birka¢ yonden
hukuka aykirilik olusturmakta ve kisi 6zgiirliigii hakkini agikca ihlal etmektedir.

Bu yonlerden birincisi: YCGK'nin, mahkiimiyet hiikmiinden sonra gegen siirenin makul
siirenin hesaplanmasinda dikkate alinmayacagma iliskin AIHM igtihatlarina atifta bulunmasi
AIHS'in 53. maddesindeki yasagi ihlal eder. Ciinkii AIHS'nin 53. maddesinde "Bu sozlesme
hiikiimlerinden hicbiri, sozlesmeci taraflarin yasalarina veya onlarin taraf oldugu baska bir
sozlesmeye gore tamnabilecek insan haklarint ve temel ozgiirliikleri simirlar ya da onlara aykir
diiser sekilde yorumlanamaz" seklinde agik bir yasak bulunmaktadir. Dolayisiyla, AIHS'in 53.
maddesinde yer alan bu acik yasaga ragmen i¢ hukukta yasal bir karsilig1 ve uygulamasi bulunmayan
"mahkiumiyet hiikmiinden sonra gegen siirenin makul siirenin hesaplanmasinda dikkate
alinmayacagt" ictihadinin YCGK tarafindan kabul edilmesi ve kararlarina dayanak yapilmasi
hukuka aykiridirr. CMK'nun 102/2. fikrasinda 6ngoriilen ve agir cezalik suglar i¢in 5 ve 7 yillik
azami siire sinirlamalar1 saniklarin lehine olan bir durumdur. I¢ hukukta taninan ve daha lehe olan
boyle bir yasa hiikmii, AIHS in 53. maddesi uyarinca kisilerin daha lehine olan bir durum yaratir ve
uygulama onceligi vardir. Daha lehe olan bir i¢ hukuk hiikkmiine ve AIHS'in 53. maddesindeki
yasaga ragmen temyizde gecen siirelerin azami tutukluluk siirelerinin hesaplanmasinda dikkate
alinmamasi, beraberinde kaginilmaz olarak kisi 6zgiirliigii hakkinin ihlalini de getirecektir.
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Bu yonlerden ikincisi: AIHS’nin 5/1 fikras1 uyarinca kisinin &zgiirliigiinden yoksun
birakilabilmesinin hukuka uygunluk sartlarindan bir tanesi tutuklulugun ulusal hukuk hiikiimlerine
uygun olmasidir. AIHM nin tutuklamanin hukuka uygunlugunu degerlendirirken bakti1 en énemli
hususlardan bir tanesi tutuklamanin ulusal yasa hiikiimlerine uygun olup olmadigidir. (K.
FE/Almanya, 1997, pr.70-73; Wassink-Hollanda; Behnam-Birlesik Krallik) Dolayisiyla CMK'nun
102/2 fikrasinda yargilamanin asamalarina iliskin bir ayrim yapilmadan, agir cezalik suglar agisindan
belirlenen 5 ve 7 yillik siirelerin hesaplanmasinda temyiz asamasinda gecen zamanin dikkate
almmamas1 ve kisinin tutuklulugunun devam ettirilmesi, ulusal yasa hiikiimlerine aykirilik teskil
eder. Boyle bir aykirilik da AIHM nin tutuklamanin hukuka uygunlugu i¢in aradig1 “ulusal yasa
hiikiimlerine uygunluk” sartin1 ortadan kaldirir ve AIHS'nin 5/1 ve 5/1c, 5/3. fikralarm ihlal eder.
(Bknz: Dr. Mehmet Glinay, https:/twitter.com/drmehmetgunay/status/1677744853495545858%t=
r5G Sa imPQMsthv Qllxg&s=19) "

Iigi (a) sayili dilekgemde de belirttigim iizere; CMK’ nun 110/A maddesiyle &ngoriilen
siireler kisilerin zorunlu olarak adli kontrol yiikiimliiliigiine tabi tutulmalar1 gereken siireler
olmayip, belirtilen siireler dolmadan da her zaman adli kontrol yiikiimliiliigline son verilebilecegi,
diizenlemeyle kisilerin 6zgiirliiklerinin giivence altina alinmasi ve adli kontrol tedbirinin 6l¢iisiiz
olarak uygulanmasinin 6niine gecilmesinin amaclandig1 maddenin diizenlenis gerekgesinde acik
olarak vurgulanmistir.

Yurt digina ¢ikis yasagi ongoren adli kontrol tedbirinin Anayasanin 23. maddesiyle koruma
altina alinan “yerlesme ve seyahat hiirriyeti” kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi kuskusuzdur.
Temel hak ve ozgiirliiklere yonelik bir miidahalenin demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun
kabul edilebilmesi i¢in zorunlu bir toplumsal ihtiyact karsilamasi ve s6z konusu miidahalenin gerek
kapsam1 gerek siiresi itibariyla orantili olarak uygulanmasi gerekir. Buna gore yerlesme ve
seyahat hiirriyetine ve bu temel hakla baglantili olarak 6zel hayata ve aile hayatina saygi hakkina
yapilan bir miidahale, zorunlu bir toplumsal ihtiyac1 karsilamiyorsa ya da zorunlu bir toplumsal
ihtiyac1 karsilamakla birlikte orantili degilse demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun bir
miidahale olarak degerlendirilemez.

Yukarida kisaca agiklandigi tizere CGK’nun kabulii hukukilikten uzaktir. Diger taraftan
CGK’nun degerlendirmesi kisi 6zgiirliigiine yonelik sinirlama getiren mahk(imiyet hiikmiiyle birlikte
tutuklulugun devami seklindeki adli kontrol kararina yonelik olup itirazin konusu ise yerlesme ve
seyahat hiirriyeti kapsaminda degerlendirilmesi gereken yurt dis1 ¢ikis yasagi adli kontrol karar ile
ilgilidir. Ayrica CGK, bahse konu kararinda CMK’nun 110/A maddesinde diizenlenen siireler
yoniinden degil CMK’nun 102’nci maddesinde diizenlenen siireler yoniinden bir degerlendirme
yapmustir. Kald1 ki bahse konu Yargitay CGK karar1 29.11.2011 tarihli olup yasa koyucu tarafindan
Anayasanin 23. maddesinin amacina ve ruhuna uygun olarak yerlesme ve seyahat hiirriyetine
getirilecek siirlamanin azami siiresinin belirlenmesine iligkin getirilen diizenleme ise 14.07.2021
tarithlidir. Mahkemenizin 2011 tarihli hukuka da aykir1 olan Yargitay CGK igtihadin1 esas alarak
2021 tarihli yasal diizenlemeyi bertaraf edecek sekilde degerlendirme yapip itiraza konu karari
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vermesi diger bir yonden yasa koyucunun amacimi yorum yoluyla degistirerek yasa koyma
niteliginde olup bu kabul ayni zamanda fonksiyon gaspt bir diger ifadeyle de gorev gaspi
olusturdugundan Anayasanin 7. maddesine de aykiridir.

Yukarida bahsedilen Anayasal ve yasal mevzuat hiikiimleri ve konuya iligkin yargisal

ictihatlar da dikkate alinarak; hakkimdaki adli kontrol tedbiri i¢in kanunda 6ngdriilen azami siirenin
dolmas1 nedeniyle halen tedbirinin uygulanmaya devam edilmesi ve itiraza konu kararda hukuka
acikca aykiri olan Yargitay CGK’nun degerlendirmesinin esas alinmasi Anyasanin 20. ve 23.
maddeleri ile CMK’nun 109. ve 110/A maddelerine agikc¢a aykir1 oldugundan;

TALEP : Yukarida belirtilen sebeplerle;

Oncelikle itirazzmin KABULU ile hakkimda uygulanan Yurt Disi Cikis Yasag Adli
Kontrol Tedbiri i¢cin kanunda 6ngoriilen azami siirenin doldugunun TESPITINE,

Yapilan tespit dogrultusunda sistem kayitlarinin giincellenmesi amaciyla Adli Kontrol
Kararimin CMK’nun 110/A-2 maddesi uyarinca KALDIRILMASINA,

Kararin gereginin  ifast igin ilgili Cumhuriyet Bassavciligma MUZEKKERE
YAZILMASINA,

Itirazimin kabul edilmemesi halinde is bu itiraz dilekgem ile birlikte Mahkeme dosyasinin
UYAP ortaminda itiraz1 incelemekle gorevli ve yetkili Agir Ceza Mahkemesine
GONDERILMESINE karar verilmesi,

Itiraz merciince verilecek karardan bir suretinin de gerektifinde Anayasa Mahkemesi ve
ATHM bireysel basvuru yollarinda kullanilmak iizere tarafima TEBLIGI hususunda,

Geregi arz ve talep olunur. 17.09.2023

Sanik ...... Adi Soyadi
imza
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