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Rendkivili jelentéségli a fogyasztdi kdlcsonszerzédések devizaban tortént elszamolasanak és
az egyoldall szerz6désmddositasoknak jogegységi mérlegre tétele. Ez év kbzepén 503 ezer
jelzalog-, 155 ezer gépjarm(, 130 ezer személyi kdlcsdont szamoltak el devizdban, és e mellett
398 ezer jelzdlog-, 644 ezer személyi, 101 ezer gépjarma forintban kezelt kélcsén volt
érvényben, valamint tobb tizezerre tehetd a pénzigyi lizingszerzédések szama. Majd kétmillio
szerz6dés, sok millid érintett - és a nemzet gazdalkodasa, |étbiztonsaga, alkotmanyos rendje.

Ugyvédek, pénziigyi szakemberek, civil szervezetek sokasaga gy(ijtott tobb évi tapasztalatot a
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pereken tulmenden is, bizonyara készségesen a Kuria rendelkezésére bocsajtjak ilyen kérésre.

Engedjék meg, hogy az Alaptorvény XXV. cikkében foglalt felhatalmazassal - ,Mindenkinek
joga van ahhoz, hogy egyedil vagy masokkal egyditt, irdsban kérelemmel, panasszal vagy
javaslattal forduljon barmely kézhatalmat gyakorld szervhez" - atadjunk az alabbi, nem
feltétlen csak jogi, de mindenképpen relevans megfontolasokat a Polgari Kollégium
jogegységi hatarozatahoz feltett kérdéseket kévetve.

Kérjlk, fogadjak fontos ktiildetésiik irdnti nagyrabecsuiléstink jeleként.

1. Mi a deviza alapu koélcson tartalma, deviza alapu kdlcson-e vagy forint kélcsén?

Az igy nevezett kolcsonok ténylegesen forintkdlcsonok egy masik pénzlgyi Ggylettel
kiegészitve. A mérlegre tett szerz6dések megkotése idején nem volt torvényi
meghatarozasa a ,deviza alapu' jelzével ellatott kdlcsonnek, s6t a 2010. évi térvény sem
adott meghatdarozast a ,deviza alapu kolcson' jelzés konstrukciénak, azonban a kélcsén
fogalmat a Polgari Torvénykodnyv sok évtizede és a jovére tekintve is egyértelmiien
meghatarozza. A szerz6déseket tartalmuk alapjan kell megitélni, ezért a megnevezés
helyett a ténylegességet kell figyelembe venni: e szerzédések a pénzkoélcsonzés polgari
jogi fogalmaba illeszkednek, mig a ,deviza alap(', specifikus jellegiik a kélcsénbe adott
Osszeg atértékelését jelenti, ami a pénzkodlcsonzésen kivil allé, masik jogviszonyt jelent.

1.1 Figyelembe kell venniink a Polgari Torvénykényv és a Hitelintézetekrél és pénzlgyi
vallalkozasokrol sz6l6 1996. évi CXII. tv. (Hpt.) a szerz6dések kotése idején hatdlyos
rendelkezéseit. Kiilonos figyelmet kivan a pénzkélcson és a hitel fogalmanak elhatarolasa,
valamint a ,deviza alapu”, ,devizaban nyilvantartott” jelzé értelmezése.

A hitel és a kdlcson fogalmat a Ptk. 1. § (1) és (2) bek.-ben foglaltakra tekintettel kell
értelmezni: ... [polgari jogi] viszonyokat szabalyoz6é mas jogszabalyokat - ha eltér6en nem
rendelkeznek - e torvénnyel 6sszhangban, e térvény rendelkezéseire figyelemmel kell
értelmezni." Illetve, a Ptk. 4. § (1) bekezdés: ,A torvény rendelkezéseit Magyar Koztarsasag
gazdasdgi- és tarsadalmi rendjével 6sszhangban kell alkalmazni." - tegylik hozza, a Ptk.
tovabbi rendelkezése szerint jéhiszemden, tisztességgel és kolcsondsen egyittmikodve.

Pénzkolcson nyujtasa: Ptk. 523. § (1) Kolcsonszerzddés alapjan a pénzintézet vagy mas
hitelez6 koteles meghatarozott pénzésszeget az adds rendelkezésére bocsatani, az ados pedig
koteles a kolcson 6sszegét a szerz6dés szerint visszafizetni. A Hpt. 2. sz. melléklete szerint (I.
/10.2.) Pénzkolcsonnyujtas: a) a hitelez6 és az adds kozott [étesitett hitel-, illetdleg
kélcsdonszerzOdés alapjan a pénzodsszeg rendelkezésre bocsatasa, amelyet az adds a
szerz0désben megallapitott id6pontban - kamat ellenében vagy a nélkil - koteles
visszafizetni.

Hitel nydjtasa: Ptk. 522. § (1) Bankhitelszerz6déssel a pénzintézet arra vallal kotelezettséget,
hogy jutalék ellenében meghatarozott hitelkeretet tart a masik szerz6dé fél rendelkezésére, és
a keret terhére — a szerz6désben meghatarozott feltételek megléte esetén - kdlcsdnszerzédést
kot, vagy egyéb hitelm(iveletet végez. A Hpt. 2. sz. melléklete (I./10.1.) Hitelnyujtas: a
hitelez6 és az ados kozott irdsban |étesitett hitelszerz6dés alapjan meghatarozott hitelkeret
rendelkezésre tartdsa az adds részére, jutalék ellenében és a hitelez6 kotelezettségvallaldsa
meghatarozott szerzddési feltételek megléte esetén a kolcsdnszerz6dés megkétésére, vagy
egyéb hitelmlvelet végzésére.

A hitel tehat visszafizetési kotelezettséget nem teremt, az csak el6késziti a kdlcsénszerzddést.
gy - helyesen - a ‘deviza alapu hitel’ irrelevans a fogyaszt6i addssag tekintetében, a térvény
nem a hitel, hanem a pénzkélcson visszafizetését koveteli meg. A pénzkdlcson pedig

tulajdonba adott meghatarozott pénzosszeg, és nem jovibeli kérlilmények hatdsara atszamitott
valamilyen, elére nem is lathaté mennyiség. Igy a kérdés helyesen kolcsonrdl szél.



1.2 A jogegységi megitélés ald es6 szerz6dések megkotésekor deviza alapu kdlcsén
fogalmanak meghatarozasa nem szerepelt a térvényekben. Egy térvényen kivili elnevezés
6nmagaban nem keletkeztet jogot arra, hogy a ‘meghatarozott’ (pénzésszeg) fogalom helyébe
egy meghatarozatlan, s6t meghatarozhatatlan mennyiség keriljon. A devizaban szamolast a
Polgari Térvénykonyv, mint a kdlcsoén ellenében visszafizetendé mennyiséget nem ismerheti,
mert annak jellemzGje, az el6re kiszamithatatlan kockazatos volta nem felel meg a kdlcson,
ill. kélcsonzés torvényi tényalldsanak. Igy a feltétel a kdleséndn kivil &ll6 mas jogviszony.

1.3 Ez a mas jogviszony azonban nem felel meg a Ptk. 231. §-dban foglaltaknak sem, mely
szerint a teljesités helyének pénznemétdl eltér6 mas pénznemben meghatarozott pénztartozast
at lehet szamitani a teljesités helyén érvényes fizet6eszkozre a tényleges fizetéskori
arfolyamon. Mas pénznemben meghatarozott tartozas akkor jon létre, ha a kélcsénzéskor az
adods rendelkezésre bocsajtott meghatarozott 6sszeg mas pénznemd, pl. idegen deviza. Ekkor
devizakolcsonrdl beszéllink, nem deviza alapu kolcsonrdl. Ez esetben a masik pénznem -
svajci frank, eurd, stb. - az adds tulajdonaba kerllve az 6 javara / terhére valtoztatja meg az
ott értékelddik at - jellemzben fel - tehat a kdlcsont nyujtonal képzddik az arfolyamnyereség.
Mégis, a deviza alapu kdélcsont nydjtéd a jelenlegi gyakorlatban ezt az arfolyam kulonbozetet
elkéri az adostol is: kétszeresen realizalja, mig az adds olyan felértékelést fizet, melyet 6 nem
szerzett meg jovedelmével.

A deviza alapunak elnevezett szerz6dések ténylegesen forintkélcsénok, mert forintot vett at

az adods, a kolcson adott meghatarozott forintosszegnek csak az atszamitasa tértént meg, ezért
ez esetben a Ptk. 231. § nem alkalmazhaté. Ezt a jogi elkilonilést igazolja a Hitelintézeti
torvény - e szerz6dések kotését kéveté — 2010. évi mddositasa is, amikor a ,devizaban
nyilvantartott' meghatarozast hasznalja és nem a tényleges devizat.

1.4 A jogalkotd nem foglalta térvénybe a ‘deviza alapl’ meghatarozast utdobb sem. A Hpt.
2010. oktober 27-t6l hatalyos moddositasaban a 200/A. § (1) bekezdés szerint a ,,devizaban
nyilvantartott vagy devizaban nyujtott és forintban torlesztett hitel- vagy kélcsonszerzédést,
vagy pénzlgyi lizingszerzédés[t kotott]" - megnevezés taldlhatd. A jogalkotd ekkor
elmulasztotta a ,devizédban nyilvantartott” fogalomnak meghatéarozasat is, mert az nem
taldlhaté meg a Hpt. 2. szadmu mellékletében felsorakoztatott mas pénziigyi kifejezés
definicioi kozoétt. A térvényszdévegben sincs meghatarozva a ‘nyilvantartas’ szé, igy nem
vilagos, ki, mit és milyen mddon tart nyilvan - kilonésen, hogy a szamvitel sem ismeri ezt a
kifejezést. Tehat van egy banki szamvitel forintban és egy masik értéknyilvantartas is?
Bizonyara igen, de ez nem vilagos egy kivulallénak. Nem fogadhaté el, hogy a kdlcsont
nyujté kovetelést alapozzon egy hatédrozatlan, a masik félnek atlathatatlan nyilvantartasara.

1.5 Az idegen devizaban térténé nyilvantartas fogalmilag éppen azt jelenti, hogy a
k6lcsdnnyujtas forintban tértént, az idegen deviza egy atszamitassal kertlt be az
elszamolasba, amit nyilvantartasnak neveztek el. APtk. 523. § szerint az a kolcson fizetendd
vissza, ami atadasra kertlt, a deviza 'nyilvantartas’ jelenlegi - téves - értelmezése szerint az
is ,vissza(?)fizetendd", ami nem is kerllt atadasra: az arfolyam-kilénbozet.

. A nyilvantartas

az atszamitas burkolt megnevezése. A nyilvantartasra hivatkozassal érvényesitett arfolyam

A szerzOdéseket a Ptk. 207. § (1) és (2) bekezdésében foglalt szabalyok szerint a szavak
altalanos jelentése és a mindennapi értelem szerint kell alkalmazni, igy a deviza alapu koélcson
forintban nyujtott és forintban visszafizetend6 kdélcson — amint a gyakorlatban is torténik. Az
tgyfél forintkolcsonért kereste fel a pénzigyi intézményt, pl. tiz millié forintot kérve kolcson,
és nem pl. 72342,12 svajci frankért kopogtatott. A szerz6désekben 1évd tort értékl deviza
tokéletesen igazolja, hogy az az atszamitas eredménye.

A szerzOdéseket a Ptk. 207. § (1) és (2) bekezdésében foglalt szabalyok szerint a szavak
altaldnos jelentése és a mindennapi értelem szerint kell alkalmazni, igy a deviza alapu kélcson



forintban nyujtott és forintban visszafizetendé kélcsén — amint a gyakorlatban is torténik. Az
Ggyfél forintkdlcsonért kereste fel a pénzligyi intézményt, pl. tiz millié forintot kérve kolcson,
és nem pl. 72342,12 svajci frankért kopogtatott. A szerz6désekben |évo tort értékl deviza
tokéletesen igazolja, hogy az az atszamitas eredménye.

2. Deviza alapu kélcson konstrukcidja érvényes-e?

A felvett kolcson idegen pénznemre torténd atszamitdsa a pénzkolcsonzés fogalmat
meghaladé szerzédési feltétel, mely bizonyithatéan a szerzédéskotés koriilményeire és
magara a megallapodasra tekintettel nem lehet érvényes.

A torvényszékeken és a Kuria gyakorlataban is felmerlt a devizaban szamolas miatti

részkérdésben a jogsértés - pl. arfolyamrés — am ezek irrelevanssa valnak, amennyiben
a devizdban szamolds mar eleve érvénytelen. Térvényi meghatérozas hianyaban a
gyakorlat azt a kélcsonszerz6dést nevezte deviza alapinak, melyben az adds ténylegesen
forintkdlcsoént kap, forintban térleszt, a kélcsént nyujté a folydsitas eldtt idegen devizéra
szamitja at a hitelligyletben megallapitott forintosszeget, ezt a forintkdlcsént folydsitja,
majd svajci frankban / eurdban / jenben szamolja fel a mindenkori kdvetelését, a
torlesztést, kamatot, dijat, amit tovabbra is forintban fizettet meg az addssal a deviza
arfolyamanak valtozasaval korrigalt mértékben. A deviza elszamolasi jellegli bevonasa a
kélcsonszerz6désbe egy meghatarozott napi arfolyamon, majd sok fazisban, akar tobb
évtizeden at, részletekben Iényegében egy azonnali és egy hataridGs ligylet kombinacidja.
Ez a spekulativ jellegl megallapodéasi elem azonban aszimmetrikus, mert az adés nem
rendelkezik az arfolyam-alakuldssal 6sszefliggé dontési és beavatkozasi lehetéséggel,
mig a pénzigyi intézmény igen. S6t, a pénzigyi intézmény, ha magéanal tartja a
»~mintha" odaadott devizat, akkor sajat javara élvezi annak felértékel6désébdl ered6
arfolyam-kilonbozetet — mikdzben a masik féltél is elkéri azt. A tényleges devizaval -

ha volt az Ugyletben - a kélcsont nyujtd rendelkezik, az adds az arfolyamvaltozasnak
teljes mértékben kiszolgaltatottja. Az ilyen szerzédés nyilvanvald kiegyensulyozatlan
voltan tulmenéen meghaladva a Polgari Torvénykényv pénzkdlcsdnre vonatkozo
szabalyait is, tehat meg kell, feleljen a pénzpiaci kereskedésre vonatkozo szabalyoknak
is. A deviza alapunak nevezett, utébb devizdban nyilvantartottnak elnevezett
szerz6dések érvényessége megallapitdsahoz tehat vizsgalni kell a devizakkal, a hataridds
Ugyletekkel kapcsolatos szerz6dések megkotésére vonatkozé térvényes kovetelmények
meglétét is.

2.1 A fogyasztd forint kdlcsénért ment a pénzlgyi intézménybe, forintot is kapott, forintot is
fizet, akkor mibél ered a devizdban szdmoldsa az addssagnak és kamatainak? A forint
kélcsonért folyamodo a forint kdlcson felvételekor tudomasul vette, hogy a rendelkezésére
bocsatott forintdsszeget Ugy tekinti, mintha idegen devizat vett volna kélcson. A ‘mintha’
magyarazé kifejezést a PSZAF korabeli ismertet§je hasznalta. A mintha sz6 ebben a
tekintetben a pénzkoélcsénzésen tulmend polgari jogviszonyban az arfolyamkockazat atadas-
atvételét jelentette. F6 kérdés, tekintheté-e a ,mintha" tértént volna jellegli esemény valdsi
eseménynek: deviza vétele, eladasa és ennek arfolyamrése, stb.?

Az Eurdpai Birésag C-604/11 szamu, 2013. majus 30-i itéletében megallapitotta, hogy a
"hitelkockazat atruhazasra irdnyuld szarmaztatott eszk6z" befektetési termék, mely pénzlgyi
eszkdz lévén, kizarélag befektetési szolgéltatas keretében nydjthaté. Igy a devizédban
szamolds, és arra vonatkozd kockazatvallalds a fogyasztokkal kotott tokepiaci tigylet, mely
alapjaiban kilénbozik, a kdlcsénzés polgarjogi szabalyaitdl, illetve attol kilon all.

A pénzlgyi vallalkozasok a kolcsonért, lizingért folyamoddkat az alacsony svajci frank kamat
vonzalmaval vették ra a pénzpiaci spekulativ tgyletre, a devizara valo atszamitasi szerzédési
feltétel elfogadasara. Csakhogy, ez is csak egy csalétek volt, mert utébb az idegen deviza

piaci kamatlabanak nulla kordli szintre tortént csékkenésekor éppen a pénzligyi intézmények
nem csokkentették kamataikat, hanem emelték - a mar kiszolgaltatott adésok terhére, az el6re



kikotott egyoldalt szerz6désmaodositasi jogukkal (vissza)élve - ékes bizonyitékot szolgaltatva
arra, hogy a csekély kamat csak a devizéban elszdmolas elfogadasat célzé csabités volt, majd
mikor mar az adds a szerz6dés csapdajaban vergddott, szabadon raktak ra Gjabb terhet.

Az idegen devizéban szamolas két Iényeges kévetkezménye kozll a pénzintézetek
egyontetlien csak a szamukra kedvezd arfolyamvaltozast alkalmaztak, a kamatcsékkentést
nem. A pénzintézetek ezzel maguk Uritették ki a ,deviza alapl' meghatarozas jelentését.
Maradt a devizéra torténd atszamitas — 6nés érdek érvényesitéseként. Igy érthetd, hogy a
hitelintézeti kézrem(ikodéssel el6készitett Hpt. 2010. évi modositasabdl miért maradt el a
,deviza alapu' jelz6 meghatarozasa? — Ez esetben minden devizahatast figyelembe kellett
volna venni. Erthetd, miért keriilt a térvénybe csak a nyilvantartas, az is meghatéarozas nélkiil,
mert igy szabadon megdlthetd tartalommal a pénzlgy intézmény ,nyilvantartdsa." Ezzel
azonban a kolcsonzést meghaladd - ‘deviza alapU’ tovabbi szerzddési feltétel
meghatarozatlan, de 6nmaganak is ellentmondd fogalomként a Ptk. 228. § (3) bekezdése
alapjan semmisséget eredményez.

2.2 A fogyaszté a forintkdlcsont a hazai értékviszonyokban, forintban folyd gazdalkodasban
hasznalta, ott képzddott a visszafizetéséhez szilkséges jovedelme. A szerz6dések koétésekor —
a donté volumen 2007-2008-ra tehetd - tudottan nem volt, ma sincs, a tavoli jévében sem lesz
gazdasagi alapja a svajci franknak, japan jennek a magyar gazdasagon belil. Az eurd sem
mérvado jelenlétl, a devizaban elszamolt szerzédéseknek is csak kilenc szazalékat teszi ki.
igy értékalldsagi kikotésrél nem beszélhetiink — ellenkezéleg. Ertékkdvetés éppen a
forintkélcson tekintetében &ll fenn, mert a fogyasztd fogyasztasa is ebben térténik. Eppen a
devizahoz kapcsolt elszamolas okoz sulyos aranytalansagot, amint latjuk most, és ami a
kotelez6 szaktuddassal pontosan elGre lathatd volt. Az elére lathatésagot bizonyitja, hogy nem
eurdban tortént a deviza alapu szerzédés, mert esélye volt az euré6 magyarorszagi
bevezetésének, hanem svajci frankban, mert igy az eurd bevezetése utan is megmarad a
pénzlgyi intézmények kovetelésének az arfolyammal torténd befolyasolasa.

2.3 Nem kétséges, a hitelintézet vitte bele a szerz6désbe az arfolyamvaltozasra alapitott
spekulativ elemet a fent jellemzett csabitd igérettel és érdekkel. A két fél nem volt egyenl6
informacio birtokaban. A kolcsonért jelentkezd fogyasztd soha sem jatszott a devizatézsdén, a
kélcsont nyujtonak pedig éppen ez a f6 tevékenysége, tébbszordse a kdlcsénzésnek. A
hitelintézetek 6sszevont mérlegének eszkozei kdzt a fogyasztoi kdlcson csak 10-12 szazalék,
az Osszes kolcson kihelyezése sem éri el a negyven szazalékot. A spekulativ ligyletek adjak a
dont6é mérték(i aktivitasukat, ami tipikusan néhany 6rds, néhany napos tékepiaci tzletek
volumenben sem engedik meg egy-két napon tul. E szaktudassal felruhazott pénzintézetek
pedig a tudas nélkuli tgyfeleiknek 5-10-20 éves idGtavra nyitott arfolyamkockazatot adtak el
- éppen a tudatlansagukra alapozott megtévesztéssel. A hitelintézetek az évtizedekre hatd
arfolyamkitettséget Ugy adtak at a fogyasztoknak, hogy tisztaban voltak azzal, hogy az
tgyfelek ennek viselésére alkalmatlanok, tudtak, hogy a szerz6désiik szerint nem is képesek
azt kezelni - fedezni, menedzselni - tudtdk, hogy a hidnyzo6 ismereten tul vagyonuk,
jovedelmiik sincs hozza; tudtdk, hogy a devizdban szamolas majd vesztességet okoz az
tgyfélnek — és nyereséget nekik. Ilyen magatartasra jog nem alapozhato, az igy megkotott, és
ilyen egyezség joghatast nem valthat ki.

A fogyasztasi kolcsont kéré nem tudott és nem is akart pénzpiaci spekulacidoba bonyolddni,
ezaltal nem jott Iétre e tekintetben akarategyezség - még akkor sem, ha a kélcsont nyujtéd
formalisan alairatta a kolcsont felvevével az un. kockazatfeltaré nyilatkozatban az
arfolyamvaltozds minden kévetkezményének egyoldall viselését. Amennyiben a pénzlgyi
intézmény ténylegesen feltarta volna a valddi kockazatot, a kélcsont felvevé nem vallalta -
nem véllalhatta volna el az ilyen szerz3dést. Igy a deviza alkalmazasa tekintetében
akarategyezésrol nem beszélhetiink. Azonban beszélnlink kell réla, sét, vizsgalnunk kell a
megtévesztésrdl és az abbol szarmazd karrdl az egyik oldalon és elényrdl a masiknal.

Az Ugyfél a kockazatfeltard nyilatkozatot azért irta ala, mert éppen hogy nem kerllt feltarasra
a valddi kockazat. A devizalgyleteket szabdlyozé Tékepiaci torvény rendkiviil szigoru tigyfél
tajékoztatdsi kotelezettséget irt elé a pénzintézeteknek, tobbek kozott, hogy fel kellett volna



tarni a fogyaszto kockazatvallaléd képességét. Ennek megtorténte esetében latni lehetett volna,
hogy az hidnyzik, mert a fogyaszté nem képes a hosszu ideig viselni arfolyamkitettséget.

2.4 A kolcsont nyujtd pénzintézetnek a Hpt. 77. § (1) bekezdésben foglalt kotelezettsége volt

a kolcsont kér6 visszafizetési képességének vizsgalata és a hitelintézet kockazatanak
mérlegelése is. Egyszer( szamitassal el6re lathatd volt, hogy az addssagok torlesztésének az
arfolyamvaltozaskor jelentés megnovekedése nem fedezhetd az adds jovedelmébdl és a
felajanlott - ingatlan, gépkocsi - fedezeti értéke sem lesz elegend6 a megnévelt kdveteléshez.
Bar sok szerz6désben szerepel az a kikétés, hogy az ados koteles tovabbi fedezetet felajénlani
az addssag novekedése esetén - de ez a szerzédéskotéskor is tudottan nem volt érvényesitheté
a vagyoni hattér hianyaban. Tehat a hitelintézetnek pontosan tudnia kellett, hogy a multban
lathaté mérték( arfolyamvaltozas a jovében nem teljesithetd koveteléshez vezet. Az ilyen

elemi szakmai tudas kikapcsolasaval elért, teljesithetetlen feltételre jog nem alapozhato.

2.5 A Hpt. 203. § (7) és (8) bekezdése irja el6 a pénzintézeteknek, hogy az arfolyam
valtozasaval jelentkezd kockdazatra fel kell hivni a kolcsént felvevé figyelmét. A jogegységi
mérlegelés ald kerll6 szerz6dések tobb mint 90 szdzalékban svajci frankban elszamoltak. A
pénziigyi intézmények nem tajékoztattak a kélcsonfelvevoket, hogy a svajci frank a
kolcsonszerzédések megkotését megel6z6 hisz év alatt nyolcszorosan dragult, évi atlag 8%-
os aremelkedéssel. Nem mondték el, hogy az annuitds miatt kezdeti id6szakban a téketartozas
Osszege évente csak 2% korul csokken, mig az arfolyam, ha 8%-ot emelkedik, a torlesztés
ellenére né a kolcsonfelvevd téketartozasa. A téketartozas akar 40-50%-kal is magasabb lehet
a felvett kolcsonnél par év multan. Azt sem mondtak el, hogy igy a deviza alapu kélcsonok
esetében mintegy harom-négyszer tobb pénzt kell kifizetni a kdlcson torlesztésére még
révidebb futamid6 esetében is — példaul a gépkocsi kdlcsénok esetében - no és e felett az igy
megdragulé kamatot, dijat, koltséget is, mely a teljes futamidé alatt megduplazza a
tokefizetési kovetelést. Végul azt sem jelezték, hogy a svajci frank atvaltasi arfolyama
mintegy 40 HUF/CHF értékkel alatta volt a trend szerintinek a kélcsonzések idején, igy a
kampanyszer(i kélcsonzés ,telitédése" utan rovid idén belll 1ényeges arfolyam emelkedés
varhatd. Amennyiben a hitelintézetek az adésoknak egy egyszer(i diagramban bemutattak
volna a forint el6z6 két évtizedes romlasat, az tgyfelek nem kototték volna meg az azonnal
felismerhetden vallalhatatlan szerz6dést. Tisztességtelen és tudatos megtévesztésre mutatnak
a korilmények.

A devizaban elszamolt szerz6désekre vonatkozd megfelel6 hitelezdi tajékoztatas nemcsak
elmaradt, hanem éppen ellentétes kerllt a helyébe: az arfolyamvaltozas nem kockazat, ha
mégis, akkor vallalhatd.

A Pénziigyi Szervezetek Allami Felligyelete 2006 szeptemberében ,Valdban értem?” cimmel
tajékoztato jellegli kiadvanyt adott kdzre, ami a pénzintézeteknél volt elérhetd. Igy szinte
minden deviza alapu kélcsonfelvevo elérhette. A kiadvanyban az arfolyamvaltozéas hatdsat
szamszaki példaval mutattdk be. A példaban alkalmazott legmagasabb arfolyam 185 HUF/CHF volt.
gy a kolcsénfelvevék azt gondolhattak, hogy ennél magasabbra nem fog emelkedni az arfolyam.
A Bankszovetség 2006. januar 26-an ,Tajékoztatd a devizaalapu lakossagi hitelek kockazatardl®
cimmel. A Tajékoztato felteszi a kérdést: ,realisan szamolhatunk-e azzal, hogy az arfolyamkockazat
miatt a devizaban hitelt felvevd haztartdsokat sulyos veszteségek érik?" Valos-e az a félelem [hogy]
bekovetkezhet a forint tartds és jelentés mérték(i gyengiilése, s a devizaban eladdsodottak térlesztési
terhei elviselhetetlen mértékben is megnévekednek". (Itt megjegyezziik, hogy a tajékoztatd szinte
mindenhol hibdsan hasznadlja a ,hitel' szot, mert felvenni csak a kélcsont lehet. A hitel és kolcson
szavak Osszekeverése tovabb csokkenti az Ggyletek atlathatésagat. A ,devizaban eladdsodottak"
meghatarozas tényként kezeli, hogy deviza kdlcsont vettek fel a fogyasztdk, holott 6k forintot vettek
rendelkezésiikre.) A Tajékoztatd a kockazatrdl igy nyilatkozik: ,Hosszabb tavon egyértelmien azzal
kell szamolni, hogy a forint arfolyama - legaldbbis realértékben folyamatosan felértékel6dik.™ (...)
.Am nemcsak a reélértelemben vett tartds forintgyengiilést zarhatjuk ki a lehetséges jévébeli
forgatokonyvek kézil, hanem a forint jelentds és tartés nominalis gyengllését is. ,Mivel a
devizahitelek tulnyomd tobbsége hosszabb lejaratu (lakas- és gépkocsi finanszirozasi) hitel, az esetleges
néhany napos nagyobb arfolyam ingadozas a torlesztési terheket érdemben nem valtoztatja meg."



Végll 6sszefoglaléan megéllapitja a Tajékoztatd, hogy ,hosszabb lejaratu hitelt felvenni szandékozok
nyugodtan valaszthatjak a pénzintézetek altal kinalt devizaalapu hitelkonstrukcidkat is; a hitel
futamideje alatt a hitel térlesztési terhét jelentésen és tartdsan megnével6 arfolyammozgas nem lesz.
Megjegyzés: a Tajékoztatd emlitést sem tesz a svajci frankrdl, amiben a szerzédések tobb mint 90
szazalékat kototték, csak az eurdval foglakozik, de azzal is Ugy, hogy Un. forditott skalaval abrazol -
lefelé novekszenek a szamok, igy csokkenésnek latszik, ami né.

w

A fentiek bizonyitjdk, nem hidnyos volt a tajékoztatds, hanem célzatosan megtéveszto.

2.6 Kirivé példaja a megtévesztésnek a kombinalt kélcsén. A kombinalt kdlcsénnél a kdlcson
Osszegének csak a kamatat kell havonta fizetni. A téketorlesztésre forditando 6sszeg egy
biztositasi formajaban mlikod6é megtakaritasba megy, ahol a pénzt a biztosito befekteti. A
felgyllemlett befizetések és azok hozama nyujtana fedezetet a kélcson tékerészének
kifizetésére. A megtévesztés sokszoros! A kélcson deviza alapu formaban m(ikédik, ami miatt
a toketartozas az arfolyam emelkedése aranyaban folyamatosan né, ma mar akar 60%-kal is
meghaladja az eredetileg felvett kolcson 0sszegét. Ekozben a megtakaritas forint alapon kerlt
megkotésre, amely legfeljebb csak az eredetileg felvett kélcsénre nyujthat fedezetet. Az elsé
tOketorlesztésre 10 év utan keril sor, amelynél ha a biztositds révén elért megtakaritds nem
nyujt fedezetet a téketartozasra, akkor a hianyt a kélcsonfelvevének egy 6sszegben kell
kiegésziteni. Erre természetesen a kolcsonfelvevé nem képes, hiszen addigra mar csaknem a
kélcson 6sszegének megfelel6 soron kivili térlesztést kellene befizetni. Mibdl, ha a kdlcsén
kamatara tortént befizetése is az arfolyam a névekedés aranyaban emelkedett? Par éven belll
a pontos fizetéssel egyltt tizezrével mennek ténkre emberek - és tobbségiik még nem is tudja!

2.7 Tényként allapithatd meg tehat, hogy a hitelintézetek az arfolyamkockazat terén tudatos
megtévesztést folytattak — 6sszehangoltan, hiszen egyetlen hitelintézet sem tarta fel a
valdésagot. Gazdasagi értelemben is alatamaszthatd ez az allitas. A pénzintézetek altal ismert
volt, hogy mig Svajcban az inflacié nulla szazalék koérili hosszu évek ota, mig
Magyarorszagon 8% évente a kdlcsonok kihelyezése idészakaban. Ezt az inflacidt korabban
kovette a forint leértékelése, mert normalis reakcidoként az inflacidokllonbség realizalodik a
devizdk egymas kozotti arfolyamban. Mégsem széamoltak vele a kélcsont nyujtok — holott
éppen 6k képezik az arfolyamot alakité pénzpiacot. Ezért is megallapithatd, hogy a
hitelintézetek megtévesztési céllal mulasztottak el a valdsdgos kockdzat feltdrasat - melynek
jogi- gazdasagi kévetkezményét nekik kell viselni.

2.8 A megtévesztést fokozta, hogy a hitelintézetek olyan nagy bankkézi forint kamatlabat
jelentettek nap, mint nap az MNB-nek, mint piaci kamatot, amekkora kamatlabbal hosszu
lejaratu forintkdlcsont az tigyfelek nem vettek volna igénybe, mert ezt ki tudtak szamitani,
hogy nem képesek torleszteni. Az ezzel szemben, a kis kamattal és nem realis
kockazatfeltarassal elcsabitott ligyfelek nem voltak tényleges dontési helyzetben a szerzédés
valédi kévetkezményei belatast illetéen, igy az akaratuk manipuldlt.

2.9 Gyakori hitelintézeti érv, hogy 6k devizat voltak kénytelenek vasarolni és azt helyezték ki

a kolcsonért jelentkez6 fogyasztoknak, mert nem volt elég forintbetét. Ez az érvelés hamis.

A Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyelete 2006-ban olyan fogyasztoknak szold tajékoztatdt adott ki,
melyben ekként magyardazta a deviza alapu hitelt: ,Mivel tehat a bank a devizédban nyilvantartott hitelt
forintban folydsitja [helyes megfogalmazas szerint forintban nyujtja a kélcsont], azt at kell valtania
forintra ... mintha megvasarolna az tgyféltdl az a deviza 6sszeget, amelynek ellenértékét forintban
kifizeti. A hiteltorlesztéskor [helyesen a kolcson visszafizetésekor] ugyanez forditva jatszdédik le. Amikor
On a tdrlesztd részletet fizeti forintban, a bank azt dtszamitja, mintha eladta volna Onnek a
torlesztéshez sziikséges devizadsszeget."

A devizadban szamolas, devizaban nyilvantartas ténylegesen csupan ,mintha" deviza
igénybevételt jelent. A pénzintézetek a svajci frank alapon szamolt kélcsonoket a nélkal
folydsitottak, hogy maguk is a kihelyezett kélcsonosszegeknek megfelelé mennyiség(i svajci
frankot vettek volna koélcson, csupan a kdnyvelési mivelettel - rovid ideji swap tgylettel -
Lszintetikusan,™ mérlegen kiviili fedezettel zartak ki az arfolyamkockazatot. Igy felvetédik a



deviza alapon szamolas kérdéskorében, a ,mintha" eljarads megtévesztés-e, és felvetédik a jo
erkoélcsbe tkozés és tisztességtelenség kérdése.

Az MNB- Szemle 2009. majusi szama 27. oldalan olvassuk Mak Istvan - Pales Judit: Az FX- swap

piac szerepe a hazai pénzigyi rendszerben c. tanulmanyaban: ,A hazai bankok az elmult

években a devizahitelezést nagyrészt forintforrasbol finansziroztak." (...) ,A devizaforras-

szlikségletet az FX-swap Ugyletek segitségével torténd szintetikus elGallitassal biztositja a hazai
bankrendszer." (...) ,A hazai bankok a betétekbdl szarmazo forintésszeget az FX-swap spotlaban
keresztil, vagy az azonnali devizatigylettel tudjak devizara valtani, s az tigyfeleknek kihelyezni. Mindkét
esetben az adasvétel eredményeként csdkken a betétekbdl szarmazé forinteszk6z és annak megfeleld
Osszeggel emelkedik a devizaeszkdz, amelynek kihelyezése utan a bankok mérlegen bell
devizakovetelés és forintkotelezettség all szemben egymassal. A hazai bankoknak a mérlegen belll igy a
forinttal szembeni kitettsége (long deviza, short forint pozicid) keletkezik: a devizaktvetelések
emelkednek, mig a devizakitettségek valtozatlanok maradnak. Itt lathatjuk az Gzleti alapot: az extra
nyereséget képeznek az addsok arfolyam-kilonbozeti befizetései, mikozben a hitelintézetnek nincs
tobbletkockazata és koltsége sem.

Az MNB Hattértanulmanyok 2005/2 szamaban Bethlendi — Czeti - Krek6é - Nagy - Palotai: A
maganszektor devizahitelezésének mozgatérugdi cim(i tanulmanyuk 5. oldalan ésszefoglaldsaban
hangsulyozzak: ... a devizahitelezést nem a kulféldi devizaforras- kinalatanak felfutdsa, hanem
alapvetden a belfoldi szektorok viselkedése mozgatta." ,, A haztartasi devizahitelezés elinduldsa a
kamatkilonbdzet csokkenésével esett egybe és feltehetdleg kinalati tényez6k mozgattak. 2003 masodik
felétél azonban a kamatkilonbozet emelkedése hozzajarult a devizahitelek keresletének emelkedéséhez.
A kamatkllénbozet hatasa mellett szdl, hogy a haztartasok - feltehetdleg a negativ tapasztalatok hianya
miatt — az arfolyamkockazatot kisebbnek érzékelik vagy kevésbé kockazat kertlék, mint a pénzigyi
piacok szofisztikaltabb szerepl6i, ..." (...) ,A haztartasi devizahitelek térnyerését illetéen
hangsulyoznunk kell az intermediacios tényezék, azaz a kinalati nyomas szerepét is ... a magas
jovedelmezdség fenntartasanak szandéka miatt lehetett ilyen erés." Majd a 15. oldalon olvassuk: ,,... a
bankok hitelezési hajlandésaga miatt elszakadt ugyanis egymastol a belfoldi devizapozicio és a
kulféldrél szarmazoé devizaforrasok allomanyanak alakulasa.”, ... a tobblet devizaeszkoz lefedezésének
eredményeképpen a bankok valdjaban szintetikus devizaforrasokat allitanak el6, azaz forintforrasaikat
konvertaljak a kivant devizara."

Kétségtelen, a hazai hitelintézetek nem sziikségbdl vontak be idegen devizat - svajci frankot —

a kolcsonszerzédésekhez, amint allitjdk. Nem is vontak be devizat a devizadban nyilvantartott
szerzOdésekhez, mert nem volt sziikséglk ra, az arfolyamkockazat kezelését megoldottak a
szamvitelben révid idejl - egy-két napos - oda-vissza Ugyletekkel, féként bankcsoportokon

belll a forint és a deviza kamatkilonbségének elszamolasaval, atutaldsaval. A szintetikusan

el6allitott devizaval elért arfolyamhatds extra nyereség. (Mint a szintetikus bor markas aron.)

Az MNB-tanulmanyok 64. szamaban, 2007. augusztusban, Csavas-Varga-Balogh A forint

kamatswap piac jellemz6i és a swapszpredek mozgatérugoi ciml tanulmanyukban megallapitjak, hogy
az a derivativ Ugylet napi forgalmat 40-50 millidrd forintra becsulték, de londoni hasonlé becslés a napi
forgalmat 120-250 millidrd forintra teszi. Megallapitjdk a 13. oldalon, hogy néhany bank bonyolitja a
forgalom z6mét, majd ezt irjak: ,E bankok egy része radadasul csak foldrajzi értelemben koéti hazai
piacon (Budapesten) az ugyleteit, hiszen technikailag kilféldi anyabankjuk kereskedési kényvében
vezetik poziciojukat.®

Mindebbdl le kell vonnunk azt a kdvetkeztetést, hogy a magyar banki mérlegek 6nmagukban
nem igazolhatjdk a devizdban elszdmolast, a mozgatérugdk a nemzetkézi bankcsoportokon
bellil nyernek értelmet. A devizdban kihelyezett kdlcséntkkel Iényegében a mashol végzett
spekulativ mlveleteket biztositottak arfolyam tekintetében. Ezt igazolja, hogy a fogyasztdi
hitelek devizaban szamolasa az EK-hoz 2004-ben egylitt becsatlakozé azon allamokban
kampanyszer(ien nyert teret a csatlakozasok utan ott, ahol e bankcsoportok jelen vannak
lednyintézményekkel. Ezek az orszagok kilonb6z6 médon, de el6bb-utdbb felléptek e
megtéveszto pénzintézeti magatartassal szemben. Mindezt jol mutatnak a bankcsoportokon
bellli jovedelemaramlasok, azonban ezek nem hozzaférhetok.



Alldspontunk szerint a fenti tények, 6sszefliggések igazoljak, hogy a devizdban szamolas
messze tavol van a kélcsénzés polgari jogi meghatarozasatdl - és a tisztességes hitelintézeti
gyakorlattdl, igy tobb jogsértés, illetve a tisztességtelen eljaras miatt ez a szerz6dési kikotés
érvénytelen.

3. A pénzlgyi intézményt milyen jellegl tajékoztatasi kotelezettség terhelte a
szerz0dés megkotésekor, annak elmulasztdsa milyen jogkévetkezményekkel jar?

A hitelintézetnek a kolcsonszerzédés megkéotése elbtt kdzélnie kellett volna a hozza
forintkolcsonért folyamoddval, hogy az altala ajanlott konstrukcié egy kélcsénigylet és
egy devizapiaci tzletet, valamint be kellett volna mutatnia a devizapiaci kockazatot
tényleges mértékében. Alldspontunk szerint azonban a pénzkélcsént nyuité ilyen
kockazatvallalasra vonatkozd ajanlatot nem tehetett volna, egyrészt azért, mert esetleg
maga is a jogositas hianyaban tékepiaci mlveleteket nem végezhetett volna, masrészt
szinte minden esetben azért, mert az tgyfele alkalmatlan az ilyen Ugyletre. Lényegében
az Osszes jelzalogkolcsont felvevd fogyasztd alkalmatlan volt a devizédban elszamolésra,
mert realisan senki sem vallalhat tébb évtizedes, fedezetlen arfolyamkockazatot, és a
kélcsdnt nyujtéd sem ajanlhatott ilyent, hiszen tudta, hogyha a szamara a par napos
arfolyamkitettség is tiltott, akkor ezt nem kinalhatja évtizedekre az tgyfelének. A
hitelez6kre vonatkozd kockazatkezelés kotelezGen elbirja az arfolyamkitettség
vizsgalatat a historikus adatok alapjan, igy a kolcson nyujtdja tisztaban volt azzal, hogy
a svajci frank hlsz év alatt évi nyolc szazalékkal felértékel6dott, azaz az addssag
gyorsabban n6, mint azt a torlesztés csokkenti és hlsz év alatt, az addssag kamataival
nem fizetheté meg sokszoros mértékben.

A Magyar Bankszovetség és a PSZAF ahelyett, hogy a tényeket bemutatva, reélis képet
vazolt volna fel az arfolyamkockazatrél, megtévesztd tajékoztatassal és a hitelintézetek
is intenziv reklamtevékenységgel csokkentették, sét el is vették az altalanos tisztanlatast.
Bizonyitott, hogy a deviza alapunak nevezett kdlcsont felvevék nem elegendd
szakismerettel, megtéveszt6 tdjékoztatas hatasara dontottek a kolcson felvételérdl és igy
redlis tudas nélkdl irtak ald a kockazatfeltard nyilatkozatokat. Ezen — nem teljes koérlien
emlitett — okokbdl a forintkélcson visszafizetését meghaladd kovetelés semmis, illetve
jogi levezetéssel a teljes szerz6dés is semmis lehet, igy csupén a folyositott forintkélcson,
mint szerzédésen kivil keletkezett kotelezettség szamolandé el.

3.1 Az el6z6, 2. pontban kifejtettiik, hogy a tajékoztatds elégtelen és hamis volt, holott annak
igaznak kell lennie, nem alkalmazhatdé megtéveszt6 kozlés. Ismert, nagy kampany keretében,
erds kinalati nyomas mellett folyt a kélcsonok kihelyezése, sok esetben a hitelintézetek
Gigynokei altal el6készitve. A szerz6dések valodi kockazatanak feltarasat akadalyozta, hogy az
tgyfelek nem szakképzett tisztvisel6kkel egyeztek meg a feltételekben. Ezaltal esélye sem
volt a szakszer( téjékoztatédsnak. Példaul a gépkocsi-keresked6k maguk bonyolitotték a
k6lcson- és lizingszerzédéseket. A Hpt. szakmai kdvetelményt tdmaszt a pénzligyi intézmény
vezetGivel és alkalmazottaival szemben. A szakszerliség hidanyara jogos tébbletkdvetelés nem
alapithato: Hpt. 46. § A vezet6 allasu személy és a pénzlgyi intézmény alkalmazottja
mindenkor - e beosztasaval jaro fokozott szakmai kdvetelményeknek megfelel6 - elvarhato
gondossaggal és szakértelemmel, a pénzigyi intézmény és az tgyfelek érdekeinek
figyelembevételével, a jogszabalyok szerint kételes eljarni.

A koteles szakmai szintl tdjékoztatas egybehangoltan elmaradt a kolcsonoket kihelyezdknél,
ezért az intézmények és vezetlbik felelésséggel tartoznak a fenti jogszabaly alapjan. Senki sem
vette volna fel a devizaban elszamolt kélcsont, ha megmondjak neki, hogy a megel$z6 hiusz
évben nyolcszorosan dragult az a deviza, amiben szamolni akarnak - amint fentebb
kifejtettiik. Ezzel ellenkezé tajékoztatas folyt, pl. a fent idézett bankszévetségi és PSZAF
tajékoztatokkal - ezt is bemutattuk.

3.2 A hitelintézetek ugyanakkor megfelel6en tdjékozottak voltak azokrol a valddi
kockazatokrol, melyeket elényszerzés végett tigyfeleikre haritottak. Amint ugyancsak fent



10

mar hivatkoztuk a pénzintézetekre kotelezéen eldirt szabalyra: Hpt. 77. § (1) A pénzlgyi
intézmény koteles a kihelyezések és kotelezettség vallaldasok megalapozottsagat,
attekinthetGségét, a kockazatok felmérésének ellen6rzését és csokkentését lehetévé tevo,
igazgatdsag altal elfogadott belsé szabalyzatot kidolgozni. Tehat, a hitelintézeteknek volt - e
nélkil nincs mikodési engedély — szabalyozott kockazatfeltard képessége, kapacitasa, és a
felismert kockazatokrol megfeleld tudasa, bar a Hpt. 46. §-ban foglaltak szerint azt az tigyfél
érdekének figyelembe vételével kellett volna felhasznalniuk, mégis ellenkezbleg, az tgyfél
megtévesztésére alkalmaztak - illetve hallgattak el. Igy a hitelintézet a historikus arfolyam
alakulasbdl tisztan lathatta volna, hogy par éven beliil a devizdban szédmolt adéssdg messze
meghaladja a fedezet értékét és az eredetileg az adds rendelkezésére bocsatott 6sszeget is,
illetve azt is, hogy adds az el6re szamithatdéan névekvé torlesztéshez nem rendelkezik
elegendd jovedelemmel. Ez a szakszerltlen szerz6déskotés és a kockazatot elhallgatd eljaras
térvénysért6 volt, melynek jogkévetkezménye a Polgari Térvénykdnyvben megtalalhatd.

3.3 A deviza jelleg megjelenése a szerzédésekben teljesen Uj viszonyokat teremtett, amit még
pénzigyi fels6foku ismeretekkel rendelkez6 emberek sem tudtak atlatni. Emiatt a Hpt. 203. §
(6), és (7), valamint a Ptk. 205. § (3) bekezdésében eldirt tajékoztatasi kotelezettség
betartdsanak kiemelked6 a jelentésége volt - és kiemelkedd mértékben tekintettek el téle.

A Hpt. 203. § (7) a) el6irta ,az arfolyamkockazat ismertetését, valamint annak hatasat a
torleszto részletre”. A torvény betartasanak bizonyitasara a pénzintézetek alairattak egy
nyilatkozatot, amelynek értelmében a svajci frank arfolyamanak valtozasa a torlesztd részlet -
akar jelentés - emelkedését vonja maga utan. Milyen esetben, milyen ardnyban? Mi a jelentls
meérték? Ezek a kérdések fel sem vetddhettek a szerz6déskotés soran, de még ma sem
tudnanak a pénzintézeti alkalmazottak e kérdésekre valaszolni. Ezért allithato, a tdjékoztatas
nem volt elégséges - holott a mult tényadatai mindenki rendelkezésére alltak. Mi tobb, a
pénziigyi intézmények rendelkeznek el6re becsl6 képességgel, szimulacids technikakkal. Az
un. stressz teszt ezen képességliket vizsgalja — és elégtelen volta esetén a Feligyelet mikodést
is felfliggesztheti. E szabalyok figyelembe vétele elengedhetetlen.

3.4 Itt is megemlitjuk réviden a fentebb mar kifejtetteket. A deviza, vagy deviza alapu
szerzOdéseknél kétféle arfolyamhatds van: az atvaltasi arfolyam, és a kamatarfolyam -
kamatvaltozds - erre azonban a pénzintézetek mar nem hivtak fel a figyelmet. Ebben
széandékossag volt, hiszen a pénzintézetek nem akartak, hogy pl. a svajci frank
kamatcsokkenését érvényesitsék a szerzédésekben. Ezt tobb tény is bizonyitja: a
szerzOdésekben a kamatemelés vonatkozasaban kilon feltételeket hataroztak meg; valamint a
torvényi eldirds ellenére sem tették kozzé a svajci frank referenciakamatat, mivel nem
alkalmaztak és nem akartak, hogy az addsok lassak, milyen nagyra novelték a kamatrést.
Ezekkel a szerz6désszegési pontokkal a pénzintézetek maguk bizonyitottak, hogy a deviza
alapu szerzédés sem deviza alapu, hanem egyedi konstrukcié.

Tajékoztatni kellett volna a koélcsonfelveviket az aldbbi tényekrol: a szerzédéseket a felek
jellemzden hosszu tavra (pl. 20 évre) kototték; hogy a szerzédéssel azonos megel6z6
id6szakban milyen nagysagu arfolyamvaltozas volt. ( Mint emlitettiik, a megel6z6 20 évben
az atvaltasi arfolyam valtozasa évi 8% volt, nyolcszorosan novelve a svajci frank arat). Tehat
vélelmezni lehetett, hogy a jovOben is hasonld nagysagu arfolyam emelkedés varhaté. A
pénzugyi vallalkozasoknak ezt abbdl is észlelnilik kellett volna, hogy 2007. juniusban az
atvaltasi arfolyam mintegy 40 HUF/CHF értékkel alatta volt a trendnek, tehat hamarosan
ilyen nagysagrend(i arfolyam emelkedés varhatd és a visszafizetendo torlesztd részletek akar
harom-négyszerese is emelkedhetnek. A PSZAF 2006. szeptemberi tajékoztatd kiadvanyaban
bemutatta az atvaltasi arfolyam varhatd alakuldsédnak hatdsat. A kiadvanyban az arfolyam
emelkedés maximalis értéke 185 HUF/CHF volt - nem kovette a trendet. Ez a tajékoztatd is a
varhatd arfolyam vonatkozasaban alaposan megtévesztette az addsokat. A kélcsonfelvevék
tajékoztatasa abban az esetben lett volna megfeleld, ha a pénzintézet valds varhato
arfolyamok alkalmazasaval, probaszamitasok révén mutatja be a fenti hatasokat, amit egy
pénzintézet sem tett meg, holott mindegyiknek a Hpt.-ben lefektetett kotelezettsége volt!

Emlitést érdemel, hogy az Eurdpai Unids jogviszonylatban a deviza alapl szerzédés un.
indexalt szerz6désnek mindsithetd, amelyben az index szerepét a svajci frank atvaltasi



11

arfolyama és kamatarfolyama télti be. Bar az Unidba vald belépés esetében kotelezd volt a
jogharmonizéacid, az indexalas térvényi bevezetése nem tértént meg.

A Tanacs 1993. aprilis 5-i 93/13/EGK Iranyelve, a fogyasztokkal kotott szerz6désekben
alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl, csak akkor engedélyezi a szerzédés feltételeinek
egyoldalu valtoztatasat, ha az ,arvaltoztatasi modszerrdl egyértelm( leiras all
rendelkezésre”. (Utols6 bekezdés.) A magyar deviza alapu szerz6dés az eurdpai unios jog
szerint tisztességtelenek és igy semmisek.

AZ Eurdpai Parlament és a Tanacs 2005. majus 11-i 2005/29/EK Iranyelve 7. cikk
Megtévesztének tartja azt a kereskedelmi gyakorlatot, amely révén a ,valdszin(isithetéen
ahhoz vezet, hogy az atlagfogyasztd olyan lgyleti dontést hoz, amelyet egyébként nem hozott
volna.” A deviza alapu kélcsonok ismeretének esetén az emberek nem kotottek volna
szerzOdést. A deviza alapu szerzédések Ujabb eurdpai unids iranyelv szerint is megtéveszték
és igy tisztességtelenek, semmisek.

A deviza alapu kolcsénszerzédések a jogszabalyi kovetelmények megkertilésére tekintettel a
Ptk. 200. § (2) szerint semmisek. Kiemeljlik, a kdlcsént nyujtok nem egyetlen jogszabalyt
kerllték meg, vagy sértettek meg, hanem sokat halmazatban.

4. Milyen jogi lehetésége vannak a birédsdgoknak arra, hogy a felek tartés

jogviszonyaban szerzddéskotés utan bekovetkezett kortilményvaltozasok valamelyik
szerzOd6 fél lényeges jogos érdekét sérté hatasat orvosoljak?

Miutan jogszerlen létre sem jott az arfolyamhatast kivaltd szerz6dési kikotés, igy az
utdbb a korilményekben bekovetkezett valtozasnak sincs relevancidja a szerzédések
megitélésében. Megjegyezzik, kérilményvaltozas helyett olyan jovobeli allapotrdl lehet
csak tényszerlien beszélni, amely a szerzédéskor kotelezéen belatandd és belathato volt.

A kérdés feltevése azt a latszatot kelti, mintha a szerzédéskotés utan bekodvetkezett
korilményvaltozasok okoztak volna az addsok Iényeges érdeksérelmét. Nem ez tortént.
Ismert, 2008 kdzepén a forint jegybanki alapkamata 11,5%-ot ért el a bankkozi kamatokat
koévetve. Ha a felek még e feletti kamatréssel ndvelten forint alapu szerzédést kotéttek volna,
a torlesztésiik mértékét nem tudtak volna vallalni. Nem a korilmények valtozasa
eredményezte a svajci frank alapu szerzddések esetén a tomeges fizetésképtelenséget, hanem
az, hogy olyan szerzddésbe csabitottak az addsokat, melyet nem volt szabad megkotnitk.

A deviza alapu kolcsont felvevék tomeges fizetésképtelenségének megsziintetése nem a
korilményvaltozasok figyelembe vételével térténhet, hanem a szerzédési kériilmények
vizsgalataval megallapitott, valdszin(i jogsértés kévetkezményei levonasaval.

5. Amennyiben a deviza alapu kélcsénszerz6dések barmely okbdl érvénytelenek,
az érvénytelenség torvényi jogkdvetkezményei (érvényessé nyilvanitas, eredeti
allapot helyreadllitdsa, hatalyossa nyilvanitas) kozll a birésag barmelyiket
alkalmazhatja-e, illetve melyik jogkdvetkezményt mikor indokolt alkalmaznia?

A valasz a 6. ponttal egyutt keril megadasra

6. Az egyes lehetséges érvénytelenségi okok az egész szerzédés érvénytelenségét,
avagy részleges érvénytelenséget (az adott szerz6dési feltétel érvénytelenségét)
eredményezik-e? Hogyan vonhatok le a részleges érvénytelenség
jogkovetkezményei?

Nem kétséges, meghatdrozott 6sszeget forintban az adds a sajat rendelkezésére atvett. E
tekintetben a teljes szerz6dés érvénytelensége esetén szerzédésen kiviili
kotelezettségként, a deviza alapu elszamolas érvénytelen volta miatt részleges
érvénytelenség cimén a felvett forintkdlcson elszamoldsarol lehet sz6. Az elszamolas
soran figyelembe kell venni a jogalap nélkul kovetelt és befizetett tékét, kamatot, dijat,
kéltséget, késedelmi kamatot, stb., amit jova kell irni az adésnak - vagy vissza kell
tériteni - a tulzott kifizetéseire javara szamolt kamattal.

Nem kétséges, a jogalapjaban megddlt kévetelés fedezete is megddlt, igy a



jelzalogszerzédések, gépkocsi kdlcsonok és lizingszerzédések fedezetére is kihat. Ez
kétségtelen a hitelintézeti tzleti konyveket erésen érinti, de megfeleld jogalkalmazassal,
vagy végsé soron torvényalkotassal e kovetkezmény elharithatoé.

A Kuria jogegységi hatarozatanak figyelembe vételével megkotheté vagy a meglévé
szerzddések atalakitasaval Gjrakothet6 szerzodésekkel kerllhet rogzitésre a jogszer(
allapot és az elszamolas - beleértve a lezarult szerz6dések utdlagos elszamolasat is. A
kolcsonos kiegyenlitések rendezhetdk, az adds részérdl a részletben, a kélcsént nyujto
részérél egy 0sszegben valé fizetéssel.

6.1 Figyelembe veend6 az 1/2010. (VI. 28.) PK vélemény az érvénytelenség
jogkovetkezményeir6l, mely 4. pontja az alabbiakat tartalmazza:

4. Az érvénytelen szerzO0dés alapjan kolcsonosen teljesitett szolgaltatasok visszatéritése is csak
kolcsondsen és egyidejlileg torténhet. Csak az a fél kdvetelheti eredményesen a neki visszajard
szolgdltatast, aki egyben vallalja, hogy maga is visszatériti a szamara teljesitett szolgaltatast és
erre képes is.”

A kolcsont felvevé vallalja, hogy a jogszerlen kovetelt 6sszeget medfizeti, de nem egy
Osszegben, hanem részletben — mert erre iranyult a kdlcson felvételekor mindkét fél akarata,
mig a szerz6dés jogszer(itlenségébdl eredd kifizetése egy Gsszegben elszamolhaté az adds
kotelezettségének korrekcidjaval. Az 1/2010 PK vélemény feltétele igy érvényesdil.

Figyelembe veendé a felek ko6zo6tti aszimmetria. A pénzlgyi intézmény nem engedi meg,

hogy a kolcsont felvevé irja meg a kolcsdnszerz6dést. Ezaltal a pénzintézet képes jogsértést
elkdvetni a téves, vagy nem johiszem( szerzddési feltételekkel, akdr a szerz6désben, akar az
altaldnos szerzédési feltételekkel. Eppen a jogegységi hatarozatra okot adé tragikus allapot
igazolja, hogy a pénziigyi intézmény a sajat hasznara téved, vagy téveszt jogot és az 1/2010.
PK vélemény alapjan érvénytelenséget eredményez6 jogsértés esetén nincs jogi és anyagi
kockazata a pénzigyi intézménynek, mert amit nem vettek észre, vagy nem tudtak
érvényesiteni az haszon, amit észrevettek és kikényszeritették a korrekciot, azt mddositjak.

gy a pénziigyi intézmények a jogsértésekben - szankcié hidnyaban - kifejezetten érdekeltek.
6.2 A Tanacs 1993. aprilis 5-i 93/13/EGK Iranyelve, a fogyasztokkal kotott szerz6désekben
alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl kimondja, hogy ,a fogyaszténak egyenértékl védelemben
kell részesiilnie akar szoban, akar irdsban kototték meg a szerzédést”. Az 1/2010. PK vélemény
ugy is érthetd, hogy nem érvényesilhet az egyenértékl védelem. Illetve az egyenértéki
védelmet meg kell teremteni. A multbeli torvénysértés — példaul a nem megfeleld
kockazatfeltaras, ami becsabitotta az tgyfelet egy szamara vallalhatatlan feltétel(i szerz6désbe
- utdlag nem javithatd, nem elegendd a jovében elkerilni, hanem az Iranyelv egyenérték(iségi
kévetelménye teljestléséhez a szerz6do felet reparalas illeti.

6.3 Mind a Ptk. 239. §-aban foglaltak, mind a A Tanacs 1993. aprilis 5-i 93/13/EGK Iranyelve, a
fogyasztokkal kotott szerz6désekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl, a 6. cikk (1)
bekezdésében kimondja, hogy ha ,a szerzédés a tisztességtelen feltételek kihagyasaval is teljesithetd, a
szerzOdés valtozatlan feltételekkel tovabbra is koti a feleket.” Ez az Iranyelv segiti azt a

megoldast, hogy a deviza alkalmazasat illetd feltételek kihagyasaval a szerzédések csak e

tekintetben semmisek, a folydsitott forint 6sszeg tekintetében érvényesek. Ez a megoldas

kedvezGbb rendezéshez vezet. Azonban a részleges vagy teljes semmisség esetében is a

jogellenes kikotésekbdl eredd kar felszamitasara a jogalap meg van, ami az Uj szerzédésben

vagy az érvényben maradd rész kiegészitésével érvényesithetd.

Ptk. 239. § (1) A szerz6dés részbeni érvénytelensége esetén az egész szerzédés csak akkor
dél meg, ha a felek azt az érvénytelen rész nélkil nem kototték volna meg. Jogszabaly ettdl
eltéréen rendelkezhet. E jogszabaly alkalmazasa egyrészt azt jelenti, hogy a
szerzddéskotéskor a kdlcsont nyujto altal esetleg érvényesiteni szandékozott forintkamattal
- akar alapkamattal — a szerz6dés nem jott volna létre, mert belathatod volt a teljesithetetlen,
vagy Uzletileg elfogadhatatlan volta. Ugyanakkor, ha a devizéra vald atszamitas kimarad a
szerz6désbdl és méltanyosan kis kamat kertl felszamitasra forintban, gy a szerz6dés a
folydsitott forintdsszeg visszafizetési kotelezettségének tekintetében érvényben marad,

12
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csupan torlésre kerlilnek eddig felszamitott kdvetelések és helyébe 1ép - esetleg térvényi
Uton rogzitett — kamatldb az elszamolashoz. Ennek a torvényi rendelkezésnek folytatasa:
(2) Fogyasztoi szerzddés részbeni érvénytelenség esetén csak akkor dél meg, ha a
szerzO0dés az érvénytelen rész nélkil nem teljesithet6 - azaz e szabaly ugyancsak
segitségiinkre van a vazolt megoldashoz.

Tovabb erdsit benniinket a Tanacs 1993. aprilis 5-i 93/13/EGK Iranyelve, a fogyasztokkal
kotott szerz6désekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl, 6. cikk (1) kimondja, hogy
,ha a szerzédés a tisztességtelen feltételek kihagydsaval is teljesithetd, a szerzédés
valtozatlan feltételekkel tovabbra is koti a feleket.”

6.4 Kérdés mi maradjon meg és milyen mértékben? Ekkor a kartéritést is a mérték
szamitasanak részeként kell értelmezni - elkerilendd a bonyolult perek témegét. A kartéritést
a forintk6lcson kamatanak megallapitdsakor beszamitassal lehet figyelembe venni: szerény
kamattal szamithat6 az eddig - jogszer(tlendl - devizaban elszamolt addssag - és szerény
kamattal a jov6beli tartozds, igy kompenzalassal kifizetett kartéritésként. A dijakat,
koéltségeket tordini kell, mert azok is jogsértéek. Ugyanis a kdlcsonnek kamata van, ahhoz
nem tapad dij, koltség. A hitelnek van dija, de a fogyasztdi kélcsondket megalapozo hitel
jellemzéen rendkivil révid, egy-két napos idészakot élelt at, igy rendelkezésre tartasrdl nem
lehet beszélni. A kdlcsdnt nydjté minden mas koéltségét a kamatban kell érvényesitenie - a
polgari jog szerint. Ezaltal a THM is értelmét veszti - ami torvénymaodositassal jar.
Ugyanakkor igy, csakis igy lesz atlathatd a kdlcsonzés korilménye.

6.5 A kolcsonfelvevd a szerzédésben aldirta sajat fizet6képességét, a torlesztd részlet
O0sszegének megfelel6 forintfizetés formajaban. Ez varhato el a kélcsonfelvevotdl. Az ennél
magasabb 0sszeg egy 6sszegben vald megfizetésére vonatkozo kételezés a joggal vald
visszaélésként értékelhetd.

A torvény a megoldast segiti. Pp. 217. § (1) szerint, a hatarozatban megallapitott kotelezettség
teljesitésére rendszerint tizenot napos hatarid6t kell szabni, de (2) a birésag tizenot napnal
révidebb, illet6leg hosszabb teljesitési hataridét is megallapithat, ha ez a felek méltanyos
érdekeinek mérlegelése alapjan vagy a kotelezettség természetére valo tekintettel indokoltnak
mutatkozik. A teljesitési hataridé6 megallapitasanal figyelembe kell venni a feleknek a per
vitelében megnyilvanult jo- vagy rosszhiszem(iségét is. (3) A birésag a kotelezettségnek
részletekben vald teljesitését is elrendelheti. Kivételes esetekben a hatarozat jogerére
emelkedése utan az els6 fokon eljart birdsag a részletekben vald teljesitést, illetéleg a
részletekben vald teljesités modositasat barmelyik fél erre iranyulé indokolt kérelme alapjan -
az ellenérdekd fél meghallgatasa utan - végzésben engedélyezheti. A birdsag e végzését
targyalason kivil hozza meg, de hatarozathozatal el6tt a masik felet kételes meghallgatni
(113. §). Részletekben valé teljesités engedélyezése esetében a birésag azt is kimondhatja,
hogy barmely részlet megfizetésének elmulasztasa esetében az egész tartozas esedékessé
valik.

6.6 A kdvetkezmények levonasanal nem elhanyagolhaté a szerz6déses kapcsolatok
rendezésének racionalis lebonyolitasa. A kdlcsont felveviket illeté 6sszegek elszamolhatdk,
az informatikai rendszerbe az algoritmusok beépithet6k - figyelemmel arra, hogy a teljes
elszamolas az érintett részérdl kovethet6 legyen. A koélcsont felvevé minden befizetése igy
elszamolasra kerl, a kolcsont nyujténak nincs vesztessége - legfeljebb elmaradt - jogtalan -
haszna. Hangsulyozni kell, nincs kdlcsénzdi veszteség, csak olyan haszon marad el, mely nem
is jart és jar, mert ez a haszon a jogtalan és méltatlan eszkozokkel képzddoétt volna: ezek
kizarasa alkotmanyos kotelesség.

7. Az egyoldall szerz6désmodositast lehetévé tevd szerzddési feltétel mikor felel
meg az atlathatosag kévetelményeinek (csak akkor, ha az adds fogyasztd maga is
ki tudja szamolni, hogy a kamat, a kéltség és a dij milyen aranyu emelését tették
lehetévé az id6kdzben bekodvetkezett valtozésok, avagy elégséges, ha maga az
oklista atlathatd és az egyoldall szerz6désmaoddositasok korében vizsgalhatd, hogy
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a modositasra a ténylegesség, az aranyossag és szimmetria elvének betartdsaval
kertlt-e sor)?

A pénzlgyi intézmény a fogyasztdi kolcsonszerzédés egyoldall, a fogyasztd hatranyara
torténé modositasat torvényi felhatalmazasra tekintettel kikotheti az altalanos

szerzddési feltételei k6zott, azonban az ilyen kikotés tartalmat tekintve jogszabalyba, jo
erkélcsbe Gtkdzhet, lehet tisztességtelen, és ezen barmely okbdl nem létezd, vagy semmis.

A 2/2012. (XII. 10.) PK véleménye - a fogyasztdi kélcsonszerz6désben pénziigyi
intézmény altal alkalmazott altaldnos szerzddési feltételekben szerepl6é egyoldald
szerz6désmodositasi jog tisztességtelenségségérdl - kiemeli, hogy az a kikotés
tisztességtelen, mely nem vilagos, nem érthetd, nem tételesen meghatarozott, az ok nem
objektiv, nem fliggetlen a pénzigyi intézménytél. Tovabba e Vélemény szerint
tisztességtelen az a szerzédésmadositas is, mely a hivatkozott kériilmények
megvaltozasaval nem aranyos, és a modositassal a rendes Uzleti kockazat vallalasat is
csOkkenti, valamint a fogyasztd nem lathatja elére, hogy a kérilményekre hivatkozé
szerz6désmodositas milyen mértékben befolydsolja a kotelezettsége alakuldsat. Az is
tisztességtelen, ha a pénzligyi intézmény nem biztositja a mddositast el nem fogado
félnek a szerzddést felmondasat. Végul a Vélemény tisztességtelennek tekinti azt is, ha a
szabaly kizarja a kortlmények fogyasztora nézve kedvez6 alakuldsanak kovetkeztében a
szerz6dés fogyasztd elényére térténd modositasat.

Igazolhatd, illetve belathatd, hogy a pénzlgyi intézmények a térvényben és a PK.
véleményben felsorolt szerz6désmddositasi okokra hivatkozé gyakorlata nem lehet
tisztességes.

A kamat, dij, koltség modositasara okot add piaci kériilmények nem fliggetlenek a
koélcsont nyujtd pénzigyi intézménytdl, mert ezek az intézmények képezik a pénzpiacot.

A kamat, dij, koltség mértékének felszamitdsa 6nmagaban sem lehet vilagos, igy a
modositasuk sem, hiszen a fogyasztoi kdlcsénok a pénzigyi intézmények 6sszes
tevékenysége 10-12 szazalékat teszik ki, meghatdrozd a pénzpiaci aktivitasuk, igy a
pénzligyi intézmény gazdalkoddsénak és kockazatanak kilencven szdzalékat mas
tevékenység hatdrozza meg, de a pénzpiaci mlveletek és a fogyasztéi kdlcsonzés nem
valik el egymastdl. Az atlathatdsag ilyen koérilmények kozott kizart, a modositasra okot
add korulményt és hatasat sem lathatja at kivilalld, azt sem, hogy a szerz6désmodositas
aranyos-e, meghaladja-e a rendes uzleti kockazatot, illetve a modositas eredménye
tisztességes hasznot vagy tulzott hasznot eredményez?

Teljességgel képtelenség azt igényelni, hogy az tGgyfél el6re lassa a hitelintézetek altal
meghatarozott pénzpiaci eseményeknek az 6 szerz6désére vald rahatasat. Teljes
képtelenség azt feltételezni, hogy az ligyfél - vagy akar kirendelt szakértd - beleladthat a
pénzlgyi intézmény gazdalkodasaba, hiszen az adatokat hivatalbdl begy(ijté, torvénnyel
felhatalmazott Fellgyelet sem volt erre képes.

Teljesen megalapozatlan annak vélelme, hogy az adds felmondhatja a
kélcsdonszerz6dését, ha nem fogadja el a ra nézve kedvezétlen valtozasat a szerzédésnek,
hiszen éppen azért addés, mert nem tudta még egy 6sszegben torleszteni addssagat — és a
kolcsont nyujtd pontosan tudja, hogy az addsok képtelenek visszafizetéssel kilépni a
szerz6désbdl, hiszen maga fékezi, blinteti, akadalyozza azt.

Teljesen oktalan azt vélni, hogy a pénzlgyi intézmény az altalanos szerzodési feltételi
k6z6tt kizarja az adosra nézve kedvez6 valtoztatasat — miért is irna le ilyen feltételt, ha
megteheti a gyakorlatban, hogy az addsra nézve el6ny6sen valtozé kériilmények hatasat
nem veszi figyelembe, mert az adésoknak nincs lehetdsége redlis eljaras keretében
kikényszeriteni azt és a szerz6désétdl sem szabadulhat.
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A pénzligyi intézmények egyoldall szerz6désmddositédsanak joga alsagos,

mondvacsinalt, életszer(t len okokkal aldtdémasztott, nincs 6sszhangban Magyarorszag
tarsadalmi rendjével és Alaptorvényével. Ezért a Kurianak szorgalmaznia kell a térvény
feltlvizsgalatat, mert a pénzlgyi intézmények tisztességtelen joggyakorldsara témegesen
van példa. Allithato, az egyoldalt szerz6désmddositds joga nagy szabadsagot ad a
tisztességtelen gyakorlatra és rendkivil megneheziti annak feltarasat, az okozott kar
megtéritését, ezért - kdvetve mas nemzetek példajat a fogyasztdi kolcsonok esetében azt
meg kell szuntetni.

7.1 A deviza alapu kolcsondk megjelenés elétt mar 20 évvel a BH 1995.414 tisztazta:

JTermészetszer(ileg nincsen annak jogi akadalya, hogy barmelyik fél el6zetes hozzajarulasat adja a
szerzddés jovobeli mddositasahoz - Ugy az ar, mint a dij tekintetében -, ennek érvényességéhez viszont az
szlikséges, hogy a felek megallapodjanak abban, hogy milyen kérilmények megvaltozasa milyen
vonatkozasban, illetve milyen mértékben szolgdlhat a szerz6désmddositas alapjaul anélkil, hogy a masik
fél részérdl Ujabb jognyilatkozatra lenne szlikség. A polgari jogi jogviszony természetére figyelemmel az
ellenérdekd fél egyoldall nyilatkozatra val6 felhatalmazéasa csak ilyen feltételek mellett lehet érvényes.”
.. oA szerz6désekbe vetett bizalom szenvedne sllyos sérelmet, ha az alacsony dijtétel mellett és erre
tekintettel létrejott szerz6désben kikotott dijat a jogosult akar tobbszorésére is felemelhetné anélkil, hogy
az emelés feltételeiben az ellenérdekl féllel elézetesen megegyezne. Egyértelm(, hogy amennyiben a dij
jovbbeli emelésének feltételei, kérilményei, mértéke a masik szerzddé fél elétt ismeretesek és ezek
tudomasulvételével jarul hozza a szerz6dés jovébeli mddositdsahoz, ez esetben az alperesi bank részérol
valdban elegendé lenne a felperes értesitése a dij modositasara okot add kérilmények bekbvetkezésérdl
és az ehhez igazodd dij mddositasardl. Ennek hidanyaban viszont a szerzddés az alperes részérol
egyoldalian nem mddosithatd”

A megfogalmazéas egyértelmd. Elképzelhetetlen, hogy jogszer(i legyen az egyoldalu

szerzOdésmodositas olyan feltételek szerint, mely nem atlathatd, nem ellenérizhet6. Mégis,

bizonyithatd, s6t belathatd, ez az elképzelhetetlen allapot all fenn a jogegységi hatarozattal
mérlegelendd szerzédések esetében. Ezaltal érvényét vesztheti a Ptk. 201. §-val,

meghatarozott kovetelmény, mely a szerzédésben a szolgaltatassal szemben ,nem kizardlag
ellenértéket, hanem megfelel6 mértéki ellenértéket kivan meg.” Azt halljuk érvként, hogy az

egyoldalu kamatemelés joga elGsegiti a szerz6dés fennallasa idején a megfelel6 mérték(

ellenérték érvényesitését. Azonban a megfeleld mértéket a szerz6déskotéskor még a piaci

verseny megteremtheti — ha van verseny - illetve a kdlcsént kérd eldllhat az tgylettdl, de
szerzOdéskotés utan mar egy kiszolgaltatott addssal szemben a kdlcsont nyUjtoé allapitja meg a

neki megfelel6 mértéket. Az egyoldall szerz6désmddositas joga egyoldalt hatalmassagot

teremt, az adosnak nincs ilyen joga a neki megfelel6 mértékl feltételekrdl rendelkezni. A

felek mellérendelt, egyenértéki voltat kiilonésen sérti, hogy a kélcsont nyujtod a sajat elvart

nyereségét biztositja e joggal, mig az adds akar a létét fenntartd veszély elharitdsara sem

gyakorolhatja ugyanezt.

7.2 Kozismert, hogy az 6sszes pénziigyi vallalkozas 2008 6szén jelentésen megemelte a svajci

frank és eur6 alapon elszamolt kélcsénok kamatat akkor, amikor e devizak referencia kamata

nulla kori szintre csokkent. Ez esetben a pénzlgyi intézmények homlokegyenest szembe

mentek a koérilmények diktdlta valtoztatas kdvetelményével. Sem az objektivitds, sem a

szimmetria elv nem érvényesllt a teljes hitelintézeti szektorban - mégsem lépett fel, sem a

Felligyelet, sem az Ugyészség a szerz6désekben kikétdtt jog visszaélésszer(i gyakorlasaval

szemben. Ezt batoritasnak is vélelmezhették az érdekeltek.

Egy bank a szerz6désben LIBOR-t és egy meghatéarozott feldrat kotott ki. A szerz6déskotés utdan néhany
honappal a pénzigyi intézmény a szerzédésbeli LIBOR értéket egyszerlen atirta mas értékre. Ez egy
koztérvényes csalas! A valtozd kamatrdl — mely piaci valtozast kovet - attértek valtoztathatd kamatra,
mintha az diszkrecionalis joguk lett volna.

Bevezetdben emlitettiik, majd nyolcszazezer szerz6dést érint a devizakamat alakuladsa,
mégsem hoztak nyilvanossagra a hitelintézetek a devizak piaci kamatait — egyontetlien a
kételezd nyilvanossagra vonatkozd térvényt sértve. Teljesen nyilvanvald, nem lehet
bizalomra épiteni az egyik fél tobbletjoganak gyakorlasat.
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7.3 Az egyoldall szerz6désmaddositas jogaval kénny( visszaélni és nehéz ezt
megakadalyozni, ezért tiltja az egész vilag a referencidhoz nem kotétt, egyoldalu
kamatvaltoztatast. A magyar joggyakorlat nem akadalyozza a visszaélésszer( alkalmazast, a
tisztességtelenséget felelés intézményeink nem érzékelik, a visszaélés karvallottjai rendkivil
nehezen szereznek érvényt jogaiknak. Ezért tette k6zzé a Karia a 2/2012. (XII. 10.) PK
véleményét az egyoldall szerzédésmaddositasra vonatkozd kikotések torvényességét illetéen.
Kuria kiemeli, a birésag vizsgalhatja és megallapithatja az egyoldall szerz6désmaddositas
indokolatlan, tisztességtelen és igy jogszabalysértd voltat, azaz érvénytelenségét.

A PK. vélemény kiemeli, akkor tisztességtelen az egyoldall szerz6désmaoddositas, ha nem
vildgos, nem érthet6, vagy az oka nem objektiv, mert a pénzintézet rahatasa érvényesiil.
Marpedig érvényeslil, minden esetben, hiszen a hitelintézetek maguk képezik a pénzpiacot,
tevékenységuik dontd hanyada éppen pénzpiaci, mert a fogyasztdi kdlcs6ndk csak 10-12%-at
teszik ki eszkdzeiknek - még a kampannyal megnévelt tulzott mennyiségben is. A vallalati
k6lcsonck sem érik el a bankok 6sszevont mérlegfé6sszege 20 szazalékat. Ebbdl egyenesen
kovetkezik, hogy a kamat kialakuldsara a fogyasztéi kélcsénon kivill tényezdk — spekulativ -
tevékenységik hat, aminek negativ eredményét nincs joguk a fogyasztokra haritani

PSZAF 2013. februdrban a bankkozi kamatok (BUBOR) jegyzésének részletes statisztikai

elemzésérdl tett kozzé jelentést. Ebben megallapitja, ,a BUBOR a magyar pénz- és tékepiac
meghatarozé eleme, hlsz jogszabaly hivatkozik ra, szerepét mas referenciamutaté nem tudja

atvenni. Mégis, a bankkézi kamatlabat jegyzd hitelintézetek 6nmaguk nem hasznaljak egymas

kozott sem: ,, a jegyzések mogott nincsenek valds bankkozi Ggyletkotések (mikézben az

indexhez jelentds hitel- és betétallomany kotédik)." A BUBOR igy nem teljesiti azon céljat, hogy
pontos informaciét adjon a pénz- és tékepiacnak a mogottes Ggyletekrdl." (...) A BUBORT kialakito
bankoknal (2013. Februar 1-t6l mar csak 10 aktiv arjegyz6 van a piacon) a folyamat nem volt, ma sincs
szabalyozva, azt nem illesztették be a kockazatkezelési rendszerbe, s hianyzik annak ellenGrzése is. Az
érintett hitelintézeteknél a jegyzésnél nincsenek belsd szabalyzatok a modszertanra, az operativ
lebonyolitasra," ... ,s6t, a BUBOR fogalma sincs pontosan meghatarozva'.

A Felligyelet megallapitdsa igazolja, hogy nem beszélhetlink objektiv kértilményrél a
kamatokat illetéen - ami pedig minden mas, ,kamat jelleg(' dijra, koltségre is igaz. A
kamatok kozotti kiilénbségre jatszd kamat swappiac magyarorszagi forgalma 120-250
millidrd forint - naponta! (MNB Tanulmanyok, 64. 2007. augusztus, 14. oldal) Ezzel szemben
a fogyasztoi kolcsonok kamatabdl szarmazd pénzintézeti pénzaram egy napon nem haladja
meg a 4 milliard forintot. Ebbdl kévetkezik, hogy a pénzpiacra hivatkozas nem mas, mint a
fogyasztdi kolcsonoktdl fliiggetlen spekulacio negativ kévetkezményének a fogyasztoi
k6lcsonok adosaira haritasa. Ez az 6sszefliggés arra is valasz, miért volt el6nyos
kampanyszer(ien megnovelni az atlatd képességgel nem rendelkezd haztartasok adossagat,
mely lehet6séget ad utdlagos megterhelésiikkel vesztességek kompenzaldsara. Az
atlathatdésag, objektivitas oly tavol van a realitastél, hogy még szébahozasa is komolytalan
benyomast kelt

7.4 Nézzik a piac mikodését a Magyar Bankszovetség elnbke megfogalmazasaban:

Felcsuti Péter, a Magyar Bankszovetség akkori elnoke 2008. oktdber 23-an, a Magyar Narancs 43.
szamaban ,A spekuldns megmozgatja a sajtokapcsolatait" cimmel nyilatkozza, hogy ,A klilonb6z6
tipusu kockazatokat nagyon erés matematikai-statisztikai aldtdmasztassal algoritmizaltdk, és ezek a
modellek megjelennek az lizleti dontésekben. (...) A képletek egyébként rendkiviil komplikaltak,
elképzelhetetlennek tartom, hogy egy atlagos bankvezeté képes lenne megérteni." Majd kifejti, hogy
ezek a képletek mennyire relativ stlylak a dontésekben: ,Szamos olyan spekuldns akad, aki sok pénzt
mozgat, és abban érdekelt, hogy a konverzids piacon az a deviza, amit megvesz, felértékel6djon, amit
pedig elad, az leértékel6djon. Felépithetd egy olyan pozicid, amiben az illeté eurdban kovetel, és
forintban tartozik: ha a forint veszit az értékébdl, akkor a tartozasa eurdban szamolva kevesebbet ér,
tehat egy csomd pénzt fog keresni. Amint kiépllnek ezek a pozicidk, az adott piaci szerepld
megmozgatja a sajtokapcsolatait, és folyamatosan arrél beszél az elemzdknek, hogy a magyar



gazdasag a tonk szélén van. Ezt nyilvan szamokkal, plauzibilis vagy annak tiné érvekkel ald lehet
tdmasztani, rdadasul az altalanos piaci hangulat is komoly hatast gyakorol. Erre masok is
elkezdik eladni a forintot, amely elindul a lejtén, a spekulansunk pedig par hénap alatt akar 20-25
szazalékot is nyerhet, ami, ha t6keattételt hasznal, végll a szaz szazalékot is elérheti."

Nem beszélhetink atlathatdsagrol, ha a neves hitelintézetnek és a bankszévetségnek is elndke
azt allitja, hogy a képzett bankarok sem latjak at a kockazatot és kezelését. Ezek utan
egyszer(ien botrany elvarni a kockazat atlatédsat a képzetlen haztartasoktdl, raadasul tobb
évtizedre.

7.5 Nem beszélhetiink objektivitasrol, mikor a hitelintézetek szakmai szervezetének elndke
mutatja be, hogy a piac nem piac, hanem iranyitott spekulacié? Ezt tdmasztja ald az a tény,
hogy a svajci frank arfolyama forintban kifejezve a kélcsonoket kihelyezé kampany elétt
jelentdsen er6s6dott, a kampany alatt stagnalt, majd amikor a kdlcs6nzés ledllt ugrasszerien
emelkedett az addsok elviseld képességének hatardig, azéta éppen ezen Gsszeomlasi veszélyre
tekintettel megint stagnal.

7.6 Ugyanilyen alsdgos annak feltételezése, hogy az adds felmondhatja a szerz6dését, ha nem
fogadja el a kamat, dij, koltség névelését. A vonatkozd PK. vélemény is kiemeli, hogy ez
irredlis feltételezés, hiszen éppen azért van még sz6 addsrdl, mert nem volt még képes egy
Osszegben torleszteni addssagat. Marpedig a teljesithetetlen kikotés semmis.

7.7 Osszefoglaldan meg kell llapitanunk, a pénziigyi vallalkozéast a 13/1993 EGK Iranyely,
valamint az Eurdpai Unid Birdsaganak gyakorlata és a fogyasztdévédelmi célokat megfelelGen
értelmezend6 hazai jog alapjan nem illeti meg az egyoldall hatalmassag gyakorlasa, a
kélcsdonszerz6dést modositsa akkor sem, ha az un. oklistat felsorolja a szerz6désben, mert az
ott felsorolt okok nem gyakorolhatdk tisztességesen, és az okok tisztességes volta nem

itélhetd meg ellendrizhetd informacidk hianyaban. E nélkll pedig az egyoldall hatalmassag
érvényesullhet - és az 6sszehangolt pénzintézeti gyakorlatban érvényesiilt is.

A KUria jogegységi hatarozatanak feladata nemcsak a lebonyolithatatlan pertémeg
elkeriilése, hanem az Alaptdrvény szerint régzitett fogyasztoi jogok érvényre juttatasa és
segitség nyujtas a tulajdon elleni jogtalan tdmadas elharitasaban, hogy a félrevezetben
deviza alapunak elnevezett forintk6lcsonok, lizingszerzodések tekintetében is
érvényesuljon az Alaptorvény.

Budapest, 2013. december 12.
Dr. Damm Andrea

Makkos Albert
Varga Istvan
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