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YASAM HAKKINA ILISKiN BASVURULAR

GAZAL KOLANC VE DiGERLERI BASVURUSU

Basvuru Numarasi: 2017/37897

Karar Tarihi: 5/7/2022  R.G. Tarih ve Say1: 4/11/2022-32003

Bagvuru; Cizre'de uygulanan sokaga c¢ikma yasagi sirasinda tibbi yardim ve tedavi
saglanmamas1 ve giivenlik kuvvetlerinin giic kullanimi neticesi 6lim meydana gelmesi
nedeniyle yasam hakkinin ve bu hak baglaminda etkili sorusturma yapma ytlikiimliiliigiiniin,
sokaga cikma yasagi uygulamasi nedeniyle kisi hiirriyeti ve glivenligi hakkinin, cenazelerin
bulunduklar1 siradaki fiziksel durumlari, cenazeleri teslim alirken ve defin i¢in dini merasim
sirasinda yasanan zorluklar nedeniyle kotii muamele yasagi, 6zel hayata ve aile hayatina
saygi hakki ile din ve vicdan 6zgiirliigiiniin, Av. Ramazan Demir’in bazi bagvurucular adina
Anayasa Mahkemesi ve Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesine gegici tedbir talebiyle bireysel
bagvurular yapmasinin ardindan bir ceza sorusturmasi kapsaminda tutuklanmasi nedeniyle

bireysel bagvuru hakkinin ihlal edildigi iddialarina iligkindir.
ARKA PLAN:

Kamuoyunda “Hendek Olaylar1” olarak adlandirilan olaylar sirasinda Mehmet Tung, Asya
Yiiksel, Yasemin Cikmaz, Serdar Ozbek, B.K., ve M.B. Sirnak'm Cizre ilgesinde sokaga
cikma yasagi uygulandigr donemde giivenlik gii¢lerinin diizenledigi operasyonun ardindan 9
Subat 2016 tarihinde yapilan aramada 6lii olarak bulunmustur. Cizre ve Sirnak Cumhuriyet
Bagsavciliklar tarafindan yliriitiilen sorusturmalar, kovusturmaya yer olmadigina dair karar
verilmesiyle neticelenmistir.

Basvurucular; Cizre'de uygulanan sokaga c¢ikma yasagi sirasinda Mehmet Tung, Asya
Yiiksel, Yasemin Cikmaz, Serdar Ozbek, B.K., ve M.B.nin yarali vaziyette belirli binalarin
bodrum katinda beklemelerine karsilik bu kisilere tibbi yardim ve tedavi saglanmamasi ve
giivenlik kuvvetlerinin gili¢ kullanimi neticesi 6lmeleri nedeniyle yasam hakkinin ve bu hak

baglaminda etkili sorusturma yapma yiikiimliiliigliniin ihlal edildigini iddia etmistir.
MAHKEMENIN DEGERLENDIRMESI:

Gerekli Tibbi Yardimin Saglanmamast Nedeniyle Yasam Hakkin Thlal Edildigine Iliskin
Iddia Yoniinden:


https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2017/37897

Anayasa Mahkemesi, basvuru dosyasinda, bahsi gegen kisilerin 6lii bulunduklar: tarihten
once herhangi bir sekilde yaralandiklarina ya da iddia edilen adreslerde bulunduklarina dair
hi¢bir bulgu olmadigini, bunun tam aksine oniindeki tim delillerin, bu kisilerin ¢atigma
bolgesinde siirekli yer degistirdiklerini, bu sirada yarali halde bekledikleri iddia edilen hemen
tiim adreslere giden yollarin patlayici ile tuzaklanmis hendek ve barikatlarla kapatildigini ve
buralara ulagmaya c¢alisan giivenlik gliclerine agir silahlarla yapilan saldirilarda
bulunuldugunu belirmistir. Bu nedenle Mehmet Tung, Asya Yiiksel, Yasemin Cikmaz, Serdar
Ozbek, B.K., ve M.B.nin 6liimlerinin ardindan yiiriitiilen sorusturmalarda varilan sonuglardan
ayrilmay1 gerektirir hi¢gbir yon bulunmadigi, bu kisilerin hendek olaylarinin baglamasindan
oli bulunduklar tarihe kadar teslim olmay1 higbir sekilde diisiinmeden Cizre'de silahli teror
eylemlerine katildiklar1 hatta Mehmet Tung ve Asya Yiiksel'in bu eylemleri organize ettikleri
kanaatine varilmig ve agiklanan gerekcelerle gerekli tibbi yardimin saglanmamasi nedeniyle
yasam hakkinin ihlal edildigine iligskin iddialarin kabul edilemez oldugu sonucuna varilmistur.
Yasam Hakkimin Oldiirmeme Yiikiimliiliigii Bakimindan Ihlal Edildigine Iliskin Iddia
Yoniinden:

Anayasa Mahkemesi kolluk kuvvetlerinin gii¢ ve silah kullanimini diizenleyen ulusal
mevzuatla birlikte, bu kuvvetlerin birlikte katildiklar1 bir operasyonda koordinasyonu
saglamaya yonelik diizenlemeler iceren 3201 sayili Kanun'un 1. maddesi ve 5442 sayili
Kanun'un 11. maddesini ve ayrica operasyonlar oncesi hazirlanan harekat planini incelemis
ve anilan kurallarin kanunilik 6l¢iitiinii karsiladigini degerlendirmistir.

Ayrica somut basvuruda bahsi gecen kisilerin 6liimleriyle sonuglanan gii¢ kullanimimin gii¢
kullanan giivenlik gorevlilerinin kendilerinin ve bagkalarinin hayatini koruma amaci yani sira
Anayasa'nin 17. maddesinde yer alan bir ayaklanmanin bastirilmasi mesru amacina da matuf
oldugu kanaatine varilmistir.

Anayasa Mahkemesi ayrica Mehmet Tung, Asya Yiiksel, Yasemin Cikmaz, Serdar Ozbek,
B.K., ve M.B.nin hi¢cbir zaman silah birakmay1 ya da gilivenlik giiclerine teslim olmay1
secenek olarak diistinmedikleri kanaatine varmigtir. Bu sebeplerle somut olayin agiklanan
kosullar1 altinda gilivenlik giiclerinin 6liimciil gii¢ kullanmalarinin mutlak zorunlu oldugu
kanaatine varilmistir. Silahli ayaklanmay1 bastirmak ve gilivenlik giicleri ve diger kisilerin
yasamlar1 bakimindan ortaya ¢ikan tehlikeyi bertaraf etmek i¢in orantili bir miidahale oldugu
sonucuna varilmistir.

Anayasa Mahkemesi aciklanan gerekcgelerle dldiirmeme yiikiimliigiiniin ihlal edilmedigine
karar vermistir.

Yasam Hakkinin Usul Yiikiimliiliigii Bakimindan Ihlal Edildigine Tliskin Iddia Yoniinden:



Anayasa Mahkemesi, kamu makamlarinin s6z konusu operasyonlarda yasanan ¢atigmalarda
olen kisiler bulundugunu tespit etmelerinin ardindan kendiliklerinden harekete gegerek derhal
ceza sorusturmast baslattiklarint ve 2 yil 3 ay 25 giinliik sorusturma siiresinin somut olay
sartlarinda makul oldugunu belirtmistir. Anayasa Mahkemesi, sorusturmalarda arama
kararlarinin terorle miicadele operasyonlarina katilmayan adli kolluk birimlerince talep
edildigini, olay yeri inceleme ve delil toplama islemlerinin c¢atigmalara fiilen katilan
birimlerden ayr1 bir yap1 i¢indeki uzman birimlerce yerine getirildigini belirtmis, boylelikle
sorusturmanin bagimsizliginin saglandigini kabul etmistir.

Anayasa Mahkemesi, somut olayin kosullarinda cesetler iizerinde tuzaklanmis patlayici
madde bulunmasi ihtimali nedeniyle elbiselerinin ¢ikartiimasini da uygun ve olagan bir tedbir
olarak kabul etmis ve somut olay1 ¢evreleyen agir kosullar nazara alindiginda cesetlerle ilgili
delil toplama islemlerinin azami dikkat ve 6zen gosterilerek yerine getirildigi kanaatine
varmistir.

Mahkemenin vardig1 kanaate gore, toplanan deliller olaya dair maddi gergegi ortaya ¢gikarmis
ve kullanilan giiclin Anayasa'nin 17. maddesi anlaminda mutlak zorunlu ve orantilt oldugunu
gostermistir. Bu nedenle 6liimlerin hangi birim gorevlilerince kullanilan giic sonucu meydana
geldigini belirlemenin de neredeyse imkansiz oldugunu, dolayisiyla ifadelerinin alinmasini
etkili sorusturma yikiimliligi ile ulasilmak istenen amag¢ bakimindan yerine getirilmesi
gereken zorunlu bir delil toplama islemi olarak degerlendirmemistir.

Anayasa Mahkemesi agiklanan gerekcelerle yasam hakkinin usul yiikiimliligi bakimindan

ihlal edilmedigine karar vermistir.

HALIL TOP BASVURUSU

Basvuru Numarasi:2019/30009 Karar Tarihi:19.10.2022

Basvuru, kolluk kuvvetleri tarafindan yapilan uygulama sirasinda atesli silah kullanimina

bagli olarak meydana gelen 6liim nedeniyle yasam hakkinin ihlal edildigi iddiasina iligkindir.
ARKA PLAN:

Istanbul Il Emniyet Miidiirliigii, Terdrle Miicadele Sube Miidiirliigiine (TEM) ilettigi,
12/9/2018 tarihli,gizli ibaresi tasiyan evrakla "Istanbul ili Sariyer ilcesi simirlart dahilinde
bulunan dort farkli adreste Devrimci Halk Kurtulus Partisi-Cephesi (DHKP/C) teror


https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2019/30009

orgiitiine mensup kigilerin bulunabilecekleri” yoniinde istihbari bilgi vermistir. Adreslerden
birinde yapilan uygulama, 13/9/2018 tarihinde saat 10.00 siralarinda diizenlenen, operasyona
katilan kirkin {izerinde kolluk personelinin, ikamet sahibi H.Y. ile S.Y.nin ve ikametin
bulundugu mahallenin muhtar1t A.H.A. ile muhtar azas1 Z.G.nin imzasini tagtyan Olay, Arama
ve El Koyma Tutanagi'nagore 13/9/2018 tarihinde gece saat 03.00 siralarinda TEM ekibinde
gorevli kolluk personeli gerekli giivenlik teghizati ile ilgili adrese gelmis, balistik kalkanlar
ile iist tarafi buzlu cam bolme olan, demirden imal edilmis ikamet kapisina yaklagmistir. Zilin
calimacagi sirada ikametten atesli silahla kolluk kuvvetlerine dogru hedef gozetilerek ates
edilmis ve kolluk gorevlileri igeridekilerin duyabilecegi sekilde "Polis, at silahini; teslim ol."
ikazinda bulunmustur. Ikaza ragmen ikametten atese devam edilmesi nedeniyle kolluk
personeli atesli silah kullanarak karsilik vermistir. Catigmay1 takiben silah sesinin sonlanmasi
iizerine kolluk kuvvetleri, kontrollii sekilde ikamete girmis ve holde bir erkek sahsin yerde
yatar vaziyette oldugunu, yaninda da tabancalarin bulundugunu tespit etmistir. Yiiritiilen
sorusturma kapsaminda catismaya giren silipheli kolluk kuvvetleri hakkinda kovusturmaya
yer olmadigma dair karar verilmistir.Bagvurucu; séz konusu karara karsi itiraz etmistir.
Basvurucu; itiraz dilekgesinde Ozetle kendisinin sorusturma dosyasindan 15/10/2018
tarthinde bir 6rnek alarak inceleme yaptigini, dosyada kamera kaydi bulunmadigini, 2/5/2019
tarithinde yine dosyadan Ornek aldigini, dosya iginde 14/1/2019 tarihli otopsi raporunun
olmadigini, raporun kendisinden saklandigini, takipsizlik kararinda otopsi raporuna dair
degerlendirme yapilmadigini, sorusturmanin bizzat ilgili emniyet birimi tarafindan
yuriitiildiiglinii, sorusturmanin baska kolluk birimince yiiriitiilmesi gerektigini, kamera kaydi
ve otopsi raporunun olayin aydinlatilmasi ve atis mesafesinin anlagilmasi igin kritik 6nemi
oldugunu, goriintii kayitlarindan haberi olmadigi gibi dosya i¢inde kamera kayitlarinin
bilirkisi tarafindan irdelendigine dair tutanak da bulunmadigini, ifadelerin matbu oldugunu,
sorusturmanin olay1 aydinlatmadigini ileri siirmiistiir. Itiraz Istanbul 5. Sulh Ceza Hakimligi
tarafindan 11/7/2019 tarihinde kovusturmaya yer olmadigina dair kararin usul ve yasaya

uygun oldugu gerekgesiyle reddedilmistir
MAHKEMENIN DEGERLENDIRMESI:

Mahkeme, I.D.T.nin 6liimii ile sonuglanan TEM operasyonuna iliskin olarak yiiriitiilen
sorusturma siirecine bakildiginda vakanin degerlendirilmesinde tanik (H.Y. ile S.Y.) ve kolluk
beyanlarinin, olay yerinden elde edilen deliller iizerinde yapilan kriminal incelemenin ve
otopsi raporunun belirleyici oldugunu, taniklarin, gece yarisindan sonra silah ve cam kirilma

seslerine uyandiklarin1 ve polisin"Ates etme, teslim ol." ikazlarmin yliksek sesle
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duyuldugunu, polisler tarafindan koridora cikarildiklarinda I.D.T.nin yerde, saginda solunda
silahla yatar vaziyette oldugunu beyan ettigini belirtmistir. Bir bagka ifadeyle taniklar H.Y. ve
S.Y.,, I.D.T.nin vurulma anin1 gdrmemistir. Operasyona katilan kolluk gorevlileri ise
beyanlarinda, iistii cam bdlme olan kapiya yaklastiklarinda kendilerine ates edildigini, gerekli
ikaz1 yapmalarinin ardindan silah kullandiklarini, kisa catismanin ardindan 1.D.T.yi yerde
yatar vaziyette bulduklarini ifade etmistir. Dolayisiyla kolluk gérevlileri I.D.T. ile ilk yakin
temaslarmin 1.D.T.yi yere diismiis yatar vaziyette bulduklar1 sirada oldugunu beyan etmistir.
Ancak 14/1/2019 tarihli otopsi raporunda I.D.T.nin hem uzak atisla hem de bitisik atisla
kafasindan (kulak iizeri sacli deri) vuruldugu net olarak tespit edilmistir. Bir bagka ifadeyle
Adli Tip Kurumu raporuna gére I.D.T., atesli silahin kafasma dayanmasi suretiyle
vurulmustur. S6z konusu otopsi raporunu yalanlayan veya s6z konusu bitisik atis tespitini
degistiren herhangi belge/kayit sorusturma dosyasinda yer almamaktadir. Bu baglamda
14/1/2019 tarihli otopsi raporu ile kolluk gorevlilerinin olayin olusuna dair beyanlarin bir
celiski olusturdugu aciktir. Mahkeme, Mevcut tutarsizligin sorusturmanin §zensiz
ylriitildigi tespitinin yapilabilmesi adina kuvvetli bir emare teskil ettigine kanaat
getirmistir. Olay, Arama ve ElKoyma Tutanagi'ndan anlasilmaktadir. S6z konusu tutanaga
gore operasyona kirkin tizerinde kolluk gorevlisi katilmistir. Bagsavcilik, operasyona katilan
kolluk gorevlilerinden sadece ligiiniin siipheli sifatiyla ifadesini almistir. Ayrica Olay Yeri
Inceleme Tutanagi'nda olay yerinin goriintii kaydimin alindig1 ifade edilmis ise de sorusturma
sirecinde s6z konusu kaydin incelendigine, izlenip tutanak tutulduguna dair bir kayit
bulunmamaktadir. Ozetle anilan hususlara karsin olaya dahil olan kolluk personelinin
cogunun -olaymn aydinlatilmasi adina- tanik sifatiyla dahi olsa ifadesine bagvurulmamasi ve
goriintii kayitlarina dair higbir belirleme bulunmamas: yiiriitiilen sorusturmanin derinligi ve
ciddiyeti lizerinde tereddiitlere neden olabilecek onemli eksikliklerdir. Bagvurucunun olayin
aydinlatilmasinda 6nemli olma ihtimali bulunan delillerin incelendigi, degerlendirildigi hatta
sorusturma dosyasina dahil edildigi bilgisinden yoksun oldugu ve iddialarini/savlarini bu
durumun kosullarinda ileri siirebildigi goriilmiistiir. Mahkeme, Bu héle gore sorusturmanin
seyrini belirleyecek, degistirebilecek nitelikteki delillerin
incelendiginden/degerlendirildiginden dahi haberdar olunmayacak sekilde 6lenin yakinlarinin
erisimine kapatilmasi, 6len kisinin yakinlarmin sorusturmaya gerekli oldugu olgiide etkili
katilimlarinin saglanmasi yoniindeki gereklilik baglaminda olumsuz bir izlenim ve/veya
eksiklik olusturdugunu ifade etmektedir Ayrica, Ifadeler, operasyonu gergeklestiren TEM
binasinda ve TEM sube miidiirii sifatin1 haiz kolluk gorevlileri tarafindan alinmustir.

Sorusturma siirecinin devaminda baska bir adli ya da idari makamca s6z konusu taniklarin
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ifadelerine bagvurulmadig: goriilmiistiir. Bir bagka deyisle operasyonu yapan kollugun beyani
disinda olayin anlasilmasini/agiga c¢ikmasini saglamaya yonelik yegane ifade yine
operasyonu yapan kolluk birimi tarafindan alinmistir. Mahkeme, bu durumun tek basina
ifadelerin baski altinda alindigi, bir kisim delilin karartildigi veya gizlendigi anlamina
gelmemekle birlikte kolluk gorevlilerinin 6liimciil glic kullanimiin hakliliginin tartisildigi
bir olayda sorusturmanin bagimsizligi konusunda ciddi tereddiitler olusmasina neden
olabilecegine kanaat getirmis, aciklanan gerekgelerle Anayasa’nin 17. maddesinde giivence
altina alinan yasam hakkinin maddi ve usul boyutunun ihlal edildigine karar vererek

basvurucuya net 315.000 TL tazminat ve yeniden sorusturma yapilmasi karar1 vermistir.

AYSE KAZANHAN VE MEHMET EMIN KAZANHAN BASVURUSU

Basvuru Numarasi: 2019/33136 Karar Tarihi: 25/5/2022
R.G. Tarih ve Say1: 29/12/2022-32058
Kamu gérevlilerinin gii¢ kullanimi, orantili ceza, haksiz tahrik, yasam hakki

Basvuru; kolluk tarafindan silahli gii¢ kullanilmasi sonucu bir ¢ocugun yasamini yitirmesi
olayina iliskin olarak 6liimden sorumlu olan kolluk gorevlilerinin cezasiz birakilmasi veya
caydirict sekilde cezalandirilmamasi nedeniyle yasam hakkinin ihlal edildigi iddiasina

iligkindir.
ARKA PLAN:

Bagvurucularin 12 yasinda olan ogullar1 N.K., 14/1/2015 tarihinde Cizre'de yasanan
toplumsal olaylar sirasinda polis memuru M.N.G. tarafindan ses ve gaz fisegi atabilen bir
silahla oldiiriilmiustiir. Bagsavcilik 4/3/2015 tarihinde, memur M.N.G. hakkinda bir ¢ocugu
olas1 kasit ile oldiirme sucunu isledigi iddiasiyla iddianame diizenlemis; iddianamede
M.N.G.nin av tiifegi ile kapali yer operasyonlarinda kapir agmak, kapt veya pencere cami
delmek i¢in kullanilan gaz fiseklerini 6lenin ve arkadaglarinin bulundugu yone dogru ti¢ dort
kez ateslemesi sonucunda atiglardan birinin N.K.nin basina isabet ettigini ve N.K.nin bu atig
sonucunda Oldiigiinii belirtmistir. Mahkeme; kovusturma sonucunda memur M.N.G.nin
cocuk N.K.y1 olas1 kasit ile 6ldiirdiigii kanaatine varmistir. Mahkeme adi gegenin olasi kasit
ile cocuk N.K.y1 6ldiirme sugundan miiebbet hapis cezasi ile cezalandirilmasina karar

verdikten sonra M.N.G.nin Once s0z konusu sugu haksiz tahrik altinda gercgeklestirdigi

12


https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2019/33136

gerekcesi ile 16 yil hapis cezasi ile cezalandirilmasina, ardindan ceza muhakemesi
stirecindeki olumlu davranislan ile cezanin gelecegi iizerindeki olasi etkilerini gozettigini
aciklayarak sonugta 13 yil 4 ay hapis cezasi ile cezalandirilmasina karar vermistir. Mahkeme
ayrica diger memurlar O.C., U, G.T., H.V.nin kamu gorevlisinin sugu bildirmemesi
sucundan 5 ay hapis cezasi ile cezalandirilmalarina ancak hiikiimlerin agiklanmasinin geri
birakilmasina karar vermistir. Bagvurucular, hiikmiin ag¢iklanmasinin geri birakilmasi
kararlarina kars: itiraz kanun yoluna, beraat ve mahkimiyet hiikiimlerine karsi ise istinaf ve
temyiz kanun yollarina basvurmustur. S6z konusu kanun yolu incelemeleri sonucunda
hiikiimlerin agiklanmasinin geri birakilmasi1 kararlari, basvurucularin itirazlari 2/1/2017
tarithinde reddedilerek, beraat ve mahkiimiyet hiikiimleri 6/5/2019 tarihinde temyizde

onanarak kesinlesmistir.
MAHKEMENIN DEGERLENDIRMESI:

Mahkeme, Kamu gorevlilerinin gii¢ kullanmas1 sonucu gergeklestigi iddia edilen Sliimlerin
stiphesiz devletin sahip oldugu higbir bireyin yasamina son vermeme negatif yiikiimliligii

kapsaminda incelenmesi gerektigini belirtmistir.

Mahkeme, yasam hakki kapsaminda yiiriitiilen bir sorusturma veya kovusturmanin belirli bir
kisinin olaydan sorumlu olup olmadigiyla sinirli tutulmaasi gerektigini, olayin tiim yonlerini
ortaya koyacak, bagka bir ifadeyle maddi gercegi agia ¢ikaracak kapsam ve nitelikte olmasi
gerektigini belirtmistir. Mahkemeye gore yasam hakki kapsamindaki olaya iliskin ceza
muhakemesinin maddi gercegi agiga ¢ikaracak nitelikte yiiriitiilmesi yerine sadece bu olaya
belirli bir kisinin karistigi veya hi¢bir sekilde bu veya diger bir kisinin karigsmasinin séz
konusu olmadigini ortaya koyacak nitelikte yiiriitiilmesi, usul ylikiimliiliigiinii karsilamak i¢in

yeterli degildir.

Mahkemenin degerlendirmesine gore, somut olaydaki haksiz tahrik indirimi uygulanmasi
failin kiiciik bir ¢ocugu olas1 kasitla Oldiirmesiyle sonuglanan fiili ile orantili bir ceza
almasini, magdur bagvurucular agisindan uygun ve yeterli bir giderimin saglanmasini
engellemistir. Mahkeme tarafindan, hukuka aykir1 sekilde silah kullandig1 tespit edilen polis
memuru hakkinda haksiz tahrik indirimi uygulanmasi sonucunda yasam hakkini agik¢a ihlal
eden fiil ile fiile karsilik olarak takdir edilen ceza arasinda bir orantisizlik bulundugu
degerlendirilmistir. Mahkeme bu durumun benzer ihlallerinin 6niine gecilmesi amacina matuf
caydiricilign da engelledigi sonucuna varmistir. Mahkeme, yargisal mercilerin kisilerin

yasamin1 korumak i¢in olusturulan hukuku etkili bi¢gimde uygulamalar1 gerektigini
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belirtmistir. Mahkeme, benzer ihlalleri 6nlemede etkili oldugu ile ilgili 5237 sayili Kanun'da
da Kanun'un amacinin kisi hak ve d6zgiirliikklerini korumak oldugu ile sug isleyen hakkinda
islenen fiilin agirligiyla orantili cezaya karar verilmesi gerekliliginin ifade edildiginin
umutulmamasi gerektigini belirtmistir. Mahkeme gerceklestirilen 6ldiirme fiilinin vahameti
ile bir ¢ocugun hayatim1 kaybetmesi sonucunu dogurup bu nedenle de agir bir hak ihlali
olusturan fiile karsilik verilen ceza arasindaki s6z konusu orantisizlik, yasami korumak igin
olusturulan hukukun somut olayda etkili bicimde uygulanmadigi degerlendirilmesini

yapmigtir.

Mahkeme c¢ocuga yonelik Anayasa'ya agikca aykirt silahli giic kullaniminin s6z konusu
oldugu bagvuruda, onceki yetkili mercilerce ¢ocugun dliimiinden sorumlu oldugu belirlenen
polis memuru hakkinda verilen cezada yasam hakkina iliskin anayasal gilivencelerle hicbir
surette bagdasmayacak sekilde haksiz tahrik indirimi yapilmasinin, yasam hakkinin
korunmasimin gereklilikleri ¢ergevesinde benzer ihlallerin Onlenebilmesi yoniinden
caydiriciligin  ve magdur basvurucular agisindan da uygun ve yeterli bir giderimin

saglanmasina engel oldugu kanaatine varmustir.

Agiklanan gerekcelerle Anayasa'nin 17. maddesinde giivence altina alinan yasam hakkinin

ihlal edildigine karar verilmistir.

KOTU MUAMELE YASAGINA ILISKIN BASVURULAR

ELANUR GEMICi VE DiGERLERiI BASVURUSU

Basvuru Numarasi: 2018/23070 R.G. Tarih ve Say1: 15.11.2022 - 32014

Bagvuru, cezaevinde iken kanser teshisi konan ve hastaligin ilerlemesinin ardindan infaz
erteleme karart verilmemesi sebebiyle hayatin1 kaybeden basvurucular yakininin yasama

hakk1 ve insan haysiyeti ile bagdagmayan muamele yasaginin ihlaline iligkindir.
ARKA PLAN:

Basvurucularin yakini olan S.G. cezaevinde hiikiimlii oldugu sirada akciger kanserine
yakalanmistir. Hastaliginin tespit edilmesinin ardindan ¢esitli tedavilere baglanmistir. S.G.

hastalig1 agirlasip hastanede yatis s6z konusu oldugu zaman infaz erteleme talebinde
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bulunmugstur. Cezaevi kurumu hastaneden basvurucunun hastaliginin boyutlari, hayati tehlike
olusturup olusturmadig, infazinin geri birakilip birakilmayacagi gibi konularla ilgili rapor
diizenlenmesini istemistir. Basvurucunun kemoterapi tedavisi gorme siirecinde infaz
ertelemeye tabi tutulacagi belirtilmistir. Ardindan alinan ATK raporunda basvurucunun
kemoterapi tedavisine baglamasiyla 6 ay siire ile infaz erteleme karar1 verilebilecegi
uygundur degerlendirmesi yapilmistir. 6 ayin bitmesinin ardindan 2 ay daha ertelemenin
gergeklestigi bilgisi bagvurucular tarafindan verilmistir. Bagvurucularin yakini bu siire i¢cinde
kanserin beyinde metastaz yaptigini belirtmistir. Ilerleyen siirecte durumu agirlasan S.G. igin
6 ay siireyle uygulanmak iizere infaz erteleme karar1 verilmistir. Bu siire i¢inde S.G. nin
durumu agirlagsmistir. S.G.’nin beyninde kanserin etkisiyle metastaz (kitle) olustugu tespit
edilmistir. Daha sonra Cumhuriyet Bassavciliginca ATK’ den bu durumda infaz ertelemenin
olup olmayacagi konusunda rapor alinmasi istenmis ve raporda infaz erteleme olmadan
tedavilerinin stirebilecegi degerlendirilmesi yapilmistir. S.G. tekrar cezaevine alinmistir. Bu
stirecte alinan birden fazla saglik raporunda infazin ertelenmesine gerek olmadig: tespitleri
yapilmigtir. S.G. 01.11.2017 tarihinde rahatsizlanmis ve hastaneye sevk edilmis 03.11.2017
tarthinde de hastanede hayatin1 kaybetmistir. Otopsi raporunda akciger kanseri ve buna bagl
gelisen komplikasyonlar sonucu hayatin1 kaybettigi tespiti yapilmistir. Oliim olay ile ilgili
baslatilan sorusturmada kovusturmaya yer olmadigi karar verilmistir. Bagvurucular karara
itiraz etmigler ve itirazlar1 reddedilmistir. Bagvurucular, S.G. nin, doktorlarin yeterli 6zeni
gostermemesi ve cezaevi sartlarinin yetersiz olmasi sebebiyle sagliginin geri doniilemez

noktaya geldigini bu sebeple yasam hakkinin ihlal edildigini ileri stirmiistiir.
MAHKEMENIN DEGERLENDIRMESI:

Mahkeme, saglik personellerinin ihmali sebebiyle 6liim olaymin gerceklestigi iddiasinda
basvurucularin mesuliyetin tespiti ve meydana gelen zararin 6denmesi igin tam yargi davasi
acma yoluna gitmediklerini belirtmistir. Bu sebeple yasam hakki ihlali iddiasi, bagvuru

yollarinin tiikketilmemesi sebebiyle kabul edilmez bulunmustur.

Bagvurucularin ceza infaz kurumu personellerinin yeterli 6zeni gdstermedigi, muhtemel
tehlikenin bilinmesine ragmen gerekli Onlemlerin alinmadigr iddiast bulunmaktadir.
Mahkeme, S.G. ye konulan kanser teshisi ardindan tedavilerin gecikmesizin saglandiginin,
zamaninda hastaneye sevk edildiginin, kurum doktoru tarafindan muayene edildiginde gerekli

goriildiigiinde hastaneye sevk edildigini, ilcalarinin gecikmeksizin ve eksiksiz temin
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edildiginin goriildiigiinii belirtmis ve iddia acik¢a dayanaktan yoksun bulunarak kabul

edilemez bulmustur.

Basvurucularin insan haysiyetiyle bagdasmayan muamele yasaginin ihlal edildigi iddiasi

bulunmaktadir.

Kurumda kanser hastasi olan yakinlar1 S.G. nin tedavileri i¢in yetersiz oldugu, infaz erteleme
verilmemesi konusunda 6zensiz davranildigi bu sebeple S.G. nin kanser hastaligi yaninda
daha fazla sikintiya maruz kaldig1 ve bu siirecin hem kendileri hem S.G igin eziyet haline
geldigi bu sekilde insan haysiyetiyle bagdagsmayan muamele yasaginin ihlal edildigi ileri

siirtilmiistiir.

Mahkeme basvurucular yoniinden ilgili yasagin ihlali iddiasin1 kisi bakimindan yetkisizlik
nedeniyle kabul edilemez bulmustur. Agiklamada, basvurucularin S.G. nin Oliimiinden
duyduklar tiziintii konusunda siiphe olmadigini fakat yapilan sikayette 6liimden duyulan
iiziintii disinda bu iiziintiiye farkli boyut kazandiracak baska bir sikayetin yapilmadigi
degerlendirmesi yapilmistir. Mahkeme, bu sekilde insan haysiyetiyle bagdagsmayan muamele

yasaginin dolayli yoldan ihlali konusunda taraf olmadiklarini belirtmistir.

S.G. yoniinden ileri siiriilen iddiada ise mahkeme esas yonden degerlendirme yapmustir.
Mahkeme S.G. nin 6 aylik siire ile ve devaminda 2 ay siire ile infaz ertelemeye tabi
tutuldugunu bu siirenin bitmesinin ardindan Cumhuriyet Bagsavciliginca tekrar ATK’ye
basvuruldugunu belirtmistir. ATK nin yeni bir durumun niiksetmedigi ve metastazin olmadigi
raporu sonrasinda bagvurucu yakinin ndbet gecirip hastaneye sevki sonrasi hazirlanan epikriz
raporunun ATK’ye sunuldugu konusunda bilgi olmadigi belirtilmistir. Mahkeme, raporun
hem savcilik hem infaz kurumu gorevlilerince UYAP iizerinden gorildigi fakat ATK nin
raporunda yer almadigi durumuna dikkat ¢cekmistir. Mahkemece raporun ATK’nin verecegi
infaz ertelemeye iliskin degerlendirmede 6nemli sayilacagi ve bu konuda kamu makamlariin
eksikliklerinin oldugu belirtilmistir. Mahkeme, bir kez daha alinan ve onkoloji uzmaninin
olmadig1r bir heyet tarafindan olusturulan bir saglik raporunun infaz ertelemeye gerek
olmadig1 degerlendirmesi igerdigini S.G. nin tekrar ATK ’ye sevk edildigini infaz ertelemeye
yonelik raporun ise S.G. nin dliimiinden sonra Infaz Kurumuna ulastigi belirtmis ve bu
stirecte S.G. nin hastane ve infaz kurumu arasinda gidip geldigini, eksik ve hatali
degerlendirmelerin yapildigini, son zamanlarinda ailesinin kendisine yardim edemedigini
belirtmistir. Bu konuda Cumhuriyet Bassavciligi, infaz Kurumu, hastaneler ve ATK’nin

eylemlerinde gecikmenin ve hatali islemlerinin oldugu tespit edilmistir. Oliimiin ardindan
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baglatilan sorusturmada, yeterli arastirmanin yapilmadigi, takipsizlik karari ardindan yapilan

itiraz bagvurusunun da ayn1 sebeplerle reddedildigini belirtmistir.

Bu sebeplerle insan haysiyetiyle bagdasmayan muamele yasaginin maddi ve usul yoniinden

ihlal edildigi sonucuna ulasilmaistir.

HOOMAN HOSSEINPOUR BASVURUSU __Basvuru Numarasi: 2021/47168

Karar Tarihi : 29/9/2022 R.G. Tarih ve Say1 : 30/11/2022 - 32029

Basvuru, iilkesinde Oliim cezasina mahkim edilmis yabancinin heniiz tespit edilmemis
ticlincii bir iilkeye sinir dist edilmesine karar verilmesi ve bu karar aleyhine agilan davada
sinir dig1 etmenin olast sonuglariyla ilgili iddialarin titiz bir incelemeye tabi tutulmamasi

nedeniyle yasam hakki ile kotii muamele yasaginin ihlal edildigi iddialarina iliskindir.
ARKA PLAN:

Basvurucuyla ilgili olarak bir polis memurunun diizenledigi, iizerinde tarih olmayan
Diizensiz Go¢gmen Miilakat Formu’na gore basvurucu; Tirkiye’ye yasa dist yollardan giris
yapmis ve ilkesinde igsizlik oldugunu, gonderilecek olursa iilkesi digindaki bir iilkeye
gidebilecegini beyan etmistir. Uzerinde tarih olmayan bir bagka Diizensiz Go¢men Miilakat
Formu’na gore ise basvurucu; lilkesinde yasaminin tehlikede oldugunu, Tiirkiye'den sonra
gidecegi iilkenin kendisi i¢in fark etmedigini sdylemistir. Yalova il Emniyet Miidiirliigii
Narkotik Suglarla Miicadele Sube Midiirliigiiniin uyusturucu madde saticilart ile
kullanicilarina yonelik 16/8/2019 tarihli ¢alismalar1 sirasinda evinde uyusturucu madde
bulundugu ve kullanmak i¢in uyusturucu veya uyarict madde satin alma, kabul etme veya
bulundurma ya da uyusturucu veya uyarici madde kullanma sugundan hakkinda islem
yapildig1 i¢in bagvurucunun kamu diizeni veya kamu giivenligi ya da kamu saglig1 icin tehdit
olusturdugu sonucuna varan Yalova il Go¢ Idare Miidiirliigii (Go¢ Idaresi) mense iilkesine
sinir dis1 edilmesinde 4/4/2013 tarihli ve 6458 sayili Yabancilar ve Uluslararast Koruma
Kanunu’nun 4. Maddesine gore kendi iilkesine gitmesinde sakinca bulundugu gerekcesiyle
basvurucunun gidebilecegi li¢iincii bir iilkeye smir dist edilmesine ya da goniilli olmasi
halinde menge iilkesine ¢ikisinin saglanmasina 19/8/2019 tarihinde karar vermistir. Bu karar
Tirkge ve Fars¢a olarak basvurucuya 20/8/2019 tarihinde teblig edilmistir. Basvurucu

kendisine isnat edilen sug¢lama ile ilgili olarak kolluk gorevlilerince ¢evirmen esliginde alinan
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beyaninda okuyup yazamasa da Tiirk¢eyi anladigini, ele gecirilen maddelerin kendisine ait
olmadigimi ifade etmistir. Ifade Tutanagina gore basvurucu, miidafi talep etmemistir.
Basgvurucu 3/6/2020 tarihinde bir kavgaya karigsmistir. Kolluk gorevlileri, bagvurucunun sag
koluna sarili bir bez icinde, kesici kismi yaklasik 11 cm, sap1 ise yaklasik 12 cm olan bir
bigak bulundugunu ve basvurucu hakkinda bazi tahdit oldugunu tespit etmistir. Bagvurucu,
kolluga siipheli sifatiyla verdigi ifadesinde yabanci koluna sarili bigagi biletmek i¢in iizerinde
bulundurdugunu beyan etmistir. Beyanina bakilirsa bagvurucu Tiirk¢e bilmektedir ve miidafi
talep etmemistir. Bagvurucu 4/6/2020 tarihinde kolluk gorevlilerince Gog Idaresi yetkililerine
teslim edilmistir. Go¢ Idaresi ayn1 giin 19/8/2019 tarihli siir dis1 etme kararina iliskin teblig
formunda yer alan sinir dis1 etme kararmin tarih ve sayisinin iizerini ¢izip sinir dis1 etme
kararinin tarih ve sayisimi sirasiyla 4/6/2020 ve 98 olarak yazmis, s6z konusu karari
basvurucuya hem Tiirk¢e hem Farsga olarak teblig etmistir. 4/6/2020 tarihli miistakil bir sinir
dis1 etme kararinin varligi tespit edilememistir. Basvurucu, vekili araciliiyla 4/6/2020 tarihli
sinir dis1 etme kararinin iptali igin 10/6/2020 tarihinde Bursa 1. Idare Mahkemesi nezdinde
dava agmistir. Bagvurucu, yargilama siirecinde vekili tarafindan temsil edilmistir.. Bursa 1.
Idare Mahkemesi; basvurucu hakkinda tesis edilen sinir dis1 etme kararinin tarih ve sayistyla
aciklanmasi, basvurucu hakkinda idam cezasi verildigi iddialarmin  arastirilip
arastirtlmadigina iligkin bilgi ve belgeler ile 19/8/2019 tarihli sinir dig1 etme kararinin onayli
bir &rneginin gonderilmesi i¢in Go¢ Idaresi ile yazisma yapmistir. Go¢ Idaresinin cevap
yazisina gore kendisiyle yapilan miilakatta basvurucunun idam cezasiyla ilgili bir iddiasi
olmadig1 i¢in Gog Idaresinde de konuyla ilgili belge bulunmamaktadir. Ifade Tutanagina
gore basvurucu, miidafi talep etmemistir. Kollugun 7/4/2021 tarihli olay1 bildirmesi lizerine
Gog Idaresi, kamu diizeni veya kamu giivenligi ya da kamu sagligi acisindan tehdit
olusturdugu gerekgesiyle bagvurucu hakkinda yeni bir kayit diizeltme karart almistir. Bu
karardan anlasildigina gore diizeltilen kayitlar 9/11/2017 tarihine aittir. Basvurucunun
imzadan imtina ederek teblig almak istemedigi, 9/4/2021 tarihinde diizenlenen sinir dis1 etme
karar1 teblig formuna gore teblig edilmek istenen karar istanbul 11 Gé¢ Idaresi Miidiirliigiiniin
9/11/2017 tarihli ve 15429 sayili kararidir. Bagvurucu hakkinda alinan idari gézetim kararinin
tebligine iliskin formda sinir dis1 etme karariin tarihi 19/8/2019 olarak belirtilmis, kararin
sayisina ise yer verilmemistir. Basvurucu, vekili aracilifiyla Bursa 1. Idare Mahkemesi
nezdinde yeni bir dava agarak 19/8/2019 tarihli sinir dis1 etme kararmin iptalini istemistir.
Dava dilekgesinde 4/6/2020 tarihli sinir dis1 etme kararinin iptali i¢in agtig1 davada ileri
siirdiigli iddialara benzer iddialar 6ne siiren ve anilan davada verilen iptal kararma dikkat

ceken bagvurucu, hakkinda verilen idam cezasina iliskin oldugunu ileri siirdiigii mahkeme
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karar1 ile Tiirkce cevirisini Bursa 1. Idare Mahkemesine sunmustur. Basvurucu, dava
dilekgesinde durusma yapilmasi yoniinde bir talepte bulunmamstir. Gog Idaresi 9/11/2017
tarihli ve 15429 sayili karar hari¢ basvurucu hakkinda alman tiim kararlar1 Bursa 1. Idare
Mahkemesine géndermistir. Bursa 1. Idare Mahkemesi basvurucunun iilkesinde kisisel olarak
nasil bir risk altinda olduguna iliskin herhangi bir agiklamada bulunmadigi, her an sinir dist
edilme tehlikesi altinda olmasina ragmen resmi makamlara basvuruda bulunmaksizin
Tiirkiye’de yasamaya devam ettigi, iilkesinde kotii muameleye ugrayabilecegine iliskin
iddialarinin inandiriciligl konusunda tereddiit olustugu, iilkesinde kotii muamele riski altinda
oldugunu ilk kez hakkinda siir dis1 karar1 alinmasi {izerine agtig1 davada dile getirdigi ve
sonug olarak siir dis1 edilecegi iilkede iskenceye, insanlik dig1 ya da onur kirici ceza veya
muameleye maruz kalacagi konusunda ciddi emare gostermedigi gerekcesiyle 29/9/2021
tarthinde davayr reddetmistir. Bu karar1 bagvurucu wvekili 4/10/2021 tarithinde UYAP

araciligiyla 6grenmistir.
MAHKEMENIN DEGERLENDIRMESI:

Bagvurucu, gelirinin bulunmadigr bildirerek adli yardimdan yararlanmak istemistir. Somut
olayda yabanci lilke vatandasi olan bagvurucunun herhangi bir geliri veya mal varlig1 tespit
edilemedigi, dolayisiyla ge¢imini Onemli Ol¢iide giiclestirmeksizin yargilama giderlerini
O0deme giiclinden yoksun oldugu dosya kapsamindan anlasildigindan agik¢a dayanaktan
yoksun olmayan adli yardim talebinin kabuliine ve yargilama giderlerini 6demekten gegici
olarak muaf tutulmasina karar verilmesi gerekir. Basvurunun yasam hakki ile kotli muamele
yasagl kapsaminda incelenmesi gerektigi degerlendirilmistir. Bagvurucu 9/4/2021 tarihinde
Goc Idaresinin smir dis1 etme karar1 aldigini, bu karar aleyhine actig1 davanin 29/9/2021
tarthinde reddedildigini ileri slirse de bu davayr 19/8/2019 tarihli sinir dis1 etme kararinin
iptali i¢cin acmustir (bkz. §§ 21, 23). Bu nedenle Anayasa Mahkemesi bireysel bagvuru
yolunun ikincil niteligi geregi, bireysel bagvuru Oncesinde olagan kanun yollarinin
tilkketilmesinin zorunlu oldugunu, 9/11/2017 tarihli sinir dist etme karar ile bu karardaki bazi
kayitlarin diizeltilmesine iliskin 9/4/2021 tarihli karar yoniinden hukuk sisteminde mevcut
yargisal yollarin tiiketildigi yoniinde kendisine hicbir belge sunulmadigini, en Onemlisi
basvuruya konu edilen yargilama siirecinin 19/8/2019 tarihli sinir dig1 etme kararinin iptaline
iliskin oldugunu dikkate alarak ihlal iddialarin1 yalnizca 19/8/2019 tarihli sinir dis1 etme
karar1 ve bu kararin iptali i¢in agilan dava ¢ergevesinde inceleyecektir. Bununla birlikte dava
dilek¢esinde durusma yapilmasinin talep edilmemesi ve durugma talebinin sonradan talep

edildigine iliskin herhangi bir belgenin sunulmamasi sebebiyle bagvurucunun, 6ziinde
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talebine ragmen durusma yapilmamasinin yargilamaya etkili katilamamasina ve bu nedenle
sinir dist kararina karst etkili bir sekilde karsi ¢ikamamasina neden olduguna yonelik iddias1
hakkinda bir degerlendirme yapilmayacaktir. A¢ik¢a dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul
edilemezligine karar verilmesini gerektirecek baska bir neden de bulunmadigi anlasilan
yasam hakki ile kotii muamele yasaginin ihlal edildigine iliskin iddianin kabul edilebilir
olduguna karar verilmesi gerekir. Insan onuru ile kisilerin yasam hakkinin korunmasini
amagladigi anlasilan anilan Anayasa degisikligi nedeniyle, 6liim cezasinin kesinlesmesi ile
infaz1 arasinda gecen siiredeki mahkimun ruh hali ve oliim cezasmin infazi sirasinda
mahkiimun duydugu 1zdirap da dikkate alindiginda Oliim cezasinin Anayasa’nin 17.
maddesinin tiglincii fikras1 anlaminda insan haysiyetiyle bagdagmayan bir ceza oldugu kabul
edilmelidir. Anayasa’nin 17. maddesinin devlete yiikledigi pozitif yiikiimliiklerden biri de bir
kisinin yasamina yonelik gergek ve yakin tehlikenin bulundugunun kamu makamlarinca
bilindigi ya da bilinmesi gerektigi durumlarda, makul 6l¢iiler ¢cercevesinde ve bu tehlikenin
gerceklesmesini  Onleyebilecek sekilde oOnlemlerin alinmasidir. Bu bakimdan insan
haysiyetiyle bagdasmayan bir cezadir. Dolayisiyla s6z konusu riske ragmen yabancinin
dogrudan veya dolayl olarak riskin bulundugu iilkeye sinir dis1 edilmesi hem yasam hakkini
hem kotii muamele yasagini ihlal eder. Bu nedenle gerek smir disi etme kararini almaya
yetkili olan idari makamlar gerek sinir dig1 etme kararina karsi agilan iptal davasini inceleyen
yargl mercileri, yabancinin dolayli olarak da olsa 6liim cezasina maruz kalma veya mevcut
oliim cezasmin uygulanmasi konusunda Bursa 1. Idare Mahkemesi kisaca basvurucunun
iilkesinde kisisel olarak nasil bir risk altinda olduguna iliskin agiklamada bulunmadigi,
iilkesinde kotli muameleye ugrayabilecegi iddialarinin inandiricilifi konusunda tereddiit
olustugu ve bagvurucunun sinir dis1 edilecegi iilkede iskenceye, insanlik dis1 ya da onur kirict
ceza veya muameleye maruz kalacagi konusunda ciddi emare gostermedigi gerekcesiyle
basvuru konusu davay1 reddetmistir. Oysa basvurucu; Bursa 1. idare Mahkemesine, hakkinda
verilmis bir idam cezasina iliskin oldugunu ileri slirdiigli mahkeme karar1 ile bu kararin
Tiirkge c¢evirisini  sunmustur. Gergek bir riskin bulundugu iilkeye sinir dis1 edilip
edilmeyecegini titizlikle degerlendirmelidir. Bursa 1. Idare Mahkemesince verilen kararda
sinir dis1 etme kararinda bagvurucunun nereye sinir dis1 edileceginin belirtilmedigi ile ilgili
degerlendirme bulunmadigi goriilmiistiir. Halbuki bagvurucunun gonderilebilecegi giivenli
ticiincii iilkenin belirlendigine iliskin hic¢bir bilgi ve belgenin dava dosyasina sunulmadigi,
basvurucunun dava konusu karara istinaden herhangi bir iilkeye sinir dis1 edilebilecegi ve bu
durumda bagvurucunun 6liim cezasina, iskenceye, insanlik dis1 ya da onur kirict ceza veya

muameleye maruz kalma ihtimali olan, yasaminin veya maddi ve/veya manevi varliginin
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tehdit altinda bulunacag tilkelere gonderilme riski ile karsi karsiya kalacagi ifade edilmistir.
Bu sebeple Bursa 1. Idare Mahkemesinin bahsi gecen iptal kararmi da gozeterek
basvurucunun iddialariyla ilgili bir degerlendirme yapmasi gerekirdi. Mevcut sartlar altinda
basvurucuya {ilkesine dolayli olarak sinir disi edilmesine karst koruyan etkili usul
giivencelerinin saglandig1 ve Bursa 1. idare Mahkemesinin basvurucunun ihlal iddialarmi
titizlikle inceledigi sOylenemez. Agciklanan gerekgelerle yasam hakki ile kotii muamele
yasaginin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir. Basvuruda tespit edilen hak ihlalinin
sonuglarinin ortadan kaldirilmasi1 i¢in yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar
bulunmaktadir. Bu kapsamda kararin gonderildigi yargilama makaminca yapilmasi gereken
is, yeniden yargilama iglemlerini bagslatmak ve Anayasa Mahkemesini ihlal sonucuna
ulastiran nedenleri gideren, ihlal kararinda belirtilen ilkelere uygun yeni bir karar vermektir.
Ote yandan ihlalin nitelifine gore yeniden yargilamanimn yeterli bir giderim saglayacag

anlasildigindan basvurucunun tazminat talebinin reddine karar verilmesi gerekir.

YASIN GUNGOR BASVURUSU_ (Basvuru Numarasi: 2018/26782)

Karar Tarihi: 5/10/2022- R.G. Tarih ve Sayi: 20/12/2022 - 32049
Insan Haysiyetiyle Bagdasmayan Muamele- Iskence Yasag

Basvuru, ceza infaz kurumunda kamu gorevlilerinin darp, tehdit ve hakaretine maruz kalma
nedeniyle insan haysiyetiyle bagdasmayan muamele yasaginin ihlal edildigi iddiasina

iligkindir.
ARKA PLAN:

Bagvurucu hiikiimlii sifatiyla Elazig 2 No.lu Yiiksek Giivenlikli Kapali Ceza Infaz
Kurumunda bulundugu dénemde Cumhuriyet Bagsavciligina hitaben yazdigi 4/5/2018 tarihli
dilek¢eyle Kurum personelinin siddet uyguladigini, tek basina kalmakta oldugu odasinin
kapisinin agildigin1 ve odasina ¢ok sayida (ondan fazla) personeli girdigini ve higbir sey
sormadan, sdylemeden kendisine siddet uyguladigini, bilincini kaybettigini, yere diigmesine
ragmen dakikalarca siddete maruz kaldigini, kiifredildigini, tehditte bulunuldugunu, bir¢cok
yerinden yaralandigini, hayati bolgelerine de darbe aldigini belirterek kurum personeli

hakkinda su¢ duyurusunda bulunmustur.
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Basvurucunun esi, bagvurucunun yiiziindeki darbe izlerinden durumu fark etmis ve sadece
kendi imzasini tastyan -basvurucunun dilekg¢esiyle kosut ifadeler igeren- 10/5/2018 tarihli
belgeyi diizenlemistir. Konuyla ilgili baglatilan sorusturmada bagvurucunun yapilan
muayenesinde viicudunun ¢esitli yerlerinde 6dem, hipermi ve siyriklar tespit edilmis ve s6z
konusu rahatsizlikllarin 6liimciin nitelikte olmadigi yoniinde rapor verilmistir. Olaya dahil
olan bes Kurum personelinin de ayni tarihte ve saatte muayenesi yapildig: ve rapor alinmigtir.
Kurum 2. midirii tarafindan olaya karisan 5 personelin ifadesi alinmistir. Personelin
ifadelerin benzer icerikte oldugu anlagilmaktadir. Olaya iliskin kamera goriintiilerine iliskin
alman bilirkisi raporunda bagvurucua personelin bir miidahalesi olmadig1r degerlendirmesi
yapilmistir. Sorusturmaya iliskin KYOK verilmis, basvurucu tarafindan yapilan itiraz ise
kesin olarak reddedilmistir. AYM’ye yapilan bagvuruda kurum personeli tarafindan kendisine
fiziksel gii¢ uygulandigini, olaya iliskin ceza sorusturmasinin objektif olmadigini, olayin tiim
kosullariyla aydinlatilmadigini belirterek adil yargilanma hakki ile iskence ve kotii muamele

yasaginin ihlal edildigini ileri stirmektedir.
MAHKEMENIN DEGERLENDIRMESI:

AYM, bagvurucunun iddialarini1 kabul edilebilir bularak; herkesin maddi ve manevi varligini
koruma ve gelistirme hakkina sahip oldugunun Anayasa’nin 17. maddesinde giivence altina
alindigini, s6z konusu maddenin birinci fikrasinda insan onurunun korunmast amaglandigi,
iiclincii fikrasinda da kimseye iskence ve eziyet yapilamayacagi, kimsenin insan haysiyetiyle
bagdasmayan ceza veya muameleye tabi tutulamayacagmin hiikiim altina alindig
belirtmektedir.

AYM’e ozgiirliiklerinden yoksun olan bu kisilerin kotli muameleye maruz kaldiklarimi iddia
etmeleri durumunda viicutlarinda bir yaralanma tespit edilmisse s6z konusu yaralanmanin
nasil olustugu konusunda makul bir agiklama getirme yiikiimliliigii devlete ait oldugunu
hatirlatarak; ozellikle iddialarin doktor raporlariyla desteklendigi hallerde kotii muamele
yasagmin ihlali bakimindan acik sorunlar ortaya ¢ikabilecegini yoniindeki genel ig¢tihadinin
altin1 ¢izmektedir.

AYM, basvurucunun aldig1 rapor neticesinde kurum personeli arasinda fiziksel bir ¢atigmanin
yasadiginin tartismasiz oldugunu belirtmektedir. AYM’ye gore idari ve yargisal makamlar,
s0z konusu fiziksel miidahaleye ve basvurucunun viicudunda olusan yaralanmalara iligkin
olarak olayin tarafi konumunda olan Kurum personelinin basvurucunun kendisini yere attigi
yoniindeki soyut beyani diginda makul bir agiklamada/degerlendirmede bulunmamis;

direndigi ileri siiriilen basvurucunun fiillerini tam olarak ortaya koyamamis; Kurum
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personelinin fiziksel miidahalesinin s6z konusu olmadigini ifade etmistir. AYM'ye gore bu
perspektiften zor kullanmanin gerekliligi ve orantililigt konusunda bir tespitte bulunmak
miimkiin degildir. AYM nihai olarak kotii muamele yasaginin ihlali i¢in aranan asgari agirlik
esiginin asildigr s6z konusu olay yoniinden iskence yasaginin maddi boyutunun ihlal
edildigini tespit etmektedir.

AYM, sorusturma makamlarmin bagimsizligindan bahsedilebilmesi i¢in kamu gorevlilerine
iligkin sorusturmalarin olaya karigmis, sorumlulugu bulunma ihtimali olan kisilerden bagimsiz
sekilde yiiriitiilmesi gerektigini belirterek kurum 2. miidiirii tarafindan personelin ifadelerinin
almmasmin yerinde olmadigimi belirmektedir. AYM, basvurucunun viicudunda olusan
yaralanmalara, direnme fiiline iliskin makul bir agiklamada/degerlendirmede bulunulmadan
fiziksel miidahalenin hi¢ olmadig1 gerekgesi temelinde silipheliler hakkinda kovusturmaya yer
olmadigia karar1 verilmesi etkili sorusturma yiikiimliiliigiine aykir1 oldugunu belirterek
iskence yasaginin usul yoniinden ihlal edildigine karar vermistir. AYM ayirca basvurucu

lehine 67.500-TL manevi tazminata hiikmedilmesine de karar vermistir.

ADIL YARGILANMA HAKKINA iLISKiN BASVURULAR

ALI GALIP BALTAOGLU BASVURUSU

Basvuru Numarasi: 2018/32812 Karar Tarihi: 2/11/2022

Adil yargilanma hakki, mahkemeye erisim hakki, mektup okuma komisyonu, resmi tatile denk

gelen dilekge siireleri

Basvuru, infaz Hakimligi kararina kars1 yapilan itirazin, siirenin son giiniiniin resmi tatile
geldigi dikkate alinmadan siire agimi1 gerekgesiyle reddedilmesi nedeniyle mahkemeye erisim

hakkinin ihlal edildigi iddiasina iligkindir.
ARKA PLAN:

Basvurucu, karara konu olay esnasinda FETO/PDY silahli terdr orgiitiine bilerek ve isteyerek
yardim etme ve terdr Orglitlerinin yayinlarin1 basmak veya yaymlamak suglarindan Usak E
Tipi Kapali Ceza infaz Kurumu (Ceza Infaz Kurumu)’nda tutuklu durumdadir.

Bagsvurucu, 17-19 Temmuz 2018 tarihleri arasinda ii¢ farkl kisiye gonderilmek tlizere dort

adet mektubu Ceza Infaz Kurumu idaresine teslim etmistir. Ceza Infaz Kurumu Mektup
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Okuma Komisyonu Baskanligi ise mektup iceriklerinde sakincasi ifadeler yer aldigi
iddiastyla mektuplar1 incelenmek iizere Ceza Infaz Kurumu Disiplin Kuruluna géndermistir.
Disiplin Kurulu tarafindan yapilan degerlendirme neticesinde 19/7/2018 tarihinde
mektuplarin sakincali olmast nedeniyle mektuplara el konulmasina hiikmedilmis ve bu
kararlar bagvurucuya ayni giin tebli§ edilmistir. Basvurucu bu karara karsi dnce infaz
hakimligine daha sonra itirazinin reddi iizerine agir ceza mahkemesine basvurmustur. Usak 1.
Agir Ceza Mahkemesi ise yedi giinliik itiraz siiresi resmi tatil zamanina denk geldigi icin
resmi tatil bitiminde verilen dilek¢eyi, kanuni diizenlemeleri goéz ardi ederek siiresinde
verilmedigi gerekgesiyle reddetmistir.

Usak 1. Agir Ceza Mahkemesi’nin kesin karari {izerine bagvurucu, infaz Hakimligi kararma
kars1 yapilan itirazin, siirenin son giiniiniin resmi tatile geldigi dikkate alinmadan siire agimi1
gerekgesiyle reddedilmesi nedeniyle mahkemeye erisim hakkinin, itiraza konu mektuplarin
kendisine verilmemesi nedeniyle dilekce ve savunma hakkinin, gondermek istedigi
mektuplarin sakincali bulunmasi nedeniyle haberlesme oOzgiirliigiiniin, mektuplarindaki
ifadelere iligkin olarak su¢ isnadinda bulunulmasi nedeniyle sugta ve cezada kanunilik
ilkesinin, makaleleri su¢ sayilarak diisiince vicdan ve ifade 6zgiirliigiiniin, idarece aleyhine
delil iretilmesi nedeniyle giivenlik hakkinin ihlal edildigi gerekgesiyle Anayasa
Mahkemesine bireysel bagvuru yapmistir. Bagvurucu, bireysel bagvuru siirecinde bulundugu

cezaevinden tahliye olmustur.
MAHKEMENIN DEGERLENDIRMESI:

Anayasa Mahkemesi, basvuruyu yalnizca Anayasa’nin 36. Maddesinde diizenlenen adil
yargilanma hakkinin giivencelerinden biri olan mahkemeye erisim hakki kapsaminda
incelemistir.

Anayasa Mahkemesi, dava agma siiresinin son giliniiniin resmi tatile denk gelmesiyle ilgili
daha Once vermis oldugu kararlarina atifta bulunmustur. Somut olayda teblig tarihinden
itibaren yedinci giiniin resmi tatile denk geldigi konusunda herhangi bir siiphe olmadigi
belirtilmistir. Bu nedenle mahkeme, Agir Ceza Mahkemesinin bagvurucunun itirazini siire
yoniinden reddetmesiyle bagvurucunun mahkemeye erisim hakkina kanuni dayanagi olmadan
miidahale ederek mahkemeye erisim hakkinin ihlal edildigine karar vermistir.

Anayasa Mahkemesi, mahkemeye erisim hakki disindaki diger hak ihlali iddialarina ise
mahkemeye erisim hakki yoniinden ulagilan sonucu gozeterek ayrica incelemeye gerek
gormemis ve dosyanin Agir Ceza Mahkemesine gonderilerek sonucunun diizeltilmesine karar

vermistir. Bu nedenle tazminat taleplerini de reddetmistir.
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E.Y. BASVURUSU

Basvuru Numarasi: 2018/37807 Karar Tarihi: 2/11/2022

Adil yargilanma hakki, mahkemeye erisim hakki, karsi vekalet iicreti, koruma tedbiri
nedeniyle tazminat, hdkime karst acilacak tazminat davasi, miilkiyet hakki, hakkaniyete

uygun yargilanma hakki

Basvuru, tutuklama karar1 veren hakimin kisisel kusuru bulundugu iddiasiyla hakim aleyhine
acillan tazminat davasinda aleyhe vekalet {icretine hiikmedilmesi nedeniyle mahkemeye
erisim hakkinin, davanin hakkaniyete aykir1 sekilde reddedilmesi nedeniyle hakkaniyete

uygun yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddiasina iliskindir.
ARKA PLAN:

Basvurucu, Adana’da Istihbarat Sube Miidiirliigiinde sube miidiir yardimcis1 olarak gorev
yaparken resmi belgede sahtecilik, iftira ve su¢ uydurma suglarindan baslatilan sorusturma
kapsaminda Adana 1. Sulh Ceza Hakimligi karar1 ile 9/4/2014 tarihinde tutuklanmistir.
14/4/2014 tarihinde ise tahliye olmustur.

Basvurucu, tutuklama karar1 veren hakimin haksiz ifade ve eylemlerde bulundugu iddiasiyla
karar1 veren hakim aleyhine asliye hukuk mahkemesinde manevi tazminat davasi agmustir.
Asliye hukuk mahkemesi gorev ve husumete iligkin dava sart1 eksikligi nedeniyle usulden red
karar1 vermistir. Asliye hukuk mahkemesi kararinda davanin Yargitay ilgili hukuk dairesinde
acilmasi1 gerektigini vurgulamis ve bagvurucu aleyhine vekalet iicretine hilkkmedilmistir.
Kararin temyiz edilmesi lizerine Yargitay hukuk dairesi davaya bakma gorevinin agir ceza
mahkemesine ait oldugu gerekcesiyle karar1 bozmus ve dosyay1 agir ceza mahkemesine
gondermistir.

Agir ceza mahkemesi ise davayt CMK m.141 kapsaminda degerlendirerek, dava konusu
yapilan sorusturmaya iliskin davanin agildigini ve hala derdest oldugunu belirterek reddetmis
ve basvurucu aleyhine vekalet iicretine hiikmetmistir. Kararin temyiz edilmesi iizerine
Yargitay ceza dairesi yasal degisiklige atif yaparak hiikmii, davanin Maliye Hazinesine ihbar
edilerek davaya dahil olmasi saglandiktan sonra esasi hakkinda karar tesis edilmesi gerektigi
gerekgesiyle bozmustur. Agir ceza mahkemesi Maliye Hazinesini davaya davali olarak kabul

ettikten sonra ayni gerekge ile davanin reddine karar vermistir. Ayrica basvurucu aleyhine,
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her iki daval1 yoniinden ayr1 ayr1 vekalet {icretine hiikmetmistir. Bagvurucunun temyiz talebi
reddedilmis ve karar kesinlesmistir.

Basvurucu bireysel bagvuru yoluna bagvurarak; hakime kars1 haksiz fiil eylemlerine istinaden
acildig1 halde 5271 sayili Kanun’un 141. Maddesinin (1) numarali fikrasina gore agilmis bir
dava gibi degerlendirildigini, ayn1 maddenin (3) numarali fikrasinin somut olayda yanlis
uygulandigini, yerel mahkemenin bu hususlar1 agiklayamadigini, kararin bariz takdir hatasi
icerdigini ve keyfi nitelikte oldugunu, bu haliyle hak arama hiirriyetinin ihlal edildigini ileri
surmustir.

Basvurucu ayni basvuruda, kanuna aykir1 sekilde devlet hazinesi yaninda ilgili hakime de
vekalet ticreti 6demek zorunda kalmasi nedeniyle adil yargilanma hakkinin ve Anayasa’nin 5.
Maddesi ile esitlik ilkesinin ihlal edildigini ileri siirerek tazminat talebinde bulunmustur.
Basvurucu son olarak; tutuklanmasimi gerektirecek hicbir kategorik suga girmeyen ii¢ ayri
tutuklamadan ikisi yoniinden takipsizlikle sonug¢lanan sorusturmalar nedeniyle kamu
gorevinden c¢ikarildigini, mesru beklenti olarak sahsinin ve ailesinin ge¢imini icra ettigi
meslekle karsilarken kamu gorevinden c¢ikarilmig olmasi nedeniyle kimsenin is

vermemesinden dolay1 miilkiyet hakkinin ihlal edildigini ileri stirmdistiir.
MAHKEMENIN DEGERLENDIRMESI:

A. Hakkaniyete Uygun Yargilanma Hakkina fliskin Degerlendirme
Anayasa Mahkemesi, hakkaniyete uygun yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddiasina iliskin
olarak kanunda Ongoriilen tazminat sartlarinin saglanmamasi nedeniyle mahkeme karalarini
yerinde bularak kabul edilmezlik karar1 vermistir.

B. Mahkemeye Erisim Hakkina fliskin Degerlendirme
Anayasa Mahkemesi, bagvurucunun taleplerini vekalet iicreti yoniinden Anayasa’nin 36.
Maddesinde diizenlenen adil yargilanma hakki giivencelerinden olan mahkemeye erisim
hakki kapsaminda incelemistir. Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin 6. Maddesinin (1)
numarali fikrasina da atif yaparak, mahkemeye erisim hakkini, bir uyusmazligi mahkeme
Oniine tasiyabilmek ve uyusmazligin etkili bir sekilde karara baglanmasini isteyebilmek
olarak tanimlamistir. Ayrica vekalet ticretine hilkkmedilesinin bu hakka yonelik bir miidahale
oldugu konusunda sliphe bulunmadigini belirtmistir. Miidahalenin hakli bir nedene dayanip
dayanmamas1 agisindan yapilacak incelemede Anayasa’nin 13. Maddesi esas alinmustir.
Anayasa Mahkemesi bu noktada Onceden vermis oldugu kararlarmma atif yapmistir.
Miidahalenin bu kapsamda kanunilik ve belirlilik unsurlarin1 tasimasi gerektigini belirten

Anayasa Mahkemesi somut olayda, bagvurucu tarafindan davanin acildig: tarihte hukuksal
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olarak miimkiin olan ve davalis1 su¢ sorusturmasi sirasinda gorev alan ilgili halim aleyhine
acilan tazminat davasi heniiz karara baglanmamisken ilgili mevzuatta degisiklik yapilarak
davalarin devlet aleyhine yiiriitiilmesi gerekliliginin ortaya ciktigini belirtmistir. Bununla
birlikte bireysel basvuruya konu edilen somut yargilamada, davali olarak devletin
belirlenmesinin yaninda ayrica ilgili hakimin de davali gosterilip davaya devam edilmesinin
ve davanin reddedilerek basvurucu aleyhine ayrica bir vekalet iicretine hiikmedilmesinin
kanuni temelinin bulunmadigini ve miidahalenin kanuni temelden yoksun oldugunu
belirtmistir. Bu gerekcelerle Anayasa’nin 36. Maddesinde giivence altina alinan adil
yargilanma hakk1 kapsamindaki mahkemeye erisim hakkinin ihlal edildigine karar verilmistir.
C. Miilkiyet Hakkina iliskin Degerlendirme

Anayasa Mahkemesi, bagvurucunun kamu gorevinden g¢ikarilmasinin ardindan kendisine
kimsenin is vermemesi nedeniyle miilkiyet hakkinin ihlal edildigi iddiasina iligskin olarak;
heniiz gerceklesmemis, ileride gerceklesmesi ihtimal dahilinde bulunan c¢alisabilme
durumuna gore talepte bulunmanin miilkiin veya miilkii elde etme yoniindeki yeterli hukuki
temele dayali mesru beklentisinin bulunmadigin1 degerlendirmistir. Bu nedenle konu
bakimindan yetkisizlik nedeniyle kabul edilmezlik karar1 vermistir.

Sonu¢ olarak Anayasa Mahkemesi; hakkaniyete uygun yargilanma hakkinin ihlal
edildigine iligkin iddianin agik¢a dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle, miilkiyet hakkinin
ihlal edildigine iliskin iddianin konu bakimindan yetkisizlik nedeniyle kabul edilemez
olduguna; mahkemeye erisim hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin kabul edilebilir
olduguna, Anayasa’nin 36. maddesinde giivence altina alinan adil yargilanma hakki
kapsamindaki mahkemeye erisim hakkinin ihlal edildigine, ihlalin giderilmesi i¢in dosyanin

agir ceza mahkemesine gonderilmesine karar vermistir.

SOZDAR ORAL BASVURUSU  Basvuru Numarasi: 2018/21028
Karar Tarihi: 13/09/2022 R.G. Tarih ve Say1 : 25/11/2022 - 32024

Bagvuru, ceza infaz kurumu idaresi tarafindan verilen disiplin cezasina yapilan itirazin
mahkemece tanik dinlenmeden reddine karar verilmesi nedeniyle silahlarin esitligi ve

celismeli yargilama ilkelerinin ihlal edildigi iddiasina iliskindir.

ARKA PLAN:
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Basvurucu, olay tarihinde hiikiimlii olarak Tarsus T Tipi Kadin Kapali Ceza Infaz
Kurumunda (Ceza Infaz Kurumu) bulunmaktadir. Basvurucunun 22/1/2018 tarihinde Ceza
Infaz Kurumunda gérevli infaz koruma memurlarma "Serefsizsiniz." seklinde hakaret ettigi
gerekcesiyle hakkinda tutanak diizenlenmistir.Ceza Infaz Kurumu tarafindan baslatilan
disiplin sorusturmasi kapsaminda alinan muhakkik raporunda; sabah sayimi sirasinda C-4
kogusunda hiikiimlii ve tutuklularin kogus kapisina vurduklar1 sirada C-3 kogusunun bahge
kapisindan gorevli tarafindan bakildigi, bu sirada bagvurucunun infaz koruma memurlarina
"Serefsizsiniz." seklinde hakaret ettiginin duyuldugu ifade edilmistir. Ceza Infaz Kurumu
tarafindan baslatilan disiplin sorusturmasi kapsaminda alinan muhakkik raporunda; sabah
sayimi sirasinda C-4 kogusunda hiikiimlii ve tutuklularin kogus kapisina vurduklar: sirada
C-3 kogusunun bahge kapisindan gorevli tarafindan bakildigi, bu sirada basvurucunun infaz
koruma memurlarina "Serefsizsiniz." seklinde hakaret ettiginin duyuldugu ifade edilmistir.
Basvurucu hakkinda  "kurum gorevlilerine hakaret veya tehditte bulunma" eylemini
gerceklestirdigi gerekgesiyle 1 gilinden 10 giine kadar hiicreye koyma cezasi ile
cezalandirilmasina, daha 6nceden disiplin cezast aldig1 gozetilerek bir iist ceza olan 11 giin
hiicreye koyma cezasi ile cezalandirilmasina karar vermistir. Bagvurucu, Disiplin Kurulunun
kararina kars1 Tarsus Infaz Hakimligine (Iinfaz Hakimligi) sikdyette bulunmustur. Basvurucu
itirazinda; ceza infaz kurumu personeli tarafindan diizenlenen tutanagin yanli oldugunu,
cezaya konu hareketleri gerceklestirmedigini belirterek verilen cezanin kaldirilmasma ve
tutanakta imzasi bulunan kisilerin dinlenilmesine karar verilmesini talep etmistir. Infaz
Hakimligi 21/3/2018 tarihli karariyla sikdyetin reddine karar vermistir. Basvurucu, Infaz
Hakimligine verdigi sikayet dilekgesini tekrarlayarak Tarsus 1. Agir Ceza Mahkemesine
itirazda bulunmustur. Tarsus 1. Agir Ceza Mahkemesi, usul ve yasaya aykirilik bulunmadigi
gerekgesiyle 28/5/2018 tarihinde itirazin reddine karar vermistir. Bu karar bagvurucuya
6/6/2018 tarihinde teblig edilmis, basvurucu 5/7/2018 tarihinde bireysel bagvuruda

bulunmustur.
MAHKEMENIN DEGERLENDIRMESI:

Somut olayda bagvurucu aldig1 disiplin cezasinin infaz1 i¢in hiicrede kaldigindan anilan
ictihatlardan hareketle s6z konusu cezanin da medeni hak niteliginde oldugu kabul
edilmelidir. Dolayisiyla hakkinda uygulanan disiplin cezasi nedeniyle bagvurucunun yaptigi
sikdyetin Infaz Hakimligi tarafindan incelenmesinin medeni hak ve yiikiimliiliiklere iliskin
uyusmazlik kapsaminda kaldiginin ve somut olayda Anayasa’nin 36. maddesinin

uygulanmasinin miimkiin oldugunun kabul edilmesi gerekir. Acik¢a dayanaktan yoksun

28



olmadig1 ve kabul edilemezligine karar verilmesini gerektirecek baska bir neden de
bulunmadig1 anlasilan silahlarin esitligi ve ¢elismeli yargilama ilkelerinin ihlal edildigine
iligkin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir. Somut olayda basvurucunun
aldig1 disiplin cezasi, kimligini bilmedigi infaz koruma memurunun verdigi beyana ve infaz
koruma memurlarinin diizenledigi tutanaga dayanmaktadir. Dolayisiyla Mahkemece
taniklarin disiplin sorusturmasi sirasinda verdikleri beyanlar esas alinarak netice ve kanaate
ulagildigi, tanik beyanlarinin disiplin cezasi ve mahkeme karari agisindan belirleyici rol
oynadig1 anlasilmistir. UYAP) {izerinden yapilan inceleme ile bagvuru formunun ve ekinde
yer verilen bilgi ve belgelerin incelenmesi neticesinde, infaz Hakimligince basvurucu
aleyhinde beyanda bulunan tanigin ve tutanak miimzilerinin -bagvurucunun talebi olmasina
ragmen- dinlenmedigi, kararda s6z konusu kisilerin dinlenilmemesine yonelik bir gerekce
belirtilmedigi goriilmiistiir. Taniklarin durusmada dinlenmemesinin gegerli bir nedeninin
bulunup bulunmadigi  Mahkemece aciklanmayarak tanik dinletme imkanindan
yararlandirilmamaya iliskin makul gerekgeler sunma yiikiimliiliigli somut olayda kamu
makamlar1 tarafindan yerine getirilmemistir. Bagvurucunun benzer iddialarla itiraz merciine
yaptifi basvuruda da yargilamanin sonucunu degistirebilecek nitelikteki taniklarin
dinlenmemesine iligkin gerekce belirtilmeden ret karari verilmistir. Bagvurucunun benzer
iddialarla itiraz merciine yaptig1 basvuruda da yargilamanin sonucunu degistirebilecek
nitelikteki taniklarin dinlenmemesine iliskin gerek¢e belirtilmeden ret karari verilmistir.
Basvurucu, tutanagin diizenlenmesine sebebiyet veren infaz koruma memuru ve diger tutanak
miimzilerinin diizenledikleri belge ve beyanlarin dogru olmadigini belirterek s6z konusu
disiplin cezasinin hukuka aykir1 verildigini dile getirmistir. Mahkemece disiplin cezasina esas
alinan tutanagin giivenilirligi ile ilgili olusan siiphe, tanik beyanlar1 dinlenilmek suretiyle
yargilamada giderilmemistir. Dolayisiyla somut olayda disiplin cezasi verilmesinde temel rol
oynayan taniklar dinlenmeden sikayet ve itirazin reddine karar verilmesi bir biitiin olarak
yargilamay1r hakkaniyet unsurundan yoksun birakmaktadir. Sonug¢ olarak disiplin
sorusturmasi ve yargilama siireci bir biitiin olarak degerlendirildiginde bagvurucu hakkinda
verilen disiplin cezasi ile ilgili belirleyici nitelikte bir delil olan taniklarin dinlenmemesi
nedeniyle silahlarin esitligi ve ¢elismeli yargilama ilkelerinin ihlal edildigine karar verilmesi
gerekir. Ihlalin nitelifine gore yeniden yargilamanin yeterli bir giderim saglayacag

anlasildigindan bagvurucunun tazminat talebinin reddine karar verilmesi gerekir.
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UMDE INS. SAN. VE TiC. LTD. STi. BASVURUSU Basvuru Numarasi: 2017/35282

Karar Tarihi: 10/02/2022  R.G. Tarih ve Sayi: 29/11/2022-32028

Bagvuru, kambiyo senetlerine mahsus haciz yoluyla yapilan icra takibine yonelik sikayete
iliskin yapilan yargilamadan alacaklinin haberdar edilmemesi nedeniyle mahkeme hakkinin

ihlal edildigi iddiasina iligkindir.
ARKA PLAN:

Basvurucu Umde Ins. San. ve Tic. Ltd. Sti. (Sirket), M.M.nin temsilcisi oldugu E.K.
Konutlar1 2. Etap Sitesi (F) Blok'ta tadilat isleri yapmistir. Taraflar arasinda borcun 6denmesi
hususunda ihtilaf ortaya ¢ikmistir. Basvurucu Sirket borcun 6denmedigini iddia etmekte;
borglular ise borcu ddediklerini, senetleri almadiklarini, Sirket temsilcisi C.B. de borcun ibra
edildigini ileri siirmektedir. Bagvurucu 2/8/2015 tanzim tarihli ve 5.300 TL bedelli olan iki
ayr1 bonoya dayanarak Ankara 32. Icra Miidiirliigiinde kambiyo senetlerine mahsus haciz
yoluyla icra takipleri baslatmistir. Borglular, takiplere dayanak senetlerin onayli suretlerinin
gonderilmedigini ve tebligatlarin usulsiiz oldugunu belirterek takiplerin iptali talebiyle
Ankara 7. Icra Hukuk Mahkemesinde (Mahkeme) iki ayr1 sikdyette bulunmustur. Sikayet
dilek¢elerinin  bagvurucuya teblig edildigine iliskin herhangi bir bilgi ve belge
bulunmamaktadir. Mahkeme; dosya iizerinden yaptig1 inceleme sonucunda verdigi 20/9/2017
tarihli kesin kararlarinda, takiplerin iptaline ve bagvurucu aleyhine her dosya i¢in ayr1 ayri
400 TL vekalet ticreti ile ayr1 ayr1 75,50 TL yargilama giderine hiitkmetmistir. Mahkeme
gerekeeli kararlarinda; keside yeri unsuru bulunmayan dayanak belgelerin bono olarak kabul
edilemeyecegini, 13/1/2011 tarihli ve 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu'nun 776. maddesinin
(1) numaral fikrasinin (f) bendinde 6ngoriilen kosulu tasimayan belgelere dayanilarak borglu
hakkinda kambiyo senetlerine 6zgii haciz yolu ile takip yapilmasinin miimkiin olmadigim
aciklamistir. Ayrica Mahkeme, takibe dayanak senetlerde diizenleme yeri belirtilmedigi gibi
diizenleyenin adinin yaninda da herhangi bir idari birim yazili olmadigi i¢in sozii edilen
2/8/2015 keside tarihli belgelerin kambiyo senedi vasfi tasimadigini belirtmistir. Nihai
kararlar 29/9/2017 tarihinde teblig edilmis, basvurucu 3/10/2017 tarihinde bireysel bagvuruda

bulunmustur.
MAHKEMENIN DEGERLENDIRMESI:

AIHM alacagin esasi ile ilgili olmayan, onun icrasi siirecinde icra memurlari tarafindan

yapilan islemlere iliskin uyusmazliklar1 icra siirecinin taraflarinin haklarmin etkilenmesi
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halinde -her somut olayin kendine 6zgii kosullarim1 dikkate alarak- medeni hak ve
yiikiimliilikler kapsaminda gorebilmektedir. Somut olayda basvurucu, alacagi i¢in bonoya
dayali olarak kambiyo senetlerine mahsus haciz yoluyla takip baslatmistir. Icra konusu
alacagin takip seklinin usuliine uygun olup olmadig1 hususunda taraflar arasinda uyusmazlik
bulundugu goriilmiistiir. Baska bir ifadeyle bagvurucunun alacagi ile kanunda 6zel olarak
ongoriilen takip yontemine yonelik bir uyusmazlik mevcuttur. Bagvurucunun baslattigi icra
takibine bor¢lunun sikayeti lizerine Mahkeme, bono vasfi tasimayan belgeye dayanarak
bor¢lu hakkinda kambiyo senetlerine 6zgii haciz yolu ile takip yapilmasmin miimkiin
olmadigmi belirtip takibin iptaline karar vermistir. Mahkemenin kararmin belli bir miktar
paranin 6denmesine iliskin alacagin ne sekilde icra edilecegine yonelik oldugu, bir baska
ifadeyle davada alacagin tahsil usulii konusunda ortaya ¢ikan uyusmazligin ¢éziimlendigi
anlagilmistir. Bunun yam sira yargilamada bagvurucu aleyhine yargilama gideri ve vekalet
iicretine hiikmedilmek suretiyle basvurucunun birtakim mali yikiimliliiklere katlanmak
zorunda birakildig1 da agiktir. Bagvuruya konu talebin hukuk sisteminde uyusmazlik konusu
yapilabildigi anlagilmakla basvurucunun mahkeme hakki baglamindaki adil yargilanma
hakkinin ihlal edildigi iddialarinin konusunun Anayasa ve Sozlesme'nin ortak koruma
alaniin kapsaminda yer aldig1 ve adil yargilanma hakkinin giivencelerinin somut basvuruya
uygulanmas1 gerektigi kabul edilmelidir. A¢ik¢a dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul
edilemezligine karar verilmesini gerektirecek baska bir neden de bulunmadigi anlasilan
mahkeme hakkinin ihlal edildigine iligkin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi
gerekir. Bagvurucu; kambiyo senetlerine mahsus haciz yoluyla yapilan icra takiplerinde
Mahkemece sikayet dilekgeleri kendisine teblig edilmeden, iddialara karsi itiraz ve delil
sunma hakki taninmadan sikayetlerin kabulil ile takiplerin iptaline karar verilmesi nedeniyle
Anayasa’nin 36. maddesinde diizenlenen adil yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri
siirmiistii. Somut olayda basvurucunun Ankara 32. Icra Miidiirliigiiniin E.2017/6277
veE.2017/6278 sayili dosyalarinda, kambiyo senetlerine mahsus haciz yoluyla Icra
Midiirligii nezdinde takip baslattigi, takip borglusu tarafindan takibin iptali talebiyle yapilan
sikayetle ilgili olarak Mahkemenin sikayet dilekgelerini bagvurucuya teblig etmeden ve s6z
konusu sikayetle ilgili savunmalarini almadan dosya iizerinden inceleme yaparak takibe
dayanak senetlerin kambiyo vasfin1 haiz olmadig1 gerekgesiyle takiplerin iptaline kesin olarak
karar verdigi anlagilmistir. Mahkeme hakki, kisilerin haklarinda acilan davadan haberdar
edilmelerini, yargisal siirece katilimlarinin saglanmasini yani hukuken davanin siijesi olma
ozelliginin pratige yansitilmasini gerekli kilar. Dolayisiyla hakkinda dava agilan bir kisinin

dava ile ilgili beyan ve delillerini sunma hakkinin fiilen ortadan kaldirilmasi mahkemeye
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erisim sorununu ortaya ¢ikarir. Ozellikle davanin kesinlesmesinden sonra yargisal siiregten
haberdar olan bir kisi i¢in gergek anlamda bir yargilamanin yapildigindan bahsetmek
miimkiin degildir. Bagka bir ifadeyle yargisal siiregten usuliine uygun bir sekilde haberdar
edilerek iddialara iligkin beyan ve delillerini sunma imkani1 taninmayan bir kisi i¢in gercek
anlamda uyusmazligin ~ mahkeme  oniine  getirildiginden bahsedilemez.  Mahkemenin
uyusmazligi karara baglarken davali tarafin yargilamaya katilimimi1 ihmal ederek
iddia-savunma  kurgusunu olusturmadan davayir sonuc¢landirmasi halinde -sekl7
anlamda uyusmazlik mahkeme oniine getirilmis olsa bile- ortada gercek anlamda bir
yargilama yapildigindan bahsedilemeyecektir. Ciinkii ana siijeden yoksun yiiriitiilen bir
yargilamanin sonucunun da hukuken bir anlam ifade etmeyecegi aciktir. Bu durumda
uyusmazliga iligkin yargilama siireci bir yanilsamadan ibaret kalacaktir Basvurucu, sikayet
dilek¢esinin teblig edilmemesi nedeniyle dilekge igeriginden haberdar olamamis; bu nedenle
esasa iligkin beyan ve itirazlarim1 sunma hakkindan yoksun birakilmistir. Bunun yaninda
mahkeme kararinin kesin olmasi nedeniyle s6z konusu eksikligin sonraki asamalarda
giderilmesi de miimkiin olmamigtir. Boylelikle yargisal fonksiyonun ger¢ek anlamda yerine
getirilmesi i¢in zorunlu olan iddiaya kars1t savunma hakkimin tanindigi taraflarca sunulan
deliller ¢ercevesinde uyusmazligin karara baglandig1 bir yargisal siire¢ bagvurucu yoniinden
yasanmamistir. Dolayisiyla bagvurucunun davadan (sikdyetten) haberdar edilmeyerek
uyusmazliga katilminin saglanmamasi mahkeme hakkindan yoksun birakilmasit sonucunu
dogurmustur. Aciklanan gerekgelerle basvurucunun Anayasa’nin 36. maddesinde giivence
altina aliman adil yargilanma hakki kapsamindaki mahkeme hakkinin ihlal edildigine karar
verilmesi gerekir. Basvurucu; icra takibine yonelik yaptigi sikdyetin durusma yapilmadan
dosya flizerinden karara baglanmasi, aleyhine vekalet iicreti ve yargilama giderine
hiikmedilmesinin adil yargilanma hakkini ihlal ettigini ileri stirmistiir. Basvuruda adil
yargilama hakki kapsaminda mahkeme hakkinin ihlal edildigine karar verildiginden
basvurucunun so6z konusu iddialar1 yoniinden ayrica bir inceleme yapilmasina gerek
goriilmemistir. Basvuru konusu yargilama siirecinde mahkeme hakkinin ihlal edildigi
sonucuna varilmigtir. Dolayisiyla somut basvuruda ihlalin mahkeme kararlarindan
kaynaklandig1r anlagilmistir. Bu durumda adil yargilanma hakki kapsamindaki mahkeme
hakkinin ihlalinin sonuc¢larinin ortadan kaldirilmast i¢in yeniden yargilama yapilmasinda
hukuki yarar bulunmaktadir. Yapilacak yeniden yargilama ise bireysel bagvuruya 06zgii
diizenleme igeren 6216 sayili Kanun'un 50. maddesinin (2) numarali fikrasina gore ihlalin ve
sonuglarinin ortadan kaldirilmasina yoneliktir. Bu kapsamda yapilmasi gereken is, yeniden

yargilama karar1 verilerek Anayasa Mahkemesini ihlal sonucuna ulastiran nedenleri gideren,
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ihlal kararinda belirtilen ilkelere uygun yeni bir karar verilmesinden ibarettir. Bu sebeple
kararin bir érneginin yeniden yargilama yapilmak iizere Ankara 7. icra Hukuk Mahkemesine
gonderilmesine karar verilmesi gerekir. fhlalin ve sonuglarmin ortadan kaldirilmasi igin
yeniden yargilamanin yeterli bir giderim saglayacagi anlasildi§indan tazminat talebinin
reddine karar verilmesi gerektigi sonucuna ulasilmistir. Dosyadaki belgelerden tespit edilen
515 TL har¢ ve 4.500 TL vekalet {icretinden olusan toplam 5.015 TL yargilama giderinin

bagvurucuya 6denmesine karar verilmesi gerekir.

ERDAL SUSEM BASVURUSU

Basvuru Numarasi: 2019/14049 Karar Tarihi: 13/9/2022

Bagvuru, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin tek tarafli deklarasyondan dolay1 verdigi
diisme kararina dayanilarak yapilan yargilamanin yenilenmesi talebinin reddedilmesi

nedeniyle adil yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddiasina iliskindir.
ARKA PLAN:

Basvurucu; Edirne F Tipi Yiiksek Giivenlikli Kapali Ceza ve Infaz Kurumunda hiikiimlii
olarak bulunmakta, hakkinda bireysel bagvuruya konu yargilama dosyasinda verilmis olan

miiebbet hapis cezasi infaz edilmektedir.

Istanbul Cumhuriyet Bagsavciliginca yiiriitiilen sorusturma kapsaminda Tiirkiye Komiinist
Partisi/Marksist-Leninist ve Tiirkiye Is¢i Koylii Kurtulus Ordusu (TKP/ML-TIKKO) silahli
teror oOrgiitii iiyest oldugu ve bu orgiitiin faaliyetleri kapsaminda gergeklestirdigi iddia edilen
eylemlerle ilgili olarak yakalanarak gozaltina almmistir. Miidafi hazir bulunmaksizin
24/3/2000 tarihinde kollukta, 25/3/2000 tarihinde de Bagsavcilikta alinan ifadelerinde tizerine
atili suglamalar1 kabul etmis, tutuklanmak {izere sevk edildigi sorguda ise dnceki beyanlarini

kabul etmeyerek bu ifadelerin bask: altinda alindigini ileri siirmiistiir.

Basvurucu hakkinda Istanbul 4. Devlet Giivenlik Mahkemesine agilan ve sonrasinda
4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun miilga 250. maddesi ile yetkili
Istanbul 12. Agir Ceza Mahkemesine devredilen davada yapilan yargilama sonucunda
Mahkemenin 26/12/2005 tarihli karartyla Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti Anayasal diizenini
degistirmek amaciyla silahli eylemde bulunmak sugundan miiebbet hapis cezasina mahkiim

edilmistir. Anilan karar, Yargitay tarafindan 15/2/2011 tarihinde onanarak kesinlesmistir.
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Basvurucu, mahk(miyetle sonuglanan davaya iliskin olarak 23/8/2011 tarihinde Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesine basvurmustur. AIHM 30/4/2019 tarihli karariyla (B. No: 58038/11)
basvurucunun adil yargilanma hakki kapsamindaki miidafi yardimindan yararlanma hakkina
dair sikayetini anilan deklarasyon kapsaminda incelemistir. Buna gore, tek tarafli deklarasyon
metninde yer alan kosullarin ve sunulan taahhiitlerin yerine getirilmesinin, bu baglamda talep
hilinde yeniden yargilama yapilmasmin ihlalin giderimi i¢in uygun bir yol olacagi,
dolayisiyla bagvurunun incelenmesinin siirdiiriilmesini hakli kilan bir neden goriilmedigi
gerekcesiyle miidafi yardimindan yararlanma hakkinin ihlal edildigine iliskin iddia yoniinden
basvurunun kayittan diisiiriilmesine karar vermistir. ATHM kararinda, tek tarafli deklarasyon
metninde belirtilen sartlara uyulmamasi halinde bagvurunun tekrar kayda alinabilecegi

belirtilmistir.

Basvurucu ile midafii 8/7/2019 ve 16/7/2019 tarihli dilekgelerle, anilan kayittan diisme
kararina dayanarak yargilamanin yenilenmesi talebinde bulunmustur. Mahkeme 29/7/2019
tarihli ek karariyla basvurucu hakkindaki muhakeme ve AIHM o&niindeki bireysel basvuru
siirecinden bahsettikten sonra ihlalin giderilmesi amaciyla yargilamanin yenilenmesi
gerektigini belirterek talebin kabule deger olduguna ve incelemenin dosya iizerinden
yapilmasina karar vermistir. Anilan kararda ayrica, ATHM oniindeki bireysel basvuruya dair
dilek¢enin, tek tarafli deklarasyon metninin, asil davaya iliskin beyan ve delillerin sunulmasi
icin bagvurucuya siire verilmis, bu siire sonunda karar verilmek {izere dosyanin ele alinacagi

ifade edilmistir.

Mahkeme dosya fiizerinden yaptig1 inceleme sonucunda 16/1/2020 tarihli ek karariyla
bagvurucunun sorusturma evresindeki ikrar igeren beyaninin mahkGmiyet gerekg¢esinden
cikarilmasina ve diger deliller dikkate alinarak bagvurucunun atili sugu isledigi sabit goriilerek

yargilamanin yenilenmesi talebinin reddine karar vermistir.

Basvurucu bu karara yonelik itirazinda -diger hususlarin yani sira -AIHM kararina konu
ihlalin usuli eksiklik olarak kabul edilemeyecegini, ihlalin muhakemenin tiim asamalarina
dogrudan etki etmesi ve kesinlesen Onceki hiikmii ortadan kaldirmasi nedeniyle tiim
islemlerin durusma agilarak yeniden yapilmasi gerektigini belirtmistir. Bu bakimdan
basvurucu, AIHM'in benzer bireysel basvurularda verdigi ihlal kararlarina da atif yaparak
incelemenin dosya iizerinden yapilmasi ve yargilamanin yenilenmesi talebinin reddedilmesi
nedenleriyle Hiikiimetin AIHM'e verdigi taahhiidiin ve AIHM kararmin gereginin yerine

getirilmedigini, ihlalin sonug¢larinin giderilmedigini ileri stirmiistiir.
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Istanbul 13. Agir Ceza Mahkemesi 4/3/2020 tarihli karariyla basvurucunun itirazini

reddetmistir.
MAHKEMENIN DEGERLENDIRMESI:

AIHM'in kayittan diisme kararina konu olan olayda, gozaltina alian basvurucunun gdzaltinda
tutuldugu sirada devlet giivenlik mahkemelerinin gorev alanina giren suglar yoniinden kural
olarak miidafi yardimindan yararlanmasinin ancak belirli bir asamadan sonra miimkiin olmasi
nedeniyle basvurucuya gozalti siiresince miidafiye erisim imkan1 taninmadig1 anlasilmaktadir.
Kayittan diisme kararindan onceki yargilama sonucunda basvurucuya isnat edilen sug
kapsamindaki eylemlere iliskin degerlendirmede, gézaltinda miidafi olmaksizin verildigi iddia

edilen bagvurucunun beyanlarinin delil olarak kabul edildigi goriilmektedir.

AIHM, somut olayda aym konuya iliskin verdigi Mehmet Duman/Tiirkiye, (B. No: 38740/09,
23/102018), Omer Giiner/Tiirkiye, (B. No: 28338/07, 4/9/2018), Girisen/Tiirkiye, (B. No:
53567/07, 13/3/2018), Cansad ve digerleri/Tiirkive, (B. No: 7851/05, 13/2018), Izzet
Celik/Tiirkiye, (B. No: 15185/05, 23/2018) ve Bayram Ko¢/Tiirkiye, (B. No: 38907/09,
5/9/2017) ihlal kararlarina atif yaparak basvurucunun sorusturma evresinde yiiriirliikkte olan
mevzuat uyarinca devlet giivenlik mahkemelerinin yargilama alanina giren suclar yoniinden
avukata erisimin sistematik olarak reddedilmesinin tek basina Sozlesme'nin 6. maddesinde
ongoriilen sartlarin yerine getirilmedigi sonucuna ulagmak icin yeterli goriildiigiinii ifade
etmistir. Ayn1 yondeki ihlal iddiasinin deklarasyon metninde de kabul edildigini vurgulayan
AIHM, anilan metinde yer verilen 5271 sayili Kanun'daki diizenleme uyarinca, tek tarafli
deklarasyon sonucunda basvurunun kayittan diisiiriilmesi durumunda da bagvurucuya talebi

hélinde yeniden yargilanma olanag1 saglandigini belirtmistir.

Basvurucunun gozaltinda miidafi yardimindan yararlanmadan elde edilen ifadeleri delil olarak
dikkate alinmadiginda, basvurucuya isnat edilen eylemlere iligkin diger delillerin nelerden
ibaret oldugu, bunlarin mahkimiyet igin delil olarak kullanilip kullanilamayacagi ve
basvurucu aleyhine elde edilen diger delillerin hiikme esas alinip alinamayacaginin
degerlendirilebilmesi de ancak basvurucunun bu delillere karsi itirazlarini etkili bir sekilde
dile getirebilmesi i¢in yargilamanin yenilenmesine ve durugsma agilmasina karar verilmesi ile
miimkiin olabilir. Dolayisiyla somut olayda durugma acilmaksizin dosya iizerinden yapilan
degerlendirme ile karar verilmesi nedeniyle deklarasyon metninde kabul edilen ihlalin

giderilemedigi sonucuna varilmistur.
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Aciklanan gerekcelerle Anayasa’nin 36. maddesinde gilivence altina alinan (hakkaniyete
uygun yargilanma hakkiyla baglantili olarak) miidafi yardimindan yararlanma hakkinin ihlal
edildigine karar veren Mahkeme, yeniden yargilama yapilmak iizere Istanbul 12. Agir Ceza
Mahkemesine gonderilmesine ve basvurucuya net 20.000 TL manevi tazminat 6denmesine

karar vermistir.

MURAT URHAN BASVURUSU

Basvuru Numarasi: 2019/15001 Karar Tarihi: 22/11/2022

Basvuru, temyiz yolu agik oldugu hélde kararin kesin olarak verilmesinden dolay1 kanun
yoluna basvuru imkaninin ortadan kaldirilmasi nedeniyle mahkemeye erisim hakkinin ve

bazi anayasal haklarin ihlal edildigi iddialarina iligkindir.
ARKA PLAN:

Sikayetc¢i vekili tarafindan Dinar Icra Ceza Mahkemesine (Mahkeme) hitaben hazirlanan
13/11/2018 tarihli sikayet dilekgesi ile basvurucunun sirket yetkilisi olarak keside ettigi iddia
edilen ¢ekin karsiligini bankada bulundurmadigi ve "karsiliksizdir” islemi yapilmasina
sebebiyet verdiginden bahisle 14/12/2009 tarihli ve 5941 sayili Cek Kanunu'nun 5.
maddesinin (1) numarali fikras1 geregince cezalandirilmasi talep edilmistir. Yapilan
yargilama sonucunda Mahkeme, cekin bankaya ibraz edildigi tarihte bagvurucunun cek
hesabinin tanimli oldugu sirketin yetkilisi olmadigi, bu nedenle atili sugu islemediginin sabit
oldugu gerekgesiyle 5/2/2019 tarihinde basvurucunun beraatine karar vermistir. Sikayetci
vekili tarafindan bu karara karsi istinaf basvurusunda bulunulmustur. Daire, Mahkemece
verilen hiikme iligkin fikradan bagvurucunun beraatine iliskin ifadenin kaldirilmasina, bu
ifade yerine 118.400 TL adli para cezasiyla cezalandirilmasina dair ifadenin eklenmesi
suretiyle 12/3/2019 tarihinde istinaf bagvurusunun esastan reddine karar vermistir. Gerekgeli
kararda, kararin 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 286. maddesi
uyarinca kesin olmak flizere verildigi ifade edilmis ancak kararin kesin olduguna dair
degerlendirmenin 5271 sayili Kanun'un anilan maddesinin hangi fikrasina ve bendine
dayandig1 agiklanmamistir. Basvurucu, Daire kararina karst 5271 sayili Kanun'un 308.
maddesi uyarinca itirazda bulunulmasimi Konya Bolge Adliye Mahkemesi Cumhuriyet
Bagsavciligindan talep etmisse de bu talep 10/4/2019 tarihinde reddedilmistir. Bagvurucu

Daire kararina kars1 baska herhangi bir kanun yoluna basvurmaksizin 26/4/2019 tarihinde
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dogrudan bireysel bagvuruda bulunmustur. Bagvurucu, Anayasa Mahkemesinin iptal ettigi
kanun hiikkmiine dayali olarak Daire kararinin kesin olarak verilmesinden dolayi kanun
yoluna bagvuru imkaninin ortadan kaldirilmasi nedeniyle hiikmiin denetlenmesini talep etme

hakkinin ihlal edildigini ileri stirmiistiir.
MAHKEMENIN DEGERLENDIRMESI:

Bagvuru adil yargilanma hakki kapsamindaki mahkemeye erisim hakki kapsaminda
incelenmistir. Mahkeme, somut olayda basvurucunun kesin oldugu belirtilen bolge adliye
mahkemesi kararina dayanak oldugunu ileri siirdiigii kanun maddesinin ilgili fikrasinin
Anayasa Mahkemesince iptal edildigini ve kararin temyiz yolu acik olmak iizere verilmesi
gerektigini belirttigini ifade etmistir. Mahkeme, Daire kararinda hitkkmiin kesin olduguna dair
degerlendirmenin kanuni dayanagi net olarak belirtilmemis olmakla birlikte, bu durumda
Anayasa Mahkemesinin Umut Oztiirk kararmda ortaya koydugu ilkeler cercevesinde,
bagvurucunun Dairece kesin olarak verildigi belirtilen karara karsi temyiz yolunun agik
oldugu iddiasiyla s6z konusu kanun yoluna basvurma imkani olmasina ragmen bu yola
basvurmadan ihlal iddialarin1 dogrudan bireysel basvuruda dile getirdigi, dolayistyla hukuk
sisteminde mevcut ve etkili yargi yolunu tiiketmeksizin bireysel basvuruda bulundugu
sonucuna varmistir. Agiklanan gerekcelerle basvurunun diger kabul edilebilirlik kosullari
yoniinden incelenmeksizin basvuru yollarimin tiiketilmemesi nedeniyle kabul edilemez
olduguna karar verilmistir. Mahkeme, diger ihlal iddialarinin da basvuru yollarinin
tiiketilmemesi ve acik¢a dayanaktan yoksun olmasit nedenleriyle kabul edilemez olduguna

karar vermistir.

ORHAN AYDIN BASVURUSU

Basvuru Numarasi: 2020/19285 Karar Tarihi:19/10/2022

Basvuru; haksiz gozalt1 ve adli kontrol tedbirlerine bagli agilan tazminat davasinda édenen

tazminatin yetersiz olmasi nedeniyle kisi hiirriyeti ve gilivenligi hakki ile adil yargilanma

hakkinin ihlal edildigi iddialarina iligkindir.
ARKA PLAN:

Bagvurucu hakkinda Fetullahg1 Terdr Orgiitii/Paralel Devlet Yapilanmasinin (FETO/PDY)
hiyerarsik yapilanmasinda yer aldig1 iddiasiyla ceza sorusturmasi baslatilmistir. 27/7/2016
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tarthinde gbzaltina alinan basvurucu, {izerine atili silahli terdr orgiitiine liye olma sugundan
tutuklanmas1 istemiyle sulh ceza hakimligine sevk edilmistir. Basvurucunun tutuklanma
talebi Sulh Ceza Hakimligi karariyla reddedilmis ve bagvurucu belirli gilinlerde kolluk
birimine imza verme ve yurt dis1 ¢ikis yasagi seklindeki adli kontrol tedbiri altina alinarak
29/7/2016 tarihinde serbest birakilmistir. Kocaeli 4. Agir Ceza Mahkemesi tarafindan yapilan
yargilama sonucunda basvurucunun atili sucu isledigine yonelik yeterli delil bulunmadig:
gerekcesiyle beraatine karar vermistir. Beraat kararinin istinaf edilmeden kesinlesmesi
iizerine basvurucu, haksiz goézalti ve adli kontrol tedbirleri nedeniyle 30.000 TL manevi
tazminatin 6denmesi talebiyle dava agmistir. Kocaeli 1. Agir Ceza Mahkemesi bagvurucunun
beraat etmis olmasi1 nedeniyle tazminat hakkina sahip oldugunu ifade etmis ve basvurucuya
600 TL manevi tazminat 0denmesine karar vermistir. Basvurucu istinaf kanun yoluna
bagvurmustur. Sakarya Bolge Adliye Mahkemesi istinaf basvurusunu kesin nitelikte kararla
esastan reddetmistir. Bagvurucu, sartlar1 olusmadigir halde gozalti tedbiri uygulandigini ve
gozalt1 tedbiri i¢in hiikmedilen tazminatin yeterli olmadigin1 belirterek kisi hiirriyeti ve

giivenligi hakkinin ihlal edildigini ileri siirmiistiir.
MAHKEMENIN DEGERLENDIRMESI:

Mahkeme, basvuruyu kisi hiirriyeti ve giivenligi hakki kapsaminda incelemistir. Bagvurucu
hakkindaki gozalt1 tedbirinin Anayasanmin 19. maddesindeki esaslara uygun olup olmadig:
degerlendirilmistir. Mahkeme, sorusturma mercilerinin bagvurucu hakkindaki suglamada;
basvurucunun FETO/PDY liderinin 25/12/2013 tarihli talimatindan sonra Bank Asyadaki
hesabina toplam 2.100 TL yatirip katilim hesabi agtirmasina, orgiitle iltisaki nedeniyle
kapatilan Aktif Egitimciler Sendikasina 2014 yilinda iiye olmasma ve yine ayni sekilde
orgiitiin yayin organi oldugu belirtilen Zaman gazetesine aboneliginin bulunmasi hususlarina
dayandigin1 belirten mahkeme, -yakalama/gozalt1 i¢in gerekli olan siiphenin derecesinin
tutuklama tedbirine nazaran daha hafif olduguna iliskin kabul (Hasan Akboga[GK], B. No:
2016/10380, 27/3/2019, § 52) gozetildiginde- sayilan olgularin ilk bakista gozalti tedbiri
acisindan sugun islendigine dair somut belirti olarak kabul edilmesinin temelsiz ve keyfl
oldugunun sdylenemeyecegi gorisiindedir. Diger taraftan goézalti tedbirinin mesru bir
amacinin olup olmadiginin degerlendirilmesi gerektigi belirtilmis, bu degerlendirmede
gozaltt kararinin verildigi andaki genel kosullar irdelenmistir. Gozalti kararinin verildigi
andaki genel kosullar ve somut olayin yukarida belirtilen 06zel kosullar1 birlikte
degerlendirildiginde bagvurucu yoniinden 6zellikle -sucun agirligina atfen- kagma sliphesine

yonelen gozalti nedenlerinin olgusal temellerinin oldugu kanaatine varilmistir. Bagvurucu
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hakkindaki gozalt1 tedbirinin 6l¢iilii olup olmadiginin da belirlenmesi gerektigini belirten
mahkeme, o6zellikle darbe tesebbiisiiyle veya FETO/PDY'yle baglantili sorusturmalarin
kapsami ve niteligi, FETO/PDY'nin 6zellikleri de -gizlilik, hiicre tipi yapilanma, her
kurumda orgiitlenmis olma, kendisine kutsallik atfetme, itaat ve teslimiyet temelinde hareket
etme gibi- dikkate alindiginda bu sorusturmalarin diger ceza sorusturmalarina gore ¢ok daha
zor ve karmasik oldugu ortada oldugunu, somut olayin yukarida belirtilen 6zellikleri dikkate
alindiginda basvurucu hakkinda uygulanan gozalti tedbirinin Olciilii oldugu sonucuna
varmistir. Bagvurucu, adli kontrol tedbiri nedeniyle ugradigi zararin tazmin edilmesine iliskin
talebinin karsilanmadigin1 ve kisi hiirriyeti ve gilivenligi hakkinin ihlal edildigini ileri
stirmiistiir. Bagvurucu hakkindaki belirli glinlerde kolluk birimine imza verme ve yurt dist
cikis yasagi seklindeki adli kontrol tedbiri kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkina miidahale
olusturmadigindan basvurucunun iddialar1 adil yargilanma hakki kapsaminda incelenmistir.
Anayasa Mahkemesi 5271 sayili Kanun'un 141. maddesinde imza atmak suretiyle adli
kontrol altinda kalma nedeniyle olustugu iddia edilen zararlara karsilik acik bir yasal
dayanagin bulunmadigini, kanun tarafindan agik¢a veya dolayl olarak kabul edilmis bir
hakkin varligindan s6z edilemeyecegini, yargisal uygulamalarin da s6z konusu taleplere
iligkin olarak savunulabilir medeni nitelikte bir hakkin kabul edilmesine dayanak
olusturabilecek ve imkan verecek diizeyde olmadigini belirterek adil yargilanma hakk:

acisindan konu bakimindan yetkisizlik karar1 vermistir.

AYSEGUL ARSLAN BASVURUSU

Basvuru Numarasi:2020/19079 Karar Tarihi:16/11/2022

Basvuru, ByLock isimli program verilerinin hukuka aykir1 sekilde elde edilmesi ve eksik
aragtirma ile mahkimiyet karar1 verilmesi nedeniyle adil yargilanma hakkinin ihlal edildigi

iddiasina iligkindir.
ARKA PLAN:

Kayseri Il Emniyet Miidiirliigiine bagli Kacakeilik ve Organize Suglarla Miicadele Sube
Mudiirliigi (KOM) tarafindan, ilde kolluk gorevlisi olarak gorev yapmakta iken kanun
hiikkmiinde kararname ile meslekten c¢ikarilan ve aralarinda basvurucunun esi H.A.nin
bulundugu bazi kisilerin kendi adlarma kayitli veya kendi kullandiklar1 GSM numaralari

iizerinden ByLock programinin kullandiklarina dair tespitlerde bulunulmus, bu kisilerin
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FETO/PDY ile irtibatlarma dair ulasilan diger delilleri de igeren yazi Kayseri Cumhuriyet
Bagsavciligina (Bassavcilik) sunulmustur. Anilan yazida, ByLock CBS Sorgu Sonucu adli
rapor dogrultusunda bu programin ilk kez 7/10/2014 tarihinde kullanildigina dair ByLock
tespiti yapilan ve bagvurucunun esi H.A. adina kayitlh GSM numarasinin gerg¢ekte bagvurucu
tarafindan kullaniliyor olabileceginin belirtilmesi {izerine bagvurucu ve esi hakkinda
sorusturma basglatilmistir. Bagvurucu, Mahkemenin 6/9/2018 tarihli karariyla silahli teror
orgiitiine liye olma sugundan 6 yil 3 ay hapis cezasina mahkiim edilmistir. Mahk{imiyet
gerekgesinde, baglangigta teroér kavraminin hukukumuzdaki yeri agiklanmis; sonrasinda hem
FETO/PDY'nin kurulusu, amaglar1 ve yapilanmasiyla ilgili olarak hem de ByLock iletisim
programina, bu programa dair verilerin hukuka uygun delil olduguna, programin orgiitiin
kullanimina sunulan ve orgiitsel amaglarla kullanilan bir program olduguna dair agiklamalara
yer verilmistir. Anilan hiitkme yonelik istinaf bagvurusu Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 19.
Ceza Dairesince 8/5/2019 tarihinde esastan reddedilmistir. Yargitay, temyiz edilmesi iizerine
Mahkemenin 6/9/2018 tarihli mahk(miyet hiikmiine yonelik olarak verilen istinaf

basvurusunun esastan reddi kararini onamustur.
MAHKEMENIN DEGERLENDIRMESI:

Ilk olarak basvurucunun ByLock verilerinin Milli Istihbarat Teskilatinin (MIT) istihbari
nitelikteki calismalar1 sonucu ve hukuka aykiri olarak elde edildigi iddiasin1 degerlendiren
Anayasa Mahkemesi, Ferhat Kara kararinda anayasal diizeni ortadan kaldirmay1 amaglayan
bir teror oOrglitiiyle ilgili istihbarat ¢alismalar1 sirasinda rastlanan ByLock uygulamasina
iliskin verilerin bu orgiite yonelik olarak yiiriitiilen sorusturmalarda/yargilamalarda maddi
gercege ulasilmasina katki sunmasi amaciyla Ankara Cumhuriyet Bagsavcilifina
iletilmesinde bir hukuka aykiriligin bulunmadigr gibi bu yonde derece mahkemelerince
yapilmis bir tespitin de olmadigimi vurgulamis, ByLock iletisim sistemine iligkin dijital
materyallerin ve bu materyallerle ilgili olarak diizenlenen teknik raporun Ankara Cumhuriyet
Bassavciligina ulastirilmasinin bariz takdir hatasi veya acik bir keyfilik igeren uygulama
olmadigr kanaatine varmustir Aciklanan gerekcelerle basvurunun bu kisminin agikga

dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle kabul edilemez olduguna karar vermistir.

Basvurucunun ByLock kullanildigina dair tespitin ByLock Tespit ve Degerlendirme
Tutanagi'na dayanmasi gerektigini, Yargitay ictihatlarinin da istikrarli sekilde bu yonde
oldugunu ancak somut olayda kendisi hakkinda bu Tutanak dosyaya sunulmadan sadece BTK

kayitlarina dayali olarak karar verildigini belirterek adil yargilanma hakkinin ihlal edildigini
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iddiasin1 degerlendiren mahkeme, orgiit iiyeligi acisindan tek delilin ByLock kullanimi
oldugu hallerde -kural olarak- User-ID, sifre ve grup elemanlarini igeren ByLock Tespit ve
Degerlendirme Tutanagi dosyaya getirtilmeli, anilan tutanagin temin edilememesi halinde
operatdr kayitlari ile eslestirme yapilmak iizere Bilgi Teknolojileri ve Iletisim Kurumundan
getirtilen HIS (CGNAT) kayitlar1 ile HTS sonuglar1 karsilagtirilip belirtilen hat iizerinden
ByLock kullanan kisinin sanik olup olmadig1 dogrultusunda bilirkisiden teknik rapor alinarak
karar verilmesi gerektigini belirtmistir. Somut olayda, bagvurucunun terdr orgiitii liyeligi
sucundan mahkim olmasinda dayanilan tek delil ByLock kullanicis1 olduguna iliskin sorgu
sonucu raporu olmayip hakimlik karar1 {izerine temin edilen HTS ve CGNAT kayaitlar1 ile bu
veriler iizerinde bilisim wuzmani bilirkisi tarafindan yapilan inceleme sonucunda
basvurucunun ByLock programini kullandigina dair net tespit iceren bilirkisi raporudur.
Aciklanan gerekgelerle, ByLock kullanildigina dair kabuliin teknik wverilerle ispat
edilmedigine iliskin iddia yoniinden Anayasa'nin 36. maddesinde giivence altina alinan adil
yargilanma hakki kapsamindaki hakkaniyete uygun yargilanma hakkinin ihlal edilmedigine

karar verilmistir.

YUNUS PULLUKCU BASVURUSU

Basvuru Numarasi: 2019/21277 Karar Tarihi:22/11/2022

Basvuru, beyani mahklimiyet kararinda belirleyici 6l¢iide delil olarak kullanilan tanigin
durusmada sorgulanmamasi nedeniyle tanik sorgulama hakkinin ihlal edildigi iddiasina

iligkindir.
ARKA PLAN:

FETO/PDY silahli terdr orgiitiine iiye olma sugundan Isparta 3. Agir Ceza Mahkemesinde
yargilanmaktadir. E.B. isimli sahis Bassavcilikta miidafiinin hazir bulunmasiyla alinan
ifadesinde de kollukta verdigi ifadenin dogru oldugunu ifade etmis, orgiit icerisinde kendi
sorumlulugunda bulunan askerlerin kimler oldugunu ismen beyan ederek bu kisiler arasinda
basvurucunun da bulundugunu beyan etmistir. Yargilama asamasinda bagvurucu, celse
arasinda Mahkemeye savunmalarini igeren dilek¢e sunmustur. Anilan dilekcede; -diger
delillere dair itirazlarinin yami sira- E.B.nin tanmik sifatiyla alinan ifadesinde oOnceki
beyanlarini1 inkér ettigini, durusma sirasinda tamik E.B.ye kendisiyle kimin araciligiyla

tanistigini, sonrasinda da kendisini Orgiitte yer alan bagka hangi kisilerle tanistirdigini
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sormay1 planladigini, E.B.nin isim vermesi halinde de bu kisilerin de dinlenmeleri yoniinde
talepte bulunmay1 diisiindiigiinii ancak tanigin durusmadaki beyaninin igerigi itibartyla artik
soru sormasina gerek kalmadigi i¢in taniga soru sormadigint beyan etmistir. Bagvurucu, son
celse oncesinde Mahkemeye dilek¢e sunmus ve E.B.nin kendi yargilandig1 davada verdigi
ifadesinden haberdar oldugunu beyan ederek bu kisinin durusmada hazir edilerek yeniden
ifadesinin alinmasini talep etmistir. Yargilamanm 9/3/2018 tarihli celsesinde basvurucuya
E.B.nin kendi hakkindaki davada yapilan sorgusu okunmus ve basvurucu, E.B.nin tanik
sifatiyla ve yeminli olarak alinan ifadesinde kendisini tanimadigini sdyledigini, beyanlarinin
celigkili oldugunu sdylemis ve E.B.nin durusmada hazir edilmesine dair talebini yinelemistir.
Mahkeme; esasa etkisi bulunmadigi gerekgesiyle bu talebi reddetmistir. Yargilama sonucunda
Mahkeme, bagvurucuyu atili suctan 8 yil 9 ay hapis cezasina mahkiim etmistir. Bagvurucu,
-diger itirazlarmin yani sira- tanik E.B.nin Mahkemede yeniden hazir edilmemesi nedeniyle
bu tanmig sorgulama imkani tanmmmadigini ileri siirerek anilan hiikme karsi istinaf
basvurusunda bulunmustur. Antalya Bolge Adliye Mahkemesi 2. Ceza Dairesi (Daire)
5/7/2018 tarihinde istinaf bagvurusunu esastan reddetmistir.Basvurucu istinaf bagvurusunda
ileri stirdiigii itirazlari yineleyerek Daire kararini temyiz etmis, Yargitay 4/4/2019 tarihinde

Daire kararin1 onamuistir.
MAHKEMENIN DEGERLENDIRMESI:

Basvurucu; mahkimiyet hiikmiinde tanik E.B.nin beyanlarinin belirleyici delil olarak
degerlendirildigini, bu tanigin Mahkeme huzurunda oOnceki beyanlarini inkar etmesi
nedeniyle taniga soru sorma geregi duymadigint ancak bu tanigin, kendisi hakkinda agilan
davadaki sorgusu sirasinda yeniden onceki beyanlar1 dogrultusunda ifade verdigi i¢in tanigin
yeniden Mahkemede hazir edilmesini talep ettigi halde bu talebin reddedilmesi nedeniyle
tan1g1 sorgulama imkani taninmadig1 gerekcesiyle tanik sorgulama hakkinin ihlal edildigini
ileri siirmiigtiir. Anayasa Mahkemesi tamik sorgulama hakkiyla ilgili olarak verdigi
kararlarinda somut bir yargilama oncesinde veya haricinde elde edilen tanik beyanlarinin
delil olarak kabuliiniin yargilamanin adilligine zarar verip vermedigini degerlendirmek i¢in
lic asamal1 bir test uygulanmasi gerektigini ifade etmektedir. Buna gore ilk olarak tanigin
mahkemede hazir edilmemesi gegerli bir nedenin mevcudiyetine dayanmalidir. Ikinci olarak
sanigin sorgulama veya sorgulatma imkani bulamadigi tanik tarafindan verilen beyanin
mahklimiyetin dayandigi tek veya belirleyici delil olup olmadigmin degerlendirilmesi
gerekir. Sorgulama veya sorgulatma imkan1 taninmayan tanigin beyaninin tek veya belirleyici

delil oldugunun tespit edilmesi durumunda ise iigiincii asama olarak savunma tarafinin maruz
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kaldig1 bu zorluklarin telafi edilmesi amaciyla yeterli diizeyde kars1 dengeleyici giivenceler

saglayan bir usuliin yiiriitiiliip yiirtitiillmedigi ortaya konulmasi gerektigi belirtilmistir.

Basvurucunun bu talebi, davanin esasina etkisi bulunmadig1 gerekgesiyle reddedilmistir.
Gerekgeli kararda tanik E.B.nin kendi hakkindaki muhakeme siirecinde ileri siirdiigii
suclayict beyanlarmin birlikte ele alinarak hiikme esas alindig1 gozetildiginde, bu tanigin
yeniden durusmada dinlenmemesinin gegerli bir nedeninin bulunup bulunmadigi1 Mahkemece
belirtilmeyerek tanik sorgulama imkéanindan yararlandirilmamasinin gerekgelendirilmesi
yiikiimliiliigii somut olayda kamu makamlar tarafindan yerine getirilmemistir. Bagvurucu,
tanikk E.B.nin suglayict beyanlarmin belirleyici delil olmasina ragmen dinlenmedigini
belirterek mahkimiyet kararina karst kanun yoluna basvurmus; Daire ve Yargitay

kararlarinda, bagvurucunun bildirdigi bu itirazla ilgili bir degerlendirme yapilmamugtir.

Ote yandan taniklarin durusmada dinlenmemesi hususunda gegerli bir neden gdsterilmemis
olmasi adil yargilanma hakkinin ihlal edildigi sonucuna ulasilabilmesi bakimindan tek basina
yeterli olmadigin1 belirten mahkeme, Bu nedenle taniklarin durugsmada dinlenmemis ve
bagvurucu tarafindan sorgulanmamis olmasinin genel olarak yargilamanin hakkaniyetini
zedeleyip zedelemediginin de belirlenmesi gerektigini belirtmistir. Bu baglamda
mahkimiyet hiikmiiniin tek veya belirleyici Ol¢lide sani@in sorgulama imkanima sahip
olmadig1 taniklar tarafindan verilen ifadelere dayali olup olmadigi 6nem tasimaktadir.
Basvurucu hakkindaki gerekceli karar incelendiginde tamik E.B.nin suglayici beyanlari
disindaki diger delillerin agirhigi hususunda Mahkemece herhangi bir degerlendirme
yapilmadigr goriildiigli, diger yandan, tanik E.B.nin suclayici beyanlarindan hareketle
basvurucunun diger orgiit mensuplar1 gibi kod adi kullandigina, orgiit igerisinde E.B.nin
sorumlulugu altinda yer aldigina ve sohbet ad1 altinda olusturulan hiicresel yapi igerisinde yer
alip orgiite himmet verdigine, bu eylemleri itibartyla FETO/PDY igerisindeki konumunun
belirlenmesine dair Mahkemenin gerekgeli kararindaki degerlendirmeler nazara alindiginda
ad1 gegen tanigin bagvurucu aleyhine verdigi ifadelerin ek olmamakla birlikte mahkiimiyet
icin belirleyici nitelikte delil olarak kabul edildigi goriilmiistiir. Aciklanan gerekcelerle
mahkeme, basvurucunun Anayasa'nin 36. maddesinde diizenlenen adil yargilanma hakki
kapsamindaki tanik sorgulama hakkinin ihlal edildigine ve yeniden yargilama yapilmasina

karar vermistir.
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E.K BASVURUSU

Basvuru Numarasi: 2019/15656 Karar Tarihi:22/11/2022

Basvuru, Hakimler ve Savcilar Kurulu Genel Sekreterligi tarafindan tesis edilen isleme karsi
acilan davanin incelenmeksizin reddedilmesi nedeniyle mahkemeye erisim hakkinin ihlal

edildigi iddiasina iliskindir.
ARKA PLAN:

Bagvurucu hakim olarak gorev yapmaktayken Hakimler ve Savcilar Kurulunun (HSK/Kurul)
13/2/2017 tarihli ve 2017/35 sayili karariyla meslekten ¢ikarilmistir. Basvurucu 24/5/2017
tarithli dilekgesi ile meslekten ¢ikarilmasina dayanak teskil eden sorusturma dosyasinin
kendisine gonderilmesini talep etmistir. Basvurucunun talebi Hakimler ve Savcilar Kurulu
Genel Sekreterliginin (HSK Genel Sekreterligi) 29/5/2017 tarihli ve 18853 sayili islemi ile
reddedilmistir. S6z konusu islemde bagvurucuya altmigs giin icinde idari yargiya
basvurabilecegi de hatirlatilmistir. Basvurucu 29/5/2017 tarihli HSK Genel Sekreterligi
isleminin iptali talebiyle dava agmistir. Ankara 13. idare Mahkemesi (Mahkeme) 16/10/2018
tarihli karar1 ile davay:r incelemeksizin reddetmistir. Kararinin gerekg¢esinde, Anayasa'nin
159. maddesinin onuncu fikras1 uyarinca HSK'nin hakim ve savcilara iligskin olarak vermis
oldugu meslekten ¢ikarma cezasina iligkin olanlar disindaki kararlarina kars1 yargt yolunun
kapali olmasi nedeniyle bu davanin esasinin incelenmesinin miimkiin olmadigi belirtilmistir.
Basvurucu Mahkeme kararina kars1 istinaf basvurusunda bulunmustur. Ankara Bolge Idare
Mahkemesi 12. Idari Dava Dairesi 7/2/2019 tarihli karariyla istinaf basvurusunun reddine

kesin olarak karar vermistir.
MAHKEMENIN DEGERLENDIRMESI:

Basvuru konusu olayda dava konusu islem, bagvurucunun meslekten ¢ikarilmasina dayanak
teskil eden sorusturma dosyasinin kendisine gonderilmesi talebinin HSK Genel Sekreterligi
tarafindan reddine iliskin bir tasarruftur. Genel Sekreterlik makami tarafindan talebin reddine
dair islem basvurucuya bildirilirken isleme karsi idari yargi yoluna basvurabilecegi ifade
edilmistir. Bu siiregte bagvurucunun evrak talebine dair karar organlari olan Genel Kurul
veya Daireler tarafindan bir karar alinmadigi goriilmiistiir. Ancak Mahkeme, ortada Kurul
tarafindan alinmis bir karar olmamasina ve Genel Sekreterlik tarafindan yapilan idari
islemlerin yargi denetimine kapali oldugunu belirleyen agik bir kanun hiikmii bulunmamasina

karsin  davayr incelemeksizin  reddetmistir..Bu baglamda mahkemenin  verdigi

44


https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2019/15656

incelenmeksizin ret karar1 ile mahkemeye erisim hakkina yaptigi miidahalenin kanunilik
unsurunu tagimadigi sonucuna ulasilmistir. Agiklanan gerekgelerle mahkeme basvurucunun
Anayasa’nin 36. maddesinde gilivence altina aliman adil yargilanma hakki kapsamindaki

mahkemeye erisim hakkinin ihlal edildigine karar vermistir.

SULEYMAN ALTINTAS BASVURUSU (Basvuru Numarasi: 2019/16367)

Karar Tarihi: 5/10/2022- R.G. Tarih ve Sayi: 20/12/2022 - 32049
Hakkaniyete Uygun Yargilanma Hakk: - Adil Yargilanma Hakki

Basvuru, beraat karariyla neticelenen ceza yargilamasi sirasinda yapilan avukatlik giderlerinin
tazmini i¢in Hazine aleyhine acilan davada delillerin degerlendirilmesinde agik¢a hata
yapilmas1 nedeniyle adil yargilanma hakki kapsamindaki hakkaniyete uygun yargilanma

hakkinin ihlal edildigi iddiasina iligkindir.
ARKA PLAN:

Basvurucu hakkinda teror orgiitiine liye olma suclamasiyla kamu davasi agilmis ise de yapilan
yargilama neticesinde bagvurucunun beraatine karar verilmistir. Bagvurucu 3/4/2018 tarihinde
Mardin 1. Agir Ceza Mahkemesinde (Mahkeme) Hazine aleyhine tazminat davasi agmustir.
Dava dilekgesinde bagvurucu, haksiz gozaltt ve tutuklanma nedeniyle maddi ve manevi
tazminat 0denmesi isteminin yaninda ceza sorusturmasi siirecinde avukata ddedigini ileri
siirdiigli toplam 15.000 TL'nin de tazminini talep etmistir. Basvurucu avukatlarina yaptigi
O0demeleri gosterir dekontlar1 dilek¢esine eklemistir. Yerel Mahkemece basvurucunun maddi
tazminat taleplerinin reddine, haksiz gozalt1 ve tutuklanmadan dolay1 manevi tazminat talebini
kismen kabul ederek basvurucuya 25.000 TL manevi tazminat ddenmesine karar verilmistir..
Yerel Mahkemece Yargitay 12. Ceza Dairesinin kararlarina atif yapilarak basvurucu lehine
hiikkmedilen beraat vekalet iicretini asan avukatlik {icretinin tazminat davasina konu edilmesi
miimkiin ise de avukata para 6dendiginin serbest meslek makbuzu veya gecerli bir belgeyle
ispatlanmas1 ve Odemenin hiikiim tarihinden ©nce yapilmasi gerektigi belirtilmektedir.
Basvurucunun yaptig: istinaf talebi kesin olmak tizere reddedilmistir. Basvurucu AYM’ye
yaptig1 bireysel bagvuruda; aleyhine haksiz yere baslatilan yargilama nedeniyle 15.000 TL
avukatlik ticreti 6demek zorunda kaldigin1 banka dekontlariyla ispatladigi halde bunun tazmin

edilmemesinden sikayet ederek, avukatlik iicretinin sadece serbest meslek makbuzuyla
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ispatlanmasi zorunlulugunun bulunmadigini, banka dekontuyla da ispatlanmasinin miimkiin
oldugunu ifade ederek miilkiyet hakkinin ihlal edildigi, haksiz olarak 6demek zorunda
birakildigi avukatlik iicretinin tazmin edilmemesi nedeniyle Anayasa'min 40. maddesinde
giivence altina alinan etkili bagvuru hakk: ile Sozlesme'ye ek (7) No.lu Protokol'lin 3.
maddesinde teminata baglanan adli hata halinde tazminat hakkinin ihlal edildigini ileri

stirmektedir.
MAHKEMENIN DEGERLENDIRMESI:

AYM, bagvurucu tarafindan ileri siirlilen ihlal sebeplerini ancak hakkaniyet uygun
yargilanma hakki kapsamnda incelenebilecegini belirterek basvurunun kabul edilebilir
olduguna karar vermistir. AYM, bagvurucunun sundugu banka dekontlarinin Mardin 3. Agir
Ceza Mahkemesinde kamu davasina doniisen ceza sorusturmasi sebebiyle avukata 15.000 TL
iicret 6dedigini ispatlamaya yeterli olup olmadigini degerlendirmek derece mahkemelerinin
takdirinde oldugunu belirmektedir. AYM, yerel mahkemenin dosya numarasi igermeyen
banka dekontu icerigindeki 6demenin Mardin 3. Agir Ceza Mahkemesinin E.2017/494 sayili
dosyasinda goriilen yargilamaya iliskin oldugunun ispatlanamadigini degerlendirmesi keyfi ve
temelsiz degilse de istinaf dilek¢esinde agikca  basvurucunun baska bir davasinin
bulunmadigini ileri siirmiis olmasi, bagvurucunun baska bir davasinin bulunmadigi iddiasinin
ihtilaf konusu yapilmasi durumunda avukata yapilan 6demenin ispati bakimindan esasli bir
nitelik tagidig1 agikardir. AYM ayrica istinaf asamasinda dile getiren serbest meslek makbuzun
avukat tarafindan 6denmediginin iddias1 karsisinda bagvurucunun avukata bagimli oldugu
belirtilerek zararin varligiyla ilgili olgular degerlendirilirken bu gergegin de goézodniinde
bulundurulmasi1 gerektiginin altin1 ¢izmektedir. AYM nihai olarak basvurucunun baska
davasinin olmadig1 iddiasinin derece mahkemelerince arastirilmamasi ve serbest meslek
makbuzunun ibrazinin avukatin onu diizenlemesine bagli oldugu hususunun dikkate
alinmamasimin bir biitiin olarak yargilamanin hakkaniyetini zedeledigi kanaatine varmistir.
AYM yeniden yargilanma yapilmasi ile adil yargilanma hakki kapsamindaki hakkaniyete

uygun yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar vermistir.

NAGEHAN OZGUL BASVURUSU

Gerekgeli karar, adil yargilanma hakk

Basvuru Numarasi: 2018/38165 Karar Tarihi: 15/6/2022
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Basvuru, karar sonucunu degistirebilecek nitelikteki esasli bir iddianin karsilanmamasi

nedeniyle gerekceli karar hakkinin ihlal edildigi iddiasina iligkindir.
ARKA PLAN:

Basvurucu, Kayseri'de Diyanet Isleri Baskanligi biinyesinde Kur'an kursu &greticisi olarak
gorev yapmakta iken 15 Temmuz 2016 tarihinde yasanan darbe tesebbiisii sonrasinda kamu

gorevinden ihrag edilmistir.

Kayseri Cumhuriyet Bassavciliginca (Bassavcilik) Fetullahgt Terdr Orgiitii/Paralel Devlet
Yapilanmasi1 (FETO/PDY) iiyeleri tarafindan orgiitsel iletisimi saglamak amaciyla kullanilan
ByLock programinin bagvurucunun kendi adina kayitlh GSM hatt1 iizerinden kullandiginin
tespit edilmesi iizerine basvurucu hakkinda FETO/PDY'ye iiye olma sugundan sorusturma

baslatilmistir.

Sorusturma sonucunda Bagsavcilik, bagvurucunun silahli terér rgiitiine iiye olma sugundan

cezalandirilmasi talebiyle 7/3/2017 tarihli iddianame diizenlemistir.

Iddianamenin kabulii ile agilan dava, Kayseri 2. Agir Ceza Mahkemesinin (Mahkeme)
E.2017/269 sirasina kaydedilerek goriilmeye baslanmistir. Mahkeme, bagvurucunun silahli

teror orgiitiine liye olma sugundan mahktimiyetine karar vermistir.

Basvurucunun bu karara karsi yaptigr istinaf kanun yolu basvurusu Ankara Bolge Adliye
Mahkemesi 4. Ceza Dairesinin 5/10/2017 tarihli karariyla esastan reddedilmistir. Bagvurucu

bu karara kars1 16/10/2017 tarihinde temyiz kanun yolu basvurusunda bulunmustur.

Yargitay 16. Ceza Dairesi 15/10/2018 tarihinde temyiz isteminin reddi ile hiikmiin

onanmasina karar vermistir.
MAHKEMENIN DEGERLENDIRMESI:

Mahkemeye gore kolluk birimleri tarafindan diizenlenen sorgu sonucu igerigi ile bagvurucuya
isnat edilen eylem arasindaki baglanti agik bir sekilde ortaya konulmamistir. Dahasi gerekgeli
kararda Bank Asya hesap hareketlerinin mutad nitelikte olup olmadigina ve ulagilan sonuca
etkisine iliskin herhangi bir aciklamada bulunulmamus; orgiitle irtibati nedeniyle kapatilan
kurumlarda caligmanin neden Orgiitsel bir faaliyet olarak kabul edildigine dair bir

degerlendirmeye yer verilmemistir.

Mahkeme, derece mahkemelerinin terdr orgiitiine liye olma sugundan verdigi mahkmiyet

47



kararinda bagvurucu hakkindaki davanin sonucuna dogrudan etkili baz1 iddialar1 ayr1 ve
acikca tartismadigii, basvurucunun FETO/PDY 'nin hiyerarsik yapilanmasina kendi istegiyle
ve bilerek dahil oldugunu gosteren, siireklilik, cesitlilik ve yogunluk iceren ve delil olarak
kabul edilen ByLock kullanimi olgusunu -bu ydndeki kabuliin salt sorgu sonucu
tutanaklarina dayanmasi karsisinda- Yargitay uygulamasina uygun olarak teknik verilerle
yeterli bir sekilde ortaya koyamadigini, ayrica Bank Asya hesap hareketlerinin mutad
nitelikte olup olmadig1 ve oOrgiit liderinin talimati dogrultusunda orgiite yardim amaciyla

gergeklestirilip gerceklestirilmedigine dair bir degerlendirme yapilmadigini belirtmistir.

Mahkeme Anayasa’nin 36. maddesinde giivence altina alman adil yargilanma hakk:

kapsaminda gerekgeli karar hakkinin ihlal edildigine karar vermistir.

MAHMUT GUDER BASVURUSU

Disiplin cezasi, eski hale getirme, kararn icrast, adil yargilanma hakki
Basvuru Numarasi: 2018/25957 Karar Tarihi: 13/9/2022

Bagvuru, yargi kararmin uygulanmamasi nedeniyle kararin icrasi hakkinin ihlal edildigi

iddiasina iliskindir.
ARKA PLAN:

Basvurucu 1994 yilinda Polis Akademisinden komiser yardimcisi riitbesi ile mezun olmustur.
Hakkinda adli yonden 4 ay 17 giin hapis cezasi ve idari yonden 4 ay kisa siireli durdurma
disiplin cezas1 uygulanmasi nedeniyle komiser riitbesine terfi tarihi 8 ay 17 giin uzatilarak

30/6/1998 tarihi yerine 17/3/1999 tarihi olarak yeniden belirlenmistir.

Komiser riitbesindeki bekleme siiresinin hakkindaki cezalara bagli olarak8 ay 17 giin
uzamast nedeniyle bagkomiser riitbesine terfisi bir yil gecikme ile 2003 yilinda giindeme
alinmig ve bagvurucu hakkinda terfi etmez karari verilmistir. Bagvurucu, s6z konusu terfi
etmez kararinin iptali istemiyle Bursa 1. Idare Mahkemesinde, 4 ay kisa siireli durdurma

disiplin cezasinin iptali istemiyle de Bursa 2. Idare Mahkemesinde dava agmustir.

Bursa 2. idare Mahkemesi 4 ay kisa siireli durdurma disiplin cezasmni 13/12/2005 tarihinde

iptal etmistir. S6z konusu karar 2006 yilinda kesinlesmistir.
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2003 yilindaki terfi etmez kararma karsi acilan dava ise Bursa 1. idare Mahkemesinin
11/3/2004 tarihli karariyla reddedilmistir. Temyiz bagvurusu iizerine Damstay On Ikinci
Dairesi 22/4/2005 tarihli karartyla ret kararin1 bozmustur. Bursa 1. Idare Mahkemesinin ret
kararinda 1srar etmesi iizerine dosyayi inceleyen Damistay Idari Dava Daireleri Kurulu
26/2/2009 tarihli karariyla, 1srar kararim1 Damstay On Ikinci Dairesinin 22/4/2005 tarihli

karar1 yoniinde bozmustur.

Bagvurucu, idareye bagvurarak riitbe, kidem ve terfi tarihlerinin iptal kararlar1 dogrultusunda
yeniden diizenlenmesini talep etmistir. Bunun iizerine hem kisa siireli disiplin cezasinin
iptalinden kaynaklanan 4 aylik siire hem de terfi etmez karariin iptalinden kaynaklanan 1
yillik siire dikkate alinarak terfi tarihleri 6ne ¢ekilmistir. Buna gore baskomiser riitbesine
16/11/2002, emniyet amiri riitbesine 16/11/2005 ve 4. sinif emniyet miidiirii tiirbesine

16/11/2009 tarihlerinde terfi etmesi 6ngorilmiistiir.

Bu sirada Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu, davali idarenin karar diizeltme bagvurusunu
kabul ederek 25/4/2013 tarihinde bozma kararimi1 kaldirmig ve "terfi etmez" kararina karst
acilan davada Bursa 1. idare Mahkemesinin 1srar ret kararini onamistir. Bu karar iizerine
Emniyet Genel Miidiirliigi (EGM) 26/12/2013 tarihli islemle basvurucunun riitbesini

emniyet amirligine diigiirmustiir.

Bagvurucu, riitbesinin emniyet amirligine diisiiriilmesi isleminin iptali istemiyle dava
acmistir. Edirne Idare Mahkemesi 6/11/2014 tarihli karariyla basvurucunun riitbesinin

emniyet amirligine diisiiriilmesi islemini iptal etmistir.

Karara karsi EGM tarafindan yapilan temyiz talebi, Danistay On Altinct Dairesinin
27/4/2015 tarihli karariyla reddedilmistir.

Bu arada Edirne Idare Mahkemesinin iptal kararindan énce EGM Merkez Degerlendirme
Kurulunun 12/5/2014-15/5/2014 tarihleri arasindaki toplantisinda 2014/1 sayili kararla
bagvurucunun 17/11/2002 tarihi itibariyla baskomiser riitbesine terfi durumu degerlendirilmis
ve yine terfi etmez karar1 verilmistir. Bagvurucu bu islemin iptali istemiyle de Denizli Idare
Mahkemesinde (E.2014/923) dava agmustir. Denizli idare Mahkemesi davay: reddetmis ise
de Danistay Ikinci Dairesi karar diizeltme asamasida 11/10/2021 tarihinde karar1 bozmustur.
Denizli idare Mahkemesi (E.2021/2090) bozmaya uymus ve terfi etmez kararmni iptal

etmistir.

Basvurucu, Edirne Idare Mahkemesinin kesinlesen iptal karar1 dogrultusunda (§ 14) riitbe
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terfi ve kidem tarihlerinin yeniden belirlenmesi ve 0Ozliik haklarmin iadesi istemiyle
18/9/2015 tarihinde EGM'ye basvurmustur. EGM'nin 20/10/2015 tarihli islemiyle bagvuru
reddedilmistir. S6z konusu islemde, bagvurucunun 2002 yilina iligkin terfisinin 2014/1 sayili
Merkez Degerlendirme Kurulunca degerlendirildigi ve hakkinda terfi etmez karari verildigi
(§ 15), bu nedenle s6z konusu mahkeme kararinin uygulanmasi konusunda hukuki

imkansizlik bulundugu belirtilmistir.

Bagvurucu sdz konusu islemin iptali istemiyle 4/1/2016 tarihinde Denizli idare
Mahkemesinde (E.2016/3) dava agmustir. Denizli idare Mahkemesi 6/10/2017 tarihinde
davay1 reddetmistir. Bagvurucu karara karsi istinaf yoluna bagvurmustur. izmir Bolge idare
Mahkemesi ikinci Idari Dava Dairesi (Bolge Idare Mahkemesi) 31/5/2018 tarihinde istinaf

talebini kabul ederek dava konusu islemi iptal etmistir.

Basvurucu, Edirne Idare Mahkemesi ile izmir Bolge idare Mahkemesinin kararlarinimn
uygulanarak riitbe, terfi ve kidem tarihlerinin yeniden belirlenmesi ve 6zliikk haklarinin iadesi

istemiyle 17/7/2018 tarihinde EGM'ye bagvurmustur.

Basvurusundan herhangi bir sonu¢ alamamasi tizerine 27/8/2018 tarihinde bireysel basvuruda

bulunmustur.
MAHKEMENIN DEGERLENDIRMESI:

Mahkeme, bagvurucunun riitbesinin diisiiriilmesine iligskin verilen karar hakkinda a¢ilan dava
karara baglanmamisken idare basvurucunun terfi durumunu goriiserek yeniden terfi

etmeyecegi yoniinde karar aldigini belirtmistir.

Mahkemeye gore idare basvurucuya -eski hale getirme ilkesine gére en uygun alternatif
¢cozlimli Onererek- iptal kararina uyma iradesinde oldugunu ortaya koymasi gerekir.
Mahkeme, idarenin somut olayda boyle bir alternatif ¢éziim 6nerdigi ve/veya pasif bir tutum
sergilemediginin  sdylenemeyecegini belirtmistir. Olayda basvurucu lehine verilen
kesinlesmis iptal kararlarinin var oldugu ve uygulanamadi§i, uygulanmama konusunda
bagvurucunun herhangi bir kusurunun bulunmadigi goriilmektedir. Mahkeme, Idarenin de
iptal hiikmiiniin uygulanmasini saglamak adma eski hale getirme ilkesine gore en uygun
alternatif ¢oziimii Onermek noktasinda bir girisimde bulunmadigi anlasildigindan
basvurucunun adil yargilanma hakki kapsaminda kararin icrasi1 hakkinin ihlal edildigine karar

vermistir.
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RUKEN GUNDUZ BASVURUSU

Adil yargilanma hakki, gerekgeli karar, somut delillerle dogrulanma
Basvuru Numarasi: 2018/24786 Karar Tarihi: 13/9/2022

Basvuru, karar sonucunu degistirebilecek nitelikteki esasli bir iddianin karsilanmamasi

nedeniyle gerekgeli karar hakkinin ihlal edildigi iddiasina iliskindir.
ARKA PLAN:

Basvurucu, tespit edilen adresinde 10/12/2015 tarihinde yapilan arama sirasinda
yakalanmistir. Bagsavcilik, bagvurucu ve diger stipheli B.C.yi silahl1 teror orgiitiine liye olma,
korku, kayg1 veya panik yaratabilecek tarzda patlayict madde kullanma ve tehlikeli maddeleri
izinsiz olarak bulundurma veya el degistirme suglarindan tutuklanmalar1 istemiyle Istanbul 3.

Sulh Ceza Hakimligine sevk etmistir.

Sulh Ceza Hakimligi basvurucunun korku, kaygi veya panik yaratabilecek tarzda patlayici
madde kullanma ve tehlikeli maddeleri izinsiz olarak bulundurma veya el degistirme
suclarindan tutuklanmasina, basvurucuya isnat edilen silahli teror orgiitii iiyeligi ve B.C.ye

isnat edilen tiim suglar yoniinden tutuklama taleplerinin reddine karar vermistir.

Sorusturma sonucunda Bagsavcilik; basvurucunun silahli terér orgiitiine iiye olma, korku,
kayg1 veya panik yaratabilecek tarzda patlayict madde kullanma ve tehlikeli maddeleri izinsiz
olarak bulundurma veya el degistirme suglarindan cezalandirilmasi talebiyle 25/4/2016 tarihli

iddianame diizenlemistir.

Iddianamenin kabulii ile acilan dava Istanbul 13. Agir Ceza Mahkemesinin (Mahkeme)
E.2016/138 sirasina kaydedilerek goriilmeye baslanmistir. Yargilamanin 25/10/2016 tarihli
son celsesinde iddia makaminca esas hakkinda miitalaa sunulmustur. S6z konusu miitalaada
bagvurucunun isnat edilen tiim suclardan beraatine ve tahliyesine karar verilmesi gerektigi

ileri stiriilmiistir.

Mahkeme; bagvurucunun silahli teror 6rgiitiine iiye olmamakla birlikte 6rgiit adina sug isleme
sugcundan 3 yi1l 1 ay 15 giin hapis cezasiyla, tehlikeli maddelerin izinsiz olarak
bulundurulmasi sugundan 6 yil 11 ay 10 giin hapis cezas1 ve 27.760 TL adli para cezasiyla,

genel gilivenligin kasten tehlikeye sokulmasi sucundan 1 yi1l 3 ay hapis cezasi ile
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cezalandirilmasina karar vermistir. Ayrica genel giivenligin kasten tehlikeye sokulmasi

sucuna iliskin hiikkmiin agiklanmasinin ertelenmesine karar vermistir.

Bagvurucu miidafii ve Cumbhuriyet savcisinin genel giivenligin kasten tehlikeye sokulmasi
sugu yoniinden verilen hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararina yaptiklar itiraz

Istanbul 14. Agir Ceza Mahkemesinin 30/1/2017 tarihli karari ile kesin olarak reddedilmistir.

Bagvurucu miidafii ve Cumhuriyet savcist mahkGimiyet hiikmiine karsi istinaf kanun yoluna
basvurmustur. Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 3. Ceza Dairesi (Daire) 9/3/2017 tarihinde

istinaf bagvurularinin esastan reddine oy¢okluguyla karar vermistir.

Basvurucu bu karara kars1 30/3/2017 tarihinde temyiz kanun yolu bagvurusunda bulunmustur.
Yargitay 16. Ceza Dairesi 1/3/2018 tarihinde temyiz isteminin reddi ile hiikmiin onanmasina

karar vermistir.

Bagvurucu, temyiz talebinin reddi sonrasinda 9/8/2018 tarihinde Anayasa Mahkemesine

bireysel basvuruda bulunmustur.

Basvurucu, Kanun degisikligi sonrasinda Dairenin 9/3/2017 tarihli istinaf talebinin esastan
reddi kararina terér Orgiitline iiye olmamakla birlikte Orgiit adina sug¢ isleme yoniinden

7/11/2019 tarihinde temyiz basvurusunda bulunmustur.

Yargitay 16. Ceza Dairesi 23/9/2020 tarihinde temyiz isteminin reddi ile hiikmiin diizeltilerek

onanmasina karar vermistir.

Basvurucu, terdr orgiitiine iiye olmamakla birlikte 6rgiit adina su¢ isleme sugundan kurulan
hiikkme iligkin temyiz talebinin reddi sonrasinda 7/1/2021 tarihinde Anayasa Mahkemesine

bireysel basvuruda bulunmustur.
MAHKEMENIN DEGERLENDIRMESI:

Mahkeme, gerekgeli karar, istihbari bilgiler iceren kolluk evraki ve uzmanlik raporlarinin
icerikleri gézoniine alindiginda bagvurucunun bombay1 kendisinin patlatmadigi yoniindeki
uzmanlik raporlarina dayali savunmasinin ve sorusturma evresinde dosyaya giren istihbari
verilerin somut deliller ile dogrulanmadan hiikme esas alinamayacag1 yontindeki itirazlarinin
sonuca etkili oldugunu, baska bir deyisle kararin sonucunu degistirebilecek nitelikte

oldugunu degerlendirmistir.

Mahkeme, bagvurucunun ayri ve agik bir yanit verilmesini gerektiren bomba diizenegini
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atesleyen kisinin kendi olmadig1 yoniindeki savunmasinin uzmanlik raporu ile desteklendigi
ve herhangi bir somut delil ile dogrulanmayan istihbari bilgilerin hiikkme esas
alimamayacagina dair iddialarinin  mahkOmiyet gerek¢esinde ayri ve agik olarak

tartisiimadigini ve karsilanmadigini belirtmistir.

Mahkeme, bagvurucunun Anayasa'nin 36. maddesinde giivence altina alinan adil yargilanma

hakk1 kapsamindaki gerekceli karar hakkinin ihlal edildigine karar vermistir.

OZEL HAYATA VE AILE HAYATINA SAYGI HAKKINA ILiSKIN
BASVURULAR

RIDVAN YAVASCAN BASVURUSU

Basvuru No : 2018/20514 R.G. Tarih ve Say1 : 09.11.2022 — 32008

Basvuru, hakkinda silahli terér oOrgiitii tiyeligi sucglamasiyla devam eden kovusturma
sebebiyle miidafilikten 1 y1l yasaklanmasina iligskin kararin masumiyet karinesini ihlal ettigi

iddiasina iligkindir.
ARKA PLAN:

Basvurucu Bursa’da avukatlik yapmaktadir. Silahl terdr 6rgiitii suclamasiyla gozaltina alinan
miivekkilinin ifadesine katilmak istemistir. Bagvurucunun halihazirda silahli terdr orgiitiine
iiye olma suglamasiyla ceza davasi siirdiigii i¢in ifadeye katilmasina izin verilmemistir. Buna
iligkin olarak 17.04.2018’de tutanak tutulmustur. Bursa Cumhuriyet Bagsavciligi Sulh Ceza
Hakimligi’nden ayni tarihte bagvurucunun 1 sene boyunca miidafilikten yasaklanmasini talep
etmistir. Sulh Ceza Hakimligi, basvurucu hakkinda devam eden s6z konusu yargilama
sebebiyle 18.04.2018°de kovusturma konusu sugla sinirlt kalmak iizere bagvurucunun 1 yil

boyunca miidafilikten yasaklanmasina karar vermistir.

Basvurucu heniliz miidafilikten yasaklama karar1 yokken miivekkilinin ifadesi sirasinda
alinmadigini, daha sonra miidafilikten yasaklama karar1 verildigini belirtmistir. Basvurucu,
avukatin kovusturma asamasinda dosyast bulunurken miidafilikten 1 sene boyunca

yasaklanmanin kanuni oldugunu fakat bu karar alinirken hakimin takdir yetkisinin oldugunu
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ve basvuruya konu olayda alinan kararda bu takdir yetkisinin nasil kullanildigina iliskin
yeterli gerekge ortaya koyulmadigini sdylemistir. Bagvurucu yasaklama karar1 verilmesi i¢in
avukatin dahil oldugu sorusturmayi veya kovusturmayi etkileyecek olumsuz davraniglarinin
olmasi1 gerektigini fakat kendisiyle ilgili boyle bir tespitin yapilmadigini belirtmistir. Mesleki
faaliyetlerini kisitlayan kararin 6lgiilii olmadigi, gelir kaybina ugrayacagini; miilkiyet hakki

ve adil yargilanma hakkinin ihlal edildigi sikayetini ileri siirmiistiir.
MAHKEMENIN DEGERLENDIRMESI:

Anayasa Mahkemesi, bagvuru konusu olayi, 6zel hayat ile irtibatla olarak degerlendirmistir.
Mahkemeye gore saygin ve sosyal iligkiler gerektiren avukatlik mesleginin 1 yil siire ile
kisitlanmasi, sosyal iligkileri olumsuz yonde etkileyebilecegi ve dolayisiyla 6zel hayati
ilgilendirdigi degerlendirmesi yapilmistir. Mahkeme, bagvurucunun 1 y1l siireyle miidafilikten
yasaklanmasina iligkin sunulan gerek¢enin sadece hakkinda miivekkili ile benzer su¢lamayla
kovusturma agilmas1 oldugunu sdylemistir. Itiraz mercinin verilen kisitlama karari ile ilgili
sinirl1  bir inceleme yaptigim1 belirtmistir. Mahkemeye gore avukatin miidafilikten
yasaklanmasi orgiitsel miicadele konusunda kamu yarar1 goriilebilecek bir uygulamadir. Fakat
yasaklama uygulanirken hakimin takdir yetkisinin oldugu, bu yetkinin denetlenecek derecede
gerekce icermesi gerekmektedir. Mahkeme, somut olayda ise basvurucu ile ilgili olarak
miudafilikten yasaklama konusunda genel bir yasaklamay1 gerektirecek bir tespitin
yapilmadigini, s6z konusu kararin hangi zorunlu kosullar sebebiyle verildiginin
aciklanamadigini belirtmistir. Bu sebeplerle Anayasa Madde 20°de korunan ézel hayata saygi
hakkinin ihlal edildigi kararin1 vermistir. Giderim yoniinden ise bagvurucuya 6denmek iizere
maddi olarak zarara ugradigina iliskin belge sunmamasi sebebiyle sadece manevi tazminat
talebine karsilik 13.000 TL tazminata hilkkmedilmistir. Mahkeme, bagvurucunun masumiyet
karinesinin ihlal edildigine yonelik iddiasini ise verilen yasaklama karari ile ilgili olarak
basvurucuya yoneltilen herhangi bir su¢glama olmadigin ilgili ilkenin ihlal edildigi iddiasinin

acikca dayanaktan yoksun olduguna karar vermistir.

FIRAT GERCEK BASVURUSU

Basvuru No: 2019/25604 R.G. Sayi ve Tarih : 15.11.2022 - 32014
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Basvuru, bagvurucunun is arkadasiyla mesajlasma kayitlarinin gerekce gosterilerek is akdinin
feshedilmesi sebebiyle 6zel hayata saygi hakki ve haberlesme hiirriyetinin ihlal edildigi

iddiasina iliskindir.
ARKA PLAN:

Basvurucu, 6zel bir sirkette ¢alismaktadir. Is arkadasiyla is sebebiyle kendilerine verilen
telefon lizerinden gerceklesen mesajlasma igerikleri sebebiyle is akdi feshedilmistir.
Basvurucu, ise iade davasi acarak feshin gecersizligini ileri siirmiistiir. Mahkeme, mesaj
iceriklerinin hakli nedenle fesih sebebi sayilacagma karar vermistir. Istinaf incelemesi
sonucunda talep reddedilmistir. Gerekge olarak basvurucunun mesajlastig1 cep telefonunun
isverence verilmis olmasi ve igyeri i¢in gecerli olan kurallarda igverence verilen telefonlarin
sadece is i¢in kullanilmas1 gerektigine dair kuralin bulunmasi bagvurucunun bu kurala aykiri
hareket ettigi ve feshin gecgerli fesih sayilacagi bu konuda yerel mahkemenin hakli fesih
gergeklesmistir gerekcesinin hatali oldugu seklinde olmustur. Basvurucu, is arkadasiyla
mesajlasmalarinin hukuka aykir1 sekilde elde edildigini, igeriklerin kisisel veri teskil ettigini

ve bu sekilde 6zel hayata saygi hakkinin ihlal edildigini ileri siirmiistiir.
MAHKEMENIN DEGERLENDIRMESI:

Mahkeme, olay1 6zel hayata saygi hakki ile haberlesme hiirriyeti yoniinden incelemeye karar
vermistir. Olayimn bir 6zel hukuk iligkisi ¢er¢evesinde gerceklesmesine karsin mahkeme, bu
konuda devletin pozitif yiikiimliiliikkleri kapsaminda bir incelemenin olabilecegini belirtmistir.
Mahkeme, isverenin denetleme ve igyerinde isin diizenli yiiriitiilmesi ile kisilerin 6zel hayata
saygr hakki ile haberlesme hiirriyeti arasindaki dengenin saglanip saglanmadigim
incelemistir. Somut olayda igerikler, bagvurucunun mesajlastig1 is arkadasini telefonunun
isverene teslim edilmesi sonucu elde edilmistir. Mahkeme, isyerinde olusturulan “Iletisim
Araglar1 Politikasi”na riayet edilmemesi halinde s6z konusu olacak yaptirim konusunda
yeterli agiklama yapilmadigim belirtmistir. Istinaf mercinin bu konuda bir agiklamanin olup
olmadigin1 sorgulamadigini belirtmistir. Somut olayda, igverenin bagvurucunun géndermis
oldugu mesajlarin incelenmesi konusunda isyeri ile ilgili yapilan bir inceleme sirasinda elde
edilmis oldugu savunmasmin eldeki veriler dogrultusunda dogru olmadigi belirtilmistir.
Mahkeme, yapilan miidahalenin orantili olmasi i¢in ulasilan verilerin ulasilmak istenen
amagla sinirlt olmasi gerektigini belirtmistir. Bu arada is¢i menfaati ile ulasilmak istenen
amag¢ arasinda adil bir dengenin saglanmasi gerektigini vurgulamistir. Mahkeme, yerel

mahkemelerin, feshe konu olan mesaj i¢eriklerinin denetlenmesi karsisinda bagvurucu is¢inin
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0zel hayata saygi hakki ile haberlesme hiirriyetinin degerlendirilmedigine dikkat ¢ekmistir.
Mahkeme belirttigi sebepler dogrultusunda 6zel hukuk iliskisi ig¢erisindeki durum ile ilgili
mahkemelerin 6zenli bir yargilama gerceklestirmedigi ve devletin bu sekilde pozitif
yukiimliliigiinii ihlal ettigi sonucuna varmis ve 6zel hayata saygi hakkinin ve haberlesme

hiirriyetinin ihlal edildigine karar vermistir.

MEHMET ERDOGAN BASVURUSU

Basvuru Numarasi: 2019/18371 Karar Tarihi: 16/11/2022

Basvuru, tutuklu olan basvurucuya antialerjik O6zellikli pamuklu i¢ ¢amasirlarinin teslim
edilmemesi nedeniyle kisinin maddi ve manevi varligin1 koruma ve gelistirme hakkinin ihlal

edildigi iddiasina iliskindir.
ARKA PLAN:

Olay tarihinde Manisa T Tipi Kapali Ceza Infaz Kurumunda tutuklu olan basvurucu; kronik
tirtiker ve vitiligo hastas1 oldugunu, antialerjik 6zellikli yilizde yiiz pamuk olan i¢ ¢amasirlari
giymesi gerektigini belirterek ailesi tarafindan getirilen ve emanet esya deposuna kaldirilan bu
Ozellige sahip i¢ ¢amasirlarinin kendisine teslim edilmesi talebiyle Kuruma bagvurmustur.
Basvurucu, aile hekimligi tarafindan 27/10/2017 tarihinde diizenlenen ve "Kronik iirtiker ve
vitiligo hastalig1 nedeniyle antialerjik pamuklu i¢ ¢camasirt kullanmasit zorunludur.” seklinde

degerlendirmeler igeren saglik raporunu da Kuruma sunmustur.

Kurum 23/10/2018 tarihinde bagvurucunun Manisa Devlet Hastanesi Cildiye Poliklinigine
sevkini saglamistir. Uzman hekim tarafindan diizenlenen raporda bagvurucunun on bes yildir
devam eden s6z konusu rahatsizlig1 nedeniyle antialerjik i¢ ¢amasir1 giymesi gerektigi ifade

edilmistir.

Kuruma yaptig1 bagvurularin reddedilmesi iizerine bagvurucu 10/12/2018 tarihinde Manisa
Infaz Hakimligine sikayet dilekgesi sunmustur. Dilekgesinde, yasadigi saglik sorunlarmin
giinden giine arttigin1 ve ailesinin getirdigi i¢ camasirlarinin verilmemesi seklindeki

uygulamanin keyfi ve hukuksuz oldugunu ileri stirmiistiir.

Infaz Hakimligi 8/4/2019 tarihinde sikdyetin reddine karar vermistir. Kararm gerekcesinde,

Kuruma miizekkere yazilarak pamuklu i¢ camasirt satisinin yapilip yapilmadiginin soruldugu
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belirtilmis ve cevap yazisinda Kurum kantininde yiizde doksan bes pamuklu ve yiizde yiiz
pamuklu olmak iizere i¢ camasir1 satiginin yapildiginin bildirildigi ifade edilmistir. Bagvurucu
tarafindan anilan karara kars1 yapilan itiraz kararin usul ve yasaya uygun oldugu gerekcesiyle

Manisa 1. Agir Ceza Mahkemesince reddedilmistir.

Basvurucu nihai hiikmii 24/4/2019 tarihinde 6grendikten sonra 23/5/2019 tarihinde bireysel

basvuruda bulunmustur.
MAHKEMENIN DEGERLENDIRMESI:

Basvurucu, ozellikli i¢ camasir1 edinme talebinin gerekcesi olarak yasadigi rahatsizligi
gostermistir. Dosya kapsaminda yapilan incelemede, mevcut olan saglik sorunlari nedeniyle
bagvurucu hakkinda 27/10/2017 ve 23/10/2018 tarihlerinde diizenlenen saglik raporlarinda
antialerjik 6zellikli i¢ camasir1 giymesi gerektigi ifade edilmistir. Basvurucunun taleplerinin
haksiz yere karsilanmadigi iddiasiyla ilgili olarak derece mahkemelerince yapilan
degerlendirmelerde ise Kurum kantininde pamuklu i¢ c¢amasir1 satisinin  yapildigi
belirtilmistir.

Basvuruya konu siire¢ degerlendirildiginde kronik iirtiker ve vitiligo rahatsizligi bulunan
basvurucunun yeterli tibbi donanimi ve personeli bulunan saglik kuruluslarina sevkinin
yapildig1 ve saglik sorununun takip edildigi anlasilmaktadir. Ayrica ceza infaz kurumunun
giivenliginin saglanmasi1 amaciyla aileler tarafindan tutuklu ve hiikiimliilere kiyafet teslimine
yonelik olarak kisitlayict diizenlemeler yapilmasi makul karsilanmalidir. Somut olayda ise
Kurum kantininde pamuklu i¢ ¢amasir1 satisginin yapildigi gerekcesiyle talebi reddedilen
basvurucunun satis1 yapilan séz konusu ¢amasirlarin kendisi i¢in uygun olmadigi hususunda
saglik raporlarina dayali olarak ileri siirdiigli nedenler irdelenmemis ve basvurucunun 6zel
durumunu gozardi eden bir yaklasimla degerlendirmeler yapilmigti. Bu durumda
miidahalenin zorunlu bir toplumsal ihtiyaca cevap verdigi de sdylenemeyecektir.

Neticede basvurucunun katlanmasi gereken bireysel kiilfet karsisinda Kurum giivenliginin
saglanmasma yoOnelik giidiilen amaca neden {stiinliikk tanindigi hususunda bir agiklama
yapilmamas1 ve zorunlu bir toplumsal ihtiyacin bulundugu konusunda ikna edici gerekgeler
ortaya konulmamasi nedenleriyle basvurucunun maddi ve manevi varligini koruma ve
gelistirme hakkina yapilan miidahalenin demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun
olmadig1 kanaatine varilmistir.

Belirtilen sebeplerle Anayasa’nin 17. maddesinde giivence altina alinan kisinin maddi ve

manevi varliginit koruma ve gelistirme hakkinin ihlal edildigine karar veren Mahkeme ihlalin
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giderilmesi adma yeniden yargilama yapilmasina ve basvurucuya net 13.500 TL manevi

tazminat ddenmesine karar vermistir.

ALI COKELEKOGLU VE DiGERLERI BASVURUSU

Basvuru Numarasi: 2019/1464
Karar Tarihi: 2/11/2022 R.G. Tarih ve Say1: 6/12/2022 - 32035

Basvuru, niifus kaydinin kapali oldugu gerekgesine dayanilarak soyadi tashihi talebinin

reddedilmesi nedeniyle 6zel hayata saygi hakkinin ihlal edildigi iddiasina iliskindir.
ARKA PLAN:

Bagvurucular, yasadiklari Almanya'da resmi makamlara bagvurarak soyadlarini 3/1/2006
tarihinde Kaplan olarak degistirmistir. Birinci bagvurucunun Igisleri Bakanliginin 20/4/2006
tarthli karar1 ile Tiirk vatandagligindan ¢ikmasina izin verilmis; birinci basvurucu ¢ikma
belgesini aldig1 2/6/2006 tarihinde Tiirk vatandashgm kaybetmistir. kinci ve {iglincii
basvurucular hem Tiirk hem Alman vatandasi olup Almanya'da yasamaktadir. Bagvurucular
13/11/2014 tarihinde Ankara 5. Asliye Hukuk Mahkemesinde dava acarak Almanya resmi
makamlari tarafindan verilen belgelerde yalnizca Kaplan soyadinin
bulundugunu, Cokelekoglu soyadinin kullanilmadigini, bu durum resmi kayitlarda ve 6zel
kurum ve kuruluslarin kayitlarinda karisikliga neden oldugundan 6zel hayatta ve is hayatinda
zorluklar yasadiklarim1  belirtmis ve niifus kayitlarinda Cokelekoglu olarak  gecen

soyadlarinin Kaplan olarak degistirilmesini talep etmistir.

Mahkeme 8/9/2015 tarihinde davanin reddine karar vermistir. Kararda birinci bagvurucu
Alman vatandasi oldugundan niifus kaydinin kapali hale getirildigi, bu nedenle soyadinin
degistirilmesinin miimkiin olmadigi, ikinci bagvurucunun Tiirk Medeni Kanunu'nun 187.
maddesi geregince esinin soyadini kullanmas1 gerektigi, resit olmayip miisterek ¢ocuk olan
ticlincii bagvurucunun ise 4721 sayili Kanun'un 321. maddesi geregince resit oluncaya kadar
babasinin soyadin1 kullanmasi1 gerektigi belirtilerek bagvurucularin soyadi degisikliklerinin

miimkiin olmadig belirtilmistir.

Bagvurucularin temyiz talebi Yargitay 8. Hukuk Dairesinin 25/4/2018 tarihli karariyla, karar
diizeltme talebi ise Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 22/11/2018 tarihli karariyla reddedilmistir.

MAHKEMENIN DEGERLENDIRMESI:
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Somut olayda Tiirk olup Alman vatandasi olan bagvurucularin her iki iilkenin niifus kaydinda
farkl1 soyadlarinin bulundugu anlasilmistir. Basvurucular Almanya resmi kayitlarinda
soyadlarinin Kaplan olarak, Tiirkiye niifus kayitlarinda ise Cokelekoglu olarak yer aldigini,
bu durumun hukuki islemlerde ve resmi kurumlarda zorluklara sebep oldugunu belirterek
Tiirkiye niifus kayitlarinda diizeltme yapilmasimi talep etmistir. Isim konusundaki
farkliliklarin ~ giderilmesine yonelik gerekli bir hélin var olup olmadigi hususu
irdelenmeksizin, temel hak ve oOzgirliiklere iligkin uluslararasi sozlesmeler dikkate
alimmaksizin derece mahkemeleri tarafindan basvurucularin isim tashihi talebinin
reddedilmesi, kamunun ve bireylerin catisan ¢ikarlar1 arasinda ol¢iilii ve adil bir denge
kurmamaktadir.

Anayasa’nin 20. maddesinde gilivence altina alman 06zel hayata saygi hakkinin ihlal
edildigine, karar veren Mahkeme kararin bir 6rneginin 6zel hayata saygi hakkinin ihlalinin
sonuglarinin ortadan kaldirilmasi i¢in yeniden yargilama yapilmak iizere Ankara 5. Asliye

Hukuk Mahkemesine gonderilmesine karar vermistir.

SERKAN FiLiZ BASVURUSU

Basvuru Numarasi: 2019/39365 Karar Tarihi:19.10.2022

Bagvuru, telefonla goriisme giiniiniin 6grenim goren ¢ocuguyla goriismeyi saglayacak sekilde
belirlenmesi talebinin reddedilmesi nedeniyle aile hayatina saygi hakkinin ihlal edildigi

iddiasina iligkindir.
ARKA PLAN:

Eregli/Konya T Tipi Kapali Ceza Infaz Kurumunda (Kurum) tutuklu olarak bulunan
basvurucu; Eskisehir'de ikamet eden ¢cocugunun egitim durumu nedeniyle haftalik telefonla
gbriisme giin ve saatinin hafta sonuna alinmasi icin Idare ve Gozlem Kurulu Baskanlhigina
(Kurul) miiracaat etmistir. Bagvurucunun talebi Kurul tarafindan reddedilmistir. Ret kararinin
gerekgesinde ceza infaz kurumunda kapasitenin ilizerinde kisi barindirilmasi ve personel
sayisinin yetersizligi nedeniyle hafta sonu goriis yaptirilmasiin giivenlik acisindan riskli
olacag: ifade edilmistir. Bagvurucunun bu karara kars1 infaz Hakimligine yaptig1 sikayet
Kurul kararindaki gerekgelere istinaden reddedilmistir. Ret kararia karsi yapilan itiraz da

reddedilmistir.

MAHKEMENIN DEGERLENDIRMESI:
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Basvuru, aile hayatina saygi hakki kapsaminda incelenmistir. Mahkeme, Bagvurucunun talebi
personel yetersizligi, glivenlik zaafi gibi nedenlerle reddedilmis ise de hafta sonu gorev
yapan personelin sayisi ve gorevlerine dair somut bilgilere kararda yer verilmedigini,
yasanacag belirtilen giivenlik sorunu hakkinda genel ifadeler disinda ¢ocugun iistiin yararini
da gozeten ikna edici ve objektif bir gerekce ya da giivenlik riskine iliskin somut bir olay
ortaya konulamadigini, telefonla goriisme giin ve saatinin hafta sonu olacak sekilde
ayarlanmasinin Ceza Infaz Kurumunun giivenligini ne sekilde tehlikeye diisiirecegi ilgili
kararlarda somut ve yeterli sekilde aciklanmadigini belirterek bu durumda idarenin
uygulamasi ve yargi kararlar1 birlikte degerlendirildiginde ¢ocugun iistiin yarar1 gozetilerek
aile iligkilerinin devamliligin1 saglayacak sekilde hareket edilmedigi, bagvurucunun talebinin
neden karsilanamadigi hususunda ilgili kararlarda somut ve yeterli bir sekilde gerekce
sunulmadigi, dolayisiyla aile hayatina saygi hakki bakimindan devletten beklenen pozitif
yukiimliliiklerin  yerine getirilmedigi sonucuna ulagsmistir. Aciklanan gerekcelerle
Anayasa’nin 20. maddesinde gilivence altina alinan aile hayatina saygi hakkinin ihlal

edildigine karar verilmistir.

DERYA YUCEL BASVURUSU

Basvuru Numarasi: 2019/41655 Karar Tarihi:19.10.2022

Basvuru, ceza infaz kurumunda bulunan basvurucunun babasinin cenaze térenine katilmasi
icin izin verilmemesi nedeniyle 6zel hayata ve aile hayatina saygi hakkinimn ihlal edildigi

iddiasina iligkindir.
ARKA PLAN:

Bagvurucu, FETO/PDY iiyesi olma sugundan Bayburt M Tipi Kapali Ceza infaz Kurumunda
(Infaz Kurumu) hiikiimlii olarak bulunmaktadir. Basvurucu 18/11/2019 tarihinde babasinin
vefatin1 6grenmis ve 19/11/2019 tarihinde babasinin cenaze torenine katilma talebiyle
Bayburt Cumhuriyet Bagsavciligina (Bassavcilik) bagvurmustur. Bagsaveilik cenazenin
defnedilecegi yerde giivenliin saglanamayacagma dair edinilen bilgiler nedeniyle talebi

reddetmistir.

MAHKEMENIN DEGERLENDIRMESI:
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Basvurucu katilmay: talep ettigi Izmir'in Torbali ilgesinde yapilacak cenaze toreniigin
gerekliyol ve masraf iicretini yatirdigin1 belirtmektedir. Bagvurucuya 19/11/2019 tarihinde
Bagsavcilik tarafindan verilen yanitta cenaze definine katilmasinda cenazenin defnedilecegi
yerde giivenligin saglanamayacagina dair edinilen bilgiler nedeniyle talebin reddedildiginden
s0z edilmistir. Mahkeme, bagsavciligin basvurucunun cenaze tdrenine katilabilmesini
saglamaya yonelik durumun gerektirdigi O6zeni goOsterdigini, ilgili personelin
gorevlendirilmesi i¢in alternatif ¢oziimler denedigini ortaya koyamadigini, gerekce olarak
cenazenin defnedilece8i yerde gilivenligin saglanamayacagina dair edinilen bilgiler somut
olgu ve olaylara dayandirilmadigini, dolayistyla Bassavcilik kararinda gosterilen gerekge,
bagvurucunun ¢ikarlari ile toplumun ¢ikarlar arasinda adil denge kurulmasina yonelik ikna
edici, ilgili ve yeterli unsurlara sahip olmadigini, bu durumda, bagvurucunun cenaze térenine
katilma ve ailesine destek olma imkanindan yoksun kalmasinda kamu makamlariin talebin
reddedilmesi seklindeki miidahalesinin 6zel hayata ve aile hayatina saygi hakkini ihlal ettigi

sonucuna ulagmustir.

K.B.A BASVURUSU

Basvuru Numarasi:2019/12879  Karar Tarihi: 16/11/2022

Basvuru, zorlama hapsi uygulanmasi talebinin reddi nedeniyle kisinin maddi ve manevi

varligini koruma hakkinin ihlal edildigi iddiasina iligkindir.
ARKA PLAN:

Basvurucu, yasadigi evinin bulundugu apartman yoneticisinin tehdit ve hakaretlerine maruz
kaldig1 gerekgesiyle 8/3/2012 tarihli ve 6284 sayili Ailenin Korunmasi ve Kadina Kars:
Siddetin Onlenmesine Dair Kanun'a (6284 sayili Kanun) gére tedbir talebinde bulunmustur.
Ankara 3. Aile Mahkemesinin (Mahkeme) 17/12/2018 tarihli karariyla bagvurucu lehine B.B.
ve S.D. hakkinda 6284 sayili Kanun’un 5. maddesinin (1) numarali fikrasinin (a), (c), (e), (f),
(g) ve (h) bentleri uyarinca bir ay siireyle gegerli olmak {izere tedbir karar1 verilmistir.
Bagvurucu tedbir kararmin ihlal edildigi iddiasiyla S.D. hakkinda zorlama hapsi cezasi
verilmesi talebiyle 20/12/2018 tarihinde sikdyetci olmugsa da talebi mahkeme tarafindan
konusu tedbir karariin ihlal edildigine yonelik somut bir delilin bulunmadig1 gerekgesiyle
reddedilmistir. Bagvurucunun anilan karara itirazi Ankara 4. Aile Mahkemesinin 1/3/2019

tarihli karariyla reddedilmistir. Itiraz mercii karar gerekcesinde, Mahkemenin gerekli
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inceleme ve degerlendirmeyi yaptig1 ve delilleri degerlendirdigi belirtilmistir. Basvurucu
vekili nihai karar1 27/3/2019 tarihinde teblig aldiktan sonra 25/4/2019 tarihinde bireysel

basvuruda bulunmustur.
MAHKEMENIN DEGERLENDIRMESI:

Bagvurucu; mahkemelerce 6284 sayili Kanun'un uygulanmadigini, tedbir kararmnin ihlali
nedeniyle zorlama hapsi verilmedigini, mahkemelerin davaya bakmaktan kagindigini,
kararlarin gerekcesiz ve ilgisiz oldugunu belirterek adil yargilanma hakkinin, yasam hakkinin
ve hak arama hiirriyetinin ihlal edildigini iddia etmistir. Bagvurucu ayrica, isminin kamuya

acik belgelerde gizlenmesi talebinde bulunmustur.

Anayasa Mahkemesi, tedbir karar1 veren mahkemenin taraflarin olayla ilgili beyanlarini
dinledigi, ilgili mahkeme dosyasin1 UYAP {izerinden temin ederek inceledigi, bagvurucunun
bulundugu binanin gilivenlik kamera kayitlar ile polis ¢agri merkezine ait gériisme kayitlar
ile polis tutanagini dosyaya getirterek degerlendirdigini, bu itibarla mahkemenin somut
olayin 6zelliklerini dikkate alarak gerekli inceleme ve arastirmay1 yaptigini ve bagvurucunun
maddi ve manevi varliginin korunmasi hakki kapsaminda devlete ait pozitif yiikiimliiliiklerin
geregi gibi yerine getirilmediginden s6z edilemeyecegine kanaat getirmistir. Mahkeme,
Anayasa’nin 17. maddesinde giivence altina alinan kiginin maddi ve manevi varligini koruma
hakkinin ihlal edilmedigine, Kamuya agik belgelerde bagvurucunun kimliginin gizli tutulmasi

talebinin kabuliine karar vermistir.

GORKEM CAKMAK VE DiGERLERI BASVURUSU

Basvuru Numarasi: 2016/1499 Karar Tarihi: 22/11/2022

Basvuru; tibbi ihmal sonucu zarara ugranilmasi nedeniyle kisinin maddi ve manevi varligini
koruma hakkinin, yargilamanin uzun siirmesi nedeniyle de makul siirede yargilanma hakkinin

ihlal edildigi iddialarina iliskindir.
ARKA PLAN:

1988 dogumlu olan birinci basvurucu, ikinci ve {igiincii bagvurucunun ¢ocuklari, dordiincii
bagvurucunun ise kardesidir. Birinci bagvurucu, yiiksek tansiyon sikayeti ile 2003 yilinda

Dokuz Eyliil Universitesi Hastanesi Pediatrik Kardiyoloji Klinigine basvurmustur. Muayene
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sonrasinda rekoarktasyon tamis1 konularak balon anjioplasti uygulanmistir. Ancak bu
tedavinin basarilt olmamasi nedeniyle anilan hastanenin Kardiyoloji Kalp Cerrahisi Konseyi
(Konsey) tarafindan ameliyat karari alimmig ve 10/7/2003 tarihinde yapilan ameliyat

esnasinda olusan kanama nedeniyle birinci bagvurucu bitkisel hayata girmistir.

Basvurucular, hizmet kusurundan kaynaklanan zararlarinin giderimi istemiyle Izmir 2. Idare
Mahkemesinde (Mahkeme) 29/3/2004 tarihinde tam yargi davasi a¢cmistir. Yargilama
siirecinde idarenin hizmet kusuruna iliskin Hacettepe Universitesi Tip Fakiiltesi Kalp ve
Damar Cerrahisi Ana Bilim Dali 6gretim {iyelerinden olusan heyet tarafindan 20/10/2005
tarihli bilirkisi raporu hazirlanmistir. Anilan raporda; birinci basvurucunun daha 6nce aort
koarktasyonu nedeniyle ameliyat oldugu, 5/3/2003 tarihinde yapilan ameliyatin ise mevcut
yapisikliklar, birinci bagvurucunun yasinin ilerlemesinden dolay1 aort damarindaki yapisal
degisiklikler gibi nedenlerle kanama riski olan zor bir ameliyat oldugu belirtilmistir. Bu
ameliyatin aort koarktasyonu uzmanligi olan her kalp cerrahi tarafindan gergeklestirebilecegi
ancak her hekimin basma gelebilecek riskleri barindirdigi vurgulanarak ameliyata giren
doktorlarin ameliyatin yontemi dahil ciddi agir ihmallerinin ve hizmet kusurlarinin

bulunmadig: ifade edilmistir.

Bagvurucularin bilirkisi raporuna itirazlarin1 da dikkate alan Mahkeme, raporun hiikkme esas
alinacak nitelikte olmadig1 gerekgesiyle Adalet Bakanligi Adli Tip Kurumundan (ATK) rapor
almmasina karar vermistir. Adli Tip Kurumu 3. Adli Tip Ihtisas Kurul (Kurul), ameliyata
katilan doktorlarin beyanlari ile tetkik ve tedavi belgelerini incelemis ve birinci bagvurucuyu
muayene ederek 23/6/2006 tarihli raporu hazirlamistir. yapilan tedavinin tip kurallarina
uygun oldugu yoniinde degerlendirmeye yer verilmistir. Bagvurucular vekili, anilan rapora
itiraz etmis ve Yiiksek Saglik Surasindan rapor alinmasini talep etmistir. Mahkeme, anilan
bilirkisi raporundaki tespitlere dayanarak 28/9/2006 tarihinde davanin reddine ve 10.900 TL
vekalet iicretinin basvuruculardan tahsiline karar vermistir. Bagvurucular vekili bu karari
temyiz etmistir. Danistay Onuncu Dairesi 31/3/2009 tarihinde kararin bozulmasina karar

vermistir.

Bozma kararina uyularak yapilan yargilamada Mahkeme, bozma kararinda belirtilen
hususlar karsilar nitelikte rapor hazirlanmasi i¢in dosyay1 ATK'ya gondermistir. ATK 3. Adli
Tip Ihtisas Kurulu, Damstayin kararmnda belirtilen hususlara iliskin 14/7/2010 tarihli
miitalaay1 sunmustur. Kurul; koarktasyon ameliyatlarinda kanama riskinin mevcut oldugunu,

somut olayda kanama gergeklestiginde cerrahi ekibin ilk etapta standart yoOntemlerle
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kanamay1 durdurmaya calistigini, basarili olamayinca kardiovaskiilerby-pass yaptigini
vurgulamustir. Perfiizvon Kayit Formu incelendiginde kardiovaskiilerby-passa zamaninda
girildiginin anlasildigini, bu nedenle gorevli tabiplerin uygulamalarinin tip kurallarina uygun
oldugunu ifade etmistir. Bagvurucular vekili Genel Kurul raporuna itirazinda; Danistayin
bozma kararinda belirtilen hususlarla ilgili bir degerlendirme yapilmadigmi, Adli Tip 3.
Ihtisas Kurulunun Damstay tarafindan yetersiz goriilen raporunun aynen tekrar edildigini
belirtmistir. Mahkeme ATK Genel Kurul raporunu esas alarak 21/12/2011 tarihinde davanin
reddine, idare lehine 14.830 TL vekalet {icretine karar vermistir. Basvurucularin temyiz talebi
iizerine, Danmistay Onbesinci Dairesi 25/12/2013 tarihinde derece mahkemesi kararinin
tazminat talebinin reddine iligkin kisminin onanmasina, hilkkmedilen vekalet ticreti yoniinden
bozulmasina karar vermistir. Bagvurucularin ve idarenin karar diizeltme talebi de anilan

Dairenin 12/11/2015 tarihli karariyla reddedilmistir.
MAHKEMENIN DEGERLENDIRMESI:

Mahkeme, yargilamanin 11 yi1l 7 ay slirmesi nedeniyle makul siirede yargilanma hakkinin
ihlal edildigini iddiasina iliskin yaptig1 degerlendirmede 31/7/2018 tarihi itibartyla Anayasa
Mahkemesinde derdest olan yargilamalarin makul siirede sonug¢landirilmadig: iddiasiyla ilgili
bireysel bagvurularmn Adalet Bakanligi Insan Haklar1 Tazminat Komisyonu (Tazminat
Komisyonu) tarafindan incelenerek karara baglanmasi Ongoriildiiglinii, Tazminat
Komisyonuna basvuru imkaninin getirilmesine iliskin yolu ulasilabilir olma, basar1 sansi
sunma ve yeterli giderim saglama kapasitesinin bulunup bulunmadig1 yoniinden inceleyerek
Tazminat Komisyonuna basvuru yolu tiiketilmeden yapilan basvurunun incelenmesinin
bireysel bagvurunun ikincil niteligi ile bagdasmayacagi sonucuna vararak bagvuru yollariin

tilkketilmemis olmasi nedeniyle basvurunun kabul edilemezligine karar vermistir.

Anayasa Mahkemesi Anayasa'nin  17. maddesi kapsaminda devlete diisen pozitif
yukiimliliiklerin somut olay baglaminda yerine getirilip getirilmedigini denetlemek
durumunda oldugunu belirterek basvuruya konu olayi, devletin kisinin maddi ve manevi

varligin1 koruma ve gelistirme hakkina iliskin pozitif ylikiimliiliigii kapsaminda incelenmistir.

Mahkeme, yargilama siireci bir biitiin halinde degerlendirildiginde basvurucularin, davanin
her asamasinda kanamaya yaklasik bir saat ge¢ miidahale edilmesi ile kalp ve akciger
makinesine baglandiktan sonra klemlerle kanin durdurulmasinin sonuca etkili oldugunu iddia
ettigini belirterek Danistay Onuncu Dairesinin de kanama basladiktan 51 dakika sonra

kanamay1 durdurmak icin kullanilan kalp ve akciger makinesine hastanin baglandigini tibbi
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belgelerden tespit ettigini vurgulamistir. Bu tespiti de gozeterek birinci bagvurucunun
makineye gec¢ baglanip baglanmadigi, makineye daha erken baglanmasi halinde olusan
sonucun meydana gelip gelmeyecegi, makineye baglandiktan hemen sonra kan dolagiminin
klemlerle kesilmesinin sonuca etkili olup olmadigi hususlarmin agikliga kavusturulmasi
gerektigini vurgulayarak bu hususlar karsilar nitelikte Adli Tip Kurumu Genel Kurulundan
rapor almmmasi gerektigini belirtmistir. Bozma karar1 sonrasi yapilan yargilamada
Mahkemenin hitkme esas aldigi ATK Genel Kurul raporu incelendiginde Danistayin tespit
ettigi hususlara yonelik bir arastirma yapilarak bir kanaat bildirilmedigi, sadece 3. Ihtisas
Kurulunun bir detay igermeyen miitalaasa yer verilerek Ihtisas Kurulunun Danistay
tarafindan yeterli goériilmeyen raporunun sonucunun biiyiik oranda tekrarlandigini belirten
mahkeme bu durumda bagvurucularin somut olayda idarenin hizmet kusurunun olup
olmadiginin tespiti baglaminda davanin esasii etkileyecek ve Danistay tarafindan da kabul
goren itiraz ve iddialarinin ATK Genel Kurul raporunda, dolayisiyla bu raporu hiikkme esas
alan Mahkeme kararinda tartisilip karsilandigi sdylenemeyecegi kanaatine varmustir.
Mahkeme, ayrica bagvurucularin s6z konusu tibbi miidahaleden 6nce olasi riskler hakkinda
bilgilendirilmediklerini ve gerektigi sekilde rizalarinin alinmadigini ileri stirdiiklerini
belirterek birinci bagvurucunun viicut biitiinliigline yonelik tibbi miidahale oncesinde hasta
haklarina uygun sekilde basvurucularin aydinlatiimadigi ve rizanin alinmadigi iddiasi
yargilamanin sonucuna dogrudan etki edebilecek mahiyette oldugu, basvurucularin sz
konusu iddialarini yargilama siirecinde ileri stirdiigli ancak 1ilgili kararlarda bu konuyla ilgili
hicbir gerekgeye yer verilmedigi gozetildiginde anilan iddianin yargilama makamlari
tarafindan karsilanmadigi kanaatine varmistir. Mahkeme, aciklanan nedenlerle Anayasa’nin
17. maddesinde giivence altina alinan kisinin maddi ve manevi varliginin korunmasi hakkinin

ihlal edildigine kanaat getirerek yeniden yargilama yapilmasina karar vermistir.

IFADE VE ORGUTLENME OZGURLUGUNE ILiSKiN BASVURULAR

KASIM CiFTCi VE DIiGERLERI BASVURUSU

Basvuru No: 2019/33243 R.G. Tarih ve Say1 : 09.11.2022 — 32008

Bagvuru, sosyal medya paylagimlar1 sebebiyle is akitleri feshedilen bagvurucularin ifade

Ozglrliigiiniin ihlal edildigi iddiasina iligkindir.
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ARKA PLAN:

Bagvurucular, Van ilinde bir firmada caligmaktadirlar. Van Valiligi Ohal Biirosu, yaptigi
arastirmalarda bagvurucularin sosyal medya hesaplarindan terdr oOrgltleri ile ilgili
paylasimlarin oldugunu tespit ederek bu sonuglar1 ilgili firmaya gondermistir. Firma,
bagvurucularin terdr Orgiitleriyle irtibat/iltisakli olduklar1 gerekcesiyle is akitlerini
feshetmistir. Bagvurucular, feshin gegersiz oldugu gerek¢esiyle is mahkemesinde dava
acmistir. Mahkeme, igvereni hakli bulmus ve bagvurucularin terér orgiitleriyle irtibath veya
iltisakl1 olabilecegi gerekcesiyle davayr reddetmistir. Istinaf mercii, basvurucular hakkinda
bir cezai sorusturmanin olup olmadiginin arastirilmasi, basvurularda igvereni hakli ¢ikaracak
olan davranigin saptamasi yapilmadan karar verilmesi sebebiyle verilen karar1 kaldirmistir.
Ilk derece mahkemesi, basvurucularin terdr drgiitii argiimanlarin1 begendikleri veya terdrii,
sucu oOvdiikleri paylasimlar1 sebebiyle isveren nezdinde giiven iliskisinin ortadan
kalkacaginin hakli olduguna karar verilmis ve davay1 reddetmistir. Istinaf mercii, s6z konusu
paylagimlar sebebiyle igveren ile giiven iligkisini zedelemesinin s6z konusu oldugu ve gegerli
fesih oldugu karar1 verilmistir. Bagvurucular is akitlerinin paylasimlari sebebiyle feshedilmesi
ve mahkemelerin bu konuda ¢eliskili kararlar verdigi sebepleriyle; adil yargilanma hakkinin,

miilkiyet hakkinin, 6zel hayata sayg1 hakkinin ihlal edildigini ileri stirmiistiir.
MAHKEMENIN DEGERLENDIRMES]:

Mahkeme, bagvurucularin ifadeleri sebebiyle is akitlerinin feshedilmesi durumundaki
sikayetleri ifade ozgiirliigii kapsaminda degerlendirmeye karar vermistir. Ilgili hakkin
korunmasinda devletin negatif ve pozitif yiikiimliiliikklerinin olduguna deginmistir. Mahkeme,
kamu gorevlileri ile ilgili aragtirmalarin yaninda 6zel hukuk alaninda ¢alisan kisilerle ilgili
yapilan Ohal Biirosu arastirmalarinin tizerinde durmustur. Ve ifade 6zgiirliigiiniin korunmasi
baglaminda devletin iizerine diisen sorumluluklar1 ve gerekli tedbirleri alip almadiginin
degerlendirmesini yapacagini belirtmistir. Mahkeme, 6zel hukuk iliskisi i¢indeki s6z konusu
durumda yargisal denetimin uygulanmasi, ¢atisan menfaatler arasinda adil bir denge kurulup
kurulmadigint  dolayisiyla  devletin  pozitif — ylikiimliiliklerine aykiri  davranilip
davranilmadigini incelemeye karar vermistir. Mahkeme, ilk derece mahkemesinin bozmadan
sonra yaptiglr incelemede, hangi paylasimlarin ne sekilde isci-isveren arasindaki giliveni
zedeledigini agiklamadigimi sdylemistir. Mahkeme, Is Kanunu’ndaki gecerli fesih sebebini
degerlendirmis ve hiikkme gore iscinin davraniglarinin isyerinde olumsuz bir sonuca sebep

olmas1 durumunda gecerli bir fesih sebebi sayilabilecegini belirtmistir. Somut olayda derece
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mahkemelerinin bu konuda bir agiklama yapmadigini, bagvurucularin ifadeleri sebebiyle
igverenin zarar gdren menfaatinin neler oldugunun agiklanmadigini sdylemistir. Bu sebeplerle
isten ¢ikarmanin bu acidan agir bir yaptirim oldugu sonucuna varilmigtir. Anayasa
Mahkemesi, mahkemelerin k Anayasa Madde 26’da verilen giivencelere uygun hareket

etmedigi gerekgesiyle ifade 6zgiirliigii ihlali kararin1 vermistir.

UMIT COBANOGLU BASVURUSU

Basvuru No: 2018/5104  R.G. Tarih ve Say1: 16.1./2022 — 32015

Basvuru, cezaevindeki basvurucunun disaridaki bir kisiye siyasal elestiri iceren yazi ve

karikatilir gondermesinin engellenmesinin ifade 6zgiirliigii ihlali iddiasina iliskindir.
ARKA PLAN:

Bagsvurucu, Edirne F Tipi Yiiksek Gilivenlikli Cezaevinde hiikiimlii olarak bulunmaktadir.
Kurum disindaki bir kisiye mektup ve karikatiir ¢izimlerinin oldugu dokiimanlar gondermek
istemistir. Belgeler, igerikleri nedeniyle Cezaevi Disiplin Kurulu’na gonderilmistir. Kurul,
mektubun sakincali olmadigin1 fakat diger belgelerin terdrii 6ven ve devlet biiyiiklerini
kiiglimseyen ibareler icerdigi tespitini yapmistir. Belgelerin igerigi; basvurucunun iskence
goren bir kisiye ithafen yazilmis bir diiz  yaz1 ve Kkarikatiirlerden olusmaktadir.
Karikatiirlerde; devlet gorevlilerinin belli kisilerle ilgili terorist olduklart seklinde kamuoyu
olusturmaya caligtiklari, yasaklayici eylemleri, iskence gerceklestiren kollugun korundugu ve
AIHM in baz1 kararlarinin elestirildigi ¢izimler yer almistir. Bagvurucu kurulun karari sonrasi
Edirne Infaz Hakimligi’ne itirazda bulunmustur. Hakimlik, kurul kararinin yerinde oldugu
gerekcesiyle bagvurucunun itirazinit reddetmistir. Bu karara karsi itirazda bulunulmus ve
Edirne 1. Agir Ceza Mahkemesi, kararin usul ve yasaya uygun oldugu kararin1 vermis ve
itiraz1 kesin olarak reddetmistir. Bagvurucu, karikatiirlerinin siyasi elestiri sinirinda yer
aldigini, resim, karikatiir sanatiyla ugrastigini, makaleler yazdigini ve bunlarin yayinlarda yer
aldigimmi belirtmis ve yasadigi engellemeyle telif iicreti alma hakkindan mahrum edildigini

belirterek ¢alisma hakk: ve ifade 6zgiirliigiiniin ihlal edildigini ileri siirmiistiir.
MAHKEMENIN DEGERLENDIRMESI:

Anayasa Mahkemesi, somut olay1 ifade oOzglrliigii ¢ercevesinde degerlendirmistir.

Mahkemeye gore cezaevinde bulunan hiikiimli ve tutuklular Avrupa Insan Haklari
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Sozlesmesi ile korunan temel hak ve ozgilirliikklerin tamamina sahiptir. Mahkeme, ifade
Ozgiirligliniin mutlak bir hak olmadigina ve belli kosullarda sinirlandirilabilecegine dikkat
cekmistir. Mahkeme, bagvurucunun gondermek istedigi diiz yazinin orgiitiin canliligini baglh
tutma amaci oldugunu degerlendirmesini yapmistir. Yazida 6liim orucunda olan bir kisiden
direnis¢i olarak bahsedilmektedir ve devlet, diisman olarak nitelendirilmistir. Bu nedenle
mahkemeye gore bu belgenin gonderilmemesi, demokratik bir toplumun gerekliliklerine
aykirilik teskil etmeyecektir. Kararda, bagvurucunun karikatiir ¢izimlerinin oldugu belgelerin
gonderilmemesi konusunda cezaevinde bulunulan zamanda karikatiir benzeri belgelerin
gonderilmesi hususunun bu sanatin yapisi itibariyle kurumun takdirine birakilabilecegi ve bu
durumda ifade 6zgiirliigliniin disaridaki bireyler ile ayn1 sekilde degerlendirilmeyecegi ibaresi
yer almigtir. Bu sebeple karikatiiriin yapis1 geregi abarti, igneleyici ifadeler icerdigi durumuna
deginilmistir. Boyle bir durumda kurumun belgeyi gondermeme gibi bir karar1 oldugunda bu
kararin  gerekgesinin demokratik toplumun gereklerine uygun olup olmadiginin
degerlendirilmesinin yapilmasi gerektigini belirtmistir. Mahkeme ayni zamanda devlet
gorevlilerinin bulunduklar1 konum itibariyle kendilerine yoneltilen elestirilerin sinirlarinin
daha genis olmasi gerektigini belirtmis ve daha 6nce bu konuda ve toplumun geneli igin
rahatsiz edici konularda ifade oOzglrliigliniin toplumun ilerlemesi i¢in 6nemli oldugu
gerekceleriyle vermis oldugu ihlal kararlarina atif yapmistir. Son olarak yaptigi
degerlendirmede, somut olaydaki karikatiirlerin siyasal ortama ve siyasetcilere yoneltilen
elestiri niteliginde oldugu, demokratik cogulculuk acisindan bu ibarelere tahammiil edilmesi
gerektigi ve belgenin gonderilmemesinin zorunlu toplumsal bir ihtiyag i¢in olmamasi

sebepleri ile ifade 6zgiirliigliniin ihlal edildigi kararin1 vermistir.

LALE CALIKOGLU BASVURUSU

Basvuru Numarasi: 2018/36354 R.G. Tarih ve Sayi: 17/11/2022-32016

Kamu gérevlisinin sosyal medya paylagimi nedeniyle disiplin cezasi almasi, ifade 6zgiirliigii,

sosyal medya paylasimi, gazete haberi nedeniyle sorusturma

Bagvuru, kamu gorevlisinin sosyal medya hesab1 iizerinden yaptig1 paylasimi nedeniyle,

disiplin cezasi ile cezalandirilmasinin ifade 6zgiirliiglinii ihlal ettigi iddiasina iliskindir.

ARKA PLAN:
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Basvurucu, bagvuruya konu olaylarin yasandigi tarihte Antalya Biiyiiksehir Belediyesi Su ve
Atiksu Idaresi Genel Miidiirliigii'nde (ASAT) miihendistir. Basvurucu "Su katilmamis bir
evetciden yiizlerce kez yapilmis bir oz elestiri..." bashigtyla sahsi Facebook hesabi iizerinden
bir paylagimda bulunmustur. Paylasiminda 6zetle; 15/07/2016 tarihli darbe girisiminden sonra
cikarilan KHK’lar ile FETO temizliginin bitmedigini, 6zellikle yonetici kadrosundaki
kisilerin liyakatsiz ve tarikat mensubu kisiler oldugunu, bu durumdan Cumhurbagkani’nin
haberdar olmadigini, birgok yonetici sifatina sahip kiginin aslinda sevmemesine ragmen
AKP’li gibi davrandigini ifade etmis ve herhangi bir kurum veya kisi ismine yer vermeyerek
genele yonelik elestirilerde bulunmustur. Facebook hesabindan yapilan bu paylagim
basvurucunun Facebook arkadaslarindan biri tarafindan kaydedilerek bir gazeteciye
ulastirilmis ve Antalya Korfez Gazetesi’nin 26/4/2017 tarihli sayisinda “ASAT"1 Karistiran
Paylasimlar” bashgiyla cesitli eklemeler yapilarak haberlestirilmistir. S6z konusu haber
iceriginde basvurucuya ait oldugu iddia edilen paylagima kurum, tarikat, cemaat isimleri
eklenerek degisiklikler yapilmistir. Idare tarafindan, basvurucunun yaptigi sosyal medya
paylasiminin anilan habere kaynak olusturdugu gerekgesiyle "Devilet memuru vakarina
yakigsmayan, itibar ve giiven duygusunu sarsacak nitelikte davranista bulundugu" iddiasiyla
basvurucu hakkinda disiplin sorusturmasi baglatilmistir. Disiplin sorusturmasi neticesinde,
haberi yapan gazeteci ile bagvurucunun beyanlar1 da alinmak suretiyle 657 sayili Devlet
Memurlari Kanunu'nun 125. maddesinin birinci fikrasinin (A) bendinin (e) alt bendi uyarinca
"Devlet memuru vakarina yakismayan tutum ve davramsta bulundugu" gerekgesiyle
basvurucunun uyarma cezasi ile cezalandirilmasina karar verilmistir. Bagvurucu 6nce disiplin
kuruluna itiraz etmis, itirazin reddi iizerine idare mahkemesinde dava agmustir. Idare
mahkemesi bagvurucunun davasinin kabuliine karar verse de davali idarenin istinaf basvurusu
neticesinde verilen bolge idare mahkemesi karariyla dava kesin olarak reddedilmistir.
Basvurucu; haberlestirilen paylagiminin aslinda herhangi bir kurum, kisi, cemaat veya tarikati
hedef almamasina ragmen cezalandirilmasinin ifade 6zgiirligiinli, paylasitmini normal bir
vatandasin yapmast halinde cezalandirilmayacagini belirterek kamu goérevlisi olmasi
nedeniyle cezalandirilmasinin esitlik ilkesini, mahkemenin iptale iligkin kararinin eksik ve

yetersiz incelemeyle bozulmasinin adil yargilanma hakkini ihlal ettigini ileri stirmiistiir.
MAHKEMENIN DEGERLENDIRMESI:

Anayasa Mahkemesi, bagvurunun Anayasa'nin diistinceyi agiklama ve yayma hiirriyeti kenar
baslikli 26. maddesinde koruma altina alman ifade ozgirliigli kapsaminda incelenmesi

gerektigini degerlendirmistir. Bagvurucunun sosyal medya paylasimiyla devlet memuru
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vakarina yakismayan tutum ve davranista bulunmasi nedeniyle uyarma cezasiyla
cezalandirilmasinin ifade 6zgiirliigline yonelik bir miidahale oldugu konusunda siiphe
bulunmadigint belirten Anayasa Mahkemesi, ihlal ortaya ¢ikip ¢ikmadiginin tespiti i¢in bu
miidahalenin Anayasa’nin  13. maddesindeki kosullara uygun olup olmadiginin
degerlendirilmesi gerektigini belirtmistir.

Anayasa’nin 13. maddesine atif yaptiktan sonra Mahkeme, onceki kararlarinda belirledigi,
kamu gorevlileri hakkinda verilen disiplin cezalarina iligkin olarak idarenin ve bu tiir
cezalarin hukuka uygunlugunu denetleyen yargi mercilerinin subjektif yorumlardan
kacinmalari i¢in yapmalar1 gerekenleri su sekilde aciklamistir:

- S6z konusu olan ifade 6zgiirliigii oldugu i¢in devlet memurlarinin da birern birey oldugu,
siyasi goriis sahibi olma, lilke sorunlariyla ilgilenme, tercih yapma gibi sosyal yonlere sahip
olma haklarinin bulundugu gézardi edilmemelidir.

- Hizmet disinda kullanilan ifadelerin dile getirildigi kosullar gozetilmeli ve yapilan ifade
aciklamasinin kamu gorevlisinin bulundugu konum ve iistlendigi devlet gorevinin itibar ve
giiven duygusunu sarsacak nitelikte oldugu ortaya konulmalidir.

- Yapilan diisiince agiklamasinin kamu hizmetlerinin siirekliligini, etkinligini, verimliligini ya
da geregi gibi yerine getirilmesini ne sekilde etkilediginin ve cezay1 gerekli kilan sonuglarin
neler oldugunun veya bu tiir sonuglara neden olmasinin kuvvetle muhtemel oldugunun ortaya
konulmasi gerekir.

- Kamu gorevlisinin cezalandirilmasinin zorunlu bir sosyal ihtiyaca karsilik geldigi
gosterilmeli; diisiince agiklamasimin kamu gorevini etkileme derecesiyle orantili bir disiplin
cezasina hiikmedilmelidir.

- Kamu gorevlisinin cezalandirilmasinin zorunlu bir sosyal ihtiyaca karsilik geldigi
gosterilmeli; diigiince agiklamasinin kamu gorevini etkileme derecesiyle orantili bir disiplin
cezasina hiikmedilmelidir.

Tim bu kriterleri somut olaya iliskin olarak irdeleyen Anayasa Mahkemesi, Ozellikle
bagvurucunun kendi Facebook hesabinda yaptig1 paylasimda herhangi bir kisi ya da kurumu
hedef almadigimi vurgulamistir. Ayrica ¢alistigt kurumu hedef aldigir kabul edilseydi dahi
bolge idare mahkemesinin kararinda, basvurucunun bir disiplin cezasi ile cezalandirilmasinin
zorunlu toplumsal bir ihtiyaca karsilik geldigini ilgili ve yeterli bir gerekce ile ortaya
koymadig i¢in her haliikarda ihlal karar1 vermek gerektiginden bahsetmistir.

Anayasa Mahkemesi tiim bu hususlart géz oniinde bulundurarak basvurucunun Anayasa’nin
26. maddesiyle koruma altina alinan ifade 6zgiirliigiiniin ihlal edildigine, ihlalin sonuglarinin

ortadan kaldirilmasi i¢in gerekli islemlerin yapilmasina karar vermistir.
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MESUT TEKKOYUN BASVURUSU

Basvuru Numarasi:2018/24635 Karar Tarihi: 22.09.2022

Basvuru, ceza infaz kurumunda tutuklu olarak bulunan bagvurucunun bir yakinina génderdigi
mektupta yer alan ifadeler nedeniyle disiplin cezasiyla cezalandirilmasinin ifade 6zgiirliigiinii

ihlal ettigi iddiasina iligkindir.
ARKA PLAN:

Basvurucu, basvuru tarihinde orgiit liyeligi sugundan tutuklu olarak Keskin T Tipi Kapali
Ceza Infaz Kurumunda (Ceza Infaz Kurumu) bulunmaktadir. Basvurucu, esine gonderilmek
iizere hazirladig1 mektubu 22/2/2018 tarihinde Ceza Infaz Kurumuna vermistir. Mektubun bir
kisminda bagvurucu, okudugu bir kitaptan bahsetmis ve kitaptan bazi alintilar yaparak
anlatimlarda bulunmustur. Bagvurucunun alint1 yaptig1 kisimlardan bazilarini bagvuru konusu
sozler olusturmaktadir. Ceza Infaz Kurumu Disiplin Kurulu (Disiplin Kurulu) yaptig
inceleme sonucunda mektupta kurum gorevlilerine hakaret iceren sozlerin bulunduguna, bu
nedenle mektubun alicisina goénderilmeyerek yok edilmesine karar vermistir. Mektupta gecen
sozler nedeniyle bagvurucu hakkinda ayrica bir disiplin sorusturmasi baslatilmistir. Disiplin
Kurulu disiplin sorusturmasi sonucunda 13/12/2004 tarihli ve 5275 sayili Ceza ve Giivenlik
Tedbirlerinin infaz1 Hakkinda Kanun'un 39. maddesinin (2) numaral fikrasinin (a) bendinde
diizenlenen "mektuplarda tehdit, hakaret ve sovme gibi cirkin ifadeler kullanma" eylemini
gerceklestirdigi gerekcesiyle bagvurucu hakkinda kinama cezasi verilmesine karar vermistir.
Disiplin Kurulu kararinda agiklanan ve basvurucunun okudugu kitaptan alintiladigini
soyledigi sozler su sekildedir: "Burda [alint1i yapilan kitaptaki olaylarin gegtigi yer]
gardiyanlara infaz koruma memuru deniyor. Infaz koruma memuru gardiyandan ¢ok daha
listiin goriilen bir iinvan. Infaz koruma memurlarimn cogu polislikten gelme ya da eski
askerler ve gserif yardimcilaridw. Ve bu islerde dikis tutturamayp is degistirmislerdir.
Iclerinde az da olsa iyileri vardir ama ¢ogu kendi zavalliliklarinin bile farkinda olmayan
zavallilardir. Ancak i¢imizde bunu onlara soyleyecek olan var mi acaba? Ne kadar aptal
olurlarsa olsunlar onlar bizim amirlerimizdir. Bizden c¢ok c¢ok iistiindiirler ve bunu bize
hatirlatmaktan zevk alirlar.” Basvurucu, Disiplin Kurulu kararmma kars1 Kirikkale Infaz
Hakimligine (Infaz Hakimligi) sikdyette bulunmustur. infaz Hakimligi, basvurucunun

itirazin1 13/6/2018 tarihinde reddetmistir. Basvurucu, Infaz Hakimligi kararina itiraz etmistir.

71


https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2018/24635

Kirikkale 1. Agir Ceza Mahkemesi (Mahkeme) Infaz Hakimligi kararinin usul ve yasaya
uygun oldugundan babhisle itiraz1 12/7/2018 tarihinde reddetmistir.

MAHKEMENIN DEGERLENDIRMESI:

Basvurucu, tamami sakincali goriilmeyen mektubunun esine gonderilmeyerek yok
edilmesinin haberlesme Ozgiirliigiinii ihlal ettigini ileri siirmiistiir. Ancak mahkeme,
bagvurucunun mektubunun gonderilmemesine dair Disiplin Kurulu kararina karsi yargisal
mercilere bagvurdugu tespit edilemedigi, dolayisiyla bagvurucunun sikayetlerini, varsa bu
konudaki kanitlarin1 6ncelikle ve siiresinde yetkili yargisal mercilere iletmeden, hak ihlali
iddialarin1  Oncelikle bu makamlarin degerlendirmesini ve ¢6ziime kavusturmasini
beklemeden dogrudan Anayasa Mahkemesine bireysel basvuruda bulundugu gerekgesiyle bu

sikayetini degerlendirmemistir.

Mahkeme, disiplin cezasina konu edilen sozlerin kurum gorevlilerinin yliziine karsi
soylenmedigi acik oldugunu, bunun yaninda bagvurucunun bir kitaptan alintiladigini belirttigi
sOzlerin kurum gorevlilerine yoneldigine iliskin olarak ilgili idare ve derece mahkemesi
kararlarinda somut bir tespit de olmadigini, kurum gorevlilerinin yiiziine karsi sdylenmeyen
ve gorevlilere yoneldigine iliskin herhangi bir tespit de bulunmayan basvuruya konu sézlerin
kurumdaki giivenligi veya disiplini bozacak ya da diizenli yasamin siirdiiriilmesini 6nleyecek
nitelikte kabul edilmesinin oldukca giic oldugunun acik oldugunu belirtmistir. Ote yandan
mahkeme, mektubun bir biitiin olarak degerlendirdiginde bagvurucunun amacinin
yasamindan kesitler aktarmak ve okuduklarim paylasmak oldugunu kabul etmistir. Ilgili idare
ve derece mahkemelerinin kararlarima bakildiginda basvurucunun séz konusu mektupta
kullandig1 ifadelerin kurum diizeni ve giivenligi {lizerindeki etkisi yOniinden bir
degerlendirme yapilmadiginin da alti ¢izilmistir. Mahkeme, somut olayda idare ve derece
mahkemeleri, bagvurucunun eylemi nedeniyle disiplin cezasi ile cezalandirilmasinin zorunlu
bir toplumsal ihtiyaci karsiladigini ilgili ve yeterli bir gerekce ile gosteremedigi, bu nedenle
basvurucunun ifade oOzgiirliigiine kinama cezast vermek suretiyle yapilan miidahalenin
demokratik bir toplumda gerekli oldugunun gosterilemedigi kanaatine varmistir. Agiklanan
gerekcelerle Anayasa’nin 26. maddesinde giivence altina alinan ifade 6zgiirliigiiniin ihlal

edildigine karar verilmistir.
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DENIiZ CELEBi BASVURUSU

Disiplin sorusturmasi, kamu memuru, ifade 6zgtirliigii
Basvuru Numarasi: 2018/22063 Karar Tarihi: 2/11/2022

Basvuru, kamu gorevlisi olan bagvurucunun katildigi toplantida atmis oldugu bir slogan
nedeniyle disiplin cezasi ile cezalandirilmasimin ifade ozgiirliigiinii ihlal ettigi iddiasina

iliskindir.
ARKA PLAN:

Basvuru konusu olay 10/10/2015 tarihinde Ankara'da meydana gelen tren gar1 patlamasinda
hayatin1 kaybeden bir kisinin cenaze toreninde atilan "Katil devlet hesap verecek" slogani
etrafinda sekillenmistir. Bagvurucu hakkinda bahse konu slogana eslik ettigi iddiasiyla idari

yonden disiplin sorusturmasi baslatilmistir.

Basvurucu hakkinda s6z konusu eylemin "Hizmet disinda Devlet memurunun itibar ve giiven
duygusunu sarsacak nitelikte davraniglarda bulunmak" kapsaminda kaldigi gerekgesiyle
14/7/1965 tarihli ve 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu'nun 125. maddesinin birinci
fikrasinin (B) bendinin (d) alt bendi uyarinca kinama cezasinin uygulanmasi teklif edilmis ve

basvurucunun konuya iligkin savunmasi istenmistir.

Nihayetinde disiplin amiri karar1 ile bagvurucu hakkinda teklif edilen cezanin kabuliine karar
verilmistir. Anilan karara karsi yapilan itiraz ise il disiplin kurulu karar1 ile reddedilerek

disiplin cezasi kesinlesmistir.

Basvurucu, hakkinda tesis edilen disiplin cezasinin iptali istemiyle Rize idare Mahkemesinde

(Mahkeme) dava agmistir. Mahkeme, dava konusu islemin iptaline karar vermistir.

Davali idare, iptal kararina karsi istinaf talebinde bulunmustur. Samsun Bélge Idare
Mahkemesi 1. Idari Dava Dairesi (Bolge Idare Mahkemesi), Mahkeme kararinin

kaldirilmasina ve davanin reddine kesin olarak karar vermistir.
MAHKEMENIN DEGERLENDIRMESI:

Mahkemeye gore, bagvurucunun ifade agiklamasinin da toplumun dikkatini c¢eken bir

meseleye iliskin oldugu ve iilke sorunlariyla ilgilenme kapsaminda kaldig1 kabul edilmelidir .

Mahkeme degerlendirmesinde basvurucunun igerisinde bulundugu grubun, atilan bahse konu
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slogan ile temel olarak patlamada devletin sorumluluguna dikkat cekmeye calistigini,
gercekten de basvuru konusu slogan, iilke glindeminin giivenlik dnlemleri tartigmalarina
odaklandigi bir ortamda ve patlamada hayatini kaybeden maktuliin cenaze tdreninde
duygularin yiikseldigi bir baglamda sdylendigini, bu itibarla bagvurucunun igerisinde
bulundugu grupla birlikte kullandig1 sozlerle, anilan patlamadan once devletin -ilgili kamu
kurumlar1 ve gorevlilerinin- olaya iliskin birtakim Onleyici bilgilere sahip olmasina ragmen
bu bilgileri kullanmayarak giivenlik hizmetini geregi gibi saglayamadig1 ve meydana gelen
cok sayidaki Olim ve yaralanmalarda sorumlulugu bulunduguna yonelik bir suclama

icerdigini belirtmistir.

Mahkeme, bagvurucunun maktulii sahsen tanimasi, kendisinin de patlama alaninda olmasi ve
cenaze torenin patlamanin hemen ardindan gerceklesmesi karsisinda bagvurucunun kullandigi
ifadenin yasanan olayin siiregelen etkisi altinda devletin sorumlu tutulmasindan kaynakli

ofkenin en siddetli bir bigcimde disa vurumundan ibaret oldugunu kabul etmistir.

Mahkeme bireyin bazi temel hak ve 6zgiirliiklerini kamu gorevlisi olma adina pesinen feda
etme yiikiimliiliigi altinda bulunmadigini hatirlatmistir. Mahkeme tarafindan, mevcut olayda
basvurucu kamu gorevlisinin diisiince agiklamasini kamu gorevi statiisiiniin ve gérev yaptigi
alanin kendisine sagladigr unvani dahil herhangi bir olanagi kullanmadig1 gibi bulundugu
konum ve iistlendigi diisiik dereceli devlet gérevi nazara alindiginda ii¢ilincii kisiler nezdinde

devletin itibar ve giiven duygusunu sarstig1 da kabul edilmemistir.

Mahkemeye gore, Anayasa Mahkemesinin kabul ettii standartlar1 uygulamayan idare ve
Bolge Idare Mahkemesi basvurucunun bir disiplin cezasi ile cezalandirilmasinin zorunlu

toplumsal bir ihtiyaca karsilik geldigini ilgili ve yeterli bir gerekge ile ortaya koymamustir.

Anayasa Mahkemesi basvuruya konu demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun
olmayan miidahalenin Anayasa’nin 26. maddesinde giivence altina alinan ifade 6zgiirligiinii

ihlal ettigine karar vermistir.

ALIRIZA iLKER CEBECi BASVURUSU

Idari para cezasi, secim, propaganda, kanunilik, ifade ozgiirliigii, meslek kurulusu

Basvuru Numarasi: 2018/21405 Karar Tarihi: 3/11/2022
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R.G. Tarih : 30/12/2022

Basvuru, bir meslek kurulusunun yonetim kurulu baskani olan basvurucunun yaptigi basin
duyurusunda agikladig1 goriisleri nedeniyle hakkinda idari para cezasi uygulanmasinin ifade

Ozglrliigiini ihlal ettigi iddiasina iligkindir.
ARKA PLAN:

Bagvurucu olaylarin meydana geldigi tarihte Tiirk Dishekimleri Birligi (TDB) Yonetim
Kurulu bagkanidir. TDB'min de i¢inde oldugu bazi meslek kuruluslar1 24/3/2017 tarihinde
ortak bir basin agiklamasi yaparak halk oylamasina iligkin goriislerini paylasmistir. Bu basin
aciklamasi sirasinda basvurucu da bir konusma yaparak goriislerini paylagmistir. Ankara
Cumhuriyet Bagsavcilig1 (Bassavcilik) Idari Yaptirim Biirosunun 27/4/2018 tarihli karariyla
basvurucu hakkinda 30/3/2005 tarihli ve 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun 32. maddesi
uyarinca 109,64 TL idari para cezasi uygulanmistir. Bagvurucu, idari para cezasina itiraz
etmistir. Itiraz1 inceleyen Ankara 5. Sulh Ceza Hakimligi (Sulh Ceza Hakimligi) 8/6/2018
tarihli karartyla basvurucunun itirazini kesin olarak reddetmistir. Bagvurucu, nihai karari

26/6/2018 tarihinde 6grendikten sonra 23/7/2018 tarihinde bireysel bagvuruda bulunmustur.
MAHKEMENIN DEGERLENDIRMESI:

Mahkemeye 5326 sayilt Kanun'un 32. maddesi geregince bir idari yaptirnm kararimin
uygulanabilmesi i¢in daha dnceden ilan edilmis bir emrin varligi ve kisilerin bu emre aykiri
davraniglarinin tespitinin gerektigini belirtmistir. Mahkeme bassavciligin atifta bulundugu
3224 sayili Kanun'da 5236 sayili Kanun'a atifta bulunulmadigimi ve daha onceden ilan

edilmis bir olmadigini sdylemistir.

Mahkemeye gore Tiirk se¢cim hukukunda secim propaganda siirecinin esaslar1 298 sayili
Kanun’un 49. ve 66. maddeleri arasinda detayli bir bicimde sayilmistir ancak Kanun'da
propagandanin ne olduguna dair bir tanima yer verilmemistir. Yine propagandanin kimler
tarafindan gergeklestirilecegine dair bir belirleme Kanun'da mevcut degildir. Yalnizca 298
sayili Kanun'un 49. maddesinin gerekcesinde "propagandanin siyasi partilere ve bagimsiz
adaylara taalluk eyliyen siireleri” denilmek suretiyle agiklayici olmasa da kisi yoniinden bir
sinirlama ¢izilmistir. Bu kapsamda mahkeme gerek secimlerin temel 6zellikleri gerekse de
propaganda faaliyetlerinin amaglar1 goz oniine alindiginda s6z konusu diizenlemelerin genel
anlamiyla siyasi partiler ve adaylara yonelik oldugunu belirtmistir.(Sadik Tiirk ve Mehmet
Serif Ozdemir, B. No: 2018/21459, 28/12/2021, § 53). Buna karsin siyasi parti temsilcisi ya
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da adaylik statiisii olmayan basvurucu tarafindan yapilan acgiklama Bassavcilik ve derece
mahkemesince kabahat olarak degerlendirilmistir. Mahkeme, 5326 sayili Kanun'un 32.
maddesi geregince usuliine uygun olarak verilmis bir emre aykiriligin cezalandirilabilmesi
ancak ilgili kanunda ac¢ik hiikiim bulunmasi hallerinde s6z konusu olabileceginin altini

¢lzmistir.

Mahkeme basvuruya konu miidahalenin kanunilik sart1 tasimadigini belirterek Anayasa'nin

26. maddesinde giivence altina alinan ifade 6zglirliigliniin ihlal edildigine karar vermistir.

TOPLANTI VE DERNEK KURMA OZGURLUGUNE iLiSKIN
BASVURULAR

ELiF KULAK VE DIiGERLERiI BASVURUSU

Basvuru Numarasi: 2020/34033
Karar Tarihi: 6/10/2022 R.G. Tarih ve Say1: 4/11/2022-32003

Bagvuru, diizenlenmek istenen oturma eyleminin hukuka aykir1 olarak ve orantisiz gii¢
kullanilarak engellenmesinin, bu nedenle sorumlu kolluk gorevlileri hakkinda agilan ceza
sorusturmasinin sonug¢suz kalmasinin ve tam yargi davasiin reddedilmesinin bagvurucunun
toplantt ve gosteri yiirliylisii diizenleme hakki ile kotii muamele yasagini ihlal ettigi

iddialarina iligkindir.
ARKA PLAN:

Bagvurucular 19/4/2019 tarihinde ceza infaz kurumunda, Abdullah Ocalan’a uygulanan
tecridi protesto etmek amaciyla aglik grevinde olan yakinlarinin saglik durumlarina dikkat
cekmek amaciyla Gebze M Tipi Kapali Ceza Infaz Kurumu &niinde oturma eylemi
yapmiglardir.

Kolluk giicleri topluluga bulunduklar1 yerden uzaklagmalari yoniinde ikazlarda bulunmus;
topluluktan bir kisinin talimata uymamasi, digerlerinin ise yavas hareket etmesi nedeniyle
toplumsal miidahale araci (TOMA) ile bos alana tazyikli su sikilmistir. Kolluk gorevlisi
copun iki ucundan tutarak sahislarin bel ve omuz kisimlarina baski yaparak sahislari

uzaklastirmistir.
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Basvurucular vekili, barisgil nitelikte olan toplantilarinin haksiz olarak engellenmesi,
basvuruculara ulusal basin onilinde hakaret etmesi ve bagvuruculari copla darbetmek suretiyle
ylirlitmesi nedeniyle basvurucularin manevi yonden zarar gordiglini belirtip Gebze
Kaymakamligindan (Kaymakamlik) manevi tazminat talep etmistir. Kaymakamlik 25/7/2019
tarihli yazisinda miiracaatin adli birimlere yapilmasi gerektigini agiklamistir.

Basvurucular 2/12/2019 tarihinde Kocaeli 1. Idare Mahkemesi (Mahkeme) nezdinde tam
yargi davast agmistir. Dava reddedilmistir.

Basvurucular ayni zamanda kendilerine miidahale eden kolluk giigleri ve sorumlu olan
amirler ile Kocaeli Il Emniyet Miidiirii ve Kocaeli Valisi hakkinda 22/4/2019 tarihinde Gebze
Cumbhuriyet Bagsavciligina (Cumhuriyet Basgsavciligl) su¢ duyurusunda bulunmustur.
Cumbhuriyet Bassavciligi, 10/9/2021 tarihinde bu kisiler hakkinda kovusturmaya yer
olmadigina karar vermistir.

Anilan karara itirazin 4/11/2021 tarihinde Gebze 2. Sulh Ceza Hakimligince reddi iizerine

basvurucular yasal siiresi icinde Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuruda bulunmustur.
MAHKEMENIN DEGERLENDIRMESI:

Kotii Muamele Yasagimn Thlal Edildigine [liskin Iddia Yoniinden: Mahkeme,
bagvurucularin kolluk gorevlilerinin anilan miidahalelerinin fiziksel etkilerinden degil bu
miidahalelerin ulusal basinda yer almasi nedeniyle manevi biitiinliikleri temelinde zarar
gordiiklerini acikladiklarini hatirlatmis ve nitekim fiziksel miidahaleye iliskin olarak dosya
kapsamina saglik raporu da sunmamis olduklarini belirtmistir.

Mahkeme, kolluk gorevlilerinin uyguladig1 giiclin teshir edilmesi hélinde kotii muamele
yasagl kapsaminda inceleme yapilabilmesi miimkiinse de bunun i¢in Oncelikle kamu
gorevlilerinin teshir amaciyla hareket ettigine iliskin somut delillerin varliginin gerekecegini
(bkz. Mustafa Kamil Colak) belirtmistir. Ancak basvurucularin bu yonde bir somut
delillerinin bulunmadigin1 ve mevcut miidahale ile onurlarimin kirilmasinin amaclandigi
yoniinde bir iddiada da bulunmadiklarini, diger yandan yasadiklart ruhsal sorunlara dair bir
aciklama yapmadiklar1 ve rapor sinmadiklarini belirtmistir.

Aciklanan gerekgelerle bagvurunun bu kisminin ag¢ik¢a dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle
kabul edilemez olduguna karar verilmistir.

Toplanti ve Gosteri VYiiriiyiisii Diizenleme Hakkimin Thlal Edildigine [liskin Iddia
Yoniinden: Anayasa Mahkemesi, miidahalenin kanuniligi konusunda, Kocaeli Valiliginin
basvuru konusu miidahaleye dayanak kararinin 5442 sayili Kanun'un 11. maddesinin (C)

bendi ve 2911 sayili Kanun'un 17. ve 22. maddeleri uyarinca verildigini belirtmistir. Somut
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olayda ikinci bir emre kadar gecerli olacagr oOngoriillen yasaklama karar1 seklindeki
miidahalenin kanunilik sartin1 karsilayip karsilamadiginin degerlendirilmesi gerektigini
belirtmistir.

Anayasa Mahkemesi, 5442 sayili Kanun'un 11. maddesinin (C) bendi uyarinca yasaklama
siiresi on bes giinle sinirladigini ve 2911 sayili Kanun'un 17. maddesi uyarinca ancak belirli
bir toplanti ve gosteri ylirllylisliniin ancak bir ayla smirli olmak iizere ertelenebilecegini
hatirlatmistir. Bu kapsamda somut olayda her iki kuralin da Valiligin basvuru konusu belirsiz
siireli yasaklama kararinin dayanaklar1 olarak kabulii miimkiin olmamuistir.

Mahekem, ote yandan 2911 sayili Kanun'un 22. maddesinin ikinci fikrasinin, idareye
yasaklama yetkisi vermedigini belirtmistir.

Dayanilan Kanun hiikiimleri uyarinca da ikinci bir emre kadar seklinde bir yasak siiresi
belirlenemeyecegi gibi Anayasa Mahkemesine halihazirda anilan yasaklama kararina dayanak
olabilecek baska bir kanun hiikmiintin bulundugu da gdsterilememistir.

Agiklanan gerekgelerle miidahalenin Anayasa'nin 13. maddesinde acik¢a emredilen kanunilik
olgiitlinii karsilamadig1 degerlendirilmis ve toplanti1 ve gosteri yiiriiyiisii diizenleme hakkinin

ihlal edildigine karar verilmistir.

FiGEN YUKSEKDAG SENOGLU BASVURUSU

Basvuru Numarasi: 2017/24556 Karar Tarihi: 14/09/2022

Basvuru, Diinya Kadmlar Giinli kutlamalar1 kapsaminda yapilacak gosterinin gereksiz ve
orantisiz gii¢ kullanilarak engellenmesinin ve bu olaya ilgili olarak yapilan sorusturmanin
etkisiz olmasinin basvurucunun toplanti ve gosteri yiirliylisii diizenleme hakk: ile koti

muamele yasagini ihlal ettigi iddialarina iliskindir.
ARKA PLAN:

23/2/2016 tarihinde H.A. bagkanliginda olusturulan yedi kisilik diizenleme kurulu, Diinya
Kadinlar Giinii'mii, Istanbul'da toplanti ve gosteri yapilmasi igin belirlenen alanlardan
olmayan Kadikdy Iskele Meydani'nda kutlamak amaciyla Istanbul Valiligine basvurmustur.
"8 Mart Diinya Kadinlar Giinii"” konulu dilek¢esinde bagvurucu, 6 Mart 2016 Pazar giinii saat
10.00-17.00 saatleri arasinda miting gerceklestirilecegini bildirmistir. Valilik, Sendikaya
gonderdigi 3/3/2016 tarihli bir yaziyla talebin reddedildigini bildirilmistir.
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Basvurucu, olayin gectigi tarihte Van milletvekili ve Halklarin Demokratik Partisi (HDP) es
bagkanidir. Bagvurucu, beyanina gore 6/3/2016 tarihinde diizenlenen Diinya Kadinlar Giinii
mitingine katilmak {izere Kadikdy'de olan Boga Heykeli'nin bulundugu alana gitmistir.
Kolluk giigleri, basvurucunun yolunu kesmek suretiyle toplantiya katilimini engellemis;
hakaret ve tehdit ederek basvurucuyu toplanti alanindan uzaklastirmak istemistir. Kolluk
amiri bagvurucuyu darbetme tesebbiisiinde bulunmus ve itmek suretiyle diismesine sebep

olmustur.

Bagvurucu; toplanma hakkinin engellenmesi, zor kullanma yetkisinin hukuka aykir
kullanilmas1 ve kot muamelede bulunulmasi nedeniyle olay yerinde bulunan kolluk
gorevlileri ile iist diizey kolluk amirleri ve Istanbul Emniyet Miidiirliigii (Giivenlik Sube
Miidiirii) hakkinda gorevi kotliye kullanma, kasten yaralama, tehdit, hakaret ve zor kullanma
yetkisinde sinirmn asilmasi suglarini isledikleri iddiasiyla Istanbul Cumhuriyet Bagsavciligima
13/5/2016 tarihinde sikayette bulunmustur. Bagvurucu, sikayet dilekgesinde 6 Mart'ta
Kadikdy'de gerceklestirmek istenen mitingin polis tarafindan engellendigini, miidahale
sonras1 ayni Partiden Siirt Milletvekili B. K.nin yanina gitmek tlizere Kadikdy'e gittigini
ancak kendisinin de kolluk kuvvetlerince engellendigini, hakaret edilerek uzaklastirilmak
istendigini ileri stirmiistiir. Bu miidahalelerin gerceklestigi zamanda kadinlarin eylemlerinin
sonlanmis oldugunu da vurgulamistir. Bagvurucu ayrica Istanbul Emniyeti Giivenlik Sube
Miidiirliigii amiri tarafindan iteklendigini, diger polis memurlarinin da kalkanlartyla ittirmek
suretiyle fiziki miidahalede bulunduklarini, miidahalelerin 6ncesi ile sonrasinda da hakaret ve

tehdit ettiklerini iddia etmistir.

18/5/2016 tarihinde Istanbul Cumhuriyet Bassavciligi sorusturma dosyasini yetkisizlik karar
ile sucun islendigi yer olan Istanbul Anadolu Bassavciligma (Bassavcilik) gdndermistir.
Bassavcilik, Valilikten ilgili kamu gorevlileri hakkinda gorevi koétiiye kullanma, kasten
yaralama, tehdit ve hakaret suglarindan sorusturmaya izin verilmesi talebinde bulunmustur.
Valilik, 6n inceleme sonucunda 24/2/2017 tarihinde "sorusturma izni verilmemesine" karar
vermistir. Valilik kararma yapilan itiraz, Istanbul Bolge idare Mahkemesi Birinci Idare Dava
Dairesince (Daire) 1/3/2017 tarihinde reddedilmistir. Bagsavcilik, sorusturma yapilmasi igin
izin kosullunun gerceklesmedigi gerekcesiyle 7/4/2017 tarihinde ihbarin islemden
kaldirilmasina dair karar vermistir. Basvurucu, anilan karar sonrasi incelemeye konu

bireysel bagvuruda bulunmustur.

MAHKEMENIN DEGERLENDIRMESI:
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Mahkeme, basvurucunun kotii muameleye maruz kaldigina dair -etkili bir sorusturma
yapilmasinin da 6n sarti olan- savunulabilir bir iddianin kamu makamlarma sunulmadigi
gerekgesiyle Anayasa'min 17. maddesinin {giincii fikrasinda gilivence altina alinan koti
muamelede bulunma yasaginin ihlal edildigine iliskin iddianin a¢ik¢a dayanaktan yoksun

olmasi nedeniyle kabul edilemez olduguna karar vermistir.

Mahkeme, somut olayin toplanti ve gosteri yiiriiyiisii diizenleme hakkina miidahale teskil
ettigi kabul edilerek miidahalenin ihlal olusturup olusturmadigini Anayasa’nin 13.
maddesinde Ongoriilen ve somut basvuruya uygun diisen, kanunlar tarafindan 6ngdriilme,
Anayasa’nin ilgili maddesinde belirtilen nedenlere dayanma ve demokratik toplum diizeninin

gereklerine uygunluk kosullarini saglayip saglamadiginin belirleyecegini belirtmistir.

Mahkeme, 2911 sayili Kanun'un 6. ve 23. maddelerinde yer alan diizenlemelerin kanunla
sinirlama oOlg¢iitiinii karsiladigi ve bagvurucunun gosteri yiiriiylisiine miidahale edilmesinin
Anayasanin 34. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan sebeplerden kamu diizeninin
korunmasina yonelik Onlemlerin bir pargasi oldugu ve mesru bir amag tasidigi sonucuna
varilmisti. Mevcut basvuruya konu toplanti ve gercgeklestirilmesi planlanan gosteri
yiirilyiisiine, Kadikoy Iskele Meydani'min Valilikce bu amaca tahsis edilen yerlerden
olmamas: nedeniyle miidahale edilmistir. Mahkeme, somut olayda kolluk gorevlileri
tarafindan miidahalenin gerekgesi olarak ileri siiriilen hususlar ile anilan mekanda yapilacak
etkinlige devletin daha fazla miisamaha gostermesinin miimkiin olup olmadiginin tartisilmasi
ve sonu¢ olarak toplant1 ve gosteri yiiriiylisiine yonelik miidahalenin demokratik toplum
diizeninin gereklerine uygun olup olmadiginin belirlenmesi gerektigini belirtmistir.
Mahkeme, toplanti ve gosteri yiirliylislinliin diizenlendigi mekanin agiklanan diislincenin
mubhataplarina ulastirilmasi, onlar {lizerinde yaratacagi tesirin biytlkligi ve katilimecilar
acisindan Onemi yapilacak degerlendirmede gozardi edilemez. Bu itibarla tercih edilen
mekanin salt dnceden belirlenen toplant1 alanlarinda olmadig1 gerekgesiyle soyut ve kategorik
olarak reddi anayasal bakimindan kabul edilemez oldugunu, aksi halde toplantiya uygun
alanlarin yalnizca devlet yetkilileri tarafindan toplanma alani olarak belirlenmemesi
nedeniyle kullanma imkani1 bertaraf edilirse bir gosteri i¢in kullanilabilecek kamusal alanlarin
sayist kaginilmaz bir sekilde simirlanacagini belirtmistir. Mahkeme, somut olayda
basvurucunun toplantiya katilma faaliyeti disinda bu hakkina yonelik miidahaleyi
gerektirecek 6dev ve sorumluluguna aykiri olan eylemlerinin agiklanmadigini, bagsvurucunun
da oldugu grubun kamu diizeninin korunmasi i¢in miidahale etmeye zorlayabilecek nitelikte

herhangi bir tagkinlik yapmadigi ve toplantinin kendiliginden sona erdiginin anlasildigini
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belirtmistir. Sonug¢ olarak mahkeme, mevcut bagvuruda miidahalenin zorunlu bir toplumsal
bir ihtiyaca karsilik gelmedigi, dolayisiyla miidahalenin kamu diizeni mesru amacinin
saglanmasinda demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun olmadigi sonucuna ulagmis
ve Anayasa'nin 34. maddesinde gilivence altina toplanti ve gosteri yiiriiyiisii diizenleme
hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerektigine kanaat getirerek bagvurucuya net 13.500
TL manevi tazminat 6denmesi gerektigi sonucuna ulasmistir. Anayasa Mahkemesi lyesi
[rfan Fidan basvurucunun toplant1 ve gdsteri yiiriiyiisii diizenleme hakkinin ihlal edilmedigi

kanaatine vardigini belirterek kars1 oy kullanmustir.

ETKILI BASVURU HAKKINA iLISKIN BASVURULAR

MESUT GECER BASVURUSU

Basvuru Numarasi: 2019/40371 Karar Tarihi:19/10/2022

Aile hayatina saygi hakk, etkili basvuru hakki, tutuklu ve hiikiimliilerin telefon goriis hakki,

ceza infaz kurumu uygulamalarina karsi sikdayet ve itiraz

Basvuru, Ceza Infaz Kurumunda tutuklu bulunan basvurucunun, telefonla gériisme giiniiniin
ogrenim goren ¢ocuklartyla ve calisan esiyle gorlismeyi saglayacak sekilde belirlenmesi
konusunda infaz hakimligine yaptig1 sikayetin reddi kararina kars1 yaptig: itiraz konusunda
karar verilmesine yer olmadigina karar verilmesinin aile hayatina saygi hakk: ile baglantili
olarak etkin bagvuru hakkini ihlal ettigi iddiasina iligkindir.

ARKA PLAN:

Basvurucu, bagvuruya konu olaylar esnasinda silahli teror orgiitiine {iye olma ve siyasal ve
askeri casusluk suglarindan Sincan T Tipi Kapali Ceza infaz kurumunda tutuklu durumdadr.

Basvurucu, c¢ocuklarinin hafta i¢i okula devam ettigini, esinin cumartesi giinleri de dahil
olmak iizere haftanin alt1 giinli calistigin1 belirterek ¢carsamba giinii olarak belirlenen telefon
gbriis giiniiniin pazar giiniine alimmas1 i¢in infaz hakimligine sikayette bulunmustur. Infaz
hakimligi ise; ¢ogu terdér sucu kapsaminda c¢ok fazla tutuklu oldugu, bircok tutuklu ve
hiikiimliiniin yakinin ¢alistigi, hepsinin benzer talepte bulunmasi durumunda kurumun isleyis

ve diizeninin bozulacagi, Ulusal Yargr Agi Bilisim Sistemi’nde telefon goriisme gilinlerinin
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kaydedilmesinde birtakim sorunlar olustugu, ayrica kurum kapasitesi, personel yetersizliginin
giivenlik zafiyetine yol agabilecegi gerekgeleriyle sikayeti reddetmistir.

Basvurucu bu karara karsi siiresi icinde agir ceza mahkemesine itiraz kanun yoluna
bagvurmustur. Agir ceza mahkemesi ise bu hususun ceza infaz kurumunun takdirinde
oldugunu belirterek karar verilmesine yer olmadigina karar vermistir.

Basvurucu bireysel bagvuru yoluna bagvurarak; ¢arsamba giinii olarak belirlenen telefonla
gorlis giin ve saatinin ¢ocuklarinin egitim ve esinin ¢alisma saatiyle ¢akistigini, esinin
cumartesi giinleri de calistigin1 belirterek telefonla goriis giliniiniin pazar gilinii olarak
belirlenmesini talep ettigini, bu konuda infaz hakimligine yaptig1 sikayetin soyut gerekcelerle
reddedildigini, infaz hakimligi kararina karsi yaptigi itiraz konusunda ise bir karar
verilmedigini, ¢cocuklartyla kisisel iletisim kurmasinin engellendigini belirterek aile hayatina
saygi ile haberlesme hiirriyetinin ihlal edildigini 6ne siirmiistiir. Basvurucu neticeten ihlalin

tespiti, yeniden yargilama yapilmasi ve manevi tazminat taleplerinde bulunmustur.
MAHKEMENIN DEGERLENDIRMESI:

Anayasa Mahkemesi, benzer bir olayda telefonla goriisme giiniiniin 6grenim goren ¢ocuklarla
gorlismeyi saglayacak sekilde belirlenmesi talebinin reddedilmesini 6zel hayata saygi hakki
kapsaminda ihlale hiikmettigi kararina atifta bulunmustur. Somut olayda ise agir ceza
mahkemesinin karar vermekten imtina etmesini aile hayatina saygi hakki ile baglantili olarak
etkili bagvuru hakki kapsaminda da degerlendirmistir.

Anayasa Mahkemesi, hiikiimlii ve tutuklularin bu konularda infaz hakimligine yaptigi
sikdyetlerin esasa girilmeden reddedilmesi nedeniyle yapilan bagvurularda, 6zel hayata saygi
hakki ile baglantili olarak etkili bagvuru hakkinin ihlal edildigine karar verdigi birgok eski
kararina atif yaparak bu kararlarda infaz hakimlikleri i¢in Ongoriilen ilkelerin agir ceza
mahkemelerince de esas alinmasi gerektigini belirtmistir.

Anayasa Mahkemesine gore; Ceza infaz kurumlarindaki islem, eylem ya da ihmallerin
tutuklu ve hiikiimliilerin temel hak ve hiirriyetlerine miidahale olusturdugu iddiasiyla infaz
hakimliklerine yapilan sikayet bagvurularinda yargi makamlarinin yapacaklari yorum temel
hak ve 6zgirliiklerin korunmasini saglayan etkili basvuru yolunun bulunup bulunmadiginin
saptanmasinda kilit rol oynamaktadir. Bu nedenle basvurucunun infaz kurumunda telefonla
goriis giinlerinin ¢ocuklarinin egitim durumuna gore tespit edilmesiyle ilgili iddialarinin da
bu kapsamda ele alinmasi ve bir yargi merciince incelenmesi basvurucuya etkili bir bagvuru

yolunun saglanmasi agisindan énemlidir. Somut olayda ise agir ceza mahkemesinin yaklagimi
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da bagvurucunun savunulabilir nitelikteki iddialarinin incelenmesine ve etkili bir hukuk
yolunun isletilmesine engel oldugu kanaatine varilmistir.

Anayasa Mahkemesi bu gerekgelerle; Anayasa'nin 20. maddesinde giivence altina alinan aile
hayatina saygi hakkiyla baglantili olarak Anayasanin 40. maddesinde diizenlenen etkili
basvuru hakkinin ihlal edildigine, bu ihlalin sonuglarinin ortadan kaldirilmasi i¢in yeniden

yargilama yapilmasina, basvurucuya 10.000 TL manevi tazminat denmesine karar vermistir.

FATIiH ELGIN BASVURUSU

Basvuru Numarasi: 2019/38512 Karar Tarihi: 16/11/2022

Basvuru, farkli ceza infaz kurumunda bulunan es ve kiiciik cocukla agik goriis
yaptirilmadigindan bahisle infaz hakimligine yapilan sikayetin esasa girilmeden reddedilmesi
nedeniyle aile hayatina sayg1 hakki ile baglantili olarak etkili bagvuru hakkinin ihlal edildigi

iddiasina iligkindir.
ARKA PLAN:

Bagvurucu, Elazig T Tipi Kapali Ceza Infaz Kurumunda esi ve kiiciik ¢ocugu ise ayni
yerleskede yer alan Elazig Kadin Kapali Ceza Infaz Kurumunda tutuklu olarak

bulunmaktadir.

Basvurucu; ailesi ile acik goriis yapmak istedigini, ceza infaz kurumu savciligindan goriis
icin izin talebinin kabul edilmesine ragmen yetkililerin bu talebi karsilamadigin1 ve aile
biitiinliigiiniin bozuldugunu belirterek esi ve ¢ocuguyla goriismek istedigi yoniindeki talebini

infaz hakimligine iletmistir.

Infaz hakimligi, basvurucunun talebinin usulden reddine karar vermistir. Kararin
gerekcesinde; infaz hakimliklerinin gérevlerinin 16/5/2001 tarihli ve 4675 sayili Infaz
Hakimligi Kanunu'nun 4. maddesinde sinirli olarak sayildigi, bagvurucunun talebiyle ilgili
olarak infaz hakimliginin dogrudan karar verme yetki ve gorevinin bulunmadigini, talebin
once Kurum tarafindan degerlendirilmesi gerektigini belirtmistir. Bagvurucunun bu karara

itiraz etmesi lizerine agir ceza mahkemesince itirazin reddine karar verilmistir.

Bagvurucu nihai karar1 18/11/2019 tarihinde 6grendikten sonra 19/11/2019 tarihinde bireysel

basvuruda bulunmustur.
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MAHKEMENIN DEGERLENDIRMESI:

Basvurucu, esinin tutuklanmasindan yaklasik dort ay sonra agik goriis imkani tanindigini, bu
tarihe kadar defalarca agik goriis yapma talebinde bulunmasina ve bu talebe saveilik
tarafindan izin verilmesine ragmen ac¢ik gorilis yapmasina izin verilmedigini belirterek aile
biitlinliiglinliin bozuldugunu ileri slirmiistiir. bagvurucu, agik goriis talebi hakkinda savcilik
tarafindan izin verildigini fakat Kurumun, ailesiyle agik goriis yapmasi yoniinde kendisine
imkan tanimadigimi vurgulamistir. Bu baglamda bagvurucunun saveilik tarafindan agik goriis
yapabilmesi yoniinden kendisine verilen bir iznin var olmast demek ayni1 zamanda bu hususta

Kuruma iletilmis bir talebinin de var olacagi anlamina gelmektedir.

Basvurucunun somut olaydaki bu temel iddiasina karsi, Kurum tarafindan miizekkere
cevabinda herhangi bir beyanda bulunulmamis ve bagvurucunun agik goriis yapma yoniindeki

talebine deginilmemis, derece mahkemelerince de bu hususta bir inceleme yapilmamaistir.

Netice itibaryla basvurucunun Infaz Hakimligine yaptig1 basvurunun usulden reddi yéniinde
verilen kararin ilgili ve yeterli gerekgeler icermedigi, basvurucunun iddialarimin
incelenmesine ve uygun bir telafi sans1 sunmaya elverisli olmadig1 anlasilmaktadir. Ayrica
derece mahkemelerince ortaya konulan yaklasim, temel hak ve hiirriyetlerin ihlal edildigine
yonelik sikayetin etkili bir sekilde incelenmesine imkan saglamamistir. Sonug¢ olarak
basvurucuya, aile hayatina saygi hakki kapsaminda oldugunu ileri siirdiigii miidahalenin
ortadan kaldirilmasi talebiyle bagvurabilecegi ve asgari giivenceleri igeren, pratikte de isleyen

etkili bir hukuk yolunun sunulmadigi sonucuna varilmastir.

Aile hayatina saygi hakkiyla baglantili olarak etkili bagvuru hakkinin ihlal edildigine karar

veren Mahkeme, bagvurucuya net 20.000 TL manevi tazminat 6denmesine karar vermistir.

UMIT EYUPOGLU BASVURUSU_(Basvuru Numarasi: 2018/6161)

Ozel Hayata Sayg1 Hakki- Kisisel Verilerin Korunmasini Isteme Hakki - Etkili Basvuru Hakk
Karar Tarihi: 28/6/2022- R.G. Tarih ve Sayi: 20/12/2022 - 32049

Bagvuru, basvurucunun kullandigi telefon hatt1 ile ilgili bilgilerin verilmesine yonelik

talebinin reddedilmesi nedeniyle 6zel hayata saygi hakki kapsamindaki kisisel verilerin
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korunmasini isteme hakki ile baglantili olarak etkili bagvuru hakkinin ihlal edildigi iddiasina

iliskindir.
ARKA PLAN :

Basvurucu;miisterisi oldugu sirketten telefon hattina ait 2014-2015 yillarinin internet
verilerini, log kayitlarini, telefonunun IMEI bilgilerini, Hot Spot kullandig: tarih bilgisini
istemis ve telefonu iizerinden internet kullandiginda baska abonelerle ortak aldigi IP
numaralarinin bu ortak kullanimlardaki diger abonelere ait telefonlarin kendisinin telefon
numarasiyla ayni, tek I[P numarasi aldig: tarihlerdeki log kayitlarina iliskin veri bilgisinin
kendisi ile paylasilmasi talebinde bulunmustur. Bagvurucunun talepleri sirket tarafindan séz
konusu taleplerin ancak mahkeme tarafindan istenildiginde verilecegi gerekgesiyle red
edilmistir. Basvuru bunun iizerine tiiketici mahkemesinde dava ikame etmistir. Dava
dilekcesine, istenilen bilgilerin 6zel hayatla ilgili oldugunu, kendisiyle paylasilmasi
gerektigini, s6z konusu islem nedeniyle magdur edildigini belirterek anilan bilgilerin
kendisine verilmesi ve manevi tazminat talebinde bulunmustur. Yerel mahkeme davanin
reddine karar vermistir. Yerel mahkemeye gore basvurucu bazi hususlarin tespiti amaciyla
dava agmis, davada tespiti talep edilen hususlarin bir hak ya da hukuki iliskiden ziyade maddi
verilere iligkin oldugu, anilan verilerin tespit davasinin konusunu olusturmadigi, menfaatin
varliginin ispatlanamadigi ve zarar meydana gelmemesi nedeniyle de manevi tazminat
kosullarinin olugmadig1 ifade edilmistir.Bagvuurucnun istinaf talebi esastan reddedilmistir.
Istinaf mahkemesine gdre basvurucunun istedigi bilgilerin mevzuat uyarinca paylasmakla
yikiimlii olunan asgari bilgilerin disinda kaldigi, taleplerin delil tespiti seklinde ileri
stiriilebilecegi ve kisilik haklarina saldir1 kosullarinin olusmadigi belirtilmistir.

Basvurucu AYM’ye yaptig1 bireysel basvuruda, Tiiketicit Mahkemesinde actigi davanin
reddedilmesi sonucunda kendisine ait kisisel verilere ulagsma, bu verilerin dogru olup
olmadigint 6grenme, bu bilgilerde hata varsa diizeltme hakkini kullanamadigini ifade ederek
kisisel verilerin korunmasi, 6zel hayata sayg1 hakki, hak arama hiirriyeti ve miilkiyet hakkinin

ihlal edildigini ileri stirmiistiir.
MAHKEMENIN DEGERLENDIRMESI:

AYM, bagvurucunun iddialar1 oncelikle Anayasa'nin 20. maddesinde diizenlenen kisinin
kisisel verilerin korunmasi hakkiyla baglantili olarak Anayasa'nin 40. maddesinde giivence
altina alman etkili basvuru hakki kapsaminda degerlendirilmesi gerekmektedir. Mahkeme

oncelikle kisisel verilerin korunmasi hakkiyla baglantili olarak etkili bagvuru hakkinin ihlal
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edildigine iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar vermistir. AYM, 6zel hukuk kisileri
arasinda gerceklestigi durumlarda dahi  devletin pozitif ylkiimliiliiklerinin giindeme
gelebilecegini belirterek; 6zel hayatin korunmasi kapsaminda kisisel verilerin korunmasini
isteme hakki yoniinden de devletin pozitif bir yilikiimliiliik olarak yetki alaninda bulunan tiim
bireyleri gerek kamusal makamlarin ve diger bireylerin gerekse kisinin kendisinin
eylemlerinden kaynaklanabilecek risklere karsi koruma yiikiimliiliigiiniin bulundugunu acik¢a
belirtmektedir. AYM’ye gore kisisel verilerin korunmasini isteme hakki gercevesinde devlete
yuklenen pozitif yiikiimliiliikler, bu hakkin kapsaminda kisilere taninmis olan giivencelerden
etkili bir sekilde yararlanilmay1 temin etmek icin devlete mevzuat olusturma ve 6zellikle de
giivencelere aykiriliklar1 yaptirima baglama ytikiimliiliigii vermektedir.

AYM’ye gore yerel mahkemeler, ¢cok dar bir yorumla bagvurucunun taleplerini bir hak ya da
hukuki iliskiden ziyade maddi verilere iliskin buldugu ve tiikketici mahkemesi nezdinde giincel
bir yararin bulunmadigindan menfaat sartt yoklugu nedeniyle davanin esasina girmeyerek
reddetmesi; bagvurucunun kisisel verilerine erisimini engellemektedir. AYM, basvurucunun
bu verilere erisme yoniindeki talebi reddedildigi i¢in bu davay1 agtigini belirterek e kisinin
kendisiyle ilgili kisisel veriler hakkinda bilgilendirilme ve bu verilere erisme hakki
Anayasa'nin  20. maddesinin {igiincli fikrasinda agikgca OngOriilmiis olan gilivenceler
kapsaminda kaldigini belirtmektedir. AYM nihai olarak yerel mahkemelerinin bagvurucunun
kisisel verilerine erigebilmesi yoniindeki talebinin esasinin incelenmesini engelleyen yorumu
sebebiyle 0zel hayata saygi hakki kapsamindaki kisisel verilerin korunmasini isteme hakki ile

baglantil1 etkili basvuru hakkinin ihlal edildigine karar vermistir.

RAMAZAN YILDIRIM BASVURUSU

Basvuru Numarasi: 2019/29794  Karar Tarihi: 17/11/2022
Miilkiyet Hakki- Etkili Basvuru Hakki

Basvuru, terdr olaylariin bastirilmasi kapsaminda alinan tedbirlerin uygulanmasi esnasinda
konutta meydana gelen zararin karsilanmamasi nedeniyle miilkiyet hakkiyla baglantili olarak

etkili bagvuru hakkinin ihlal edildigi iddiasina iligkindir.

ARKA PLAN:
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Basvurucunun evinin bulundugu Sirnak'in Silopi ilgesinde 14/12/2015-19/1/2016 tarihleri
arasinda giivenlik operasyonlar: yiiriitiilmiis, operasyonlar sonrasinda diizenlenen 25/1/2016
tarihli hasar tespit raporuna gore basvurucunun evi %20 oraninda hasar gérmiis, Bagvurucu
2/3/2016 tarthinde Sirnak Valiligi Teror ve Terdrle Miicadeleden Dogan Zarar Tespit
Komisyonu Bagkanligina (Zarar Tespit Komisyonu) basvurarak 17/7/2004 tarihli ve 5233
sayili Teror ve Terdrle Miicadeleden Dogan Zararlarin Karsilanmasi Hakkinda Kanun
kapsaminda zararlarinin karsilanmasini talep etmis ise de tazminat talebi, bagvurucunun
Diyarbakir 1 No.lu Devlet Giivenlik Mahkemesinin 19/2/1993 tarihli karariyla silahli teror
orgiitine yardim ve yataklik sucundan mahkiim oldugu gerekgesiyle Zarar Tespit
Komisyonunun 5/9/2016 tarihli karartyla reddedilmistir. Basvurucu, komisyon kararinin
iptali istemiyle 24/5/2017 tarihinde Mardin 1. idare Mahkemesinde (Idare Mahkemesi) dava
acmistir. Dava dilekcesinde basvurucu, 5233 sayili Kanun'un 2. maddesinin ikinci fikrasinin
(f) bendinde mahkim olunan fiillerin yol actig1 zararlarin Kanun'un kapsami disinda
birakildigini belirtmis; 23/6/1993 tarihinde kesinlesen mahk{imiyetin zararlarin tazminine
engel teskil etmeyecegini savunarak; sz konusu mahkiimiyetinin cezasin ¢ektigini, akabinde
memnu haklarinin iadesine karar verildigini de vurgulamaktadir. Yerel mahkemece davanin
reddine karar verilmistir. Kararda komisyon ile benzer gerekcelere dayanildigi
anlagilmaktadir. Yerel mahkeme kararina karsi yapilan istinaf basvurusu esastan
reddedilmistir. AYM’ye yapilan bagvuruda, 5233 sayili Kanun'un 2. maddesinin ikinci
fikrasinin (f) bendinde teror orgiitiine yardim ve yataklik sugundan mahkiim olanlarin bu
fiillerinden dolayr ugradigi zararlarin  karsilanmayacaginin  diizenledigini, derece
mahkemesinin yorum gerektirmeyecek kadar acik olan bir kanun hiikmiini hatalh

yorumladigin belirterek miilkiyet hakkinin ihlal edildigini ileri stirmektedir.
MAHKEMENIN DEGERLENDIRMESI:

AYM, Basvurucunun evinin hasar gordiigiiniin zarar tespit raporuyla saptandigini tespit
ederek bagvurucunun miilkiine zarar verildigi iddiasinin savunulabilir temelinin bulundugu ve
bunun miilkiyet hakkinda miidahale niteliginde oldugunu belirtmektedir. AYM’ye gére 5233
sayil1 Kanun kapsaminda basvurucunun ugradigi zararin tazminini saglayacak etkili bagvuru
yolunun teorik olarak bulundugu aciktir. AYM’ye gore yerel mahkeme ve idarenin
bagvurucunun 6zel durumundan kaynakli olarak s6z konusu yolu kullanma hakkina haiz
olmadig1 yoniindeki degerlendirmeleri; Orgiit {iyeligi kapsaminda degerlendirilen fiillerinin
1993 tarihinden oOnce isledigi acik olmasindan dolayr 2015-2016 yillarinda gergeklesen

olaylarmin ortaya ¢ikmasinda da sorumlulugunun bulundugunun ifade edilmesi makul bir
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yorum degildir. AYM’ ayrica 993 yilindan 6nce islenen orgiite yardim ve yataklik sugunun
2015-2016 olaylarinin ortaya ¢ikmasina etkisinin bulundugunun kabulii kisisel sorumluluk
kavramint asirt genigletmekte ve bu sekildeki bir yorumun 5233 sayili Kanun'un 2.
maddesinin ikinci fikrasmin (f) bendinin lafz1 dikkate alindiginda ongoriilebilir nitelikten
yoksun oldugunu belirtmektedir. AYM’e gore miilkiyet hakkina iliskin ihlalin giderilmesi
bakimindan teorik diizeyde etkili oldugu saptanan 5233 sayili Kanun'la olusturulan tazminat
yolu Idare Mahkemesinin 6ngdriilebilir olmayan ve bariz takdir hatasi teskil eden yorumu
sebebiyle somut olayda basar1 sans1 sunma potansiyelini yitirmistir. AYM nihai olarak yerrel
mahkemenin tlkiyet hakkimin ihlal edildigi iddiasinin esasinin incelenmesini ve giderim
saglanmasini engelleyen yorumu nedeniyle Anayasa'nin 35. maddesinde giivence altina alinan
miilkiyet hakk: ile baglantili olarak Anayasa'nin 40. maddesinde diizenlenen etkili basvuru

hakkinin ihlal edildigine, maddi ve manevi tazminat taleplerinin reddine karar vermistir.

AYRIMCILIK YASAGINA iLiSKiN BASVURULAR

MEHMET FATiH BULUCU BASVURUSU

Ayrimcilik yasagu, farkly muamele, miilkiyet hakki
Basvuru Numarasi: 2019/26274 R.G. Tarih : 27/12/2022

Basvuru, aynt durumda bulunan profesorler 6400 ek gdsterge rakamina tabi olurken askeri
iniversite kurumlarindan devredilen profesor icin 5800 ek gosterge rakaminin
uygulanmasimin miilkiyet hakkiyla baglantili olarak ayrimcilik yasagini ihlal ettigi iddiasina

iliskindir.
ARKA PLAN:

Basvurucu, Giilhane Askeri Tip Akademisinde (GATA) ogretim {iyesi olarak gorev
yapmaktayken 16/8/2012 tarihinde profesor kadrosuna atanmistir.asvurucu, 669 sayili
KHK'nin ilgili hiikiimleri uyarinca kadrosuyla birlikte Universiteye nakledilmis ve Saglik
Bilimleri Universitesi Ankara Giilhane Tip Fakiiltesi I¢ Hastaliklart Ana Bilim Dali
Baskanliginda 6gretim {iyesi olarak gorev yapmaya devam etmistir. Bagvurucu 14/2/2017

tarihinde rektorlilk makamina bagvurarak 5800 ek gosterge rakami {izerinden hesaplanan
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ayligiin 6400 ek gosterge rakami esas alinarak diizeltilmesini ve ayliginin buna gore
odenmesini talep etmistir. Bagvurucu 15/2/2017 tarihinde 6denen maasinin 5800 ek gosterge
rakami esas alinarak 0denmesi iizerine talebinin reddedildigini degerlendirerek 3/4/2017
tarihinde Ankara 17. Idare Mahkemesinde (Idare Mahkemesi) iptal davasi agmistir. Idare
Mahkemesi 27/11/2017 tarihinde idari islemin iptaline karar vermistir. Universite bu karara
kars1 istinaf yoluna basvurmustur. Istinaf istemini inceleyen Ankara Bolge Idare Mahkemesi
4. idari Dava Dairesi (Bolge Idare Mahkemesi) 23/5/2019 tarihinde idare Mahkemesi
kararmi1 kaldirarak davayr esastan ve kesin olarak reddetmistir. Nihai karar 27/7/2019
tarihinde basvurucuya teblig edilmistir. Bagvurucu 1/8/2019 tarihinde bireysel bagvuruda

bulunmustur.
MAHKEMENIN DEGERLENDIRMESI:

Mahkemeye gore GATA'dan devredilen basvurucunun durumu ile yiiksekdgretim mevzuatina
gore Universitede istihdam edilen diger profesorlerin durumunun yaptiklari is itibariyla
benzerdir. Anayasa Mahkemesi bagvurucunun 6400 ek gosterge rakamindan

yararlandirilmamasi saikten bagimsiz olarak farkli muamele teskil ettigini belirtmistir.

Mahkeme, GATA'dan Universiteye devredilen ogretim gorevlilerinin onceki mevzuat
uyarinca sahip oldugu hak ve menfaatlerinin korunmasi amaciin bunlarin ek gosterge
yoniinden 2914 sayili Kanun'a degil 926 sayili Kanun'a tabi tutulmasi yoniinden nesnel ve

hakl1 bir sebep olusturdugunu degerlendirmistir.

Mahkeme, Anayasal bir glivence olan esitlik ilkesinin nesnel ve hakli bir sebebi bulunsa bile
farkli muamelenin farkli muameleye maruz kalana orantisiz bir kiilfet yiiklenmemesini
gerektirdigini ancak Bolge Idare Mahkemesince somut olayda bu yonde bir degerlendirme

yapilmadigini belirtmistir.

Mahkemeye gore, GATA'dan devredilenlerin 5800 ek gosterge rakamina tabi olmasinin sebep
oldugu farkliliktaki esas mesele ayliktaki eksilme olmadigindan tek basina ayliklar arasinda
kiyaslama yapilarak bir sonuca ulagilmasi ayrimcilik yasaginin amaciyla bagdagmayacaktir.
Ayrica ek gosterge rakami sadece memuriyet ayligini etkileyen bir unsur olmayip kisinin

emeklilik statiisiinii de etkiledigi belirtilmistir.

Mahkeme tiniversitede gorev yapan asker kokenli (GATA'dan devredilen) profesorlerle asker
kokenli olmayan profesdrler arasinda uygulanacak ek gdsterge rakami yoniinden olusturulan

farkli muamele, asker kokenli olanlarin eski statiilerinden kaynaklanan hak ve menfaatlerinin
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korunmas1 seklindeki nesnel ve hakli sebebe dayansa da bu farkli muameleyle bagvurucuya
yiiklenen kiilfetin orantili oldugunun derece mahkemelerince yeterince ortaya konulamadigi
kanaatine varmistir. Bu kosullarda derece mahkemelerinin Anayasa'nin 10. maddesine uygun

bir inceleme yapmadiklarini degerlendirmistir.

Ote yandan mahkeme, GATA'dan devredilenlerin daha lehe olan 2914 sayili Kanun
kapsamindaki ek gosterge rakamina tabi olmalarin1 engelleyen agik bir diizenleme
bulunmadigina gore -asker kokenli profesorlerle sivil kdkenlilerin mali haklar1 arasinda agik
bir orantisizligin bulundugunun tespiti halinde- Anayasa'ya uygun yorum benimsenerek
basvurucunun emsalleri gibi 6400 ek gosterge rakamindan yararlanacaginin kabuliiniin

ontinde hicbir engel bulunmadigini belirtmistir.

Mahkeme, Anayasa'nin 35. maddesinde diizenlenen miilkiyet hakkiyla baglantili olarak
Anayasa'nin 10. maddesinde giivence altina alinan ayrimeilik yasaginin ihlal edildigine karar

vermistir.

AYSE TEZEL VE DiGERLERi BASVURUSU

Ayrimcilik, cinsiyet temelli farklt muamele, hukuk giivenligi, miilkiyet hakki
Basvuru Numarasi: 2018/14186 Karar Tarihi: 20/10/2022
R.G. Tarih : 28/12/2022

Basvurucular 18/1/1722 tarihli vakfiye ile kurulan ve Burduroglu Ibrahim'in Menzili ve
Diikkanlar1 Vakfi olarak bilinen "El-Hac Ebubekir ve Ibrahim Bese bin Topal Mehmet Aga
Vakfi"nin (Vakif) vakfedeninin alt soylaridir. S6z konusu Vakif ziirri bir vakiftir. Vakfin
vakfiyesine gore vakifin Oliimiinden sonra batin tertibi lizere erkek evlatlari esit olarak
mutasarrif olacak, erkek evlatlarindan kimse kalmaz ise veraset tertibi lizere kiz evlatlari
mutasarrif olacaktir. Vakif bir mazbut vakif olarak Vakiflar Genel Miidiirliigiiniin

yonetiminde bulunmaktadir.

Basvurucularin murisi Z.Y. 25/9/2012 tarihinde Adana 7. Asliye Hukuk Mahkemesinde
(Mahkeme) galle fazlasindan yararlanmaya miistahak batn-1 evvel evladi oldugunun tespiti
icin Vakiflar Genel Miidiirliigline kars1 dava agmistir. Dava dilekgesinde, davacinin erkek

kardesi Y.C.nin actifi davada Adana 6. Asliye Hukuk Mahkemesinin 18/10/2005 tarihli
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karariyla Vakfin galle fazlasindan yararlanmaya miistahak oldugunun tespit edildigi
belirtilmistir. Dilek¢ede, Adana 6. Asliye Hukuk Mahkemesindeki yargilamaya sunulan ve
Prof. Dr. K.G. tarafindan diizenlenen bilirkisi raporuna atifla kiz alt soylarin da galle

fazlasindan yararlanmasi gerektigi ileri stirlilmiistiir.

Davali idare, sundugu cevap dilekgesinde Vakfin vakfiyesi incelendiginde batin sartinin
bulundugunun ve galle fazlasindan sadece erkek evladin yararlanabileceginin anlasildigini
belirtmistir. Cevap dilek¢esinde, mevcut héalde batin tertibi uyarinca galle fazlasina gore
yararlanan erkek evlatlarin isimleri sayildiktan sonra bu haliyle kiz evlatlarin galle

fazlasindan yararlanmasinin miimkiin olamayacagini ifade etmistir.

Bagvurucular 18/1/1722 tarihli vakfiye ile kurulan ve Burduroglu Ibrahim'in Menzili ve
Diikkanlar1 Vakfi olarak bilinen "El-Hac Ebubekir ve Ibrahim Bese bin Topal Mehmet Aga
Vakfi"'nin (Vakif) vakfedeninin alt soylaridir. S6z konusu Vakif ziirri bir vakiftir. Vakfin
vakfiyesine gore vakifin Oliimiinden sonra batin tertibi lizere erkek evlatlar1 esit olarak
mutasarrif olacak, erkek evlatlarindan kimse kalmaz ise veraset tertibi tizere kiz evlatlari
mutasarrif olacaktir. Vakif bir mazbut vakif olarak Vakiflar Genel Miidiirliigiiniin

yonetiminde bulunmaktadir.

Basvurucularin murisi Z.Y. 25/9/2012 tarihinde Adana 7. Asliye Hukuk Mahkemesinde
(Mahkeme) galle fazlasindan yararlanmaya miistahak batn-1 evvel evladi oldugunun tespiti
icin Vakiflar Genel Miidiirliigline kars1 dava agmistir. Dava dilekgesinde, davacinin erkek
kardesi Y.C.nin actifi davada Adana 6. Asliye Hukuk Mahkemesinin 18/10/2005 tarihli
karariyla Vakfin galle fazlasindan yararlanmaya mistahak oldugunun tespit edildigi
belirtilmistir. Dilek¢ede, Adana 6. Asliye Hukuk Mahkemesindeki yargilamaya sunulan ve
Prof. Dr. K.G. tarafindan diizenlenen bilirkisi raporuna atifla kiz alt soylarin da galle

fazlasindan yararlanmasi gerektigi ileri siiriilmiistiir.

Basvurucularin murisi dava devam ederken 15/4/2013 tarihinde Olmiistiir. Mirasgilarin

14/1/2014 tarihli dilekgeyle davayi takip istekleri lizerine yargilamaya devam edilmistir.

Davali idare, sundugu cevap dilek¢esinde Vakfin vakfiyesi incelendiginde batin sartinin
bulundugunun ve galle fazlasindan sadece erkek evladin yararlanabileceginin anlasildigini
belirtmistir. Cevap dilek¢esinde, mevcut halde batin tertibi uyarinca galle fazlasina gore
yararlanan erkek evlatlarin isimleri sayildiktan sonra bu haliyle kiz evlatlarin galle

fazlasindan yararlanmasinin miimkiin olamayacagini ifade etmistir.
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Yargitay 18. Hukuk Dairesi (Daire) 13/10/2015 tarihinde mahkeme kararin1 onamistir. Karar
diizeltme istemi de Dairenin 21/12/2017 tarihli karariyla reddedilmistir.

MAHKEMENIN DEGERLENDIRMESI:

Mahkemeye gore, kiz evlatlarin Vakfin galle fazlasindan yararlanma isteginin ayni batindan
yasayan erkek evladin bulundugu ve ayn1 batindan erkek evlat var oldugu stirece kiz evladin
bundan yararlanmasinin miimkiin olmadig1 gerekcesiyle reddedilmesinin cinsiyet temelinde

farkli muamele tegkil ettigi agiktir.

Mahkemeye gore farkli muamelenin vakfedenin iradesine saygi gosterilmesi ve hukuk
glivenliginin saglanmasi amacina dayandigi agiktir. Mahkeme, kamu makamlarinin
vakfedenin iradesini koruma amaci gilitmils olmasi anlasilabilir bir durum oldugunu
belirtmistir ve farkli muamelenin mevcut haliyle galle fazlasindan yararlanan kisilerin
menfaatlerinin korunmasi ¢ergevesinde hukuk giivenliginin saglanmasi seklinde bir amacinin
oldugunun da sdylenebilecegini ifade etmistir. Mahkeme bu sebeple vakfedenin iradesinin
korunmasi ve hukuk giivenliginin saglanmasi amacina dayanan farkli muamelenin nesnel ve

hakli bir sebebinin bulundugu sonucuna ulagmustir.

Mahkeme, farkli muamele ve hedeflenen amag¢ arasinda makul bir orantililik iliskisinin
bulunup bulunmadiginin irdelenmesi gerektigini belirtmistir. Mahkemeye gore, farkli
muameleyle ulasilmak istenen mesru ama¢ ve basvurucunun miilkiyet hakkindan
yararlanmasindaki bireysel yarar arasinda makul bir orant1 kurulmalidir ve hedeflenen amaca
ulagildiginda elde edilecek kamusal yararla kiyaslandiginda farkli muamelenin kisiye

yiikledigi kiilfetin asir1 ve orantisiz olmamasi gerekir.

Mahkeme, vakfedenin iradesine saygi gosterilmesi ve hukuk giivenliginin saglanmasi
amacinin kiz evlatlarina galle fazlasindan pay verilmemesini haklilastiracak 6lgiide yiiksek
bir kamu yarar1 barindirmadigini degerlendirmistir. Mahkeme, Osmanli Donemi'nde
tamamlanan ve kesinlesen hukuksal durumlarin korunmasi hukuk gilivenliginin saglanmasi
bakimindan 6nemli olmakla birlikte Osmanli Dénemi'nde kurulan bir vakfin galle fazlasinin
dagitiminin siiregelen bir olgu oldugu gozden kacirilmamasi gerektigini, galle fazlasindan
kime pay verilecegine hakkin dogdugu tarihte karar verilmesi gerektigini, bu nedenle galle
fazlasindan pay verilmesiyle ilgili uyusmazliklara tamamlanmis ve kesinlesmis hukuki olgu

olarak yaklagilamayacagini ve bu nedenle Osmanli Dénemi'nde kurulan bir vakfin gelirinin
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paylastirilmasi konusu kamu makamlarinin hukuk giivenligi gerekcesiyle uzak durabilecegi

bir mesele olmadigini belirtmistir.

Mahkemeye gore, galle fazlasinin paylastirilmasimin etkilerinin paym dagitildig: tarihte
ortaya ciktig1 gozetildiginde orantililik testinin dagitim tarihindeki kilfetler gozetilerek
uygulanmast gerekir. Mahkemenin kararma gore vakfedenin iradesinin korunmasiyla elde
edilmek istenen kamusal yararin -giinlimiiz kamu diizeni anlayis1 karsinda- ihmal edilebilir
diizeyde kalmistir. Cinsiyet temelli farkli muamele nedeniyle bireylerin miilkiyet hakkindan
mahrum birakilmak suretiyle katlandiklar1 kiilfetin vakfedenin iradesinin ve hukuk
glivenliginin  korunmasindaki kamusal yarara nazaran olduk¢a yiiksek oldugu

degerlendirilmistir.

Mahkeme, cinsiyet temelli farkli muamele s6z konusu oldugunda kamu makamlarimin takdir
marjinin daralacaginin unutulmamasi gerektigini belirtmistir. Mahkeme, kamu makamlarinin
toplumsal ihtiyaglar1 karsilamak i¢in farklt muamelede bulunma konusunda sahip olduklari
takdir marjin1 agtiklart sonucuna ulagmigtir. Vakfedenin iradesine saygi gosterilmesi ve hukuk
giivenliginin saglanmasi amacinin kiz evlatlara galle fazlasindan pay verilmemesiyle olusan

kiilfete tercih edilmesi miimkiin gériilmemistir.

Bu durumda galle fazlasindan bagvurucularin vakfedenin kiz evladi olan murisine ayni
batindan yasayan erkek evladin bulundugu gerekgesiyle pay verilmemesi suretiyle cinsiyet
temelinde yapilan farkli muamelenin -makul ve hakli bir sebebi bulunsa da- amag ile arag
arasinda makul bir orantililik iliskisine dayanmadigi ve bu nedenle mahkemece ayrimcilik

teskil ettigi kanaatine varilmistir.

Anayasa Mahkemesi, Anayasa'nin 35. maddesinde diizenlenen miilkiyet hakkiyla baglantil
olarak Anayasa'nmin 10. maddesinde giivence altina alinan ayrimecilik yasaginin ihlal

edildigine karar vermistir.

MULKIYET HAKKINA ILISKIN BASVURULAR

MAXXIUM PAZARLAMA VE TICARET A.S. BASVURUSU

Basvuru Numarasi: 2019/9692

Karar Tarihi: 6/10/2022 R.G. Tarih ve Say1: 4/11/2022-32003
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Basvuru, resen tarh edilen katma deger vergisinin indirim konusu edilmesinin kabul

edilmemesi nedeniyle miilkiyet hakkinin ihlal edildigi iddiasina iligkindir.
ARKA PLAN:

Basvurucu Sirket hakkinda ithal ettigi emtianin giimriik kiymetlerinin diisiik gosterildigi
gerekcesiyle vergi incelemesi baglatilmistir.

Inceleme sonucunda basvurucunun toplam 3.924.529,67 TL katma deger vergisini eksik
beyan ettigi tespit edilerek hakkinda cezali ek katma deger vergisi tarhiyati yapilmistir.
Basvurucu s6z konusu tarhiyata kars1 dava agmis, davalar derdestken 3/2/2011 tarihli ve 6111
sayili Baz1 Alacaklarin Yeniden Yapilandirilmasi ile Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik
Sigortast Kanunu ve Diger Bazi Kanun ve Kanun Hiikkmiinde Kararnamelerde Degisiklik
Yapilmas1 Hakkinda Kanun yiirlirliige girmistir. Anilan Kanun'dan yararlanan basvurucu
3.924.529,67 TL'y1 2011 y1li May1s, Haziran ve Temmuz aylarinda vergi idaresine 6demistir.
Bagvurucu, 6dedigi verginin 3065 sayili Katma Deger Vergisi Kanunu'nun 29. maddesi
uyarinca indirim konusu yapilmasi gerektigi ihtirazi kaydiyla 2011 yili Temmuz donemi
katma deger vergisi beyannamesini vermistir. Vergi idaresince bagvurucunun ihtirazi kaydi
kabul edilmemistir.

Bagvurucunun ddedigi verginin iptali istemiyle Istanbul 8. Vergi Mahkemesi’nde agtig1 dava
reddedilmistir. Karar gerekgesinde 3065 sayili Kanun'un 29. maddesine gére miikelleflerin
vergiye tabi alis islemleri iizerinden hesaplanan katma deger vergisinin satig islemleri
iizerinden hesaplanan katma deger vergisinden indirebilmesi i¢in indirim konusu yapilacak
katma deger vergisinin belgelerde gosterilmesi, yasal defterlere kaydedilmesi ve indirim
hakkinin ilgili takvim yilinda kullanilmasi sartlarinin gerceklesmedigi vurgulanmistir.
Basvurucu, temyiz dilekgesinde, resen tarh edilen ve 6111 sayili Kanun kapsaminda
yapilandirilarak 6denen katma deger vergisinin vergiyi doguran olayin gerceklestigi yil iginde
indirim konusu edilmesinin fiilen miimkiin olmadigin1 savunmustur. Danistay Dokuzuncu
Dairesi 19/11/2015 tarihinde Vergi Mahkemesi kararimi onamistir. Nihai karar 3/3/2019

tarthinde basvurucuya teblig edilmistir
MAHKEMENIN DEGERLENDIRMESI:

Anayasa Mahkemesi, oncelikle katma deger vergisinin indirim konusu yapilamamasinin
miilkiyet hakkina miidahale teskil ettigini kabul etmistir. Ardindan mahkeme, somut olayda
ek tarhiyata konu katma deger vergisinin alis belgelerinde gosterilmedigi ve vergiyi doguran

olayin gerceklestigi takvim yili i¢inde indirime konu edilmedigi, dolayisiyla bagvurucunun
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katma deger vergisi indirimlerinin kabul edilmemesinin kanuni dayanaginin bulundugunu
kabul etmistir.

Mahkeme mesru amag¢ konusunda, alis belgesinde gosterilmeyen katma deger vergisi
Hazineye intikal etmediginden bu verginin indirim konusu edilmesinin kabul edilmemesinde
kamu yarar1 oldugunun tartismasiz oldugunu belirtmistir.

Anayasa Mahkemesi, Olciiliiliilk deegerlendirmesinde ise katma deger vergisinin Hazineye
intikal etmesini saglama amacina ulagilmasi i¢in bunun alis faturasinda gosterilmesi
zorunlulugu getirilmesinin kamu otoritelerinin takdir yetkisi kapsaminda kalan bir care
oldugunu degerlendirmis ve asil tartisilmasi gereken hususun miidahalenin orantililig
olduguna karar vermistir.

Mahkemenin degerlendirmesine gore bagvurucunun, yargilama safhasinda tiim iddia ve
savunmalarini etkin bir bigimde ortaya koyabilme imkanina sahip oldugu anlagilmistir.
Basvurucu; resen tarh suretiyle bile olsa idareye 6dedigi katma deger vergisini indirim konusu
yapabilmesi gerektigini, aksi takdirde miikerrer vergilendirmenin s6z konusu olacagin ileri
stirmistiir. AYM, bu iddia karsisinda 3065 sayili Kanun'da ongoriilen katma deger vergisi
tahsil yonteminin irdelenmistir. Mahkeme bu dogrultuda, alis belgesinde katma deg§er
vergisinin eksik gosterilmesinin, eksik gdsterilen tutar kadar katma deger vergisinin Hazineye
intikal etmemesine yol agacagini, bu durumda, eksik gosterilen tutar1 miikellefin yiiklenmesi
de so6z konusu olmadigint ve mikellefin yiiklenmedigi bir vergiyi indirim konusu
yapamayacagini belirtmistir. Ayrica emtianin fiyatina yansitilmayan ve vergi incelemesi
sonucu ortaya ¢ikarilan 3.924.529,67 TL katma deger vergisinin indirim konusu yapilmasinin
devletin gercekte bu vergiyi hig tahsil etmemesi sonucunu doguracagini belirtmistir.

AYM kanaatince bu vergiye nihai olarak katlanmasina bagvurucunun kendi fiili sebep
olmustur. Bagvurucu, emtianin glimriik kiymetini diisiik gostermek suretiyle eksik tutarin
sonraki asamalara yansitilmasini Onlemistir. Bagvurucunun kendi kusurlu fiilinin sonucu
olarak 3.924.529,67 TL katma deger vergisine nihai olarak katlanmasi makul karsilanmalidur.
Bu dogrultuda Mahkeme, bagvurucunun miilkiyet hakkina yapilan miidahalenin icerdigi kamu
yararl amaci ile karsilastirdiginda ve ozellikle somut olayda ithal edilen emtianin giimriik
kiymetinin diistik gosterildigine iliskin bir ihtilafin da bulunmadigini dikkate aldiginda
basvurucuya sahsi olarak asir1 bir kiilfet yiiklenmedigini degerlendirmistir. Dolayistyla
bagvurucunun miilkiyet hakki ile kamu yarar1 arasinda olmasi gereken adil dengenin
bozulmadig1 ve miidahalenin 6l¢iilii oldugu sonucuna varilmistir.

Agiklanan gerekgelerle Anayasa'nin 35. maddesinde giivence altina alinan miilkiyet hakkinin

ihlal edilmedigine karar verilmistir.
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FATMA YALCIN VE DiGERLERi BASVURUSU

Basvuru Numarasi: 2019/37216 Karar Tarihi: 16/11/2022

Basvuru, kamulagtirilan tasinmazin bedelinin diisiik belirlenmesi nedeniyle miilkiyet

hakkinin ihlal edildigi iddiasina iligskindir.
ARKA PLAN:

Basvurucular, acele kamulagtirma davasinda alian bilirkisi raporunda eksik ve hatalar tespit
edilmesi tizerine delil tespiti yaptirdiklarini belirtmistir. Bagvurucular, bu delil tespiti
dosyasinda alinan bilirkisi raporunda var oldugu belirtilen erik agaglar1 ve su kuyusunun acele
kamulastirma davasinda alman bilirkisi raporunda tespit edilmedigini ve yine delil tespiti
dosyasinda alinan bilirkisi raporunda 1.860 m? oldugu tespit edilen seranin 1.600 m? olarak
degerlendirildigini vurgulamistir. Buna gore basvurucular, delil tespiti dosyasindaki bilirkisi
raporu dogrultusunda karar verilmesi gerekirken bu raporun dikkate alinmamasindan ve acele
kamulastirma davasinda alinan bilirkisi raporu dogrultusunda karar verilmesinden
yakinmaktadir. Netice itibariyla bagvurucular, delil tespiti dosyasindaki bilirkisi raporunda
tespit edilen muhdesatlarin degerinin 33.302 TL oldugunu ve bilirkisi raporlar1 arasindaki bu
celiskinin dikkate alinmamasi nedeniyle gergcek kamulastirma bedeline hiikmedilmedigini

belirterek adil yargilanma ve miilkiyet haklarinin ihlal edildigi ileri siirmiistiir.
MAHKEMENIN DEGERLENDIRMESI:

Bagvurucular kamulagtirma dosyasinda sunduklar1 cevap ve kanun yolu dilek¢elerinde delil
tespiti dosyasinda Tarsus 3. Asliye Hukuk Mahkemesince gergeklestirilen kesif ve bilirkisi
raporlarinda muhdesatlara iligkin tespitlerin de dikkate alinmasi gerektigini savunmustur.
Ancak derece mahkemelerince bagvurularin lehine olan delil tespiti dosyasi dikkate
alinmaksizin ve gerek¢e de belirtilmeksizin dogrudan acele kamulagtirma dosyasindaki

bilirkisi raporuna gore hazirlanan bilirkisi raporu hitkme esas alinmistir.

Diger bir deyisle es degerde ve birbiriyle ¢elisen iki mahkeme gozlemi ve bilirkisi raporlari
olmasina ragmen kamulastirma bedelini basvurucularin aleyhine 6nemli oranda etkileyen
diger mahkeme gozlemi ve bilirkisi raporunun hiikme esas alinmasini hakli kilan ilgili ve

yeterli gerekcenin belirtilmedigi anlagiimistir.
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Bu sebeple basvurucularin miilkiyet hakki ile miidahalenin dayandigi kamu yarar1 arasinda
olmasi1 gereken adil denge, bagvurucular aleyhine bozulmus olup miilkiyet hakkina yapilan

miidahale Ol¢iistizdiir.

Aciklanan gerekgelerle Anayasa’nin 35. maddesinde giivence altina alinan miilkiyet hakkinin
ihlal edildigine karar veren Mahkeme yeniden yargilamanin yeterli bir giderim saglayacagina

kanaat getirerek bagvurucularin tazminat taleplerinin reddine karar vermistir.

HASAN TURGUT BASVURUSU

Basvuru Numarasi:2018/1058 Karar Tarihi:23.11.2022

Bagvuru, sulh ceza hakimliklerinin yapisi nedeniyle adil yargilanma hakkinin; ceza
sorusturmasi kapsaminda mal varligi hakkinda verilen elkoyma tedbiri nedeniyle de miilkiyet

hakkinin ihlal edildigi iddialarina iliskindir.
ARKA PLAN:

Basvurucu 1967 dogumlu olup Danistay tetkik hakimi olarak gorev yapmakta iken 25/8/2016
tarihli ve 29812 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu
(HSYK) Genel Kurulunun 24/8/2016 tarih ve 2016/426 sayili karar1 ile kamu goérevinden
cikartlmistir. Ankara Cumhuriyet Bagsavciliglr (Bassavcilik) 29/7/2016 tarihinde anayasal
diizeni ortadan kaldirmaya tesebbiis ve silahl1 teror orgiitiine iiye olma suclarindan haklarinda
sorusturma ylriitiilen ekli listede gosterilen basvurucu dahil 196 siiphelinin mal varligi
hakkinda elkoyma tedbiri uygulanmasini talep etmistir. Ankara 2. Sulh Ceza Hakimligi
(Hakimlik) 1/8/2016 tarihinde Bagsavciligin talebini kabul etmistir. Hakimlik tarafindan
kararin ekinde yer alan diger siiphelilerle birlikte bagvurucunun tiim bankalardaki
hesaplarina, tapuda kayith tiim gayrimenkullerine, tiim ulasim araclarina ve her tiirlii hak ve
alacaklarina, maas hesaplarina, son aldiklar1 maaglar1 kadar paranin aylik harcamalar i¢in
kullanilmak iizere o ay icerisinde ¢ekilmesine izin verildikten sonra arta kalan tutar {izerine
elkoyma tedbiri uygulanmasina karar verilmistir. Ayrica Bagsavciligin talebi iizerine Ankara
1. Sulh Ceza Hakimligi 27/7/2016 tarihinde 2849 siipheliye ait mal varli1 iizerinde ve
Ankara 3. Sulh Ceza Hakimligi 12/8/2016 tarihinde 676 siipheliye ait mal varlig1 lizerinde
elkoyma tedbiri uygulanmasina karar vermistir. Bagvurucu vekili 9/2/2017 tarihinde elkoyma

kararmna itiraz etmistir. Ankara 5. Sulh Ceza Hakimligi 1/12/2017 tarihinde itiraz1 kesin
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olmak iizere reddetmistir. Kararin gerekcesinde; dayanilan nedenler, gosterilen gerekge ve
evrak icerigi gdzoniine alindiginda itiraz edilen kararin usul ve yasaya uygun bulundugu

belirtilmistir.
MAHKEMENIN DEGERLENDIRMESI:

Basvurucu, elkoyma kararini veren ve itirazi inceleyen sulh ceza hakimliklerinin yapisi
itibartyla bagimsiz ve tarafsiz olmadigini ve kanuni hakim giivencesine aykir1 oldugunu ileri
siirmiistiir. Mahkeme, basvurunun bu kisminin a¢ik¢a dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle

kabul edilemez olduguna karar vermistir.

Somut olayda bagvurucunun elkoyma tedbirine karsi kendisini avukatla temsil ettirebildigini
vurgulayan mahkeme, yine bagvurucuya savunma ve itirazlarini mahkemeler Oniinde ileri
siirebilme imkani1 tanindigini belirtmistir. Buna karsin basvurucunun bu savunma ve
itirazlarinin mahkemelerce gerekceli bir sekilde karsilandigini kabul etmek ise elkoyma
karar1 ve karara itiraz silireci bir biitiin olarak degerlendirildiginde miimkiin olmamaktadir.
Soyle ki Hakimlik tarafindan verilen elkoyma karar1 incelendiginde bagvurucunun hangi
tutum ve davraniginin elkoyma tedbirinin uygulanmasimi zorunlu kildigina dair bir
somutlastirmanin yapilmadig1 anlasilmaktadir. Buna karsilik ayni gerekgeye dayali olarak
basvurucu ile birlikte ¢ok sayida siiphelinin tiim mal varhi§i hakkinda elkoyma tedbiri
uygulandig1 goriilmektedir. Elkoyma tedbiri kararina kars1 yapilan itirazi inceleyen Ankara 5.
Sulh Ceza Hakimligi de bagvurucunun eylemi ile mal varligi tizerinde tedbir uygulanmasini
gerektirir kanuna aykirihk arasindaki illiyet bagma iliskin bir degerlendirmede
bulunmamistir. Dolayisiyla basvurucunun eylemi ile elkoyma tedbirine yol agan kanuna
aykirihik arasinda baglantt oldugunu gosterir makul bir degerlendirme yapilmadigi
anlagilmaktadir. Somut olayda bagvurucunun mal varligi degerleri iizerindeki tedbir karari
1/8/2016 tarihinden bu yana devam etmektedir. Bagvurucunun yurt diginda firari oldugu ve
hakkinda yakalama karar1 bulundugu kabul edilmekle birlikte; mal varliginin sugtan elde
edildigi veya sugun islenmesinde kullanildigina dair tespitin s6z konusu durumundan
bagimsiz olarak inceleme imkan1 kamu makamlarmin goérev ve yetkisi kapsamindadir. Buna
karg1 aradan gecgen silirede bu konudaki incelemenin tamamlanmamis olmasi ve tedbirin ne
kadar daha siirecegine dair bir belirliligin olmamasi gézoniine alindiginda basvurucunun tiim
mal varlig1 ilizerindeki tedbir kararinin siiresinin makul oldugu sdylenemeyecektir. Sonug
olarak basvurucu hakkinda yiiriitiilen ceza sorusturmasinda mal varlig1 degerleri yoniinden

uygulanan tedbire iliskin olarak ilgili ve yeterli bir gerekcenin gosterilmedigi ve tedbir
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siiresinin makul olmadig1 anlasilmaktadir. Dolayisiyla basvurucunun miilkiyet hakkina
yapilan miidahalenin kanun dis1 veya keyfi ya da makul olmayan sekilde uygulandigina
iligkin savunma ve itirazlarin1 sorumlu makamlar 6niinde etkin bir bigimde ortaya koyabilme
olanaginin taminmadigi ve miilkiyet hakkinin gerektirdigi usule iliskin giivencelerin
saglanmadig1r kanaatine varilmistir. Bu durumda elkoyma suretiyle yapilan miidahalenin
kamu yarar1 amaci ile basvurucunun miilkiyet hakkinin korunmasmin gereklilikleri
arasindaki adil denge bagvurucu aleyhine bozulmustur. Bagvurucunun miilkiyet hakkina
yapilan miidahale 6l¢iisiizdiir. Bagvuruya konu olayda elkoyma tedbirine kars1 etkin bir itiraz
imkani saglanmadig1 ve elkoyma tedbirinin uygulanmasinin makul bir siireyi gectigi tespit
edilerek miidahalenin 06l¢iisiiz oldugu sonucuna varilmistir. Bununla birlikte basvurucunun
mal varlig1 hakkinda verilen elkoyma kararinin OHAL kosullarinda verilmis gegici bir tedbir
niteliginde oldugunu vurgulamak gerekmektedir. Mal varlig1 lizerinde gegici bir tedbir olan
elkoyma kararinin darbe girisiminin hemen sonrasinda basvurucu ile birlikte bir¢ok siipheli
hakkinda verildigi de g6zoniine alindiginda; sorusturma makamlarinca her bir siipheli i¢in
ayr1 ayri kisilerin eylemleri ile kanuna aykirilik arasindaki illiyet baginin derhal ortaya
konulamamas1 makul goriilebilir. Mahkeme, agiklanan gerekcelerle -Anayasa'nin 15.
maddesiyle birlikte degerlendirildiginde de- bagvurucunun Anayasa'nin 35. maddesinde

giivence altina alinan miilkiyet hakkinin ihlal edildigine karar vermistir.

SANSARYAN VAKFI BASVURUSU

Basvuru Numarasi: 2019/6264 Karar Tarihi:3/11/2022

Basvuru, cemaat vakfinin tasinmazinin iade edilmemesi nedeniyle miilkiyet hakkinin ihlal

edildigi iddiasina iliskindir
ARKA PLAN:

Basvurucu Sansaryan Vakfi (Vakif) Rusya devleti tebaasindan olan ve Ermeni milletine
mensup Aga Mugradi¢Sanasariyen (Sansaryan) tarafindan 1319 (1901) tarihinde Ermeni
milletinin fakir ¢ocuklarmin egitim ve ogretim masraflarinin karsilanmasi1 gayesiyle
kurulmustur. Vakfiyede vakfin tevliyesinin Ermeni milleti patriki her kim olursa ona ait
olacagir belirtilmistir. Basvurucuyu temsilen Tiirkiye Ermenileri Patrikligi (Patriklik)
12/12/2011 tarihinde istanbul 13. Asliye Hukuk Mahkemesinde (Mahkeme) Genel Miidiirliik
ve 11 Ozel idaresi aleyhine tapu iptali ve tescil davasi agmistir. Dava dilekgesinde 10/6/1952
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tarihinde i1 Ozel Idaresi lehine yapilan tescilin yolsuz oldugu ve tasinmazin miilkiyetinin
hukuken Vakfa ait oldugu belirtilmistir. Mahkeme 3/7/2014 tarihli kararla davayi
reddetmistir. bu karara kars1 temyiz yoluna bagvurmustur. Yargitay 1. Hukuk Dairesi (Daire)
13/12/2017 tarihli karariyla mahkeme kararin1 bozmustur. Genel Midiirliik, kararin
diizeltilmesi talebinde bulunmustur. Daire 12/12/2018 tarihli karariyla kararin diizeltilmesi
talebini kabul ederek bozma kararimi kaldirmis ve Mahkeme kararin1 onamistir. Nihai karar
23/1/2019 tarihinde basvurucuya teblig edilmistir. Basvurucu 21/2/2019 tarihinde bireysel

basvuruda bulunmustur.
MAHKEMENIN DEGERLENDIRMESI:

743 sayili miilga Kanun'un kabul edildigi 1926 yilindan sonra ytirtirliige giren konuyla ilgili
tiim mevzuatta cemaat vakiflart mazbut vakiflardan ayr1 bir kategori olarak kabul edilmistir.
2762 sayili Kanun'un yiiriirlige girdigi 1935 yili ile 5404 sayili Kanun'un yiiriirliige girdigi
1949 yili arasindaki donemde cemaat vakiflar1 miilhak vakiflar arasinda sayilsa da bunlar
hi¢cbir dénemde mazbut vakif olarak kabul edilmemistir. Mahkeme, 6te yandan bir an igin
Genel Miidiirliigiin 1936 tarihli isleminin tartisilmaya agilamayacagi kabul edilse bile 1949
ve sonrasi donemde cemaat vakiflar1 lehine yapilan ¢ok sayida yasal degisiklige karsin bu
Vakfin statiisliniin halen mazbut vakif olarak devam ettiginin diisiiniilmesi de oldukca

daraltici bir yorum olacagi kanaatindedir.

Vakfin mazbut vakif olarak kabuliiniin ve buna bagli olarak Patrikligin Vakfi temsil
yetkisinin bulunmadiginin degerlendirilmesinin kanun hiikiimlerinin 6ngoriilebilir olmayan
genisletici yorumuna dayandigi sonucuna ulasilmistir. Bu durumda basvurucunun miilkiyet
hakkina yapilan miidahalenin kanuni dayanaginin bulunmadigi kanaatine varilmistir. Varilan
sonuca gore miidahalenin mesru bir amacinin veya Olciilii olup olmadiginin
degerlendirilmesine gerek goriilmemistir. Agiklanan gerekgelerle Anayasa'nin = 35.
maddesinde giivence altina alinan miilkiyet hakkinin ihlal edildigine ve yeniden yargilama

yapilmasina karar verilmistir.
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