Obvinény::

Pyrat Vivrhel

nar. Ano

Maloméstsky ufad Zlodéjov

Zmocnénec:
Ano

Adresat:

Vejfukova Lhota 666
Namésti Valky 135, Zlodéjov
Odbor okradani pocestnych

Sp. zn.: XXX

C.j:YYY

Vazena magistro Degenova,

fadné a v terminu stanoveném spravnim organem (dale jen SO) v ramci Ustniho jednani dne
XX. 2. 2021 timto zasilam své pisemné vyjadieni ve véci udajného pfestupku podle § 125¢
odst. 1 pism. k) zakona 360/2000 Sb. o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zakonl (zakon o silniénim provozu) ve znéni pozdéjSich predpisu, kterého se mél
dopustit obvinény a mdj zmocnénec XXXX tim, ze XXX cca v XXX hod. na pozemni
komunikaci XXX, fidil vozidlo znacky XXX, které udajné nesplfiovalo podminky stanovené
zvlastnim predpisem, nebot hloubka dezénu na obou pneumatikach zadni napravy méla byt
mensi nez 1.6 mm.

Obvinény prostrednictvim svého zmocnénce s obvinénim z uvedeného prestupku
nesouhlasi.

Obvinény k celé véci uvadi nasleduijici:

“Byl jsem na cesté domd, kdyz mi cestu zkFiZilo civilni auto. Chvili jsem byl zmateny, jelikoZ
fsem takovy manévr na kfiZzovatce od civilniho vozidla neéekal. Vozidlo zastavilo pfede mnou
a vystoupili dva policisté. Teprve potom jsem si vSiml majaka, jelikoz jsem vozidlo vidél jen z
boku. Z tohoto jednani jsem byl velmi rozruSeny. ZacCala kontrola - doklady ode mé a od
vozidla, v§e bylo v poradku, test na alkohol i drogy také v pofadku. Nasledné jeden z
policistt vyhodnotil, Ze zadni gumy “uz néco pamatujou” a nastala otazka co ty gumy vzadu.
Odpovédél jsem, Ze jsem je pred jizdou kontroloval, tak jak mi uklada zékon a za pomoci
meéfidla jsem shledal, Ze je dezén dostatecny. Policista mi odvétil, Ze jsou ty pneu staré a
sjeté zaplatim pokutu 2000 K¢. To se mi nelibilo a ekl jsem, Ze tam ten vzorek pred jizdou
byl vétsi nez 2 milimetry a myslim si, Ze tam stale je vice, neZ 1,6 mm. Policista ale trval na
tom, Ze to tak neni. Nabidl jsem tedy, Ze i pres to, Ze je vS§e z mého pohledu v poradku, tak
mohu okamzité sjednat napravu, jelikoZ mam shodou okolnosti v auté uz nachystané nové
gumy i s rafky. ProtoZe vim, Ze pneumatiky se vzorkem mensim nez 2 milimetry uz hire



odvadi vodu, tak jsem je mél nachystané, avsak ten den bylo sucho, takZe jsem je$té zistal
na téch starych pneu. Policista mi fekl, Ze ho to nezajima, Ze uz je pozdé, Ze uz mé zastavili
na téch starych pneu a Ze ho néjaké dalSi pneu nezajimaji. A Ze jestli se mi néco nelibi, Ze
mi miZe dat pokutu i vy$si a at jsem rad. Dostal jsem jesté vétsi strach, Ze by to mohlo byt
horsi a i kdyz nerad, rad$i jsem rekl, Ze pokutu zaplatim. Poté policisté zalezli na pul hodiny
do jejich vozidla. Cca po pul hodiné vylezl jeden z nich z auta a fika mi: “Tady mi jeSté
podepiste Ze zkracujeme technickou zpusobilost na 30 dn(l.” Tehdy jsem zacal odporovat a
rozhodl se, Ze si to nenecham libit a ptjdu do spravniho Fizeni. Velmi lituji, Ze nemam
kamerovy zaznam, protoZe to co nasledovalo jsem slySel pouze z vypravéni. Najednou
policisté zacali vytvaret jesSté vetsi natlak a zacali kontrolovat celé vozidlo. Musel jsem jim na
té kiizovatce, tak jak jsem ji tam blokovali, pfedvést komplet osvétleni (nezjisténa Zadna
zavada - vSe fungovalo), kompletné celou povinnou vybavu (vSe jsem mél), chtéli se podivat
co dal$iho vezu, prohledali celé auto a chtéli i otevrit motorovy prostor, chtéli i identitu
spolujezdce, prestozZe do celého jednani nijak nezasahoval. Divod nam opét neuvedli. Co
hledali netusim, ptal jsem se jich proc, ale jen mi rekli at' nekladu odpor. Nakonec mi
policisté Fekli, Ze to auto technickou projde bez problému a Ze oni musi zkratit technickou
skrz nevyhovujici pneumatiky. Celou dobu jsem mél na zadnich sedadlech hozené ty dvé
nové pneumatiky které jsem nékolikrat nabizel Ze na misté mohu pfezout, pokazdé bez
reakce, protoZe uz je pozdé a musim zaplatit pokutu. Nasledné si policisté vse nafotili,
sepsali papiry, ja nic nepodepisoval, vSe mi vratili a jel jsem domd. Celé to trvalo pfes 2
hodiny.”

Zmocnénec obvinéného k véci uvadi nasledujici:

Postup Policistll bych rad vyhodnotil jako ojedinély a neprofesionalni, bohuzel se ze strany
policie jedna o b&zny postup. Z fotek je vidét, jakym zptsobem bylo vozidlo zastaveno. Ridi¢
nemohl v zadném pfipadé vidét pfedni napis “STOP policie”, jak uvadi policista Fizl 1 v
Ufednim zaznamu, ktery se ve spisu nachazi pod listem €islem 4. Setrvani na takovém
misté po 2 hodiny povaZzuji za mirné fe¢eno nevhodné. Natlak vytvafeny na obvinéného byl
také v rozporu se zakonem. Zasahuijici policisté vSak zakon nerespektovali, &i huF, jak
vyplyva ze stejného zdznamu, neznali. Fizl 1 dle svého tvrzeni nevédél ani to, jaky formulaf
ma vyplnit a musel ho na to upozornit kolega Fizl 2. Oba policisté dale nepostupovali podle
zakona, vyhlasky, ani dalSich pfedpist. Obvinénému nesdélili divod zastaveni, naopak ho
nékolikrat béhem kontroly zménily a zacali délat dalSi ukon a ani obvinéného nepoucili o
jeho pravech, coz jsou vSe ukony, které jim uklada zakon. Ani samotné méfeni dezénu
pneumatiky nejen Ze neprobéhlo tak jak mélo, ale prosté neprobé&hlo. Konkrétné méli
postupovat podle dokumentu vydanym Ministerstvem dopravy, kterym je. Metodika €.
3/2012/STK/5.2 (SO ho mUlze najit na adrese:
https://www.mdcr.cz/getattachment/Dokumenty/Silnicni-doprava/STK/Metodiky-pro-provaden
i-technickych-prohlidek-vozid/METODIKA ¢ 3 2012 STK_5 2 dezen_ pneumatik-(1).doc.a
spx?lang=cs-CZ), ktera poskytuje Stanicim technické kontroly i policistlim obsirny navod.
Dezén se podle n& ma kontrolovat v drazkach nebo zarezech v celé Sifi horni ¢asti
béhounu a po celém obvodu pneumatiky. Je-li pneumatika vybavena indikatory
opotiebeni, provadi se kontrola hloubky draZzek béhounu pneumatiky v hlavnich drazkach
béhounu pneumatiky po celém obvodu pneumatiky. Dale bych z té metodiky vypichl bod
1.2.5., ktery Fika: Je-li pfi vizualni kontrole zjisténo, ze ¢ast b&éhounu je opotfebena na

uroven indikatoru opotfebeni, provede se Vid! v této ¢asti béhounu kontrola hloubky



drazky dezénu pneumatiky pomoci hloubkoméru. V &asti 1.3 potom nasleduje detailni
popis kontroly pomoci hloubkoméru, pficemz kliCove je jiz uvodni ustanoveni této sekce:
,PFistroj na méfeni hloubky dezénu pneumatiky musi byt podle § 11 odst. 4 vyhlasky &.
302/2001 Sb. schvaleného typu. To se vSak tentokrat nestalo a o hloubce dezénu tak
nemame jednoznacny dikaz.

Samotna Policie Ceské republiky na svych strankach
(https://www.policie.cz/clanek/mereni-hloubky-dezenu-pneumatik.aspx) uvadi nasleduijici:

Zverejnéni podle ustanoveni § 5 odst. 3 zakona ¢&. 106/1999 Sbh.

Zadatel se domahal nasledujicich informaci:

»1. Jakymi typy mérfica hloubky dezénu jsou jednotlivé hlidky vybaveny (jak automobily, tak i
motocykly).

2. Maji jako uredni méridlo schvéleni a pravidelnou kontrolu Metrologickym ufadem? Jedna
se tedy o certifikovana méridla, pouZitelna ve spravnim fizeni, nebo policisté pouzivaji, dnes
jiz legendarni ,mozkové méreni?* (pozn. zmocnénce:
https://ct24.ceskatelevize.cz/domaci/1596 125-1ze-merit-hloubku-dezenu-jen-pohmatem-podl
e-policie-ano)

3. Pokud tato méridla nejsou pravidelné kontrolovana ,Metrologickym ufadem® &i jinym
uradem opravnénym kontrolovat spravnost méreni, Ize je na zakladé jakého konkrétniho
zakona, paragrafu a odstavce pouZit ve spravnim fizeni jako schvéalené a certifikované
méfidlo?

4. Sdélte, zda mayji tyto méridla certifikat ulozen ve vozidle — motocyklu.

5. Sdélte, zda je policista povinen umoZznit kontrolovanému zadokumentovani vyrobniho
Cisla méridla.

6. Pokud podle Vas nemusi, sdélte na zakladé jakého konkrétniho zakona, paragrafu a
odstavce Ize pouZzit ve spravnim fizeni toto méreni jako Gdajny dikaz, kdyz nelze
prokazatelné zjistit, jakym zafizenim bylo méfeni provadéno. Pri sdéleni informace méjte
prosim na paméti rozhodnuti Ustavniho soudu z roku 2016, ktery rozhodnul, Ze vypovéd
policistti nema ani o ,pid™ vétsi vahu neZz jiného obc¢ana.

7. Sdélte, v jakém misté na béhounu pneumatiky se musi méreni provadét.

8. Sdélte, zda je mozné si vybrat libovolnou ,drazku” kdy oblibena Vasimi podfizenymi, je na
kraji — boku béhounu.*
Policie Ceské republiky poskytla Zadateli nasledujici informace:

Ad 1. Hlidky Policie Ceské republiky jsou vybaveny riiznymi typy méfiéh hloubky dezénu
pneumatik. Policie Ceské republiky aktuélné pouzivé konkrétné nésledujici hloubkoméry:
DHP 3Y202, PCL AIR TECHNOLOGY, Vigor, Genbor, Rema TIP TOP, INSIZE, Filetta,
Saeley VS 0560, Kuzer, BGS, Mitutoyo, Schrader, Somet CZ, Orion, Reifenprofiimesser



Dino, PCL DTDG1D04, Digital Tread Depth Gaude, ACCUTIRE MS 49, Konekta P300H a
Kovo P300H.

Ad 2. Mérice hloubky dezénu pneumatik nejsou uvedeny ve vyhlasce Ministerstva priimyslu
a obchodu ¢&. 345/2002 Sbh., kterou se stanovi méridla k povinnému ovérovani a méridla
podléhajici schvaleni typu, ve znéni pozdéjsich predpist, a nejsou proto stanovenymi
méridly podle ustanoveni § 3 odst. 3 zakona ¢. 505/1990 Sb., o metrologii, ve znéni
pozdeéjSich predpisd (dale jen ,zakon ¢. 505/1990 Sb.). Z uvedeného divodu nepodléhaji
povinnému ovéfovani a nelze je opatfovat ufednimi znackami ve smyslu § 9 zakona ¢.
505/1990 Sb. Hloubkoméry uzivané Policii Ceské republiky ke kontrole technické
zpusobilosti silni¢nich vozidel k provozu na pozemnich komunikacich jsou méfidly
pracovnimi ve smyslu § 3 odst. 4 zakona ¢. 505/1990 Sb. a kalibraci takovych méfidel si v
souladu s ustanovenim § 5 odst. 6 téhoz zakona uzivatelé zajistuji sami. Prvotni kalibraci
nového méridla zajistuje jeho vyrobce a nasledné periodické kalibrace po uvedeni méridla
do provozu zajistuji jeho uzivatelé tak, aby dostali své povinnosti stanovené § 18 pism. b)
zakona ¢. 505/1990 Sb. zajistit jednotnost a spravnost meridel a méreni.

Ad 3. Viz ad 2.

Ad 4. Mérice hloubky dezénu pneumatik nejsou, jak je vy$e uvedeno, stanovenymi méridly
podle ustanoveni § 3 odst. 3 zakona ¢&. 505/1990 Sb., nepodiéhaji proto schvalovani typu a
Cesky metrologicky institut nevydava certifikét, Ze méridlo jako typ schvaluje.

Ad 5. Takova povinnost nevyplyva z Zadného pravniho pfedpisu ani interniho aktu rizeni
Policie Ceské republiky.

Ad 6. Podle § 74 zakona ¢. 250/2016 Sh., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve
znéni pozdéjsich pfedpisti, organ Policie Ceské republiky ucini nezbytné Setreni ke zjisténi
osoby podezrelé ze spachani prestupku a k zajisténi dikaznich prostredkt nezbytnych pro
pozdéjsi dokazovani pred spravnim organem, nasvedcuji-li okolnosti tomu, Ze byl spachan
prestupek podle zakona &. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o
zménach nékterych zakont (zakon o silniénim provozu), ve znéni pozdéjsich pfedpisd, a
véc pfeda prislusnému spravnimu organu. Vyhodnoceni diikaznich prostredkd je v
pravomoci tohoto spravniho organu.

Ad 7. Priloha ¢. 12 vyhlasky ¢. 341/2014 Sbh., o schvalovani technické zpusobilosti a o
technickych podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjSich
pfedpist (¢ast F) bod 5.), stanovi, Ze ,Cinna plocha plasté pneumatiky v provozu musi mit po
celém obvodu a celé Sifi vrchniho béhounu jasné viditelny dezén s hloubkou hlavnich
dezénovych drazek nebo zarezl u mopedd nejméné 1,0 mm a u vozidel ostatnich kategorii
nejméné 1,6 mm.“ Hlavnimi dezénovymi draZzkami se podle citovaného pravniho pfedpisu
rozuméji Siroké drazky ve stfedové ¢asti povrchu béhounu opatiené indikatory opotfebeni,
oznacéené zkratkou TWI. Kontrola hloubky draZek béhounu pneumatiky se provadi v souladu
s metodikou Ministerstva dopravy (,Kontrola a hodnoceni opotfebeni dezénovych drazek
béhounu pneumatik vozidel &. 3/2012/STK/5.2) v drazkach nebo zafezech v celé $ifi horni
casti béhounu a po celém obvodu pneumatiky. Je-li pneumatika vybavena indikatory
opotfebeni, provadi se vizualni kontrola hloubky drazek béhounu pneumatiky v jeho hlavnich
drazkach po celém obvodu pneumatiky uréenim rozdilu mezi vzdalenosti od povrchu
béhounu k vrcholu indikatoru a ke dnu drazky béhounu. Je-li pfi vizualni kontrole zjisténo, Ze
cast béhounu je opotrebena na uroveri indikatoru opotrebeni, provede se vZdy v této éasti
béhounu kontrola hloubky drazky dezénu pneumatiky pomoci hloubkoméru. Pri kontrole
hloubky vzorku pneumatiky se rozliSuji pneumatiky opatfené indikatory opotrebeni a
pneumatiky bez indikator( opotrebeni. U pneumatik s indikatorem opotfebeni musi
stanovenou hodnotu splriovat draZky minimalné ve stfedni ¢asti Sirky béhounu, jez je



vymezena jeho krajnimi hlavnimi dezénovymi drazkami, a to po celém obvodu pneumatiky.
U pneumatik bez indikatoru opotfebeni musi stanovenou hodnotu splriovat draZky v celé Sifi
béhounu rovnéz po celém obvodu pneumatiky.

Ad 8. Vizad 7.

PhDr. Jifi Vokus, 5. dubna 2019

Policie sama timto tedy potvrzuje, Ze dokazovani hloubky dezénu fotografii je nepfipustné a
odkazuje se na jiz zminénou metodiku. Zmocnénec obvinéného se domniva, ze z jeho
nékolikaleté praxe v nékolika pneuservisech, kde méfil hloubku dezénu pneu v priméru 2x
do hodiny, nelze v zadném pfipadé odhadovat vzorek pneu pouhym okem, nebo hur,
fotografii. Pneumatiky mohou vizualné vypadat pfiliS ojeté, ale méfeni mize ukazat, Ze takto
vypadajici pneu mize mit az 3 milimetry vzorku. Obzvlasté to plati u nizkoprofilovych pneu,
o které se jedna v tomto pfipadé. Dle pravni zasady in dubio pro reo musi tedy SO
jednoznaéné rozhodnout v prospéch obvinéného.

DalSim, neméné dulezitym aspektem je chybéjici zavinéni. Obvinény naplnil svoje povinnosti
a proved| kontrolu vozidla pfed jizdou. BEhem jizdy mohlo dojit k ubytku vzorku, ale neni v
moznostech fidi¢e kontrolovat hloubku dezénu béhem jizdy. Obvinény byl v§ak i na tuto
situaci dobfe pfipraveny zaloznimi pneumatikami, takze nemohl v Zzadném pfipadé spachat
prestupek opomenutim, nebo z nedbalosti, protoze stav vozidla mu byl znamy a pfed jizdou
oveéreny. Policistiim v§ak neSlo o napravu vzniklé situace, ale o udéleni sankce, ¢ehoz je
ddkazem odmitnuti zjednani napravy domnélého prestupku. Dikazem dalSiho
neprofesionalniho a zmatecného jednani obou policistd je udajné zkraceni platnosti
technické prohlidky, které neprobéhlo. Oba policisté totiz méli takovy zmatek v zakonech, ze
ani nedokazali urit spravny paragraf, podle kterého se technicka prohlidka zkracuje. SO
konstatoval, Ze uvedené skutecnosti ve spisu nejsou ve vzajemném rozporu, v tom pfipadé
by ale zmocnénce obvinéného i samotného obvinéného zajimalo, jak je mozné, Zze vozidlo
ma platnou technickou prohlidku do YY.7.2021, coz je pfesné 2 roky po posledni fadné
prohlidky na STK. Pokud mélo byt vozidlo na STK po pfestupku, zajima nas na jaké
technické stanici tedy vozidlo bylo,ktery technik prohlidku provedI a jakym zplisobem dospél
k platnosti do YY. 7. 2021.

Zmocnénec obvinéného by rad SO upozornil, ze jiz pfedchozi “Pfikaz” byl zjevné vydan v
rozporu se zakonem, protoze jiz Policie ziskala dlikazy naprosto evidentné v rozporu se
zakonem, v rozporu se svymi vlastnimi pfedpisy, navic metodou, ktera je zjevné pro tento
ucel nevhodna a ve smyslu § 51 spravniho fadu v fizeni nepouzitelna.

Z vySe uvedenych divodu zadame okamzité zastaveni fizeni.

Zmocnénec: Obvinény:



