Una vision polémica sobre el trigo HB4: El ex secretario
Miguel Campos cree que estuvo bien liberado, pero
que fue multiplicado de modo “vidrioso”

7 diciembre, 2021

Avanza la cosecha de trigo y en algunos sectores, tanto de la produccion
como del comercio del cereal, hay temor por la aparicion en escena del
trigo HB4. El miedo es que esa variedad transgénica, sembrada sobre
casi 53 mil hectareas que ya se estan cosechando, se mezcle con el
convencional y eso perjudique los negocios de exportaciéon de trigo y
harina. Aunque se han prometido controles estrictos, algunos eslabones
de la cadena -como los Acopiadores- manifestaron claramente sus
reparos ante la iniciativa de Bioceres como por el accionar de los
funcionarios del Ministerio de Agricultura.
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El tema genera una nueva grieta dentro del sector.

En este escenario aparecioé una posicion para calentar la polémica: El ex
secretario de Agricultura Miguel Campos, quien se mostré a favor de
liberacion de este evento transgénico, pero cuestiond la forma elegida
por las autoridades para hacerlo. El HB4 fue habilitado comercialmente
en octubre de 2000, pero “condicionado” a una autorizacion semejante
por parte de Brasil, que todavia no sucedidé. En medio, se sembraron las
mencionadas 53 mil hectareas bajo un sistema especial de preservacion.

Campos, en este confuso escenario, resalto que el ministro de
Agricultura tiene la capacidad de autorizar estos eventos sin depender
de otras opiniones. “Siempre que considere que son buenos para el
sector, no necesita ningun aporte 0 mandato, tiene la capacidad para
liberar el evento que considere apropiado. Asi fue como se liberd la
primera soja RR en la gestidon de Felipe Sola en los 90", recordo. El
mismo Campos, en su gestion, autorizé el maiz transgénico NK603,
rompiendo la “politica espejo” que habia aplicado el gobierno de la
Alianza, en la que no aprobaba nada que no estuviera también avalado
por la Unién Europea.

El ex secretario de Agricultura, de todos modos, recordd que aun en este
tipo de decisiones “hay estamentos publicos que no son vinculantes
aunque si importantes, como la Conabia, el Senasa y los mercados,
cada uno da su opinién. Pero el ministro puede o no tenerlas en cuenta”.

Para Campos, entonces, el trigo HB4 era “perfectamente liberable”.

“Se cuestiona que es un producto para consumo humano directo
cuando se lo consume como harina y es lo mismo que pasa con la soja
transgénica, que esta en un montén de variantes alimenticias”, explico.

A su criterio, los puntos de este proceso que se deben cuestionar son
otros. ¢ A qué se referia? A la forma en que se flexiblizé la multiplicacion
de la semilla y ademas que su liberacién no debi6é quedar sujeta ad
referéndum de lo que diga otro pais, en este caso Brasil.

“Nadie cuestiona la flexibilizacién de la multiplicacién que fue previa a la
liberacion, y que se hizo adrede para incrementar la capacidad de
produccion del evento no liberado que fue avalada por los funcionarios.



Lo vidrioso e ilegal fue haber flexibilizado el evento asi”, indic6 Campos.
Es decir, se sembro a gran escala a pesar de haber sido aprobado de
modo condicionado. Esto es lo que alimenta los temores a una
contaminacion.

Con respecto al segundo punto criticado, el ex funcionario considerd
que este OGM “era liberable pero no ad referendum de ningun pais. Si se
considera que es bueno, pues se libera y los paises lo aceptaran o no.
Es un riesgo que hay que correr, como se corrié en soja, maiz y con las
variedades de colza y otras cruciferas liberadas para resistir al
glufosinato de amonio a las que les agregaron al HB4”.

El ex secretario de Agricultura, que actualmente se desempefa como
consultor, agregé que este segundo evento en el trigo de Biocerees -la
resistencia al glufosinato- traeria beneficios al sistema porque permite
incluir en la cadena de control de malezas a un nuevo herbicida que
frente la pérdida de eficacia del glifosato, y que lleva al uso de un gran
numero de agroquimicos”.

Alli Campos no pudo evitar meterse en otra polémica: Dijo que como
agroquimicos deben ser llamados esos insumos, ya que “no son ni
fitosanitarios ni agrotéxicos”, como dicen fabricantes y ambientalistas.

Frente al brete, Campos considerd que se deberia seguir avanzando en
la liberacién del trigo HB4, y que si se quisiera se podrian segregar otras
diferentes variedades de trigo para poder cumplir con las demandas de
los mercados.



“Que aparezcan productos con resistencia a los herbicidas va a permitir
la rotacion de agroquimicos y eso va a mejorar el sistema. Aca
dependiamos de un solo herbicida (glifosato) y asi nos fue, tuvimos que
ir agregando otros para complementar la resistencia a las malezas y asi,
luego de 30 anos se termina usando un céctel de herbicidas mayor para
compensar la falta de eficacia del glifosato”, advirtio.

Considerd que esto ayudara a responder a las exigencias de una
demanda que pide menos uso de estos productos: “que aparezcan otras
moléculas es importante para bajar el uso de herbicidas que es lo que
pide el mundo. No digo que haya que eliminarlos, pero si minimizar la
cantidad de moléculas. Hoy se usa casi la misma cantidad que antes de
que apareciera el glifosato en escena”.



