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Budapest Fovaros Onkormanyzatanak Kozgyiilése attekintette a lakasiigy teriiletén eldtte allo
jogszabalyalkotasi feladatokat. Megallapitotta, hogy a feladatok ellatasdhoz sziikséges
jogszabalyi rendelkezések nem teljesen egyértelmlek. A Kozgyliilés erre tekintettel a helyi
onkormanyzatokrol szo6lé modositott 1990. évi LXV. tv. 101. paragrafusaban foglalt jogaval
élve

felterjesztéssel

fordul a Kormanyhoz és javasolja, hogy a Kormany nyujtson be torvényjavaslatot a lakasok és
helyiségek bérletére, valamint az elidegenitésiikre vonatkoz6 egyes szabalyokrdl szdlo
modositott 1993. évi LXXVIIL. tv. (tovabbiakban: Lakastorvény), illetve

a helyi 6nkormanyzatokrdl szélé 1990. évi LXV. tv. modositasardl szolo 1994. évi LXIIL tv.
(tovabbiakban: moédositott Ot.) egyes rendelkezéseinek modositasa irant, egyidejlileg
jogértelmezési kérdésben allasfoglalast kér.

A rendeletalkotasi jog értelmezése

A helyi 6nkormanyzatokrol szo6lé 1990. évi LXV. tv. mddositasarodl sz6l6 1994. évi LXIII. tv.
(tovabbiakban: médositott Ot.) 63/A. paragrafus b/ pontja hatarozza meg, hogy a Fovarosi
Onkormanyzat feladat-, és hataskore kiilonosen:

- ellatja a lakadsgazdalkodassal kapcsolatos feladatokat, ennek keretében ... 1étrehozza az
onkormanyzati tilajdonu lakasokra vonatkozé lakbérovezeteket, dont a lakbérmegallapitas és
a lakasfenntartasi tamogatas elveirdl, szabalyozza az o©onkormanyzati lakdshoz jutas...
feltételeit.

A Fovarosi Kozgyiilés e felhatalmazassal élve rendeletben kivan donteni a lakbérmegallapitas
és a lakasfenntartasi tdmogatds elveirol, amely rendelet hatdlya a fovaros illetékességi
tertiiletén kiterjed a fovarosi keriileti 6nkormanyzatokra, valamint az allampolgarok jogaira és
kotelezettségeire. Kozgytilési hatarozati formaban a dontés nem felelne meg a Jogalkotasrél
sz016 mddositott 1987. évi XI. tv. 10. paragrafusaban foglaltaknak.

A rendeletalkotasi hatiskort azonban csak koévetkeztetni tudjuk a médositott Ot. 63.
paragrafus (2) bekezdésébol, mivel a 63 /A. paragrafus b/ pontjdban rendeletalkotasrdl sz616
konkrét jogszabalyi felhatalmazas nem szerepel. (Ugyanitt példaul a h/ pontban a parkolasi
ovezetek meghatarozasanal kifejezett rendeletalkotasi jogkor van kimondva.)

Ennek megfelelden javasoljuk a médositott Ot. és a médositott Lakastorvény dsszehangolt
modositasat, pontositasat.

A Lakastorvény és a modositott Ot. egyes rendelkezéseinek értelmezése



Mint ismeretes a mddositott Ot. a helyi énkormanyzati képviselok 1994. évi valasztasanak
napjan lépett hatalyba, akkor amikor a Lakastorvény, valamint A szocialis igazgatasrol és
szocialis ellatasokrol szélé médositott 1993. évi III. tv. (tovabbiakban Szociadlis Torvény)
rendelkezései mar hatalyban voltak.

A Fovarosi Kozgyiilésnek a modositott Ot. 63. paragrafus (1) bekezdése alapjan a
lakbérmegallapitas elveir6l donteni a lakbér mértékét befolydsolé tényezdk torvényi
szabalyozasa utan van lehetosége.

A Lakastorvény 34. paragrafus (2) bekezdése kimondja, hogy a lakbér mértékét a lakas
alapvetd jellemz6i, igy kiilonosen: a lakas komfortfokozata, alapteriilete, minosége, a
lakéépiilet allapota és telepiilésen, illetbleg a lakdépiileten beliili fekvése alapjan kell
meghatarozni.

E rendelkezést dsszevetve a médositott Ot. 63. paragrafus (1) bekezdésével az kovetkezik,
hogy a lakbér mértékét részben a lakasnak a telepiilésen beliili fekvése hatarozza meg. A
fovarosban viszont a médositott Ot. 63. paragrafus (1) bekezdése alapjan telepiilésen mind a
kertileti, mind a fovarosi 6nkormdanyzatot Kkell érteni.

Felterjesztésiinket tobbek kozott az is indokolja, hogy szeretnénk egyértelml'vé tenni azt,
hogy a hatalyos jogszabdalyokat nem lépjiik tul akkor, amikor azokbdl azt a kovetkeztetést
vonjuk le, hogy a lakbér mértéke nem fligghet kizardlag attdl, hogy a lakas, illetve az épiilet
egy adott Keriileten beliil helyezkedik el, mert tugyanakkor a fovaros mint teleptilési
onkormanyzat teriiletébe is beletartozik, ugyszintén nem hagyhaté figyelmen kivil a
kertiletben, mint teleptilésen beliili fekvés sem.

A lakbérmegallapitas elveinek meghatarozasanal a modositott Lakastorvény 2. paragrafus (2)
bekezdésében és 34. paragrafus (2) bekezdésében foglaltakat érvényesitjiik, és élve
hataskoriinkkel dontiink mindazon elvi kérdésekrol, amelyek a lakbér mértékét a térvény
rendelkezéseinek keretei kozott konkrétan befolyasoljak.

Egyes torvényhelyek moddositasanak, kiegészitésének kezdeményezése

Lakastorvény kiegészitése

A jogszabélyok 6sszhangjat a jogbiztonsidgot kovetve a modositott Ot. rendelkezéseivel
megegyezoen javasoljuk a Lakastorvénynek a helyi dnkormanyzatok rendeletalkotasara
jogosité rendelkezéseit, valamint a 86. paragrafus (1) és (2) bekezdéseiben foglalt hataskori
rendelkezéseit mddositani, kiegésziteni.

Konkrétan a Lakastorvény nem tartalmazza, hogy a fovarosi kertleti 6nkormanyzatoknak a
lakbérr6l, valamint a tdmogatasrol szo6loé rendeleteit a Fovarosi Kozgytilésnek a lakbér,
valamint a lakasfenntartdsi tamogatds megallapitdsa elveirdl, és a létrehozott
lakbérovezetekrdl szdlé rendelete alapjan kell megalkotniuk, - esetleg, ahol van mar ilyen
rendelet - Gjraalkotniuk.

Lakbértamogatas - lakasfenntartasi tamogatas
A médositott Ot. 63/A. paragrafus b/ pontja lakasfenntartasi tamogatas elveirol szoél, a
modositott Lakastorvény 34. paragrafus (3) bekezdése lakbértamogatas megallapitasat irja



elo, mig a Szocidlis Torvény 38. paragrafus (1) bekezdése lakasfenntartasi tamogatasrol
rendelkezik.

Cllaspontunk szerint nincs meg a kelld 6sszhang a hivatkozott jogszabalyok tartalma és a
szabalyozas szintje kozott sem:

A Lakastorvény 86. paragrafus (1) bekezdésében nem jelenik meg a Fovarosi Kozgytlés
rendeletalkotasi joga, igy amikor a fovarosi keriileti énkormanyzatok a lakbértdmogatas
mertékérol dontenek rendeletiikben - a Lakastorvény 3. paragrafus (1) bekezdése alapjan -
akkor esetleg nem tudjak érvényesiteni a Fovarosi Kozgyiilésnek a lakasfenntartasi tamogatas
elveirdl sz6l6 rendeletét, a Lakastorvény lakbértamogatasra vonatkoz6 "e torvény keretei
kozott" megfogalmazasa miatt.

A Lakastorvény 34. paragrafus (3) bekezdése azt is kimondja, hogy a lakbértdmogatas
mértékét és feltételeit a bérlok vagyoni, jovedelmi, szocialis és egyéb koriilményeihez
igazodo6an kell megallapitani.

A Szocialis Torvény rendelkezéseibdl nem egyértelml, hogy az ajanlas-e, vagy kogens
szabalyozas. Eloirt tartalma viszont tobb sulyos problémat is felvet, melyek miatt a
rendelkezés mddositasra szorulna (a figyelembe veendd tényezok kore, a 35 %-os szint stb.).

Cllaspontunk szerint a lakasfenntartasi timogatas megfeleld formaban magaban foglalja a
lakbértamogatast is, igy amikor a Fovarosi Kozgyiilés a lakasfenntartasi tAmogatas elveir6l
dont, egyidejlileg elvi szinten az annak részét képezo lakbértamogatasrol is rendelkezik.

Onkormanyzati lakashoz jutas - bérbeadas

A Lakastorvény 86. paragrafus (1) bekezdés a/ pontja szerint "a Fovarosi Kozgytlés ...
rendeletben hatarozza meg a keriileti nkormanyzatok ttlajdondban 1évé lakasok bérbeadasa
soran érvényesitendo szocialis, jovedelmi, vagyoni feltételeket".

A moédositott Ot. 63/A. paragrafus b/ pontja szerint a Fovarosi Kozgyiilés az dnkormanyzati
lakashoz jutas feltételeit szabalyozza.

E két torvényi rendelkezés kozott nincs 6sszhang, javasoljuk a Lakastorvény 86. paragrafus
(1) bekezdés a/ pontjanak a médositott Ot.-nek megfeleld kiegészitését.

A legnagyobb horderejii és legsulyosabb kérdés, mely felterjesztésiinket indokolja, hogy
megitélésiink szerint a jogszabalyok alapjan nem allapithaté meg teljes biztonsaggal, hogy
meddig tart a Fovarosi Kozgyiilés és hol kezdddik a keriileti 6nkormanyzatok képviselo
testiiletei hataskore a lakbérek és tAmogatasok szabalyozasa, megallapitasa terén.

Ez a jogbizonytalansag mellett - melyet jobb szeretnénk kizarni e fontos szabalyozasi targyak
esetében - azzal a tényleges tarsadalmi és varospolitikai veszéllyel is jar, hogy a fovaroson,
mint telepiilésen beliill 24 kiilonféle (6nall6 telepiilési szintii) lakbérrendszer, lakbérszint,
valamint tdmogatasi rendszer jon létre. Ez olyan egyediilallo ellentmondasokhoz vezethet -
informaciéink szerint mar a legkozelebbi jovoben -, hogy a varoson beliill a rosszabb
épiiletallomany, szegényebb kertiletek lakbérszintje 1ényegesen magasabban alakulhat, mint
a jobb épiiletallomany, kevésbé szegény kertiletekben.

Ennek harmonizalasara, kezelésére ma, ha egyaltalan, akkor csak bizonytalan jogi
szabdlyozasi eszk6zok allnak rendelkezésre, s a kapcsolédé pénziigyi-szabalyozasi eszkozok is
bizonytalanok.

Ezért kérnénk a torvények stirgos feliilvizsgalatat, ugy, hogy a tartalmi lakaspolitikai és
varospolitikai fesziiltségek kezelhetoek legyenek.
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