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DISCAPACIDAD SENSORIAL AUDITIVA. DERECHOS A LA PROTECCION DE LA SALUD Y A LA
SEGURIDAD SOCIAL DE NINAS, NINO§ Y ADOLESCENTES. EL ARTICULO 42, FRACCION II, DEL
REGLAMENTO DE PRESTACIONES MEDICAS DEL INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL
VULNERA ESOS DERECHOS FUNDAMENTALES AL EXCLUIR DEL SEGURO DE ENFERMEDADES
Y MATERNIDAD, ENTRE OTROS INSUMOS, LOS IMPLANTES COCLEARES.

Hechos: Diversas autoridades del Instituto Mexicano del Seguro Social informaron a los padres de un menor de
edad que no era factible colocarle el implante coclear que requiere para el tratamiento de la hipoacusia bilateral
profunda que padece, dado que el articulo 42, fraccion I, del Reglamento de Prestaciones Médicas del Instituto
Mexicano del Seguro Social excluye esa posibilidad. Por tal motivo, los padres del menor de edad promovieron
juicio de amparo indirecto en el que impugnaron esa negativa, asi como la constitucionalidad de la Ley del Seguro
Social y del Reglamento citado. El Juez de Distrito sobresey6 en el juicio en parte y concedié el amparo y
proteccidon de la Justicia Federal respecto del acto reclamado; inconformes con dicha determinacion, la parte
quejosa y el jefe delegacional de Prestaciones Médicas del Instituto Mexicano del Seguro Social, en el Estado de
Baja California, interpusieron recurso de revision.

Criterio juridico: La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién determina que el articulo 42,
fraccion Il, del Reglamento de Prestaciones Médicas del Instituto Mexicano del Seguro Social, al excluir del seguro
de enfermedades y maternidad los aparatos auditivos, implantes cocleares, protesis y ortesis externas, vulnera los
derechos a la proteccion de la salud y a la seguridad social de nifias, nifios y adolescentes derechohabientes de
ese instituto, que padecen una discapacidad sensorial auditiva.

Justificacion: De acuerdo con el principio del interés superior de la nifiez que se tutela en el articulo 4 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como en la Convencion sobre los Derechos del Nifio,
todas las autoridades del pais, en el ambito de sus respectivas atribuciones, deben establecer los mecanismos
necesarios para garantizar, hasta el maximo de los recursos disponibles, el derecho de nifias, nifios y
adolescentes que padecen alguna discapacidad a gozar del nivel mas alto posible de proteccién a la salud y la
plena realizacién de la seguridad social, para lo cual es menester que se asegure la prestacion de una atencion
médica integral acorde con su condicién, a fin de que mejore su calidad de vida y se facilite su interaccion e
integracion social para lograr su pleno desarrollo individual. Bajo ese contexto, el articulo 42, fraccion Il, del
Reglamento de Prestaciones Médicas del Instituto Mexicano del Seguro Social, vulnera el derecho a la proteccioén
de la salud, asi como el derecho a la seguridad social de nifas, nifios y adolescentes derechohabientes de ese
instituto que padecen una discapacidad sensorial auditiva, toda vez que al excluir del seguro de enfermedades y
maternidad los aparatos auditivos, implantes cocleares, protesis y ortesis externas, impide que tales prestaciones
se otorguen, incluso, a través de otros organismos integrantes del Sistema Nacional de Salud y del Sistema de
Salud para el Bienestar, mediante la celebracién de convenios de subrogacion, coordinacion y colaboracion. Sin
que se soslaye que el Estado debe adoptar las medidas que se precisen para lograr progresivamente la plena
efectividad del derecho a la proteccidon de la salud, hasta el maximo de los recursos de que disponga, sin
embargo, de ello no deriva la posibilidad de que en la regulacion de los institutos de seguridad social se excluyan,
sin justificacion alguna, prestaciones que se consideren necesarias para el tratamiento de las discapacidades.
SEGUNDA SALA.

Amparo en revision 393/2023. Diego Giovani Pacheco y otros. 6 de septiembre de 2023. Cinco votos de los
Ministros Yasmin Esquivel Mossa, Luis Maria Aguilar Morales, Loretta Ortiz Ahlf, Javier Laynez Potisek y Alberto
Pérez Dayan. Ponente: Alberto Pérez Dayan. Secretaria: Georgina Laso de la Vega Romero.

Tesis de jurisprudencia 60/2023 (11a.). Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesion privada de
dieciocho de octubre de dos mil veintitrés.

Nota: Esta tesis jurisprudencial, publicada en el Semanario Judicial de la Federacién, del viernes 10 de noviembre
de 2023 a las 10:21 horas y en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Undécima Epoca, Libro 31,
Tomo lll, noviembre de 2023, pagina 2495, ha dado lugar a la integracién del expediente relativo a la declaratoria
general de inconstitucionalidad 13/2025, pendiente de resolucion por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacién.

Esta tesis se publicé el viernes 10 de noviembre de 2023 a las 10:21 horas en el Semanario Judicial de la
Federacion y, por ende, se considera de aplicacidn obligatoria a partir del lunes 13 de noviembre de 2023, para los
efectos previstos en el punto noveno del Acuerdo General Plenario 1/2021.
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PENSIONES DEL SISTEMA SOLIDARIO DE REPABTO. EL ARTICULO 70 DE LA ,LEY DE
SEGURIDAD SOCIAL PARA LOS SERVIDORES PUBLICOS DEL ESTADO DE MEXICO Y
MUNICIPIOS, VIGENTE A PARTIR DEL 1 DE FEBRERO DE 2022, AL ESTABLECER QUE SU
MONTO SE ACTUALIZARA ANUALMENTE CONFORME AL INDICE NACIONAL DE PRECIOS AL
CONSUMIDOR (INPC), NO VIOLA EL PRINCIPIO DE IRRETROACTIVIDAD DE LA LEY.

Hechos: Diversas personas pensionadas del Instituto de Seguridad Social del Estado de México y Municipios
(ISSEMYM) promovieron juicio de amparo indirecto contra el articulo 70 de la Ley de Seguridad Social para los
Servidores Publicos del Estado de México y Municipios, reformado mediante Decreto Numero 21, publicado en el
Periddico Oficial local el 31 de enero de 2022, al considerar que viola el principio de irretroactividad previsto en el
articulo 14 de la Constitucion General, ya que el aumento anual al monto de su pension se realizara conforme al
indice Nacional de Precios al Consumidor (INPC) y no en la misma proporcién en que el Gobierno del Estado
otorgue incrementos generales a los sueldos sujetos de cotizacién a sus servidores publicos en activo, como se
establecia en aquel precepto antes de dicha reforma, conforme al cual se les otorgd esa prestacion.

Criterio juridico: Este Tribunal Colegiado de Circuito determina que el articulo 70 de la ley citada, al prever que el
monto de las pensiones del sistema solidario de reparto se actualizara anualmente conforme al indice Nacional de
Precios al Consumidor, no viola el principio de irretroactividad de la ley, ya que el incremento es un aspecto
accesorio derivado del otorgamiento del beneficio pensionario y, por ende, no constituye un derecho adquirido
para la persona pensionada.

Justificacion: Lo anterior, porque el legislador en distintos momentos ha reconocido que la cuantia de las
pensiones debe aumentarse anualmente y para ello ha establecido diversas férmulas para su calculo. Ahora bien,
los aumentos tienen como objetivo garantizar el poder adquisitivo de los titulares de las pensiones; de ahi que si
bien son consecuencia de la existencia de una pensién previamente otorgada, el mecanismo bajo el cual se
actualiza no constituye un derecho adquirido en atencion a su origen accesorio, sino que es una mera expectativa
de derecho para la persona titular de la pension, la cual se actualiza precisamente al momento en que se suscita
un incremento en el costo de vida. Por ende, es constitucionalmente admisible que a partir de la referida reforma
al articulo 70 citado el aumento a las pensiones deba cuantificarse conforme al indice Nacional de Precios al
Consumidor que publique el Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI); maxime que es un parametro
objetivo para determinar el porcentaje en que debe aumentarse su monto, ya que a diferencia de los incrementos
generales a los sueldos de los servidores publicos en activo —empleado por el legislador en el articulo 70 anterior
a la reforma y cuyo aumento puede atender a diversos factores no estrictamente relacionados con el incremento
del costo de vida—, permite atender de manera congruente y precisa a la pérdida del poder adquisitivo derivada de
los efectos de la inflacién, con lo cual se asegura que las variaciones al monto de la pensién sean congruentes y
atiendan, real y efectivamente a las afectaciones a la capacidad adquisitiva de las personas pensionadas,
salvaguardandose con ello el derecho humano a la seguridad social.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL SEGUNDO CIRCUITO.

Amparo en revision 796/2022. Maria de la Luz Lopez Mejia y otras. 9 de mayo de 2023. Unanimidad de votos. Ponente: David
Tagle Islas, secretario de tribunal autorizado por la Comisién de Carrera Judicial del Consejo de la Judicatura Federal para
desempefiar las funciones de Magistrado. Secretaria: Norma Laura Caballero Osornio.

Amparo en revision 801/2022. Instituto de Seguridad Social del Estado de México y Municipios y otro. 11 de mayo de 2023.
Unanimidad de votos. Ponente: David Tagle Islas, secretario de tribunal autorizado por la Comision de Carrera Judicial del
Consejo de la Judicatura Federal para desempefiar las funciones de Magistrado. Secretaria: Norma Laura Caballero Osornio.
Amparo en revision 765/2022. Pablo Diaz Gémez. 11 de mayo de 2023. Unanimidad de votos. Ponente: Alberto Roldan Olvera.
Secretaria: Liliana Bueno Casales.

Amparo en revision 791/2022. Maria Guadalupe Yolanda Rodriguez Ramirez. 26 de mayo de 2023. Unanimidad de votos.
Ponente: Alberto Roldan Olvera. Secretario: Edgar lvan Jiménez Sanchez.

Amparo en revision 22/2023. 8 de junio de 2023. Unanimidad de votos. Ponente: Alberto Roldan Olvera. Secretaria: Adriana
Arreguin Hernandez.

Nota: Por ejecutoria del 15 de noviembre de 2023, la Segunda Sala declaré improcedente la contradiccion de criterios
158/2023, derivada de la denuncia de la que fue objeto el criterio sostenido en el amparo en revision 801/2022 contenido en
esta tesis, en virtud de que uno de los tribunales contendientes "no ejercié su arbitrio judicial mediante un criterio propio o
novedoso, sino que, conforme a la linea argumentativa expuesta por esta Segunda Sala al resolver dos contradicciones de
tesis, sustento el sentido de su fallo."

Esta tesis se publico el viernes 10 de noviembre de 2023 a las 10:21 horas en el Semanario Judicial de la Federacion y, por
ende, se considera de aplicacion obligatoria a partir del lunes 13 de noviembre de 2023, para los efectos previstos en el punto
noveno del Acuerdo General Plenario 1/2021.
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ACCION PLENARIA DE POSESION O PUBLICIANA. EL ARTICULO 8o. DEL CODIGO DE
PROCEDIMIENTOS CIVILES DEL ESTADO DE JALISCO, QUE REGULA SU PROCEDENCIA NO ES
INCONSTITUCIONAL NI INCONVENCIONAL, PUES NO SUPONE UNA RESTRICCION EN EL
PROCEDIMIENTO, SINO UNA MODALIDAD PARA ACCEDER A LA JUSTICIA, DE ACUERDO CON
LA POSICION DEL DEMANDANTE, SEGUN LA PROPIEDAD QUE OSTENTA Y QUIEN POSEA EL
BIEN INMUEBLE EN DISPUTA.

Hechos: El quejoso, ostentdndose como propietario de un predio, promovio juicio en la via ordinaria
civil, en ejercicio de la accién publiciana contra el poseedor, por su restituciéon, con sus frutos y
accesiones; una vez contestada la demanda, admitidas y desahogadas las pruebas respectivas, en
sentencia definitiva el Juez de instancia absolvio al demandado de las prestaciones reclamadas, porque
considerd que el actor no demostré el elemento de la accion, relativo a la identidad del bien inmueble de
su propiedad, el cual posee el demandado; en su contra el actor interpuso recurso de apelacion y el
tribunal de alzada desestimoé los agravios que controvertian esa determinacion, contra lo cual promovid
juicio de amparo, en el que planted la inconstitucionalidad e inconvencionalidad del articulo 8o. del
Caodigo de Procedimientos Civiles del Estado de Jalisco porque, a su parecer, contiene restricciones y
requisitos complicados y lentos, en contravencién a los parametros de proteccién al derecho de
propiedad previsto en los articulos 27 de la Constitucion General y 21 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos, pues éstos protegen en un concepto mas amplio ese derecho.

Criterio juridico: El articulo 8o. del Cadigo de Procedimientos Civiles del Estado de Jalisco, que regula la
procedencia de la accion plenaria de posesion o publiciana, no supone una restriccion en el
procedimiento, sino una modalidad para acceder a la justicia, de acuerdo con la posicién del
demandante, segun la propiedad que ostenta y quien posea el bien inmueble en disputa; de ahi que no
es inconstitucional ni inconvencional.

Justificacion: Lo anterior, porque el referido precepto, al sefialar que al adquirente con justo titulo y de
buena fe le compete la accidén para que el poseedor de mala fe le restituya la cosa con sus frutos y
accesiones; que la misma accién le compete contra quien tenga titulo de igual calidad, pero ha poseido
por menos tiempo y que no es procedente cuando ambas posesiones fuesen dudosas o el demandado
tuviere su titulo registrado y el actor no, establece qué debe acontecer para la procedencia de una de
las acciones previstas en la legislacién procesal del Estado de Jalisco (publiciana o plenaria de
posesion), de acuerdo a la posicion del demandante, segun la propiedad ostentada, sus respectivos
atributos y la posesion del bien en disputa, lo cual no supone una vulneracion al derecho de propiedad
privada previsto en los articulos 27, parrafos primero, segundo y tercero, de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos y 21 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos; por el
contrario, regula el ejercicio de una accion real, de acuerdo a las caracteristicas de la propiedad, la cual
ostenta el accionante (adquirente con justo titulo y de buena fe), cuando no se cuente con la posesion
del bien (contra el poseedor de mala fe); por ello, lejos de considerarse un obstaculo para lograr una
debida imparticion de justicia la regula, pues normaliza el ejercicio de una accion real.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL TERCER CIRCUITO.

Amparo directo 102/2021. 9 de junio de 2022. Unanimidad de votos. Ponente: Alberto Miguel Ruiz Matias.
Secretario: José Rodrigo Jiménez Leal.

Nota: Esta tesis refleja un criterio firme sustentado por un Tribunal Colegiado de Circuito al resolver un juicio de
amparo directo, por lo que atendiendo a la tesis P. LX/98, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Novena Epoca, Tomo VIII, septiembre de 1998, pagina 56, con niumero de registro digital: 195528, de
rubro: "TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIRCUITO. AUNQUE LAS CONSIDERACIONES SOBRE
CONSTITUCIONALIDAD DE LEYES QUE EFECTUAN E[\l LOS JUICIOS DE AMPARO DIRECTO, NO SON
APTAS PARA INTEGRAR JURISPRUDENCIA, RESULTA UTIL LA PUBLICACION DE LOS CRITERIOS.", no es
obligatorio ni apto para integrar jurisprudencia.



Esta tesis se publico el viernes 10 de noviembre de 2023 a las 10:21 horas en el Semanario Judicial de la
Federacion.

Registro digital: 2027556
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COMPENSACION AL CONYUGE QUE SE DEDICO PREPONDERANTEMENTE AL HOGAR
DURANTE EL MATRIMONIO CONTRAIDO BAJO EL REGIMEN DE SEPARACION DE BIENES. EL
PRIMER PARRAFO DEL ARTICULO 417-BIS DEL CODIGO CIVIL DEL ESTADO DE JALISCO, QUE
LIMITA SU MONTO HASTA EL CUARENTA POR CIENTO DEL VALOR DE LOS BIENES ADQUIRIDOS
DURANTE DICHO VINCULO POR AMBOS CONYUGES, JUNTOS O POR SEPARADO, ES
INCONSTITUCIONAL E INCONVENCIONAL, AL TRANSGREDIR EL PRINCIPIO DE IGUALDAD Y NO
DISCRIMINACION.

Hechos: En un juicio ordinario civil se demando, como prestacion principal, la disolucion del vinculo matrimonial
contraido bajo el régimen de separaciéon de bienes; la demandada reconvino, entre otras prestaciones, el pago de
una compensacion por el cincuenta por ciento del valor de los bienes adquiridos por su contraparte durante el
matrimonio, a lo que se le condend en la sentencia de primera instancia; contra esta determinacion el inconforme
interpuso recurso de apelacién, en el que la alzada modificé la sentencia para reducir la compensacién al cuarenta
por ciento, porcentaje previsto en el articulo 417-Bis, primer parrafo, del Cddigo Civil del Estado de Jalisco;
resolucion que fue impugnada mediante el juicio de amparo directo, en el que se planteé la inconstitucionalidad de
dicha porciéon normativa.

Criterio juridico: El primer parrafo del citado precepto, al limitar hasta el cuarenta por ciento la compensacion
respecto del valor de los bienes que ambos cényuges, juntos o por separado, hubieren adquirido durante el
matrimonio contraido bajo el régimen de separacién de bienes, a la que tiene derecho el conyuge que se dedico
preponderantemente a las labores no remuneradas del hogar y, en su caso, al cuidado de los hijos, o que la mayor
parte de sus ingresos los invirti6 en el mantenimiento del hogar y la familia, y por esto no adquirié bienes propios,
respecto del otro, es inconstitucional e inconvencional, al transgredir el principio de igualdad y no discriminacion.
Justificacion: Lo anterior, porque la compensacion econdmica busca retribuir a quien durante el matrimonio
contraido bajo el régimen de separacidon de bienes se dedicé preponderantemente al hogar, por el costo de
oportunidad sufrido, al no poderse desarrollar profesional y laboralmente, por no crear un patrimonio propio o
hacerlo en menor medida, es decir, tiene como finalidad equilibrar econémicamente los patrimonios de los
cényuges, con base en un criterio de justicia distributiva. Por ello, establecer como limite maximo de
compensacion el cuarenta por ciento del valor de los bienes adquiridos por ambos cényuges, juntos o por
separado, es discriminatorio, porque provoca una desigualdad sustantiva entre los consortes, sin que exista una
justificacion objetiva y razonable para dar un trato normativo diferenciado de un cényuge que renuncié a su
independencia econdmica y expectativas laborales o profesionales a fin de dedicarse al cuidado del hogar, en su
caso, de sus hijos y pareja, respecto de quien si pudo desempefiarse libremente en esos ambitos, sin considerar
las restricciones o limitaciones que conlleva, para tal efecto, dedicar sus esfuerzos, tiempo y energia a la familia y
al hogar. Esto, porque conforme a los articulos 10. y 40. de la Constitucion General, 16, numeral 1, de la
Declaracion Universal de los Derechos Humanos; 17, numeral 4, de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos; 23, numeral 4, del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos y 16, numeral 1, inciso c), de la
Convencién sobre la Eliminacion de todas las Formas de Discriminacion contra la Mujer, el Estado Mexicano debe
garantizar la igualdad entre conyuges respecto de los derechos y obligaciones durante el matrimonio, asi como
una vez disuelto el mismo. En consecuencia, los juzgadores deben cuidar que la disolucién del vinculo matrimonial
no se traduzca en una pérdida de oportunidades que afecte sélo a una de las partes divorciantes y, por tanto, es
constitucionalmente valido considerar que dicha compensacion debe cuantificarse hasta por el cincuenta por
ciento del valor de los bienes adquiridos durante el matrimonio, atendiendo a la clase y cantidad de trabajo
desempefiado, pues soélo de esta forma se podran equilibrar las condiciones entre ambos cényuges, partiendo de
la base de que uno de ellos obtuvo un beneficio econédmico o patrimonial, vinculado al trabajo no remunerado en el
hogar, ejercido por el otro cényuge, pues ambos trabajos deben considerarse equivalentes porque, de lo contrario,
existiria un trato diferenciado en los roles que desempefié cada uno de ellos durante el matrimonio, lo cual no

tiene justificacion constitucional ni convencional.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL TERCER CIRCUITO.

Amparo directo 485/2021. 25 de marzo de 2022. Unanimidad de votos. Ponente: Alberto Miguel Ruiz Matias. Secretario: Marco Antonio Correa
Morales.

Nota: Esta tesis refleja un criterio firme sustentado por un Tribunal Colegiado de Circuito al resolver un juicio de amparo directo, por lo que
atendiendo a la tesis P. LX/98, publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo VIII, septiembre de



1998, pagina 56, con numero de registro digital: 195528, de rubro: "TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIRCUITO. AUNQUE LAS
CONSIDERACIONES SOBRE CONSTITUCIONALIDAD DE LEYES QUE EFECTUAN EN LOS JUICIOS DE AMPARO DIRECTO, NO SON
APTAS PARA INTEGRAR JURISPRUDENCIA, RESULTA UTIL LA PUBLICACION DE LOS CRITERIOS.", no es obligatorio ni apto para
integrar jurisprudencia.

Esta tesis se publico el viernes 10 de noviembre de 2023 a las 10:21 horas en el Semanario Judicial de la Federacion.

Registro digital: 2027565
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Undécima Epoca

Materias(s): Constitucional

Tesis: 111.20.C.22 C (11a.)

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion.
Tipo: Aislada

DONACION. LAS LIMITACIONES CONTENIDAS EN EL ARTICULO 1952 DEL CODIGO CIVIL DEL
ESTADO DE JALISCO PARA REVOCARLA POR INGRATITUD, NO VIOLAN EL DERECHO A LA
LIBERTAD DE AUTODETERMINACION CONTENIDO EN LOS PRECEPTOS 1o. Y 4o.
CONSTITUCIONALES.

Hechos: En un juicio de amparo directo se reclamé la sentencia de apelacién en la que se revocé la de
primera instancia, porque a consideracion de la Sala responsable la actora, adulta mayor, no acredité
los elementos de la accién de revocacion de la donacién por ingratitud prevista en el articulo 1952 del
Cddigo Civil del Estado de Jalisco; ésta, con el caracter de quejosa, argumentd que dicho precepto,
aplicado en la sentencia reclamada contraviene, entre otros, el derecho a la autodeterminacién de las
personas (libertad), asi como el principio pro persona, tutelados por los articulos 10. y 40. de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, al impedirle revocar libremente la donacién
otorgada y reincorporar a su patrimonio el bien objeto del acto juridico mencionado.

Criterio juridico: Las limitaciones contenidas en el articulo 1952 del Cédigo Civil del Estado de Jalisco
para revocar la donacion por ingratitud, no violan el derecho a la libertad de autodeterminacion
contenido en los preceptos 10. y 40. constitucionales.

Justificacion: Lo anterior, porque los preceptos citados reconocen los derechos a la libertad de decidir
sobre el patrimonio, a la dignidad humana, a la igualdad ante la ley, a la proteccion a los grupos
vulnerables, y prevén el principio de interpretacién pro persona, entre otros; sin embargo, el articulo
1952 del Cddigo Civil del Estado de Jalisco no los contraviene porque de su redaccion, en sus dos
fracciones, Unicamente se establecen los supuestos en los que procede revocar la donacién por
ingratitud del donatario, consistentes en: |. La comisién de un delito contra la persona, la honra o los
bienes del donante o de los ascendientes, descendientes o cényuge de éste; vy, Il. Si el donatario rehusa
socorrer, segun el valor de la donacién, al donante que ha venido a pobreza; es decir, dichas
limitaciones a la autonomia individual no son violatorias del derecho a la libertad de autodeterminacion
contenido en los preceptos constitucionales citados, porque si bien la Ley Suprema otorga una amplia
proteccién a la libertad de las personas, al garantizar el goce de ciertos bienes que son indispensables
para la eleccion y materializacién de los planes de vida que los individuos se proponen; empero, dicha
autonomia no es irrestricta, porque su limite se justifica en la tutela de los derechos de terceros, en este
caso, del donatario, quien podra ver revocada la liberalidad que le fue otorgada, a causa de actos
atribuibles a él, cometidos en perjuicio de la donante; lo que tiene sentido, porque no podria quedar al
arbitrio de ésta decidir la forma y términos en los cuales podria revocar un acto juridico de manera
unilateral, pues ello contravendria el derecho a la seguridad juridica contenido en los articulos 14y 16
constitucionales, en beneficio del donatario (tercero), asi como el principio de conservacion del contrato,
porque conforme al precepto 1266 del cédigo citado, los contratos son obligatorios desde el momento
en que se celebran con los requisitos necesarios para su existencia; por lo que su validez y
cumplimiento no pueden dejarse al arbitrio de uno de los contratantes.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL TERCER CIRCUITO.

Amparo directo 18/2022. 1 de septiembre de 2022. Unanimidad de votos. Ponente: Alberto Miguel Ruiz
Matias. Secretario: Marco Antonio Correa Morales.

Nota: Esta tesis refleja un criterio firme sustentado por un Tribunal Colegiado de Circuito al resolver un juicio
de amparo directo, por lo que atendiendo a la tesis P. LX/98, publicada en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo VIII, septiembre de 1998, pagina 56, con nimero de registro
digital: 195528, de rubro: "TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIRCUITO. AUNQUE LAS
CONSIDERACIONES SOBRE CONSTITUCIONALIDAD DE LEYES QUE EFECTUAN EN LOS JUICIOS



DE AMPARO DIRECTO, NO SON APTAS PARA INTEGRAR JURISPRUDENCIA, RESULTA UTIL LA
PUBLICACION DE LOS CRITERIOS.", no es obligatorio ni apto para integrar jurisprudencia.

Esta tesis se publico el viernes 10 de noviembre de 2023 a las 10:21 horas en el Semanario Judicial de la
Federacion.

Registro digital: 2027579

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Undécima Epoca

Materias(s): Constitucional

Tesis: 11.20.A.10 A (11a.)

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion.
Tipo: Aislada

MEDIDAS DE PROTECCION PREVISTAS EN LA LEY PARA LA PROTECCION DE PERSONAS
DEFENSORAS DE DERECHOS HUMANOS Y PERIODISTAS. SU DISMINUCION DEBE ANALIZARSE
CON PERSPECTIVA DE GENERO Y CON ENFOQUE INTERSECCIONAL.

Hechos: La quejosa, defensora de derechos humanos, promovié juicio de amparo indirecto contra la
Junta de Gobierno del Mecanismo de Proteccion para Personas Defensoras de Derechos Humanos y
Periodistas de la Subsecretaria de Derechos Humanos, Poblacion y Migracién de la Secretaria de
Gobernacion, porque aprobé la disminucion de las medidas de proteccion implementadas en su favor
para salvaguardar su integridad fisica y psicolégica. La Jueza de Distrito negé el amparo, al estimar que
la modificacion a las medidas se sustento en el estudio de evaluacion de riesgo elaborado por la Unidad
de Evaluacion de Riesgos de la citada subsecretaria, derivado de la revision periédica realizada en
términos del articulo 39 de la Ley para la Proteccion de Personas Defensoras de Derechos Humanos y
Periodistas.

Criterio juridico: Este Tribunal Colegiado de Circuito establece que para disminuir las medidas de
proteccion referidas en términos del articulo 39 de la ley citada, debe considerarse en su
fundamentacién y motivacion un enfoque interseccional, bajo las perspectivas de la persona
beneficiaria, como es ser mujer, defensora de derechos humanos, victima y desplazada, entre otras.

Justificacion: Lo anterior, porque la Corte Interamericana de Derechos Humanos, al resolver el caso

Digna Ochoa y Familiares Vs. México sostuvo: "101. En el caso de ataques dirigidos a mujeres
defensoras de derechos humanos, el tribunal considera que todas las medidas orientadas a
mitigar los riesgos que corren deben ser adoptadas con perspectiva de género y con un enfoque
interseccional, de tal manera que se les pueda brindar una proteccién integral a partir de
considerar, comprender y dar un lugar central a las complejidades de las formas diferenciadas
de violencia que afrontan las defensoras por su profesién y por su género."; por tanto, la
determinacion en que se apruebe la disminucién de las medidas de proteccién, debe estar precedida de
un estudio de evaluacién de riesgo en el que se allegue toda la informacién necesaria y elaborado
conforme a las mejores metodologias, estandares internacionales y buenas practicas, en términos de
los articulos 92 y 99 del Reglamento de la Ley para la Proteccion de Personas Defensoras de Derechos
Humanos y Periodistas; asimismo, debe revisarse bajo el enfoque de interseccionalidad, en caso de que
a la persona beneficiaria le recaigan diversas perspectivas en un mismo supuesto, tales como ser mujer,
defensora de derechos humanos, victima y desplazada, entre otras.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL SEGUNDO CIRCUITO.

Amparo en revision 726/2022. 25 de mayo de 2023. Unanimidad de votos. Ponente: David Tagle Islas,
secretario de tribunal autorizado por la Comision de Carrera Judicial del Consejo de la Judicatura
Federal para desempenfar las funciones de Magistrado. Secretario: José Hernandez Hernandez.

Esta tesis se publicé el viernes 10 de noviembre de 2023 a las 10:21 horas en el Semanario Judicial de
la Federacion.



