I ESTADO DE LIBERTAD

El estado de libertad, status libertatis, era la base de todo derecho, por cuanto
constituia el elemento esencial de la personalidad humana. El hombre que no era
libre no era persona. Los hombres se dividian, pues, en libres y esclavos. Solo los
hombres libres podian tener estado de ciudadania y de familia.

En la Institutas aparecen: "La libertad, de donde viene la denominacién de libres,
es la facultad natural que cada uno tiene de hacer lo que le plazca, a no ser que la
fuerza olaley se lo impida”.

PERSONAS LIBRES

Los romanos concedian a la libertad un gran interés, al punto que se escribia
siempre con la primera letra en mayuscula. La libertad (de la cual viene la palabra
libres), es la facultad natural de hacer lo que cada uno quiere, a no ser que se lo
impida la fuerza o el derecho; y en general todas las personas eran libres a no ser
que por alguna circunstancia se convirtiese en esclavo.

Las personas libres podian ser:



e Ingenuos: Los ingenuos constituian las personas, que desde su nacimiento
han sido libros, y su estado de libertad nunca ha sido alterado. En el caso de
los ciudadanos, éstos han nacido dentro de una gens.

e Libertos: Por su parte, los libertos eran personas que no han nacido libres y
obtienen la libertad o que a pesar de nacer libres, han perdido su libertad en

alguna etapa de su vida y luego la recuperan.

LA ESCLAVITUD

La condicion juridica del esclavo era la del bien patrimonial sujeto al poder
absoluto de su amo o duefio (dominus). Ese poder no era una potestad de persona
a persona, sino un derecho real de una persona sobre un bien patrimonial. Se le
denominaba, sin embargo, potestad dominical.

Aquella condicion del esclavo subsistio a pesar de los progresos del derecho
romano a través de las distintas épocas de su historia, si bien con leyes
atenuaciones. Asi, bajo el derecho de JUSTINIANO la siguiente:

1°) No podia contraer matrimonio. Sus uniones sexuales eran de hecho, no de
derecho, y se denominaban contubernium.

2°) No podia adquirir ni enajenar por cuanto no tenia un patrimonio propio a
la manera de ser libre. Sus actividades economicas eran de hecho, no de
derecho, ya aprovechaban al duefio. El duefio adquiria por medio del esclavo.
Este era, pues, un instrumento de adquisicion para su duefio. Pero, en
cambio, no podia obligar al duefio en esas actividades de hecho.

3°) El esclavo no podia ser sujeto activo ni pasivo de acciones judiciales, por
cuanto no podia serlo de derecho. Tales eran los preceptos fundamentales que
regian la condicion juridica del esclavo. Excepcionalmente se atenuaba en
ciertos casos el rigor de aquellos principios.



MANUMISION

Se daba el nombre a manumissio al acto juridico por el cual el amo o duefio del
esclavo le daba la libertad. Era pues, una libertad del amo que convertia al esclavo
en hombre libre. El manumitido recibia en adelante la denominaciéon general de
liberto (libertus o libertinus). El amo que lo habia manumitido se llamaba patronus
respecto de su liberto, y este ultimo quedaba con determinadas obligaciones a
favor de aquel. El hombre libre que jamés habia sido esclavo se llamaba ingenuo
(ingenuus) y tenia una condicidn juridica y social inferior.



I1 ESTADO DE FAMILIA

PERSONAS “"SUI IURIS™ Y "ALIENI IURIS”

La palabra familia tuvo. asi mismo, otros significados:

1. - Reunion de personas con el vinculo civil de agnacidn, siendo los agnados
los parientes por linea paterna que, dependiendo de un tronco comun por la
sangre o por razones de adopcion, se hallaban sometidos a la potestad de ese
tronco.

2. - Sinénima de cognatio para expresar el parentesco natural habido entre
personas que descendian unas de otras (parentesco directo), o de un tronco
comun (parentesco colateral). El parentesco existente entre uno de los
conyuges y los parientes del otro, fue el de afinidad.

3. - Como equivalente a domus, vale decir, como las personas que habitaban
bajo un mismo techo e, incluso, la reunién de esclavos.

4. - Empero, aqui solamente se hara el estudio de la familia en su acepcion de
reunion de todas las personas que se encontraban bajo la potestad del
paterfamilias.

Las personas se dividen, segtin el derecho romano, en sui iuris y alieni iuris. Las



primeras son las que no estdn sujetas a la potestad de otra persona. Las segundas
son las que se hallan sometidas a potestad ajena.

Las potestades que una persona podia ejercer sobre otras eran:

1°) La patria potestas (patria potestad);
2°) La manus en el matrimonio y dominio del hombre sobre la mujer.

3%) El mancipum hijo respecto al padre.

Estas dos tltimas desaparecieron bajo el DERECHO JUSTINIANO.

No incluimos en estas potestades la del amo, duefio o sefor sobre el esclavo,
llamada ppotestad dominical, pues aqui estamos tratando de las potestades de una
persona sobre otra persona, y la potestad dominical no era de persona a persona,
toda vez que el esclavo no tenian personalidad civil. Aquella potestad era tan solo
el derecho de propiedad sobre un bien patrimonial.

Tampoco se incluye como potestad la funcion del tutor y del curador, porque estos
cargos no implicaban una verdadera potestad sobre la persona del incapaz, ni en
beneficio del guardador. El tutor y el curador eran, por sobre todo, administradores
de los bienes del incapaz y asesores de este en determinados actos de la vida civil.
Eran cargos establecidos como proteccion de los sui juris incapaces, segin lo
veremos oportunamente. Era caracteristico de las potestades de una persona sobre
otra el que se consideraba instituidas en beneficio de quien las ejercia y no de
quien a ellas se hallaba sometido.

PATRIA POTESTAD

La patria potestad (patria potestas) es, segun el derecho romano, el conjunto de
poderes que el jefe de la familia civil, tenia sobre las personas, los bienes y los ritos
religiosos privados (sacra privata) de sus descendientes legitimos y personas a
estos asimiladas, que se hallaran sometidas a dicha potestad.

La familia civil romana comprendia, pues, un conjunto de personas sometidas a la



autoridad comun de un jefe: el paterfamilias.

Los agnados eran. Pues, las personas sujetas a la patria potestad del jefe de familia,
o que lo estarian si este no hubiese muerto. Era, por tanto, la agnacion un vinculo
puramente civil de parentesco.

A diferencia de la agnacion llamabase cognacion (cognatio) el parentesco fundado
en los vinculos de sangre, con independencia de la composicion civil de familia.
Los cognados eran, pues, los parientes por sangre que no estaban o que no
hubieran podido estar sometidos a la patria potestad.

La patria potestad era una institucion propia del derecho civil. No podia, por tanto,
ser ejercida sino por ciudadanos romanos y sobre quienes tuvieran esa misma
calidad.

La mujer no podia ser sujeto activo de la patria potestad, pero si podia ser sujeto
pasivo. Es decir, podia estar sometida a ella, pero no ejercerla. Tampoco podian
ejercerla las persona alieni juris.

Como todas las potestades del derecho romano, la patria potestad se hallaba
instituida principalmente en provecho del paterfamilias. Era un derecho para este.

La patria potestad se extendia:

1°) alos hijos legitimos de cualquiera edad y de cualquier sexo, solteros o casados;
2°) a los descendientes legitimos por linea paterna, de toda edad y de cualquier
sexo, solteros o casados;

3°) alos hijos adoptados como tales por el paterfamilias, y

4°) ala mujer in manu del paterfamilias.

Resultaba, pues, que los descendientes por linea materna se hallaban excluidos de
la patria potestad del jefe de familia, hallindose sometidos a la del jefe de la
familia de su respectivo ascendiente paterno.

Resultaba igualmente que ni la mayor edad del descendiente, ni su matrimonio, lo
hacian salir de la patria potestad, y que esta se ejercia so solo sobre los
descendientes del primer grado, si no los descendientes legitimos, de manera
indefinida: nietos, biznietos, etc.



Las personas sometidas a la patria potestad se denominaban, en general, hijos de
familia.

ATRIBUTOS DE LA PATRIA POTESTAD

La patria potestad se extendia a la persona y a los bienes del hijo de familia.

1. En cuanto a la persona. En los primeros tiempos del derecho romano el

paterfamilias tenian un poder absoluto sobre la persona del hijo; ejercia
sobre el derecho de vida o muerte; podia manciparlo, o sea, cederlo a manera
de venta a otra persona, y abandonarlo.

2. Pero aquellas instituciones inhumanas no subsistieron. EI progreso
moral del derecho fue modelandolas  hasta hacerlas desaparecer,
conservandose siempre una severa autoridad personal privada del
paterfamilias sobre los hijos.

3. En cuanto a los bienes. El paterfamilias era considerado duefio absoluto

del patrimonio absoluto del patrimonio formados por los hijos.

El hijo de familia no tenia, por regla general, patrimonio propio. Sus adquisiciones
ingresaban al patrimonio del paterfamilias, como las adquisiciones del esclavo
enriquecian el patrimonio del amo. Pero a diferencia del esclavo, el hijo de
familia figuraba como persona en sus relaciones juridicas. Lo que sucedia era que
las adquisiciones resultantes de tales relaciones, se fijaban en la cabeza del jefe de
familia y no del hijo.

Se ha observado en el régimen patrimonial de la familia romana una especie de
copropiedad llamada copropiedad familiar, aunque de naturaleza suigeneris.
Durante la vida del padre solo €l tenia facultades dispositivas administrativas sobre
el patrimonio. Pero a su muerte, los hijos que estuvieran bajo su patria potestad
entraban a recogerlo en calidad de sui heredes, que juridicamente que significa
herederos de su propio patrimonio. El derecho de copropiedad de los hijos sobre el
patrimonio familiar no venia, pues, a hacerse efectivo a la muerte del padre.



Este régimen del poder absoluto del padre sobre el patrimonio familiar, suftio, sin
embargo, con la evolucion del derecho, profunda transformaciones. Primeramente
se conocid la instituciéon denominada preculium profectitium, que constituia ya a
una atenuacion del régimen. Formaban el peculio profecticio los bienes que el
padre entregaba voluntariamente al hijo para su administracion independiente, con
la finalidad de educarlo en la practica de los negocios.

El hijo podia, pues, comerciar independientemente con ese patrimonio, pero no
podia cederlo gratuitamente ni disponer de €l por testamento. El padre, ademas,
podia retirar el peculio cuando a bien tuviera. El padre no tenia derecho alguno
sobre ello sino en caso de que el hijo muriese sin haber otorgado testamento. En
una palabra, el hijo era considerado duefio de su peculio castrense.

Bajo el imperio, en el afio 320 de la era cristiana, el emperador Constantino
extendié por analogia a los bienes que adquiria el hijo en desempeiio de cargos
publicos, asi como a los honorarios devengados en el ejercicio de profesiones
liberales. El hijo era considerado duefio de esos bienes, aunque no podian disponer
de ellos por testamento, y su usufructo pertenecia al padre de familia mientras
conservara dicho caracter. Por tanto, cesaba ese derecho de usufructo si se
extinguia la patria potestad.

FUENTES DE LA PATRIA POTESTAD

Las fuentes generadoras de la patria potestad eran el matrimonio, la legitimacion y
la adopcidn .

Pero al hablar del matrimonio como fuente de la patria potestad debe entenderse el
matrimonio del derecho civil o justae nuptiae.

e EL MATRIMONIO

En las primeras épocas del derecho romano se tuvo un concepto elevado, idealista
y semirreligioso del vinculo matrimonial. En las ultimas épocas se sustituyo por
un concepto realista y puramente humano de la union conyugal.



En los primeros tiempos el matrimonio debia contraerse de manera solemne, es
decir, mediante la observancia de determinadas solemnidades y ritualidades, para
que el marido adquiriera sobre la mujer la potestad denominada manus, segun la
cual la mujer casada quedaba sometida a manera de hija (loco filiae) a la patria
potestad del marido, teniendo, por consiguiente, la misma situacion juridica del
hijo de familia. Las primitivas formas solemnes de constitucion de la manus en el
matrimonio fueron la confarreatio y la coemptio.

1) La confarreatio no era otra cosa que una ceremonia religiosa. Los contrayentes
comparecian ante el pontifice maximo, el flamen dialis o sacerdote de Jupiter y
diez testigos, y alli se desarrollaba el conjunto de ritualidades y simbolos que
constituian la ceremonia. Entre esos ritos figuraba el sacrificio de una res, de cuya
piel se sacaba una tira que unia a los contrayentes, sentados juntos, y el
ofrecimiento de un pastel de harina (farreum) a Jupiter.

2) La coemptio, que era el procedimiento empleado en la época clasica para crear
la potestad de la manus, era una forma ritual, pero no de caracter religioso.

Era un simbolo de venta de la mujer al marido con la asistencia de la persona de
quien aquella dependiera: el jefe de familia o el tutor.

No siendo esencial para la perfeccion del matrimonio la observancia de las formas
rituales o de los medios de constitucion de la manus, pudiere creerse que bastaba el
simple consentimiento de los contrayentes para darle vida juridica, siendo asi como
un contrato puramente consensual. Madas por el solo consentimiento de los
contrayentes de unirse en matrimonio no quedaba formado el vinculo matrimonial
o conyugal si la mujer no estaba en la casa del marido (in domu mariti) para que
existiera la posibilidad material de tener acceso a ella.

Solo desde ese momento quedaba perfeccionado el matrimonio, si bien no era
esencial que se consumara el acto sexual. Bastaba la posibilidad fisica de ello
mediante la presencia de la mujer a disposicion del marido, en casa de este.

Por lo demas, ninguna otra solemnidad esencial se exigia por derecho civil para la
perfeccion del matrimonio. Solia redactarse a veces un acta escrita (tabulae



nuptiales), o celebrarse ante testigos, pero aquello no era solemnidad esencial, sino
tan solo un medio de prueba.

REQUISITOS ESENCIALES PARA CONTRAER "TUSTAE NUPTIALE"

Para contraer iustae nuptiae se requeria:

1°) La puertad de ambos contrayentes;

2°) Libre consentimiento de los contrayentes;
3°) consentimiento del jefe de familia;

4°) Tener el ius connubii, y

5°) La ausencia de impedimentos.

1°) PUBERTAD En la definicién del matrimonio no se expresada su finalidad
primordial, la procreacion, pero no por ello debe creerse que esa finalidad era

extrafia al matrimonio segun el derecho romano. Todo lo contrario, el solo hecho
de exigirse la pubertad como primer requisito para contraer iustae nuptiae y de
senalarse el matrimonio como la fuente principal de la patria potestad, demuestra,
sin lugar a duda, la finalidad de la procreacion en el matrimonio.

LA PUBERTAD como requisito esencial para la celebracion del matrimonio debe
entenderse en su sentido fisiologico. Es la capacidad fisioldgica, en el hombre para
engendrar, y en la mujer para concebir.

Respecto de la mujer se fij6 la edad de doce afios como principio de la pubertad,
considerando que por regla general la mujer a esa edad habia adquirido un grado de
desarrollo sexual que la hacia apta para concebir.

Respecto del hombre hubo divergencia de opiniones y de practicas, en un principio
de la fijacion de la pubertad se hacia por el jefe de la familia, previo examen de los
organos genitales del hijo. Esa practica, combatida por la escuela de los



proculeyanos bajo la influencia de los estoicos, y defendida por la escuela de los
sabinianos, acabo por desaparecer, y se fijo la edad de los catorce afios como inicial
en la pubertad del hombre.

2°) CONSENTIMIENTO DE LOS CONTRAYENTES. En la época del poder
absoluto del jefe de familia sobre el hijo sometido a su patria potestad pudo quiza
violentarlo a contraer matrimonio sin su querer. Pero desaparecido aquel poder
omnimodo, quedd definitivamente establecido como requisito esencial del
matrimonio, el consentimiento libre de los contrayentes: Nuptias non concubitus,

sed consensus facit.

No el concubito sino el consentimiento hace el matrimonio (Dig.,50,17,30).

3°) Consentimiento del jefe de familia. Siendo el contrayente sui juris no
necesitaba el consentimiento de otra persona. Pero estando bajo la patria potestad
necesitaba el consentimiento del jefe de familia, toda vez que del matrimonio del
hijo podian nacer hijos que quedaban bajo la potestad de aquel. Respecto del
descendiente varon se necesitaba no solo el consentimiento del jefe de familia, sino
el de su padre directo, por cuanto si tenia hijos, podian venir a quedar en época
futura bajo la potestad de este.

4°) Tus connubii. Siendo las justae nuptiae institucion reservada unicamente a la
clase privilegiada de los ciudadanos romanos, debian tener ambos contrayentes el
jus connubii o derecho de contraerlas, toda vez que este derecho era uno de los
atributos propios y exclusivos del ius civitas. Este requisito dejo de tener
importancia con la extension del derecho de ciudadania a todo el imperio.

5°) Impedimentos. En ciertos casos no basta el lleno de requisitos esenciales para
contraer matrimonio, en general, si concurrian determinadas circunstancias
personales que inhabilitaban a los pretendidos contrayentes para casarse entre si.
Eran los impedimentos que, con causas diversas, han sido establecidos en todas las
legislaciones.

Los impedimentos matrimoniales, segin el derecho romano, se fundaban



principalmente: en el parentesco dentro de cierto grado entre los pretendidos
contribuyentes; en desigualdades de clases; en motivos de orden publico, y en la
proteccion de los incapaces sui 1uris contra los posibles abusos de sus guardadores.

III ESTADO DE CIUDADANIA

Los hombres libres se clasificaban en ciudadanos y en no

ciudadanos.

La ciudadania era la expresion de nacionalidad romana, el derecho romano en
principio, no tiene cardcter territorial sino personal, se aplica sélo a los ciudadanos
romanos y solo a ellos pertenecen la plenitud de los derechos tanto en el &mbito
publico como en el privado, el derecho romano se reserva a los ciudadanos
romanos.

Se distingue entre ciudadanos romanos y no ciudadanos, a la vez, los no
ciudadanos se dividian en peregrinos o extranjeros y latinos; aunque también
existian los federados.



LOS CIUDADANOS

Los ciudadanos romanos vivian segun su derecho nacional lo mismo si residian en
Roma, que en los municipios italicos o provinciales o esparcidas por las provincias.

La capacidad juridica plena o "homo optimus iure" estaba condicionada a que la
persona fuese ciudadano romano.

El Derecho de los ciudadanos o "Ius Civile" era el conjunto de derechos a los
cuales tenian derechos los ciudadanos romanos, que podian ser dependiendo de su
caracter:

e Jus Publicum:

o Tus Sufragii: El derechos de los ciudadanos romanos a votar en los
comicios. Para pertenecer a los comicios y votar en ellos se requeria la
edad militar, que era 18 afos

o Tus Honorum: Derecho a acceder a los cargo publicos y postularse en
los comicios. Para poder postularse a una magistratura superior se
requeria: i) pertenecer a los comicios y ii) haberse desempenado
anteriormente en una magistratura inferior (cursus honorum).

o Tus Legionem: Constituia el derecho a servir en las legiones, y ocupar
cargos de mando. Para los ciudadanos romanos el servicio en las
legiones era un privilegio.

o lus Sacrorum: Era la Posibilidad de ingresar a las colegiaturas

sacerdotales.

e Jus Privatum:

o lus Conubii: Era la prerrogativa que tenian los ciudadanos romanos

para contraer matrimonio legitimo romano (Iustae Nuptiae) capaz de



crear patria potestad y parentesco de agnacion.

o Tus Comercium: Facultad de adquirir y transferir la propiedad de las
cosas (res) patrimoniales; y de realizar actos y contratos de orden civil
y asi obligarse y obligar civilmente. Ademads, la testamenti factio
activa, o posibilidad de otorgar testamento, y la testamenti factio
pasiva, posibilidad de ser instituido heredero o legatario.

o lus Actionem: Derecho de intervenir en los procedimientos romanos,

demandar y ser demandados. Tomar acciones Judiciales.

LOS NO CIUDADANOS

Los no ciudadanos se encontraban en una situacion de inferioridad.Durante la
primera €poca esta distincion revestia gran importancia puesto que la ciudadania
estaba muy restringida, pero posteriormente fue concediéndose con mas facilidad
porque las condiciones politicas y econdmicas exigieron la existencia de mayor
numero de ciudadanos.

Al no ser ciudadanos romanos poseian el derechos del ius gentium, adquiriendo
por tanto personalidad reconocida por el derecho, pero sin gozar de ningtin derecho
del 1us civile. En el ambito privado se regian por el derecho de su civitas y cuando
no se pudiere aplicar este, se recurria al 1us gentium.



