Tiirkiye'de Tarim Arazilerinin Siniflandirilmasi ve imar Mevzuati Analizi

Giris: Tirkiye'nin Gida Giivenligi ve Siirdiiriilebilir Kalkinma Ekseninde Tarim Arazilerinin
Stratejik Onemi ve Mevcut Hukuki Cerceveye Genel Bakis

Tiirkiye, sahip oldugu cografi konum, iklim cesitliligi ve toprak kaynaklari ile 6nemli bir tarimsal
potansiyele haizdir. Ancak bu potansiyel, artan niifusun gida talebi, hizli ve plansiz kentlesme baskisi,
sanayilesme ve biiyiik altyap1 projelerinin arazi ihtiyaci gibi ¢ok yonlii ve giderek yogunlasan tehditler
altindadir. Tarim arazileri, yalnizca bir tretim faktorii olmanin 6tesinde, iilkenin gida giivenliginin,
ekolojik dengesinin ve siirdiiriilebilir kalkinma hedeflerinin temel giivencesidir. Bu stratejik kaynagin
korunmasi ve akilct kullanimi, ulusal bir 6ncelik olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Arazi varlig1 iizerindeki baskilar, somut verilerle de kendini gostermektedir. Tiirkiye'de islenen tarim
arazilerinin yaklasik %59'unda, mera arazilerinin ise %64'lnde erozyon tehdidi mevcuttur. Diinya
genelinde her yil milyarlarca ton topragin erozyonla tasindigi ve milyonlarca hektar arazinin tuzlanma
nedeniyle verimini kaybettigi bir ortamda, Tiirkiye'nin de 4.2 milyon hektarlik alaninin tuzlanma ve
yaslik sorunlarindan etkilendigi rapor edilmektedir. Bu fiziki ve kimyasal bozulmalarin yan1 sira, en
verimli tarim arazilerinin amag dis1 kullanima agilarak kalici olarak iiretim dongiisiinden ¢ikarilmast,
gida arz giivenligi i¢in en ciddi risklerden birini olusturmaktadir.

Bu tehditlere yanit olarak Tiirk hukuk sistemi, tarim arazilerini korumak amaciyla ¢ok katmanl bir
mevzuat yapisi gelistirmistir. Bu yapinin zirvesinde, devlete topragin verimli islenmesini saglama ve
tarim arazilerinin tahribini 6nleme yoniinde agik bir gorev yiikleyen Anayasa bulunmaktadir. Anayasal
koruma ilkesi, 5403 sayili Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi1 Kanunu ile somutlagtirilmis, bu kanunla
arazi siiflandirmasi, boliinmez arazi biiyiikliikleri, tarim dis1 kullanim izinleri ve idari yaptirimlar gibi
temel mekanizmalar diizenlenmistir. Diger yanda ise, yerlesme ve yapilasmayi diizenleyen 3194 sayili
Imar Kanunu ve bu kanuna dayali mekansal planlama sistemi, tarim arazilerinin kaderini belirleyen bir
diger onemli hukuki ¢er¢eveyi olusturmaktadir.

Bu raporun temel argiimani, mevcut yasal ¢ergevenin, bir yanda Anayasa ve Anayasa Mahkemesi
ictihatlartyla sekillenen "mutlak koruma" ideali ile diger yanda uygulamadaki ekonomik, sosyal ve
politik gercekliklerin dayattigi "kalkinma ve yapilagsma" talepleri arasinda hassas ve ¢ogu zaman
gerilimli bir denge kurmaya calistigidir. Bu denge, kanunlarin lafzinda koruma lehine goriinse de,
"kamu yarar1" gibi yoruma agik kavramlar, idari kurullarin takdir yetkileri ve planlama siire¢lerindeki
esneklikler nedeniyle uygulamada siklikla koruma aleyhine bozulma riski tagimaktadir.

Bu kapsamli analiz, 6ncelikle tarim arazilerini koruyan anayasal zirh1 ve devletin bu konudaki pozitif
yikiimliligiinii Anayasa Mahkemesi kararlar1 1s18inda inceleyecektir. Ardindan, arazi kullanim
kararlarinin bilimsel temelini olugturan teknik siniflandirma standartlar1 detaylandirilacaktir. Raporun
devaminda, koruma rejiminin omurgasint olusturan 5403 sayili Kanun ile yapilasma rejimini
diizenleyen 3194 sayili Kanun arasindaki kesisim ve catisma noktalar1 analiz edilecektir. Idari
uygulama mekanizmasi olarak Toprak Koruma Kurullari'nin yapist ve isleyisi, "Biiylik Ova" gibi 6zel
koruma statiileri ve tiim bu siireglerin kilit kavrami olan "kamu yarar1"nin bilyiik projeler ekseninde
nasil yorumlandigi ve yargisal denetime tabi tutuldugu vaka analizleriyle ortaya konulacaktir.
Miilkiyet hukukuna etkiler ve karsilastirmali hukuk perspektifinden elde edilen bulgularla
zenginlestirilecek olan rapor, Tirkiye'nin tarim arazilerini koruma rejiminin biitiinciil bir
degerlendirmesini sunarak mevcut durum tespiti yapmay1 ve gelecege yonelik politika dnerileri i¢in
bir zemin olusturmay1 amacglamaktadir.

Boliim 1: Anayasal Koruma Zirhi: Tarim Arazilerinin Hukuki Statiisii ve Devletin Pozitif
Yiikiimliiliigii

Tiirkiye'de tarim arazilerinin korunmasina yonelik hukuki ¢ercevenin temelini ve mesruiyet kaynagini
dogrudan Anayasa olusturmaktadir. Anayasa koyucu, topragin ve tarim arazilerinin stratejik dnemini



kabul ederek, bu kaynaklarin korunmasi, gelistirilmesi ve verimli kullanilmasi konusunda devlete agik
ve net gorevler yiliklemistir. Bu gorevler, Anayasa'nin 44. ve 45. maddelerinde somutlasmakta ve
Anayasa Mahkemesi (AYM) kararlartyla "pozitif yiikiimliiliik" kavrami ¢ercevesinde yorumlanarak
daha da gii¢lendirilmektedir. Bu boliim, tarim arazilerini ¢evreleyen anayasal koruma zirhint ve bu
zithin devlete yiikledigi proaktif sorumluluklar: analiz etmektedir.

Anayasa'nin 44. ve 45. Maddelerinin Analizi

Anayasa'nin tarim arazilerine iligkin temel dizenlemeleri, "Toprak Milkiyeti" baslikli 44. madde ve
"Tarim, Hayvancilik ve Bu Uretim Dallarinda Calisanlarin Korunmasi" baglikli 45. maddedir. Bu iki
madde, birbirini tamamlayarak biitlinciil bir koruma felsefesi ortaya koymaktadir.

Madde 44 ("Toprak Miilkiyeti'"): Bu madde, "Devlet, topragin verimli olarak islenmesini korumak
ve gelistirmek, erozyonla kaybedilmesini dnlemek ve topraksiz olan veya yeter topragi bulunmayan
ciftcilikle ugrasan koylilye toprak saglamak amaciyla gerekli tedbirleri alir" hiikmiinii icermektedir.
Maddenin odak noktasi, topragin bir "iiretim araci1" olarak verimliliginin korunmasidir. Topraksiz veya
az toprakli ciftginin toprak sahibi yapilmasinin anayasal bir hedef olarak belirlenmesi, topragin sadece
bir miilkiyet nesnesi degil, ayn1 zamanda sosyal ve ekonomik bir deger tagidiginin anayasal diizeyde
taninmas1 anlamina gelmektedir. AYM, bu madde uyarinca devletin topragin verimli islenmesini
korumaya yonelik pozitif bir ylikiimliiliigii oldugunu agik¢a belirtmistir.

Madde 45 ("Tarim, Hayvancihk ve Bu Uretim Dallarinda Calsanlarin Korunmasi"): 44.
maddeyi tamamlayan bu hiikiim, koruma gorevini daha da somutlagtirmaktadir: "Devlet, tarim
arazileri ile cayir ve meralarin amag¢ dist kullanilmasini ve tahribini Onlemek, tarimsal iiretim
planlamast ilkelerine uygun olarak bitkisel ve hayvansal iiretimi artirmak maksadiyla, tarim ve
hayvancilikla ugrasanlarin igletme arag ve gereglerinin ve diger girdilerinin saglanmasini
kolaylastirir.". Bu maddedeki kilit ifade, devletin tarim arazilerinin amag¢ dis1 kullanilmasini ve
tahribini "onlemek" ile gorevlendirilmesidir. "Onlemek" fiili, pasif bir durusu degil, tehditleri
ongorerek proaktif ve dnleyici tedbirler almay1 gerektiren aktif bir sorumlulugu ifade eder. AYM'in
de vurguladigi gibi, bu madde devlete hem tarim arazisinin varligini koruma hem de tarimla
ugrasanlarin yasam diizeyini yiikseltme ddevi yiiklemektedir. Maddenin gerekgesinde de belirtildigi
iizere, bu kuralla Devlete, tarim arazilerinin sanayi ve sehirlesme sebebiyle yok edilmesini 6nleme
gorevi verilmistir.

Anayasa Mahkemesi Kararlarinda "Pozitif Yiikiimlillik" Kavraminin Gelisimi

Anayasa Mahkemesi, Anayasa'nin 44. ve 45. maddelerini yorumladig1 kararlarinda, devletin roliinii
dar bir "yasaklama" veya "izin verme" yetkisiyle smirli gérmemistir. Yiksek Mahkeme, bu
maddelerden hareketle devlete, tarim arazilerini aktif olarak koruma ve gelistirme yoniinde bir "pozitif
yiikiimlilik" yiliklemistir. Bu kavram, devletin sadece bireylerin veya kurumlarin tarim arazilerine
zarar vermesini engellemekle kalmayip, ayn1 zamanda bu arazilerin niteligini koruyacak, verimliligini
artiracak ve amac¢ disi kullamimimi engelleyecek her tiirlii adli, idari ve hukuki tedbiri alma
sorumlulugu altinda oldugunu ifade eder.

AYM, kanun koyucunun bu alandaki takdir yetkisinin sinirsiz olmadigini ve anayasal sinirlar iginde
kullanilmas1 gerektigini defaatle vurgulamistir. Bir kararinda Mahkeme, "Anayasanin 44. ve 45.
maddelerinde, topragin ve tarim arazilerinin korunmasi amaciyla alinacak tedbirler konusunda kanun
koyucuya takdir yetkisi taninmakla birlikte, kanun koyucunun bu yetkisini anayasal sinirlar i¢inde
kullanmasi gerekmektedir" diyerek bu ilkeyi netlestirmistir. Daha da 6nemlisi, ¢ikarilan kanunlarin
Anayasa'nin koruma amaciyla c¢elisen sonuglar dogurmasi kabul edilemez. AYM'in ifadesiyle,
"Anayasal bir geregi yerine getirmek amaciyla yasalastirilan bir kanunda yer alan ve amacin
gerceklesmesi  yoniinde degil, aksi yonde sonuglar yaratan kurallarin Anayasa'ya uygun
sayillamayacaklar1 aciktir". Bu ictihat, yasama organmmin tarim arazileri aleyhine yapacagi
diizenlemelerin anayasallik denetiminde siki bir kontrole tabi tutulacaginin en 6nemli gostergesidir.



Icgorii ve Analiz: Anayasal Ideal ile Yasal Gerg¢eklik Arasindaki Ucurum

Anayasa'nin lafz1 ve Anayasa Mahkemesi'nin yerlesik igtihatlari, Tiirkiye'de tarim arazileri igin son
derece giiclii ve kapsamli bir koruma zirh1 6ngoérdiigiinii net bir sekilde ortaya koymaktadir. Bu hukuki
cerceveye gore devlet, sadece tarim arazilerine yonelik mevcut tehditlere kars1 bir kalkan olmakla
kalmamali, ayn1 zamanda gelecekteki riskleri de 6ngorerek proaktif, dnleyici ve gelistirici politikalar
izlemelidir. Anayasal ideal, mutlak bir korumay1 ve devletin bu korumay1 saglamak icin aktif bir rol
iistlenmesini gerektirmektedir.

Ancak bu anayasal ideal, yasama pratigi ve idari uygulama ile kars1 karsiya geldiginde 6nemli bir
gerilim ortaya ¢ikmaktadir. Anayasamin 45. maddesindeki "Devlet... dnler" seklindeki kesin ve
emredici ifade, devlete aktif bir eylem sorumlulugu yiiklerken, raporun ilerleyen boliimlerinde
detaylica incelenecegi iizere, 5403 sayili Kanun'a eklenen ve izinsiz kullanimlara af getiren gecici
maddeler veya Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilen "yeniden izin aranmaz" gibi istisnai
hiikiimler , bu anayasal idealin yasama diizeyinde nasil agindirilabildiginin somut 6rnekleridir. Bu
durum, anayasal normlarin "mutlak koruma" hedefini belirlemesine karsin, yasama organinin ve
idarenin, kentlesme, sanayilesme ve altyapi yatirimlar1 gibi giiclii sosyo-ekonomik baskilar altinda bu
hedefi esneten veya zayiflatan diizenlemeler yapma egiliminde oldugunu gdstermektedir. Dolayisiyla,
Tiirkiye'de tarim arazilerinin korunmasi meselesi, anayasal diizeyde belirlenmis yiiksek bir ideal ile
yasal ve idari diizeydeki pragmatik gerceklikler arasindaki siirekli bir miizakere ve ¢atisma alani
olarak sekillenmektedir. Bu catisma, raporun ana temalarindan birini olusturmakta ve mevzuatin
etkinliginin degerlendirilmesinde kritik bir rol oynamaktadir.

Boliim 2: Tarim Arazilerinin Bilimsel Siniflandirilmasi ve Teknik Esaslar1

Tarim arazilerinin korunmasi ve planli kullanimina iligkin idari ve hukuki kararlarin keyfilikten uzak,
nesnel ve bilimsel bir temele dayanmasi, koruma rejiminin etkinligi i¢in hayati bir 6neme sahiptir.
5403 sayili Kanun ve bu kanuna dayanilarak ¢ikarilan yonetmelikler, bu gereklilikten hareketle, arazi
kullanim kararlarinin temelini olusturacak bir arazi ve toprak siiflandirma sistemini zorunlu kilmustir.
Tarim ve Orman Bakanligi tarafindan hazirlanan "Toprak ve Arazi Siiflamasi Standartlar1 Teknik
Talimat1" gibi belgeler, bu smiflandirmanin nasil yapilacagina dair baglayict usul ve esaslari
belirlemektedir. Bu bdliim, arazi siniflandirmasinin hukuki dayanagini, metodolojisini ve tarim
arazilerinin hangi somut, 6l¢iilebilir bilimsel kriterlere gore kategorize edildigini detaylandirmaktadir.

Arazi ve Toprak Etiitlerinin Hukuki Dayanag ve Onemi

5403 sayili Kanun'un temel amaclarindan biri, arazi ve toprak kaynaklarinin bilimsel esaslara uygun
olarak smiflandirilmasim1 saglamakti. Bu amag¢ dogrultusunda, Bakanlik tarafindan c¢ikarilan
yonetmelik ve talimatlar, toprak ve arazi siniflamasi yapilmasmin usul ve esaslarini diizenler. Bu
etiitler, bir arazinin tarimsal potansiyelini, kullanimini sinirlandiran faktorleri (tuzluluk, egim, drenaj
vb.) ve farkli kullanimlar altindaki davranigini tahmin etmek igin yapilir.

Etiit siireci, modern kartografik materyallerin kullanimim gerektirir. Detayl etiitlerde en az 1/10.000
Olcekli topografik haritalar, hava fotograflar1 veya uydu goriintiileri gibi materyaller kullanilirken,
daha genel etiitlerde 1/25.000 6lgekli materyaller de kullanilabilmektedir. Sahada yapilan ¢alismalarda
ise toprak burgusu, egim Olger, profil tanimlama kartlar1 gibi aletler kullanilarak sistematik bir veri
toplama islemi gerceklestirilir. Arazinin toprak ozelliklerindeki degisimi belirlemek amaciyla, belirli
araliklarla (6rnegin 500 metreyi gecmeyecek sekilde) sondajlar yapilir ve numuneler alinir. Bu
caligmalar sonucunda elde edilen fiziksel, kimyasal ve morfolojik veriler, arazinin hangi sinifa
girdigini belirlemek i¢in kullanilir ve etiit raporlarina islenir.

Arazi Smiflarinin Tammmlanmasi ve Olgiilebilir Kriterleri



Bakanlik teknik talimatnameleri, Tiirkiye'deki tarim arazilerini dort ana sinifa ayirmakta ve her bir
sinifi somut, dlciilebilir ve bilimsel kriterlere dayandirmaktadir. Bu, idari kararlar i¢in nesnel bir zemin
olusturarak takdir yetkisini sinirlandirmay1 amaglar.

Mutlak Tarmm Arazileri (MT): Bu sinif, bitkisel {iretim i¢in en yiiksek potansiyele sahip, yore
ortalamasinda iiriin alinabilmesi i¢in fiziksel, kimyasal ve biyolojik dzellikleri sinirlayici olmayan
veya ¢ok az olan arazileri kapsar. Bu araziler, lilkesel ve bolgesel gida iiretimi igin kritik dneme
sahiptir. Temel tanimlayici kriterleri sunlardir:

Tesirli Toprak Derinligi: En az 50 cm olmalidir.
Egim: Arazinin genel egimi, ydrenin yillik ortalama yagis miktarma baghdir. Yagis 640
mm'den az ise egim en fazla %3, yagis 640 mm'den fazla ise en fazla %8 olabilir.

e Tuzluluk ve Alkalilik: Toprakta tuzluluk ve alkalilik sorunu olmamalidir. Elektriki iletkenlik
(EC) 4 mmhos/cm'den az, degisebilir sodyum yiizdesi (ESP) ise 15'ten az olmalidir.

e Drenaj ve Su Basmasi: Taban suyu ve sel basma sorunu bulunmamali veya tarimsal iiretimi
etkilemeyecek diizeyde olmalidir.

e Tashhk: Arazi yiizeyinin en fazla %10'unda, ¢ap1 7.5 cm'den biiyiikk olmayan taglar
bulunabilir.

Ozel Uriin Arazileri (OT): Bu araziler, mutlak tarim arazilerinin sahip oldugu ideal kosullarin
tamamini barmdirmaz. Toprak ve topografik smirlamalar1 nedeniyle ydreye adapte olmus bitki
tiirlerinin tamaminin tarimi1 yapilamaz. Ancak bu sinirlamalara uyum saglamis, genellikle ekonomik
degeri yiiksek 6zel bitkisel triinlerin (6rnegin geltik, pamuk, findik, ¢ay, tiitlin gibi) yetistiriciliginin
yapilabildigi arazilerdir. Bu smifin belirlenmesinde esneklik s6z konusudur; 6rnegin, e§im veya
derinlik agisindan mutlak tarim arazisi 6zelligi tasimasa bile, 6zel tedbirlerle ekonomik {iretimin uzun
siire yapilabiliyor olmasi, arazinin bu sinifa dahil edilmesi i¢in yeterli olabilir.

Dikili Tarim Arazileri (DT): Bu sinif, iizerinde zeytin, findik, meyve agaglari, bag gibi ¢cok yillik
agag, agaccik ve c¢ali formundaki bitkilerin yetistirildigi arazileri ifade eder. Bir arazinin dikili tarim
arazisi olarak kabul edilmesi ic¢in sadece tapu kaydinin bu yonde olmasi yeterli degildir. Ay
zamanda, bitki tiirline gore dekar basina belirlenmis asgari sayida canli ve verimli agac, fidan veya kok
bulunmasi sart1 aranir. Ornegin, zeytin i¢in dekar basina 8 agac, bag i¢in 100 omca, findik i¢in 40 ocak
gibi spesifik sayilar belirlenmistir. Ekonomik omriinii tamamlamis ve yenilenemez durumdaki alanlar
bu smiflandirmanin disinda tutulur.

Marjinal Tarim Arazileri (TA): Yukaridaki {i¢ smifin disinda kalan, toprak (derinlik azlig1, taglilik,
tuzluluk vb.) ve topografik (yliksek egim) smirlamalari fazla olan, bu nedenle tarimsal iiretim
potansiyeli diisiik arazilerdir. Bu arazilerde egim, yillik yagis miktarina bagli olarak %12 veya
%18'den daha fazla olabilir. Bu araziler, genellikle tarim dis1 kullanimlar i¢in alternatif alan olarak
degerlendirilmesi beklenen ilk kategoriyi olusturur.

Asagidaki tablo, bu dort ana sinif i¢in belirlenen temel teknik kriterleri 6zetlemektedir.

Tablo 1: Tarim Arazileri Simiflandirma Kriterleri

Arazi Sinifi Kriter Sayisal Deger / Kosul

Tesirli Toprak En az 50 cm
Arazisi (MT Derinligi
_ Egim Yillik yagis < 640 mm ise < %3; Yillik yagis > 640 mm
ise < %8
P Tuzluluk (EC) <4 mmhos/cm
_ Degisebilir < %15
Sodyum % (ESP)



_ Drenaj / Su Sorun yok veya 6nemsiz
Basmasi
_ Tashilik Yiizeyin < %10', tas ¢ap1 < 7.5 cm

Ozel 511 Genel Kosul MT kriterlerini tam saglamasa da, yoreye adapte olmus

Arazisi (OT) ozel ve ckonomik degeri yiiksek Ttriinlerin tariminin
yapildig1 araziler.

Dikili 151 Genel Kosul Uzerinde ¢ok yillik bitkilerin (agag, agacgik, cal)

Arazisi (DT) bulundugu ve dekar basina asgari bitki sayisini karsilayan
araziler.

W EVGTLEIBN BTG Genel Kosul MT, OT ve DT siniflar1 disinda kalan, tarimsal potansiyeli

Arazisi (TA) diistik, toprak ve topografik smirlamalar1 fazla olan
araziler.

E-Tablolar'a aktar

Kaynak:
I¢gorii ve Analiz: Karar Siireclerinde Teknik Verinin Rolii ve Smirlar

Tiirkiye'de tarim arazilerinin smiflandirtlmasi, uluslararasi standartlara uygun, somut ve Olgiilebilir
bilimsel kriterlere dayanmaktadir. Toprak derinliginin santimetre, egimin ylizde, tuzlulugun ise
elektriki iletkenlik birimiyle tanimlanmasi, bu siirecin nesnel bir zemin {izerinde yliriitiilmesini
saglamaktadir. Bu nesnellik, idari takdir yetkisini 6nemli ol¢iide sinirlandirir ve yargisal denetim
sireglerinde mahkemelere ve bilirkisilere somut bir referans ¢ercevesi sunar. Bir arazinin
smiflandirilmasina yonelik bir itiraz, sahada yapilacak teknik bir inceleme ile biiylik 6l¢iide netlige
kavusturulabilir.

Ancak bu teknik simniflandirma, karmasik arazi kullanim karar siirecinin sadece ilk ve en nesnel
adimimi olusturmaktadir. Bir arazinin bilimsel olarak "Mutlak Tarim Arazisi" olarak etiit edilmesi, o
arazinin her kosulda ve mutlak olarak korunacagi anlamima gelmemektedir. Raporun ilerleyen
boliimlerinde goriilecegi iizere, bu teknik veri, Toprak Koruma Kurulu gibi idari karar organlarinin
Oniline geldiginde, "kamu yarar1", "alternatif alan bulunmamasi", "bdlgesel kalkinma planlar" gibi
daha esnek ve yoruma agik sosyo-ekonomik faktorlerle birlikte degerlendirilir. Dolayisiyla, sistemin
en giiclii yani, kararlarin temelini olusturan verinin bilimsel ve nesnel olmasinda yatarken; en zayif ve
tartigmaya agik yani, bu nesnel verinin, farkli ¢ikarlarin temsil edildigi idari kurullarda diger "esnek"
ve "politik" miilahazalarla dengelenme ve bazen de onlar karsisinda ikincil konuma diisme
zorunlulugundan kaynaklanmaktadir. Bu durum, teknik dogruluk ile idari takdir arasindaki temel
gerilimi olusturur.

Boliim 3: Temel Mevzuat Analizi: 5403 Sayili Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanunu

3 Temmuz 2005 tarihinde kabul edilen ve 19 Temmuz 2005'te yiiriirliige giren 5403 sayili Toprak
Koruma ve Arazi Kullanimi Kanunu, Tiirkiye'de tarim arazilerinin korunmasi ve planli kullanimina
iligkin hukuki ¢ergevenin temelini olusturmaktadir. Anayasa'nin 44. ve 45. maddelerinde ¢izilen genel
koruma ilkesini somut normlara doniistiren bu Kanun, topragin bir dogal kaynak olarak
korunmasindan, tarimsal isletmelerin ekonomik biitiinliigiiniin saglanmasina kadar genis bir yelpazede
diizenlemeler icermektedir. Ancak Kanun, kabul edildigi giinden bu yana yapilan ¢ok sayida
degisiklikle ve oOzellikle gecici maddelerle getirilen istisnalarla, koruma felsefesi ile uygulama
gercekleri arasinda siirekli bir gerilimin de merkezi olmustur. Bu boliim, 5403 sayili Kanun'un temel
diizenlemelerini, ruhunu ve Anayasa Mahkemesi denetiminden gecen kritik hiikiimlerini analiz
etmektedir.

Kanun'un Amaci, Kapsami ve Gerekgesi



5403 sayil1 Kanun'un 1. maddesinde belirtilen amaci, "topragin dogal veya yapay yollarla kaybim ve
niteliklerini yitirmesini engelleyerek korunmasini, gelistirilmesini ve ¢evre oncelikli siirdiiriilebilir
kalkinma ilkesine uygun olarak, planli arazi kullanimini saglayacak usil ve esaslar1 belirlemektir". Bu
amag dogrultusunda Kanun; arazilerin bilimsel siiflandirilmasi, asgari tarimsal arazi bilyiikliiklerinin
belirlenerek boliinmelerin 6nlenmesi, arazi kullanim planlarinin hazirlanmasi ve tarim arazilerinin
amagc dis1 kullaniminin kontrol altina alinmasi gibi temel konular1 diizenlemektedir.

Kanun'un yasalagsma siireci ve sonrasindaki degisiklikler, onun koruma ruhuyla ¢elisen unsurlar1 da
barindirdigini gostermektedir. Ornegin, Kanun'un Gegici 1. maddesi, belirli bir tarihten dnce izinsiz
olarak tarim dig1 kullanima agilmis araziler igin belirli sartlar altinda af niteliginde bir diizenleme
getirmistir. Bu tlir diizenlemeler, kanunun koruma amacini zayiflattigi ve yasadisi uygulamalar
mesrulastirdigl gerekgesiyle elestirilmis, hatta Kanun'un kabul siirecindeki oylama yeter sayisi dahi
Anayasa Mahkemesi'ne taginmistir. Bu durum, Kanun'un en bagindan beri koruma ideali ile mevcut
fiili durumlar1 yonetme pragmatizmi arasinda bir ikilem yasadigini ortaya koymaktadir.

Asgari Tarimsal Arazi Biiyiikliigii ve Boliinmezlik Ilkesi

Kanun'un en devrimei ve en ¢ok tartisilan diizenlemelerinden biri, 8. maddede yer alan asgari tarimsal
arazi blylkligi ve boliinmezlik ilkesidir. Bu diizenlemenin temel amaci, Tiirkiye'de tarimsal
isletmelerin en biiyiik yapisal sorunlarindan biri olan arazilerin miras ve satis yoluyla siirekli kiiciilerek
ekonomik verimliliklerini kaybetmesini 6nlemektir.

Kanun, bu amagla arazi siniflarina gore asgari parsel biiyiikliikleri belirlemistir. Bu biiyiikliikler,
tarimsal {iretimin ekonomik olarak yapilabilecegi minimum esikler olarak kabul edilir. Belirlenen bu
biiyiikliige erismis tarimsal araziler, hukuken "bdliinemez esya" niteligi kazanir ve bu durum tapu
kiitiigline serh edilir. Bu araziler, belirlenen biiyiikliiklerin altinda ifraz edilemez, boliinemez veya daha
kiiclik parsellere ayrilamaz. Bu kural, sadece satis islemlerini degil, miras yoluyla intikalleri de
kapsayarak Medeni Kanun'un paylagsma serbestisi ilkesine 6nemli bir sinirlama getirmektedir.

Asagidaki tablo, 5403 sayili Kanun'a gore belirlenen asgari boliinemez arazi biiyiikliiklerini
gostermektedir.

Tablo 2: 5403 Sayih Kanun Kapsaminda Asgari Tarimsal Arazi Biiyiikliikleri

Arazi Tipi Asgari Béliinemez Biiyiikliik (hektar) Tlgili Yasal Dayanak
Mutlak Tarim Arazileri 2 hektar 5403 S.K. md. 8
Ozel Uriin Arazileri 2 hektar 5403 S.K. md. 8
Dikili Tarim Arazileri 0,5 hektar 5403 S.K. md. 8
Ortii Alti Tarim Yapilan Araziler 0,3 hektar 5403 S.K. md. 8
Marjinal Tarim Arazileri 2 hektar 5403 S.K. md. 8

E-Tablolar'a aktar

Kaynak:

Tarim Disi Kullamim izinleri: Prosediir, Sartlar ve Istisnalar

Kanun, tarim arazilerinin korunmasini esas almakla birlikte, kaginilmaz kamu yatirimlar ve gelisim
ihtiyaglari icin tarim dis1 kullanima izin verilmesine yoOnelik istisnai bir prosediir 6ngérmektedir. Bu
prosediir, Kanun'un 13. ve 14. maddelerinde diizenlenmistir.

Izin siireci, ilgili kisinin veya kurumun basvurusuyla baslar. Bagvuru iizerine, arazinin niteligini ve

tarimsal potansiyelini belirleyen bir toprak etiit raporu hazirlanir. Bu rapor, daha sonra ildeki Toprak
Koruma Kurulu'nda gériisiiliir. Kurul, talebi degerlendirirken iki temel sartin varligini arar:



1. Alternatif Alan Bulunmamasi: Talep edilen faaliyet i¢in tarim dig1 arazilerde uygun bir yerin
bulunmamasi gerekir.

2. Kamu Yaran Kararimin Varhg:: Faaliyetin, ilgili Bakanlik tarafindan alinmis bir "kamu
yarar1 karar1"na dayanmasi zorunludur.

Toprak Koruma Kurulu'nun uygun goriisii ve bu sartlarin saglanmasi durumunda, talep nihai onay i¢in
Tarim ve Orman Bakanligi'na veya yetki devri yapilmigsa valilige sunulur. Onaylanan projelerde, arazi
sahiplerinin toprak koruma projelerine uymasi zorunludur.

Anayasa Mahkemesi'nin "Yeniden izin Sarti Aranmaz" Hiikmiine iliskin iptal Kararmmn
Analizi (E.2020/103, K.2023/68)

5403 sayili Kanun'un koruma felsefesi, 28 Ekim 2020 tarihli 7255 sayili Kanun ile yapilan bir
degisiklikle ciddi bir anayasallik testine tabi tutulmustur. Bu degisiklikle, Kanun'un 13. ve 14.
maddelerine, "Ancak yerlesim alanlarinin gelisim alani ihtiyaglarini kargilamak igin izin verilerek
planlanmig alanlarda yeniden izin sart1 aranmaz" seklinde bir ciimle eklenmistir.

Bu hiikiim, pratikte su anlama geliyordu: Bir tarim arazisi, bir defa "yerlesim gelisim alan1" olarak
planlanmak {izere tarim dig1 kullanim izni aldiginda, gelecekte bu plan iginde yapilacak her tiirli
fonksiyon degisikligi (6rnegin, konut alanindan sanayi alanina doniisiim) i¢in tekrar Toprak Koruma
Kurulu'ndan veya Bakanlik'tan izin alinmasi gerekmeyecekti. Bu durum, arazinin tarimsal niteliginin
bir daha asla degerlendirmeye alinmayacagi ve koruma mekanizmasmin kalici olarak devre dist
birakilacagi bir sonu¢ doguruyordu.

Bu hiikiim, Anayasa'nin 44. ve 45. maddelerine aykirilik iddiasiyla Anayasa Mahkemesi'ne taginmaistir.
AYM, 5 Nisan 2023 tarihli ve E.2020/103, K.2023/68 sayili karartyla bu ciimleyi iptal etmistir.
Mahkeme'nin iptal gerekcesi, bu diizenlemenin Anayasa'nin devlete yiikledigi "tarim arazilerini
koruma" yoniindeki pozitif ylikiimliiligii ortadan kaldirdig1 yoniindedir. Bir kez izinle planlanmis dahi
olsa, arazinin kullanim amacindaki her onemli degisiklik, arazinin mevcut durumu ve tarimsal
potansiyeli yeniden degerlendirilerek yeni bir izne tabi olmalidir. Iptal edilen hiikiim, bu yeniden
degerlendirme imkanin1 ortadan kaldirarak, tarim arazisi {izerindeki anayasal korumayi geri
dondiiriilemez bir sekilde yok etmekteydi. Bu karar, tarim arazilerinin korunmasinda idari siireglerin
ve izinlerin tek seferlik ve nihai olamayacagini, koruma ilkesinin dinamik bir sekilde her asamada
gozetilmesi gerektigini teyit eden son derece 6nemli bir igtihattir.

izinsiz Kullanima Yénelik idari Yaptirmlar

Kanun, izin alinmaksizin tarim arazilerini bozan veya amag¢ dis1 kullananlara karsi ciddi idari
yaptirimlar 6ngormektedir. Izinsiz bir faaliyete baglandigmin tespiti halinde, valilik isi derhal ve
tamamen durdurma yetkisine sahiptir. Eger yap1 tamamlanmissa, kullanimina izin verilmez.

Arazi sahibine veya araziyi bozana, bin Tiirk Lirasindan az olmamak kaydiyla, kullanilan veya zarar
verilen alanin her metrekaresi i¢in on Tiirk Liras: idari para cezasi verilir. Eger bu ihlal bir "Biiyiik
Ova Koruma Alant" i¢inde yapilmigsa, bu ceza iki kat1 olarak uygulanir. Cezanin tebliginden itibaren
bir ay iginde bagvuru yapilarak gerekli izinlerin alinmasi halinde isin tamamlanmasma veya
kullanimina izin verilebilir. Ancak basvuru yapmayan veya talebi uygun goriilmeyen kisilere, izinsiz
yapilar1 yikmasi ve araziyi iki ay i¢inde tarimsal {iretime uygun hale getirmesi igin siire verilir. Bu
yiikiimliiliigiin yerine getirilmemesi durumunda, masraflar sorumludan tahsil edilmek {izere gerekli
islemler valilik tarafindan yapilir.

I¢gorii ve Analiz: Kanunun ikilemi - Korumak mi1, Yonetmek mi?



5403 sayili Kanun'un yapisi incelendiginde, kanun koyucunun birbiriyle ¢atigan iki temel hedefi ayni
anda gerceklestirmeye calistigt goriilmektedir: Tarim arazilerini korumak ve kaginilmaz kalkinma
taleplerini yonetmek. Kanun, bu iki zit hedef arasindaki gerilimi kendi biinyesinde barindirmaktadir.

Bir yandan, Kanun'un 8. maddesi ile getirilen "boliinemez biiyiiklik" ilkesi, tarim arazilerinin
par¢alanmasina karsi net ve kati bir koruma duvari 6rmektedir. Bu, mutlak bir koruma iradesinin en
belirgin gostergesidir. Ancak diger yandan, 13. ve 14. maddeler, "kamu yarar1" ve "alternatif alan
yoklugu" gibi yoruma agik ve esnek kavramlarla bu duvarda bir kap1 aralamaktadir. Bu kapi, zorunlu
ve mesru kamu ihtiyaglart igin bir gereklilik olsa da, ayni zamanda koruma ilkesinin zayiflatilmasi
riskini de beraberinde getirmektedir.

Anayasa Mahkemesinin iptal ettigi "yeniden izin aranmaz" hiikmii , bu kapidan bir kez gecildiginde
geri doniisiin tamamen engellenmesi ve koruma mekanizmasinin kalict olarak devre dig1 birakilmasi
anlamina geliyordu. AYM, bu durumu anayasal koruma ilkesinin "geri dondiiriilemez ihlali" olarak
degerlendirmis ve bu kapinin kontrolsiiz bir sekilde ardina kadar agik birakilamayacagina
hikkmetmistir. Bu karar, 5403 sayili1 Kanun'un amacinin sadece tarim arazilerini "korumak" olmadigini,
ayni zamanda bu arazilerin "kullanimin1 yonetmek" oldugunu teyit etmektedir. Ancak bu yonetim
fonksiyonunun, koruma fonksiyonunu anayasal sinirlar agilarak zayiflatmasina izin verilemeyecegini
de giiglii bir sekilde hatirlatmaktadir. Kanunun etkinligi, bu iki fonksiyon arasindaki dengenin ne kadar
saglikli kurulabildigine baglidir.

Boliim 4: imar Hukuku ve Tarim Arazileri Arasindaki Kesisim: 3194 Sayih imar Kanunu
Uygulamalar

Tarim arazilerinin korunmasi sadece 5403 sayilt Kanun'un konusu degildir; ayn1 zamanda Tiirkiye'nin
temel kentlesme ve yapilasma rejimini diizenleyen 3194 sayili Imar Kanunu ile de dogrudan iliskilidir.
Bir arazinin gelecekteki kullanimini belirleyen en dnemli hukuki arag, imar planlaridir. Bu nedenle,
tarim arazilerinin imar mevzuati i¢gindeki yeri, korunmalarinin en kritik halkalarindan birini olusturur.
Bu boliim, mekansal planlar hiyerarsisi iginde tarim arazilerinin nasil konumlandirildigini, planl ve
plansiz alanlarda hangi yapilasma kosullarma tabi olduklarmi ve bu iki farkli hukuki disiplin
arasindaki kesisim ve catisma alanlarini analiz etmektedir.

Mekansal Planlar Hiyerarsisi ve Tarim Arazilerinin Planlardaki Yeri

3194 sayili Imar Kanunu, Tiirkiye'de planlamay1 hiyerarsik bir yap1 icinde ele ali. Bu hiyerarsi,
genelden 6zele dogru inen bir karar alma siirecini ifade eder ve her planin, kendisinden daha iist
6lcekteki plana uygun olmasi zorunluluguna dayanir. Bu kademelenme su sekildedir:

1. Mekansal Strateji Planlar1 ve Cevre Diizeni Planlarn (Ust Olcek): Ulke ve bolge
diizeyinde, konut, sanayi, tarim, turizm, ulagim gibi genel arazi kullanim kararlarii belirleyen
planlardir. Tarim arazilerinin korunmasi agisindan en énemli karar bu dlgekte verilir. Yiiksek
tarimsal potansiyele sahip alanlar, genellikle 1/100.000 veya 1/25.000 o6l¢ekli Cevre Diizeni
Planlarinda "Tarimsal Niteligi Korunacak Alan" olarak isaretlenir.

2. Nazim imar Planlar (Orta Olcek): Cevre Diizeni Plam kararlarma uygun olarak hazirlanan,
genellikle 1/5000 &lgekli bu planlar, arazi parcalarinin genel kullanis bigimlerini ve baslica
bolge tiplerini (konut, ticaret, sanayi, yesil alan vb.) belirler. Ust 6lcekli planda "tarim alan1”
olarak belirlenmis bir yer, nazim imar planinda baska bir fonksiyona ayrilamaz.

3. Uygulama imar Planlan (Alt Ol¢ek): Nazim imar planimnin genel kararlarini detaylandiran,
genellikle 1/1000 &lgekli planlardir. Bu planlar, yap1 adalarini, yogunluklarini, yap1 diizenini
ve yollar1 gostererek dogrudan ingaat ruhsati verilmesine esas teskil eder.

Bu hiyerarsi, tarim arazileri icin bir giivence mekanizmasi islevi goriir. Ust 6lcekli bir planda
"Tarimsal Niteligi Korunacak Alan" olarak belirlenen bir arazinin, alt 6lgekli bir belediye planiyla



imara agilmasi hukuken miimkiin degildir. 5403 sayili Kanun'da belirtilen izinler alinmadan tarim
arazileri, tarimsal amag disinda kullanilmak iizere planlanamaz.

Nazim ve Uygulama imar Planlarinda "Tarimsal Niteligi Korunacak Alanlar"

Belediyeler, kendi smirlar igindeki imar planlarimi hazirlarken iist dlgekli planlarda ve 5403 sayili
Kanun'da belirlenen koruma ilkelerine uymak zorundadir. Bu alanlar i¢in hazirlanan plan notlari,
yapilagma kosullarini siki bir sekilde diizenler.

Ornegin, Ankara Biiyiiksehir Belediyesi'nin nazim imar plam1 notlarinda, 5403 sayili Kanun'da
tanimlanan mutlak, 6zel {iriin, dikili ve sulu tarim arazilerinin "Tarimsal Niteligi Korunacak Alanlar"
olarak nitelendirildigi ve bu alanlarda tarimsal kullanim diginda higbir kullanima izin verilmeyecegi
acikc¢a belirtilmistir. Benzer sekilde, Bursa Biiyiiksehir Belediyesi imar yonetmeliginde, nazim imar
planinda "korunacak tarim alami" olarak belirtilen kirsal alanlarda yapilacak yapilarin briit ingaat
alaninin 250 m?yi, yiiksekligin 6.50 metreyi (2 kat) ve KAKS'm (Kat Alan1 Katsayis1) 0.05'i
asamayacagi gibi somut smirlamalar getirilmistir. Bu plan notlari, tarim alanlarinda yalnizca tarimsal
faaliyeti destekleyici, sinirli ve diigiik yogunluklu bir yapilagmaya izin verildigini gostermektedir.

Plansiz Alanlar imar Yonetmeligi ve Kirsal Yapilasma Kosullar:

Imar plam1 bulunmayan, genellikle kdy yerlesik alanlari ve disindaki kirsal bélgelerde yapilasma, 3194
sayili Imar Kanunu'na dayanilarak gikarilan Plansiz Alanlar Imar Yénetmeligi ile diizenlenir. Bu
yonetmelik, tarim arazileri iizerinde yapilasma baskis1 yaratabilecek bazi hiikiimler icermesi nedeniyle
kritik bir neme sahiptir.

Yonetmeligin en bilinen hiikiimlerinden biri, "bag ve sayfiye evi" yapimina iligkin olan ve
kamuoyunda "%35 emsal kurali" olarak bilinen diizenlemedir. Bu kurala gore, iist 6lgek plam
bulunmayan iskan dis1 alanlardaki parsellerde;

Insaat alan1 katsayis1 (emsal) %5'i gecemez.

Yapi ingaat alanlar1 toplami hi¢bir kosulda 250 m*'yi asamaz.

Sagak seviyelerinin tabii zeminden yiiksekligi 7.50 metreyi (2 kat) gegemez.

Yola en az 5.00 metre, parsel sinirlarina en az 3.00 metre yaklagsma mesafesi birakilmalidir.

Bu hiikiim, bir ailenin oturmasina mahsus bag evi, kir kahvesi, lokanta gibi yapilarin insasina olanak
tanimaktadir. Ancak bu kuralin, biiylik tarim parsellerinin fiilen boliinerek hobi bahgeleri veya kiiciik
yerlesim birimlerine doniismesine zemin hazirladigir ve tarimsal biitiinliigii bozdugu yoniinde ciddi
elestiriler bulunmaktadir.

Yakin zamanda yapilan bir bagka dnemli degisiklik ise, kdy yerlesik alan civarinin belirlenmesine
iliskindir. Daha dnce kdy yerlesik alan smiridan itibaren 100 metre olarak uygulanan ve icinde daha
esnek yapilasma kosullariin gegerli oldugu "koy yerlesik alan civari", 2021 yilinda yapilan bir
yonetmelik degisikligi ile 300 metreye cikarilmigtir. Bu degisikligin, kdylerin ¢evresindeki tarim
arazileri ilizerindeki yapilasma baskisini 6nemli oOlclide artiracagi ve plansiz bir yayilmaya neden
olacagi endisesiyle Danistay'a dava agilmistir.

fcgorii ve Analiz: Planlama Disiplininin Koruma Arac Olarak Kullamm ve Potansiyel
Catismalar

Imar Kanunu ve ona bagl planlama hiyerarsisi, kagit iizerinde tarim arazilerini korumak igin oldukca
giiclii bir aragtir. Ust 6lcekli bir planda "tarim alam" olarak kilitlenen bir arazinin, alt dl¢ekli planlarla
imara agilmasi, planlarin kademeli birlikteligi ilkesine aykir1 olacagindan hukuken gegersizdir. Bu
sistem, korumanin temel yasal giivencesini olusturur.



Ancak sistemin en zayif halkasi ve en biiyiik risk, koruma kararinin alindig: st 6lgekli planlarin
kendisinin degistirilmesidir. Istanbul 1/100.000 &lgekli Cevre Diizeni Plami degisikligine iliskin dava
raporu, bu riskin nasil ger¢ege doniistiigiinii gésteren somut bir drnektir. Bu vakada, alt dlgekli bir
planda usulsiiz bir degisiklik yapilmamis, dogrudan dogruya koruma kararmin kaynagi olan iist dlgekli
planin kendisi degistirilmistir. Yapilan degisiklikle, daha 6nce "Tarimsal Niteligi Korunacak Alan" ve
"Mera Alanm1" olarak belirlenmis on binlerce hektarlik arazi, "Kentsel Gelisme Alan1", "Lojistik Bolge"
gibi imara agik fonksiyonlara doniistiiriilmiistiir. Bu degisiklik yapildiktan sonra, alt 6lgekli nazim ve
uygulama imar planlarinin bu yeni fonksiyona uygun olarak hazirlanmasi, planlama hiyerarsisi geregi
yasal bir zorunluluk haline gelmektedir.

Bu durum, tarim arazilerini korumanin en kritik noktasinin, politik ve ekonomik baskilara en agik olan
iist 6l¢ekli plan revizyonlari oldugunu ortaya koymaktadir. Koruma, ancak ve ancak st Olg¢ekli
planlarin istikrari ve biitiinliigii korundugu siirece giivence altindadir. Diger bir risk faktorii ise, Plansiz
Alanlar Imar Yonetmeligi gibi planlama disiplininin tamamen disinda kalan, ancak kirsal alanlar
iizerindeki yapilasma baskisini dogrudan artiran yonetmelik diizeyindeki degisikliklerdir. Bu tiir
diizenlemeler, planlama biitiinliigiinii bozarak tarim arazileri {izerinde "delikler" agma potansiyeli
tagimaktadir.

Boéliim 5: idari Yapilanma ve Uygulama: Toprak Koruma Kurullar ve izin Siirecleri

Tarim arazilerinin korunmasina iliskin yasal diizenlemelerin hayata gecirilmesi, soyut normlarm somut
olaylara uygulanmasi, merkezi bir idari yap1 araciligiyla saglanmaktadir. 5403 sayil1 Kanun, bu gorevi
her ilde valinin bagkanliginda teskil edilen Toprak Koruma Kurullari'na vermistir. Bu kurullar, tarim
dis1 kullanim taleplerini degerlendiren, farkli kamu ve sivil toplum c¢ikarlarini bir araya getiren ve
nihai kararlarin alinmasinda kilit rol oynayan idari organlardir. Bu boliim, Toprak Koruma
Kurullari'nin yasal statiislinii, iiye yapisini, gorevlerini, ¢alisma usullerini ve kararlarinin hukuki
niteligini incelemektedir.

Toprak Koruma Kurullarinin Tesekkiilii, Uye Profili ve Yetkileri

5403 sayili Kanun'un 5. maddesi uyarinca her ilde, valinin bagkanliginda bir Toprak Koruma Kurulu
olusturulmasi zorunludur. Kurulun sekretarya hizmetleri, ildeki tarrmdan sorumlu birim amirligi (il
Tarim ve Orman Miidiirliigii) tarafindan yiiriitiiliir ve bu birimin amiri ayni zamanda kurulun baskan
yardimeisidir.

Kurulun iiye kompozisyonu, konunun ¢ok paydasli dogasini yansitacak sekilde tasarlanmigtir. Bu yapa,
sadece tarimsal kaygilar1 degil, ayn1 zamanda planlama, maliye, ¢evre ve sivil toplum perspektiflerini
de karar alma siirecine dahil etmeyi amaglar. Kurulun daimi {iyeleri sunlardir:

Vali (Baskan)

Il Tarim ve Orman Miidiirii (Baskan Yardimcisi ve Sekretarya)

Maliye Bakanligi'nin ildeki iist diizey temsilcisi

Ilde plan yapma yetkisine sahip kamu kurum ve kuruluslari ile {iniversitelerden ii¢ temsilci
(Om: Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi 11 Midiirliigii, 11 Ozel idaresi/Biiyiiksehir
Belediyesi, liniversitelerin ilgili fakiilteleri)

e Planlama ve/veya toprak koruma konularinda faaliyet gosteren kamu kurumu niteligindeki
meslek kuruluslart (Orn: Ziraat Miihendisleri Odasi, Mimarlar Odas1) ve sivil toplum
kuruluslarinin yerel temsilcilerinden ii¢ kisi.

Ayrica, Kurul'un giindemindeki arazi 6zel bir statiiye sahipse (6rnegin DSI proje alam veya ozel
koruma alani), ilgili kurumun temsilcisi de toplantiya iiye olarak katilir. Bu ¢ok paydash yapi,
Kurul'un kararlarinin farkli agilardan degerlendirilerek alinmasini saglamay1 hedefler.



Kurul'un temel gorev ve yetkileri Kanun'un 6. maddesinde sayilmistir. Bunlarin en Onemlileri
sunlardir:

e Tarim arazilerinin amag¢ dis1 kullanimina yonelik talepleri incelemek, degerlendirmek ve bu
talepler hakkinda uygun olup olmadigina dair karar vermek.

e Arazi kullanilan tiim faaliyetlerde topragin korunmasi, gelistirilmesi ve verimli kullanilmasina
yonelik incelemeler yapmak ve ortaya ¢ikan sorunlari giderici 6nlemler i¢in goriis olugturmak.

e Yerel diizeyde hazirlanan toprak koruma ve arazi kullanim planlarmin uygulanmasini takip
etmek ve denetlemek.

Kurulun Calisma Usul ve Esaslari

Toprak Koruma Kurulu'nun ¢aligsma usul ve esaslari ilgili yonetmeliklerle belirlenmistir. Kurul, olagan
olarak her aymn ilk haftasi toplanir. Ancak, iiyelerden birinin talebi ve kurul bagkaninin (valinin) uygun
gormesi halinde olaganiistii olarak da toplanabilir.

Karar alma siireci, Kurul'un isleyisindeki en kritik unsurdur. Kurul kararlari, basit cogunlukla degil,
nitelikli bir cogunluk olan iiye tam sayisinin beste ii¢ (3/5) cogunlugunun oyu ile alinir. Bu yiiksek
karar yeter sayisi, alinacak kararlarin genis bir mutabakata dayanmasini saglamay1 amaglar. Ornegin,
dokuz fyeli bir kurulda bir kararin cikabilmesi i¢in en az alti liyenin olumlu oy kullanmasi
gerekmektedir. Toplantida alinan kararlar, bir karar defterine islenir ve geregi i¢in ilgili kurumlara
gonderilir.

Kurul Kararlarimin Hukuki Niteligi ve Yargisal Denetimi

Toprak Koruma Kurulu'nun tarim dis1 kullanim taleplerine iliskin verdigi kararlar (olumlu veya
olumsuz), ilgilileri igin yeni bir hukuki durum yaratan, kesin ve yiiriitiilmesi zorunlu nitelikte idari
islemlerdir. Bu nedenle, bu kararlara karsi idari yargi yoluna basvurulabilir. Yani, Kurul'un kararindan
menfaati etkilenen kisiler (arazi sahibi, yatirime1 veya bir ¢evre dernegi), kararmn iptali istemiyle idare
Mahkemesi'nde dava agabilirler.

Yargisal denetimde mahkemeler, Kurul kararmmin yetki, sekil, sebep, konu ve maksat unsurlari
yoniinden hukuka uygunlugunu denetler. Danistay'in yerlesik ictihatlarina gore, Kurul kararlariin
soyut ve genel ifadelere degil, somut verilere ve yeterli arastirmaya dayanmasi gerekmektedir.
Ozellikle "kamu yarar1" ve "alternatif alan yoklugu" gibi sartlarin varliginin, dosyada bulunan teknik
raporlar ve belgelerle siipheye yer birakmayacak sekilde kanitlanmasi aranir. Ornegin bir Danistay
kararinda, arazinin sulama alaninda kalmasi, yeralt1 suyu kaynaklarini beslemesi ve ¢evresindeki tarim
arazilerini olumsuz etkileyecegine dair teknik raporlardaki bulgulara ragmen, bu olumsuzluklar
giderici yeterli arastirma yapilmadan tesis edilen Kurul kararinda hukuka uyarlik bulunmadigina
hikkmedilmistir. Bu, yarginin, Kurul'un takdir yetkisini siirsiz gormedigini ve kararlarin bilimsel ve
hukuki gerekgelerinin saglam olmasini aradigini géstermektedir.

Icgorii ve Analiz: Teknik-Bilimsel Kurul mu, Siyasi-idari Miizakere Platformu mu?

Toprak Koruma Kurulu'nun yasal yapis1 ve liye kompozisyonu incelendiginde, bu organin salt teknik
bir degerlendirme kurulu olmadig1 ortaya ¢ikmaktadir. Eger Kurul sadece ziraat miihendisleri, toprak
bilimciler ve jeologlardan olussaydi, kararlar biiyiik dl¢iide Bolim 2'de detaylandirilan nesnel ve
bilimsel kriterlere gore alinirdi. Ancak Kurul'un yapisi, onu farkl ¢ikarlarin ve dnceliklerin miizakere
edildigi bir idari-politik platforma dontistiirmektedir.

Kurul'da tarmmsal iiretimin devamliligmi savunan Il Tarim ve Orman Midiirliigii ve Ziraat
Miihendisleri Odas1 temsilcilerinin yani sira, sehrin imar planlarim ve gelisim akslarii 6nceleyen
belediye veya il 6zel idaresi temsilcisi, yatirimlarin mali boyutunu gozeten maliye temsilcisi ve
bolgesel ekonomik kalkinmayi diisiinen sanayi veya ticaret odasi temsilcisi de yer almaktadir. Bu



tiyelerin her birinin 6ncelikleri ve kurumsal hedefleri dogal olarak farklilik gdsterebilir. Bir belediye
temsilcisi i¢in yeni bir konut alaninin agilmasi, bir sanayi odasi temsilcisi i¢in yeni bir organize sanayi
bolgesinin kurulmasi oncelikli kamu yarar1 olarak goriilebilirken, tarim temsilcileri i¢in ayni arazinin
tarimda kalmas: esastir.

Kararlarin 3/5 gibi nitelikli bir ¢ogunlukla alinma zorunlulugu , bu farkli ¢ikarlar arasinda bir uzlasiya
varilmas1 veya bir ¢ikar grubunun digerlerine kendi pozisyonunu kabul ettirmesi gerektigini
gostermektedir. Bu durum, karar alma siirecinin dogasi1 geregi politik bir miizakere igerdigini ortaya
koyar. Bilimsel toprak etiit raporlari, bu miizakere siirecinin 6nemli bir girdisidir, ancak nihai karar, bu
teknik verilerin diger sosyo-ekonomik ve politik miilahazalarla harmanlanmas1 sonucunda sekillenir.
Dolayisiyla, Toprak Koruma Kurulu, teknik bir laboratuvar degil, farkli kamu yarar1 anlayiglarinin
carpistig1 ve uzlastirildigi bir idari arena islevi gormektedir.

Boliim 6: Ozel Koruma Statiileri: Biiyiik Ova Koruma Alanlari

Tiirkiye'nin tarim arazilerini koruma mevzuati, genel koruma rejiminin yani sira, iilkenin tarimsal
tiretim potansiyeli agisindan en degerli ve en hassas bolgeleri igin daha siki ve 6zel bir koruma statiisii
ongormektedir. 5403 sayili Kanun'un 14. maddesi ile diizenlenen "Biiylik Ova Koruma Alanlar1", bu
Ozel statiiniin en somut 6rnegidir. Bu mekanizma, idari takdir yetkisini en aza indirerek, belirlenen
ovalar i¢in neredeyse mutlak bir koruma kalkani olusturmay1 hedefler. Bu boliim, biiyiik ovalarin nasil
belirlendigini, bu statiiniin getirdigi hukuki sonuglart ve tarim dis1 faaliyetlere iliskin istisnai
kisitlamalar1 incelemektedir.

Biiyiik Ovalarin Belirlenme Kriterleri ve Hukuki Sonuclar:

Biiyiikk ovalar, basitce cografi biiyiikliiklerine gore degil, belirli kriterlerin bir araya gelmesiyle
belirlenir. Bu kriterler arasinda ovanin sahip oldugu yiiksek tarimsal {iretim potansiyeli, lilke ve bolge
tarimindaki stratejik onemi ile erozyon, kirlenme, c¢oraklasma ve amag¢ digi kullanim gibi tehditler
nedeniyle arazi bozulma risklerinin yiiksek olmasi gibi hususlar yer alir. Bu kriterleri tasiyan alanlar,
Tarim ve Orman Bakanligi'min teklifi iizerine Cumhurbaskan1 Karar1 (6nceki mevzuatta Bakanlar
Kurulu Karari) ile "Biiyiik Ova Koruma Alani" olarak ilan edilir.

Bu kararlar, belirlenen ovalarin adlarii ve sinirlarini gdsteren haritalarla birlikte Resmi Gazete'de
yayimlanarak yiiriirliige girer. Bugiine kadar Tiirkiye'nin farkli bolgelerinde yiizlerce ova bu statiiye
kavusturulmustur. Bir alanin biiylik ova koruma alani olarak ilan edilmesinin en 6nemli hukuki
sonuglarindan biri, bu durumun tapu siciline islenmesidir. Ilgili valilik, koruma alam sinirlar1 icinde
kalan parsellerin tapu kiitiigii sayfalarinin beyanlar hanesine "bu parsel biiylik ova koruma alanindadir"
seklinde serh konulmasini ilgili tapu miidiirligiinden talep eder. Bu serh, arazinin 6zel bir hukuki
statiiye tabi oldugunu tigiincii kisilere karsi alenilestirir ve miilkiyetin devri durumunda yeni maliki de
baglar.

Biiyiik Ovalarda Tarim Dis1 Faaliyetlere iliskin Kisitlamalar

Biiyiik ova koruma alanlarini diger tarim arazilerinden ayiran en temel 6zellik, tarim dig1 kullanima
iligkin getirilen son derece kat1 rejimdir. 5403 sayili Kanun'un 14. maddesi, bu alanlarla ilgili temel
ilkeyi "Biiyiik ovalarda bulunan tarim arazileri higbir surette amaci disinda kullanilamaz" ifadesiyle
ortaya koymaktadir. Bu ifade, kanun koyucunun bu alanlara atfettigi 6zel 6nemi ve koruma iradesinin
kesinligini gostermektedir.

Bu mutlak yasak ilkesinin ¢ok sinirli sayida istisnasi bulunmaktadir. Bir biiyiik ova koruma alaninda
tarim dig1 bir faaliyete izin verilebilmesi i¢in, "alternatif alan bulunmamasi”" ve "Toprak Koruma
Kurulu veya kurullarinca uygun goriis bildirilmesi" sartlarinin bir arada gerceklesmesi gerekir. Bu
sartlar saglansa dahi, izin verilebilecek faaliyetler sunlarla sinirhidir: a) Tarimsal amach yapilar:
Tarimsal tiretimi destekleyici nitelikteki yapilar (ahir, agil, depo vb.). b) Kamu yarari karar1 alinmis



faaliyetler: Bakanlik ve talebin ilgili oldugu Bakanlik¢a ortaklaga kamu yarar karar1 alinmis olan
stratejik yatirimlar ve altyap1 projeleri.

Bu istisnalar dar yorumlanmak zorundadir. Ozellikle "kamu yarar1 karar1"nin varligi, tek basina yeterli
degildir; mutlaka alternatif bir alanin bulunmadiginin da somut verilerle kanitlanmasi gerekmektedir.
Ayrica, bu alanlarda izinsiz bir yapilasma veya arazi bozma faaliyeti tespit edildiginde, 5403 sayili
Kanun'un 21. maddesi uyarinca uygulanacak idari para cezalari iki kati olarak uygulanir.

I¢gorii ve Analiz: En Ust Diizey Koruma Kalkam ve Esnetilme Riski

Biiyiik Ova Koruma Alam statiisii, siiphesiz Tiirkiye'nin arazi koruma mevzuatindaki en giiclii ve en
net koruma mekanizmasidir. Kanun'un genel tarim dist kullanim iznini diizenleyen 13. maddesi,
"kamu yarar1" ve "alternatif alan yoklugu" gibi idari takdire ve yoruma acik kavramlar igerirken,
biiyiik ovalar1 diizenleyen 14. madde, "hicbir surette" gibi son derece kesin ve emredici bir ifadeyle
baglayarak idari takdir yetkisini en aza indirmeyi hedeflemektedir.

Bu durum, kanun koyucunun bu ovalari, iilkenin gida gelecegi icin "feda edilemez" alanlar olarak
gordiiglinii ve Toprak Koruma Kurullari'nin bu alanlarla ilgili karar alirken sahip oldugu takdir
yetkisini 6nemli Ol¢iide daralttigini gdstermektedir. Bir arazinin biiyilk ova statiisiinde olmasi,
Kurul'un 6niindeki bir tarim dis1 kullanim talebini reddetmesi igin en gii¢lii hukuki gerekg¢eyi olusturur.

Ancak bu en giiclii koruma kalkani dahi mutlak ve delinmez degildir. Sistemin potansiyel zayif
noktasi, yine "Bakanlik ve talebin ilgili oldugu Bakanlik¢a ortaklasa kamu yarari karar1 alinmis
faaliyetler" istisnasinda yatmaktadir. Raporun bir sonraki boliimiinde detaylica incelenecegi iizere,
ulusal olgekte stratejik dneme sahip oldugu kabul edilen ¢ok biiyiik altyapi, enerji veya savunma
projeleri, bu istisna hiikmii {izerinden en siki koruma altindaki biiyilk ovalar1 dahi etkileme
potansiyeline sahiptir. Dolayisiyla, Tiirkiye'nin en verimli topraklar1 i¢in tasarlanmis olan bu en st
diizey koruma mekanizmasimnin etkinligi bile, nihayetinde "kamu yarar’" kavrammnin nasil
tanmimlandigina, hangi projeler i¢in bu statiiniin tanindigina ve bu kararlarin yargisal denetimden ne
Olciide gegtigine baghdir.

Boliim 7: Kilit Kavram ""Kamu Yarar1': Biiyiik Projeler ve Yargisal Denetim

Tarim arazilerinin korunmasi rejiminde, 6zellikle en verimli ve 6zel koruma altindaki arazilerin dahi
tarim digina ¢ikarilabilmesinin hukuki anahtari "kamu yarar1" kavramidir. 5403 sayili Kanun, alternatif
alan bulunmamasi kosuluyla, "kamu yarar karar1" alinmis plan ve yatirimlar i¢in tarim arazilerinin
amac¢ dist kullanimina istisnai olarak izin vermektedir. Bu kavram, idarenin tarim arazilerini
doniistiirmek i¢in kullandigi en giiglii mesruiyet aracidir. Ancak "kamu yarari"nin ne oldugu,
smirlarinin ne oldugu ve bu kararlarin denetime tabi olup olmadigi, sistemin en tartigmali ve en kritik
noktasini olusturmaktadir. Bu bdliim, "kamu yarar" kavraminin hukuki tanimini yapmakta ve biiyiik
projeler iizerinden bu kavramin uygulamada nasil yorumlandigini ve yargt tarafindan nasil
denetlendigini vaka analizleriyle incelemektedir.

"Kamu Yarar1" Kararinin Hukuki Tanimi ve Kapsam

Oncelikle belirtmek gerekir ki, 5403 sayili Kanun kapsaminda aranan "kamu yarar1 karar1", 2942 sayili
Kamulastirma Kanunu'nda ifade edilen karardan farkli bir nitelik tasir. Bu karar, sadece bir arazinin
kamulastirilmas: i¢in gerekli olan idari bir islem degil, daha genis bir icerik tasir. Tanima gore bu
karar, ilgili Bakanliklar tarafindan; "s6z konusu faaliyetin insan, toplum ve ¢evre iliskilerinde dengeyi
bozucu nitelikte olmayacagi, ekonomik, ekolojik ve toplumsal kayiplar bakimimdan toplum aleyhine
sonuglar dogurmayacagi; kisiler, toplum yarar1 ve giincel ihtiyaclar ayrintili olarak irdelenerek,
miiracaata konu olan talepte kamu yarar1 oldugunun ifade edilmesidir". Bu tanim, kararin sadece
projenin ekonomik gerekliligine degil, ayn1 zamanda ekolojik ve toplumsal sonuglarina da
odaklanmas1 gerektigini ima eder. Belediyelerin kendi biinyelerinde aldiklar1 kararlar bu kapsamda



gecerli sayllmaz; kararin ilgili Bakanlik (&rnegin, imar planlarn icin Cevre, Sehircilik ve iklim
Degisikligi Bakanligi) tarafindan alinmasi gerekir.

Vaka Analizi 1: Ulasim Projeleri (Yiiksek Hizli Tren)

Yiiksek Hizli Tren (YHT) hatlart gibi biiyiik 6l¢ekli, ag tabanli altyap1 projeleri, "kamu yarar1" niteligi
en bariz ve en az sorgulanan proje kategorilerinden biridir. Bu tiir projeler, iilkenin ulasim agini
modernize etme, ekonomik entegrasyonu saglama ve seyahat siirelerini kisaltma gibi genel kabul
gormiis faydalar sunar. Bu nedenle, YHT projeleri i¢in "acele kamulastirma" kararlar1 alinmakta ve
giizergah {izerinde bulunan binlerce parsel tarim arazisi kamulastirilmaktadir.

Bu projelerde tartisma, genellikle projenin kamu yararina olup olmadig: iizerinden degil, kamulastirma
siirecinin nasil yiritildiigi tizerinden sekillenir. Etkilenen arazi sahipleri ve cift¢iler i¢in temel
mesele, arazilerinin ve iizerindeki iiriinlerin bedelinin adil bir sekilde 6denmesi, kamulastirma sonrasi
geriye kalan arazinin ekonomik biitlinliiglinii kaybetmesi durumunda tamaminin kamulagtirilmasinin
talep edilmesi gibi konulardir. Proje dokiimanlarinda, ekili arazilerde hasat déneminin beklenmesi
veya lirliin bedelinin ddenmesi gibi taahhiitler yer alir. Bu vakalarda "kamu yarar1", projenin kendisi
icin bir 6n kabul niteligindedir ve hukuki siire¢ daha ¢ok miilkiyet hakkinin parasal karsiliginin tespiti
iizerine odaklanir.

Vaka Analizi 2: Stratejik Yatirnmlar (Akkuyu NGS)

Akkuyu Niikleer Gii¢ Santrali (NGS) gibi biiyiilk ve stratejik enerji yatirimlari, "kamu yarar1"
kavraminin daha karmasik ve tartismali bir boyut kazandig1 vakalardir. Bu tiir projeler, {ilkenin enerji
arz giivenligini saglama gibi 6nemli bir kamu yaran iddiasina dayanir. Ancak ayni zamanda,
potansiyel cevresel riskler, niikleer atiklarin yonetimi, kaza olasiliklar1 ve ekosistem {izerindeki uzun
vadeli etkileri nedeniyle ciddi endiselere ve kamuoyu muhalefetine de yol acarlar.

Akkuyu NGS projesinde, projenin "kamu yarar1" niteligi, Cevresel Etki Degerlendirmesi (CED) siireci
ve bu siirece karsi acilan davalar ekseninde yogun bir sekilde tartigilmigtir. Davalarda, projenin yer
seciminin dogrulugu, etkilenecek ekosistem, kaza senaryolar1 ve atik yonetimi gibi konularmm CED
raporunda yeterince ve bilimsel olarak ele alinmadigi, bu nedenle projenin "iistiin kamu yararina"
aykirt oldugu iddia edilmistir. Bu vaka, "kamu yarari"nin tek boyutlu bir ekonomik fayda analizinden
ibaret olmadigini; projenin getirecegi faydalarin, yaratacagi ekolojik ve sosyal risklerle dengelenmesi
gerektigini ve bu dengenin yargisal denetime tabi oldugunu gdstermesi agisindan énemlidir.

Vaka Analizi 3: Kentsel Planlama (Kanal istanbul)

Kanal Istanbul projesi, "kamu yarar1" kavrammin idare tarafindan ileri siiriilmesine karsin, yargi
tarafindan en kapsamli sekilde sorgulandigi ve nihayetinde reddedildigi bir doniim noktas1
niteligindedir. Proje, bir ulagim koridoru olusturma ve yeni yerlesim alanlar1 yaratma gibi iddialarla bir
"kamu yarar" projesi olarak sunulmustur. Ancak projeye kars1 agilan ¢ok sayida davada, bu iddianin
altinin bos oldugu ve projenin kamu yararindan ¢ok kamu zararina yol acacagi bilimsel kanitlarla
ortaya konulmustur.

Dava siireglerinde hazirlanan bilirkisi raporlari, projenin hukuki kaderini belirlemistir. Bu raporlarda,
projenin;

e Istanbul'un en 6nemli igme suyu kaynaklarindan olan Sazlidere Baraji'm1 tamamen yok
edecegi, Terkos Golii'nii tehdit edecegi ve sehrin su kitlig: riskini artiracagi ,

e Binlerce hektar verimli tarim arazisini ve orman alanimi geri dondiiriillemez bir sekilde yok
edecegi ,

e Marmara Denizi'nin ekolojisini bozacagi ve deprem riskini tetikleyebilecegi gibi ¢ok ciddi ve
olumsuz sonugclar1 olacagi tespit edilmistir.



Bu bulgular 15181nda bilirkisi heyetleri, projenin dayanagi olan plan degisikliklerinin "sehircilik ilke ve
esaslarina, planlama tekniklerine ve kamu yararina uygun olmadig1" yoniinde oybirligiyle goriis
bildirmistir. Istanbul Idare Mahkemeleri de bu kapsaml1 ve bilimsel bilirkisi raporlarii esas alarak,
projenin hukuki altyapisini olusturan "rezerv yapi alan1" karart ve 1/100.000 Slgekli Cevre Diizeni
Planm1 degisikligini iptal etmistir. Bu kararlar, "kamu yarar1" iddiasmin, idarenin soyut bir beyanindan
ibaret olamayacaginin, projenin somut fayda-maliyet analizine, bilimsel verilere ve ekolojik sonuglara
dayanmasi gerektiginin ve bu temellerden yoksun oldugunda yargi tarafindan iptal edileceginin en net
gostergesidir.

I¢gorii ve Analiz: "Kamu Yarari"nin Bir Gerekceden Denetime Tabi Bir Kavrama Déniisiimii

Yukaridaki vaka analizleri, "kamu yarar" kavraminin Tirk idare hukukundaki evrimini
gostermektedir. Baglangicta, 6zellikle YHT gibi klasik altyapit projelerinde "kamu yarar1", idarenin
tarim arazileri gibi 6zel miilkiyete miidahalesini mesrulastiran, neredeyse sorgulanamaz bir gerekce
veya aksiyom olarak kabul ediliyordu. Tartisma, projenin gerekliligi degil, uygulanma sekli ve
tazminat miktarlar {izerineydi.

Ancak, cevresel bilincin artmas1 ve Akkuyu NGS gibi riskli projelerin giindeme gelmesiyle birlikte,
"kamu yarari"nin icerigi daha fazla sorgulanmaya baslanmistir. Kanal Istanbul davasi ise bu evrimde
bir zirve noktasidir. Bu davada yargi, ilk defa bu kadar biiyiik 6lgekli ve stratejik oldugu iddia edilen
bir projenin "kamu yarar" niteligini temelden reddetmistir. Mahkemeler, idarenin "bu proje kamu
yararmadir" seklindeki beyanini yeterli gérmemis, bilirkisiler araciligiyla projenin somut etkilerini (su
kaybi, tarim arazisi yok olmasi, ekolojik yikim) masaya yatirmis ve bu etkilerin iddia edilen
faydalardan ¢ok daha agir bastig1 sonucuna varmstir.

Bu gelisim, "kamu yarari"nin, idarenin takdir yetkisini kullandig1 bir "sihirli formiil" veya "bos ¢ek"
olmaktan ¢ikip, icerigi somut, Olgiilebilir ve bilimsel kriterlere gore doldurulmasi gereken ve bu
kriterler agisindan siki bir yargisal denetime tabi olan hukuki bir kavrama doniistiigiinii
gostermektedir. Artik idare, bir projede kamu yarari oldugunu iddia ediyorsa, bu yararin ne oldugunu,
nasil 6l¢iildiiglinii ve projenin yol agacagi ekolojik ve sosyal maliyetlerden neden daha iistiin oldugunu
somut verilerle kanitlamak zorundadir.

Boliim 8: Miilkiyet Hukuku Boyutu: Miras, Hisseli Miilkiyet ve Satis Sorunlari

5403 sayili Kanun, sadece bir arazi kullanim ve koruma kanunu olmanin &tesinde, Tiirk Medeni
Kanunu'nun temelini olusturan miilkiyet ve miras hukuku rejimine de derinlemesine miidahale eden
bir diizenlemedir. Kanun'un getirdigi "asgari tarimsal arazi biyikligi" ve "boliinmezlik" ilkeleri,
tarimsal isletmelerin ekonomik biitiinligiinii koruma gibi makro bir politika hedefine ulasmak
amaciyla, bireylerin Anayasa ile giivence altina alinmis miilkiyet hakki {izerindeki tasarruf yetkilerini
(6zellikle miras yoluyla paylasma ve hisse devri) ciddi sekilde smirlandirmaktadir. Bu durum,
kanunun en karmasik, en ¢ok hukuki uyusmazliga yol acan ve en tartismali yoniinii olusturmaktadir.
Bu bolim, kanunun miilkiyet ve miras hukukuyla kesisim noktalarini ve uygulamada yarattigi
sorunlar analiz etmektedir.

5403 Sayili Kanun'un Miras Hukukuna Etkileri

Tiirk Medeni Kanunu'na gore, mirascilar, terekeye (miras birakanin malvarligi) elbirligiyle maliktirler
ve kural olarak mirasin paylasilmasini her zaman isteyebilirler. Bu, "paylasma serbestisi" ilkesidir.
Ancak 5403 sayili Kanun, mirasa konu olan malvarlig1 i¢inde asgari tarimsal arazi biiylikligiinii
karsilayan bir tarim arazisi varsa, bu ilkeye ¢ok dnemli bir istisna ve siirlama getirmistir.

Kanun'a gore, belirlenen asgari biiyilikliigiin (6rnegin mutlak tarim arazilerinde 2 hektar) altindaki
tarim arazileri miras yoluyla fiziken bdliinemez ve paylastirilamaz. Mirasgilar, mirasin agilmasindan



itibaren bir y1l i¢inde arazinin miilkiyetinin devri konusunda kendi aralarinda anlagsmak zorundadirlar.
Kanun, mirasgilara su ¢6ziim yollarin1 sunmaktadir:

e Tek Bir Mirasciya Devir: Mirascilar, anlasarak arazinin miilkiyetini i¢lerinden birine veya
yeterli gelir biiylikliiklerini kargilamak sartiyla birkagina devredebilirler.

e Aile Mallar1 Ortakhig1 veya Limited Sirket Kurma: Mirascilar, arazinin miilkiyetini Tiirk
Medeni Kanunu hiikiimlerine gore kuracaklari bir aile mallar1 ortakligina veya bir limited
sirkete devrederek isletmenin biitiinliiglinii koruyabilirler.

e Uciincii Bir Kisiye Satis: Tiim mirascilar anlagirlarsa, araziyi bir biitiin olarak iigiincii bir
kisiye satip bedelini paylasabilirler.

Eger mirasgilar bir yil i¢inde bu yollardan biriyle anlasamazlarsa, i¢lerinden herhangi birinin veya
Bakanlig'in talebi {izerine konu mahkemeye tasinir. Bu durumda sulh hukuk mahkemesi, arazi
milkiyetinin "ehil mirasgiya" devrine karar verir. Ehil mirasgi, ge¢imini bu araziden saglayan, tarimsal
faaliyet yetenegi olan mirasgidir. Birden fazla ehil miras¢i varsa en yiiksek bedeli teklif edene, ehil
miras¢1 yoksa mirascilar arasindan en yiiksek bedeli teklif edene devir yapilir. Eger hicbir mirasci
devri talep etmezse, mahkeme arazinin bir biitiin olarak satilmasina ve bedelinin mirasgilar arasinda
paylastirilmasina karar verir. Bu mekanizma, arazi biitiinliigiinii korumak adina, miras¢ilarin iradesi
disinda miilkiyetin el degistirmesine yol agabilmektedir.

Hisseli Tarim Arazilerinde Pay Devri, Satis ve Onalim (Sufa) Hakk

Kanun, sadece miras durumunu degil, mevcut hisseli (payli) miilkiyete tabi tarim arazilerindeki
tasarruf iglemlerini de siki kurallara baglamigtir. Temel kural, boéliinemez biiyiikliikteki tarim
arazilerindeki paylarin iiclincii sahislara satilamamasi, devredilememesi ve rehnedilememesidir. Bu
hiikiim, arazinin hisseler yoluyla fiilen par¢calanmasini ve yabancilagmasini dnlemeyi amaglar.

Ancak bu kuralin istisnalar1 ve uygulama detaylari oldukg¢a karmagiktir:

e Paydaslara Devir: Bir paydas, kendi paymi diger paydaslardan birine veya birkagina
serbestce satabilir veya devredebilir.

e Tamaminin Satisi: Paydaslarin veya istirak¢ilerin tamamu birlikte hareket ederek, arazinin
tamamini (%1001nii) tek bir islemle {iglincii bir kigiye satabilirler. Yasaklanan, tek bir payin
veya birkag payin iiclincii bir kisiye kismi satisidir.

e Onalim (Sufa) Hakki: Sinirdas tarim arazisi maliklerine, satilan bir tarim arazisi i¢in 6nalim
hakki tanmmistir. Bu hak, arazilerin bitisik parsellerle birleserek daha biiylik ve ekonomik
isletmeler olusturmasini tesvik etmeyi amagclar. Bir paydasin payini {igiincii bir kisiye satmast
durumunda ise diger paydaslarin Medeni Kanun'dan dogan genel 6nalim hakki devam eder.

e lcra Yoluyla Satis: Hisseli bir tarim arazisindeki bir payin, paydasin borcu nedeniyle icra
yoluyla satilmasi durumu, uygulamada en ¢ok tartisilan konulardan biridir. Bir goriise gore,
kanundaki satig yasagi emredici nitelikte oldugundan icra yoluyla satis1 da engeller. Diger
goriige gore ise, cebri icra hiikiimleri bu yasagin istisnasidir ve alacaklinin hakki korunmalidir.

Icgorii ve Analiz: Makro Ekonomik Hedeflerin Mikro Miilkiyet Haklariyla Catismasi

5403 sayil1 Kanun'un miras ve miilkiyet rejimine getirdigi bu kapsamli kisitlamalar, temel bir politika
tercihini yansitmaktadir: Tarimsal isletmelerin pargalanmasini 6nleyerek ulusal tarimsal verimliligi ve
gida giivenligini koruma gibi makro bir kamu hedefi, bireylerin Anayasa ile korunan miilkiyet hakkini
serbestce kullanma (tasarruf etme, paylasma) hakkina iistiin tutulmustur. Bu durum, kanunun en temel
felsefi gatismasimi ve uygulamadaki en biiyiik zorlugunu olusturmaktadir.

Devletin bakis agisindan bu diizenleme rasyoneldir. Amag, tarimsal isletmelerin kiigiilmesini ve
ekonomik olmaktan ¢ikmasimi engellemektir. Ancak bu hedefe ulasmak igin segilen ara¢, dogrudan



bireyin temel haklarina miidahale etmektir. Bir miras¢i, atasindan kalan topragi diger kardesleriyle
fiziken paylasma hakkindan mahrum birakilmaktadir. Mirascilar, kendi aralarinda anlagamazlarsa,
mahkeme kararryla miilkleri hi¢ istemedikleri birine devredilebilir veya satilabilir. Benzer sekilde,
hisseli bir arazideki paydas, kendi miilkii olan paymi serbest piyasada istedigi kisiye satma hakkindan
yoksundur.

Bu durum, Anayasa'nin giivence altina aldigi miilkiyet hakk: ile yine Anayasa'nin devlete yiikledigi
tarim arazilerini koruma gorevi arasinda dogrudan bir ¢atisma alani yaratmaktadir. Kanun, bu
catismada kolektif fayday: (tarimsal verimlilik) bireysel hakka (miilkiyetin serbest¢e kullanimi) tercih
etmistir. Bu tercih, kanunun koruma felsefesini anlamak igin kritik bir 6neme sahiptir. Ancak bu
tercihin bedeli, vatandaglar arasinda sayisiz hukuki uyusmazliga, aile i¢i anlagmazliklara ve miilkiyet
hakkinin 6ziine dokunan ciddi kisitlamalara yol agmasidir. Bu nedenle, kanunun bu hiikiimleri,
uygulandigi ilk giinden beri en ¢ok dava konusu olan, en fazla elestirilen ve en karmagik hukuki
sorunlart ireten boliimii olmaya devam etmektedir.

Boliim 9: Karsilastirmali Hukuk Perspektifi ve Politika Onerileri

Tiirkiye'nin tarim arazilerini koruma ve imar mevzuatim1 daha genis bir baglamda degerlendirmek,
mevcut sistemin giliclii ve zayif yonlerini tespit etmek ve geleceg§e yonelik politika alternatifleri
gelistirmek igin kargilagtirmali hukuk perspektifi nemli bir ara¢ sunmaktadir. Farkli {ilkelerin benzer
sorunlara kars1 gelistirdigi hukuki ve kurumsal ¢o6ziimler, Tiirkiye'nin kendi modelini gozden
gecirmesi i¢in degerli dersler icermektedir. Bu boliim, Almanya, Fransa, Brezilya ve Hindistan'daki
ilgili mevzuat modellerini ana hatlariyla incelemekte ve bu karsilagtirmadan hareketle Tiirkiye icin
politika 6nerileri sunmaktadir.

Secilmis Ulke Modelleri

Almanya (Flurbereinigungsgesetz - Arazi Toplulastirma Yasasi): Almanya'nin yaklasimi, sadece
arazi parcalanmasini Onlemeye odaklanmak yerine, "biitiinciil bir kirsal kalkinma" felsefesine
dayanmaktadir. Flurbereinigung (arazi toplulastirmasi), daginik ve ekonomik olmayan parselleri
birlestirerek tarimsal verimliligi artirmanin yani sira, bu siiregte kirsal yol agini iyilestirmek, su
yonetimi altyapisim kurmak, ekolojik koridorlar olusturmak ve hatta kdy yenileme projelerini hayata
gecirmek icin bir ara¢ olarak kullanilmaktadir. Siire¢, devletin Onciiliigiinde yiiriitiilmekle birlikte,
arazi sahiplerinin katilimiyla olusturulan "katilimer birlikleri" (Teilnehmergemeinschaft) araciligiyla
yoOnetilir. Ayrica, biiyiik 6lgekli ve zorunlu toplulastirma projelerinin yani sira, daha kiiciik 6lgekli ve
taraflarin rizasina dayanan "Goniillii Arazi Degisimi" (Freiwilliger Landtausch) gibi daha esnek ve
hizl1 mekanizmalar da mevcuttur.

Fransa (Code rural et de la péche maritime - Kirsal ve Deniz Balik¢iligi Kanunu): Fransa modeli,
devletin tarim arazisi piyasasina dogrudan miidahale ettigi "piyasa diizenleyici" bir yaklagimla
karakterize edilir Bu modelin merkezinde SAFER (Sociétés d'Aménagement Foncier et
d'Etablissement Rural - Kirsal Yerlesim ve Arazi Diizenleme Sirketleri) adi verilen 6zel statiilii
kurumlar yer alir. SAFER'ler, bir tarim arazisi satiliga ¢iktiginda, yasal "6nalim hakkini" kullanarak
araziyi satin alabilirler. Amaglari, arazi spekiilasyonunu Onlemek, arazilerin tarim dis1 amaglarla
kullanimin1 kontrol altinda tutmak, asir1 parcalanmay1 engellemek ve arazilerin geng ciftciler veya
mevcut igletmesini biiyiitmek isteyen ciftciler tarafindan satin alinmasmi saglamaktir. Bu sistem,
piyasa dinamiklerini koruma ve kirsal kalkinma hedefleri lehine yonlendiren aktif bir miidahale
aracidir.

Brezilya (Forest Code - Orman Kanunu): Brezilyanin yaklasimi, 6zellikle ekolojik korumayi
miilkiyet hakkinin ayrilmaz bir parcasi olarak gormesiyle 6ne ¢ikar. 2012 yilinda yenilenen Orman
Kanunu, 6zel miilkiyetteki tarim arazilerinde dahi dogal vejetasyonun belirli bir oraninin korunmasini
zorunlu kilar. Bu kapsamda iki temel kavram bulunmaktadir: "Yasal Rezerv" (Reserva Legal), miilkiin
bulundugu biyoma gore (6rnegin Amazonlar'da %80, Cerrado savanlarinda %35) arazinin bir kismmin



dogal bitki ortiisiiyle korunmasi zorunlulugudur. "Kalici Koruma Alanlart" (Areas de Preservagio
Permanente - APP) ise nehir kenarlari, dik yamaglar, tepe baslar1 gibi ekolojik olarak hassas alanlarin
tarimsal faaliyetlerden tamamen korunmasini gerektirir. Bu sistem, her arazi sahibini miilkiiniin bir
pargasi iizerinde aktif bir ekolojik koruyucu haline getirerek, korumay1 miilkiyetin i¢ine yerlestiren bir
model sunar.

Hindistan (Right to Fair Compensation and Transparency in Land Acquisition, Rehabilitation
and Resettlement Act, 2013 - Adil Tazminat ve Seffaflik Hakki Yasasi): Hindistan'in 2013 tarihli
kamulastirma yasasi, tarim arazilerinin 6zellikle biiyiikk projeler igin kamulastirilmasinda "sosyal
mesruiyet" ve "rehabilitasyon" konularma odaklanmaktadir. Yasa, sadece arazi bedelinin 6denmesini
yeterli gormez. Kamu-6zel ortakligi projeleri i¢in etkilenen ailelerin en az %70'inin, 6zel sirket
projeleri igin ise %80'inin rizasinin alinmasini zorunlu kilar. Kamulastirma 6ncesinde kapsamli bir
"Sosyal Etki Degerlendirmesi" (SIA) yapilmasini sart kosar. Tazminat miktarlari, kirsal alanlarda
piyasa degerinin dort katina, kentsel alanlarda ise iki katina kadar ¢ikabilmektedir. En 6nemlisi, yasa
sadece miilkiinii kaybedenleri degil, ayn1 zamanda arazi iizerinde ¢alisarak gecimini saglayan tarim
iscileri gibi "etkilenen aileleri" de kapsar ve bu aileler igin rehabilitasyon ve yeniden yerlesim
programlar1 uygulanmasini zorunlu kilar.

Tiirkiye Mevzuatinin Degerlendirilmesi ve Politika Onerileri

Bu kargilagtirmali perspektif 1s18inda Tiirkiye'nin mevcut mevzuati degerlendirildiginde su sonuglara
varilabilir:

Giiclii Yonler:

e Giiclii Anayasal Temel: Anayasamin 44. ve 45. maddeleri ve AYM'nin pozitif yiikiimliiliik
ictihadi, koruma i¢in ¢ok saglam bir hukuki zemin sunmaktadir.

e Bilimsel Simiflandirma Sistemi: Arazi kullanim kararlarinin nesnel ve bilimsel verilere
dayanmasin saglayan teknik altyap1 mevcuttur.

e Ozel Koruma Mekanizmalari: Biiyiik Ova Koruma Alanlar1 gibi statiiler, en degerli araziler
icin Ust diizey bir koruma kalkani saglamaktadir.

Zayif Yonler ve Gelistirilmesi Gereken Alanlar:

e "Kamu Yarar" Kavramimmin Esnekligi: Kavramm igeriginin belirsizligi, idari takdir
yetkisini genisleterek koruma ilkesini zayiflatabilmektedir.

e Jldari Kurullarin Yapisi: Toprak Koruma Kurullar'min politik ve ekonomik etkilere agik
yapisi, bilimsel verilerin karar alma siirecinde geri planda kalmasina yol acabilmektedir.

e Miras Hiikiimlerinin Yarattigi Sorunlar: Miilkiyet hakkina getirilen kat1 sinirlamalar, ciddi
sosyal ve hukuki uyusmazliklara neden olmakta ve kanuna karsi bir direng olusturmaktadir.

e Plan Degisiklikleriyle Korumanin Asilmasi: Ust &lgekli planlarin revizyonu yoluyla,
binlerce hektarlik koruma altindaki arazinin imara agilabilmesi, sistemin en zayif halkasidir.

Bu tespitlerden hareketle asagidaki politika onerileri gelistirilebilir:

1. "Kamu Yaran" Kararlarinda Somut Kriterler: "Kamu yarar" karar verilirken, projenin
sadece ekonomik faydasina degil, ayn1 zamanda yol acacagi ekolojik maliyete (karbon salima,
su kaynaklarina etki, biyocesitlilik kayb1 vb.), gida giivenligine etkisine ve sosyal sonuglarina
iligkin somut, 6l¢iilebilir ve seffaf bir "fayda-maliyet" analizi yapilmasi yasal olarak zorunlu
hale getirilmelidir.

2. Toprak Koruma Kurullarimn Gii¢lendirilmesi: Kurullarda, tiniversitelerden ve ilgili
meslek odalarindan gelen teknik uzmanlarin (toprak bilimci, ziraat miithendisi, sehir plancisi)
agirhigr artirilmali ve kararlarda bilimsel etiit raporlarinin baglayiciligi giiclendirilmelidir.



3. Miras Sorunlarina Esnek Coziimler: Miras hiikiimlerinin kati yapist esnetilmelidir.
Mirascilar arasinda zorunlu arabuluculuk mekanizmalar1 getirilebilir. Devlet, ehil miras¢inin
diger miras¢ilarin payimni satin almasi i¢in diisiik faizli kredi saglayabilir veya arazi bankaciligi
yoluyla paylari satin alip ehil mirasg¢iya kiralayabilir.

4. Ust Olgekli Plan Degisikliklerinin Siki Denetimi: Tarim arazilerinin fonksiyonunu
degistiren {ist dlgekli ¢cevre diizeni plani degisikliklerinin, daha genis bir kamuoyu katilimi ve
daha sik1 bir bilimsel denetim siirecine (Stratejik Cevresel Degerlendirme gibi) tabi tutulmasi
saglanmalidir.

I¢gorii ve Analiz: Farkh Felsefeler, Farkli Araglar

Diger iilke oOrnekleri, tarim arazilerini korumanin tek bir dogru yolu olmadigini; farkli hukuki,
kurumsal ve felsefi yaklasimlarin bir arada veya ayr1 ayrt kullanilabilecegini gostermektedir.
Tiirkiye'nin mevcut modeli, daha ¢ok "yasaklayici ve istisna tantyict” bir mantiga dayanmaktadir.
Yani, temel eylemleri (bolme, amag¢ dis1 kullanma) yasaklamakta, ancak belirli kosullar altinda bir
idari kurul araciligryla bu yasaklara istisnalar tanimaktadir.

Buna karsilik, Almanya'nin "biitiinciil planlama ve yeniden yapilandirma", Fransa'min "piyasa
diizenleyici kurumlar", Brezilya'nin "miilkiyet i¢i ekolojik koruma" ve Hindistan'in "sosyal mesruiyet
ve rehabilitasyon" odakli yaklasimlar1 farkli felsefeleri yansitmaktadir. Ornegin, Almanya sorunu
sadece "engellemek" yerine, araziyi "yeniden tasarlayarak" ¢ozmeye calismaktadir. Fransa, devletin
piyasa aktorii gibi davranarak koruma hedeflerini gergeklestirdigi bir model sunmaktadir. Bu
kargilagtirma, Tirkiye'nin mevcut mevzuatini zenginlestirmek i¢in yeni araglart ve yaklasimlari
degerlendirebilecegini gostermektedir. Sadece yasaklamak ve istisna tanimak yerine, korumay1 tesvik
eden (6rnegin ekolojik tarim destekleri), piyasayr yonlendiren (arazi bankaciligi gibi) ve arazi
kullanimin1 daha biitiinciil bir kirsal kalkinma perspektifiyle yeniden planlayan mekanizmalara daha
fazla ihtiya¢ duyulmaktadir.

Sonu¢ ve Degerlendirme

Bu rapor, Tiirkiye'de tarim arazilerinin siniflandirilmasi ve imar mevzuati arasindaki karmasgik iligkiyi,
anayasal ilkelerden baslayarak teknik standartlara, temel kanunlardan idari uygulamaya ve yargisal
denetime kadar ¢cok katmanli bir analizle ele almistir. Yapilan incelemeler, Tiirkiye'nin tarim arazilerini
koruma rejiminin, kagit {izerinde giiglii ve bilimsel temellere dayanan bir yapiya sahip olmasina
ragmen, uygulamada ciddi sinamalarla ve igsel gerilimlerle kars1 karsiya oldugunu ortaya koymustur.

Rapor boyunca elde edilen temel bulgular su sekilde sentezlenebilir: Tiirkiye'nin hukuki cergevesi,
Anayasa'nin 44. ve 45. maddeleri ile Anayasa Mahkemesi'nin "pozitif yiikiimliilik" i¢tihad1 sayesinde
tarim arazileri i¢in yiiksek bir koruma standardi belirlemistir. Bu anayasal ideal, arazi kullanim
kararlarinin bilimsel ve nesnel verilere dayanmasini zorunlu kilan bir smniflandirma sistemi ile
desteklenmektedir. 5403 sayili Kanun, bu bilimsel siniflandirmaya dayanarak "asgari arazi biiytikligii"
ve "boliinmezlik" gibi radikal koruma tedbirleri getirmis; "Biiyiik Ova Koruma Alanlar1" gibi 6zel
statiilerle en degerli araziler igin adeta bir koruma kalkani olusturmustur. Ancak bu giiclii koruma
yapisi, "kamu yarar1" gibi esnek ve yoruma agik hukuki kavramlar, farkli ¢ikarlarin miizakere edildigi
Toprak Koruma Kurullari'nin politik etkilere agik yapist ve en Onemlisi, iist 6lgekli imar plani
degisiklikleri gibi mekanizmalarla sik sik test edilmekte ve agilabilmektedir.

Mevcut gercevenin elestirel bir analizi yapildiginda, sistemin arazi kaybini tamamen durdurmak
yerine, bu kaybi belirli kurallar ve prosediirler dahilinde "yonetmeye" odaklandigi goriilmektedir.
Kanun, bir yandan korumay1 emrederken, diger yandan tarim dis1 kullanima izin veren kapilar1 da agik
birakmaktadir. Bu "yasakla-ama-izin ver" modeli, arazi kaybini bir miktar yavaslatmada kismen
basarili olsa da, 6zellikle biiylik lgekli altyapi projeleri ve metropollerin ¢evresindeki plansiz kentsel
yayilma baskist karsisinda siirdiiriilebilir bir arazi yonetimi ve mutlak koruma hedeflerine ulasmada
yetersiz kalmaktadir. Kanal Istanbul ve Istanbul Cevre Diizeni Plan1 degisikligi vakalari, politik ve



ekonomik oOnceliklerin, en temel koruma ilkelerini dahi nasil bertaraf edebileceginin somut érnekleri
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Benzer sekilde, miilkiyet ve miras hukukuna getirilen kati miidahaleler,
kanunun sosyal mesruiyetini zayiflatmakta ve uygulamada ciddi hukuki sorunlara yol agmaktadir.

Gelecege yonelik bir projeksiyon yapildiginda, mevcut sorunlarin daha da derinlesmesi kaginilmaz
goriinmektedir. 1klim degisikliginin getirecegi kuraklik ve su kithgi, artan niifusun gida talebi ve
devam eden kentlesme baskisi, tarim arazileri lizerindeki stresi katlayarak artiracaktir. Bu kosullar
altinda, mevcut reaktif ve istisnalara dayali koruma modelinin siirdiiriilebilirligi ciddi sekilde
sorgulanmalidir. Tiirkiye'nin, tarim arazilerini sadece "korunacak bir nesne" olarak degil, aym
zamanda "akilc1 yonetilmesi gereken bir ekosistem" olarak goéren daha proaktif, biitiinciil ve planlama
odakli bir felsefeye gecmesi zorunludur. Bu, sadece tarim dist kullanimlar1 engellemeyi degil, ayni
zamanda arazi toplulastirmasi, sulama altyapisinin modernizasyonu, topragi koruyan tarim
tekniklerinin tesviki ve kirsal kalkinma ile arazi korumanin entegre edildigi bir yaklagimi gerektirir.

Bu noktada, Anayasa Mahkemesi'nin son donemde verdigi "yeniden izin aranmaz" hiikmiiniin iptali
gibi kararlar, 6onemli bir umut 15181 sunmaktadir. Yarginin, "kamu yararn" gibi kavramlarin igerigini
daha siki denetlemeye baslamasi ve idarenin takdir yetkisini anayasal koruma ilkeleri lehine
simirlamasi, bu yonde bir degisimi tetikleyebilecek en onemli hukuki dinamiktir. Nihayetinde,
Tiirkiye'nin gida giivenligi ve ekolojik gelecegi, anayasal ideal ile uygulama arasindaki ugurumun ne
Olciide kapatilabilecegine ve tarim arazilerinin, kisa vadeli ekonomik ¢ikarlar yerine, uzun vadeli
stratejik bir varlik olarak goriilmesini saglayacak siyasi ve hukuki iradenin ortaya konulup
konulamayacagina bagli olacaktir.



