A la busqueda de un sujeto lesbiano

Por Yuderkys Espinosa Mifioso[1]

Resumen:

El siguiente trabajo avanza en una exploracion sobre la opacidad del sujeto
lesbiano y la condicion de imposibilidad que paradojicamente lo habilita gracias a lo
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que la autora considera “una obstinada y persistente operacion de delimitacion del
campo de visibilidad e inteligibilidad” del sujeto. En el mismo se proponen algunas
tesis para pensar las dificultades de construccion de una historia de la lesbiana y
sostiene que en las sociedades ésta ha quedado por fuera del discurso durante largos
periodos de la historia, en tanto ha quedado rezagada, suspendida por otras figuras y
estereotipos historicos fuertemente asentados en los dispositivos de género y sexualidad,
propios de las sociedades patriarcales y del régimen de la heterosexualidad, como las

figuras emblematicas de la reproductora y del invertido, ambos al servicio de la

masculinidad dominante.

Palabras claves: Lesbianismo, historia de la sexualidad, teoria del sujeto

Quizas deberia comenzar sefialando la paradoja del titulo con que quiero
nombrar las reflexiones que desarrollaré a continuacion a propo6sito de una historia de la
lesbiana. Paradoja, digo, porque cuando algo amerita ser buscado es porque no se
encuentra en primera instancia y esto, desde ya, condiciona la segunda parte de la frase:
si el sujeto s6lo esta dentro del discurso, si el sujeto ya presupone un ser, una
visibilidad, entonces, como podria no hallarse, como es necesario salir a su busqueda.
De ahi la imposibilidad de la “busqueda” de un sujeto: si hay que buscarlo es porque no

lo es. O al menos no esta claro que lo sea.
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En este sentido, quizés seria mas adecuado hablar de una figura lesbiana, pero,
debo confesar, me gusta el efecto paradojal que provoca la empresa de salir a la
busqueda de un sujeto. Si la busqueda pareciera clausurar al sujeto que se dice querer
encontrar, a seguidas, el sujeto buscado, escondido, demanda su visibilidad, su
encuentro. Con una potencia superadora pareceria decirse a si mismo, auto conferirse
legitimidad y gritar su existencia desde los margenes. Con ello, desde ya, pretendo dejar
sentada una de las conjeturas en que se asienta este trabajo: la opacidad del sujeto

lesbiano, la condicién de imposibilidad que paradéjicamente lo habilita.

Sobre la opacidad

Opaco, segln el diccionario de la Real academia de la lengua, es algo que no es

diafano, que impide el paso de la luz. Oscuro, sombrio. Triste, melancolico.

Triste y melancdlica ha sido la forma usual como han sido caracterizadas las
vidas de las profugas de la heterosexualidad obligatoria - a quienes denominaremos para
el caso “lesbianas”- tanto en la ficcion, desde al menos la literatura romana de
principios de la era cristina, hasta los estudios de las nacientes ciencias modernas como
la medicina, el psicoanalisis, y la sexologia, desde finales del siglo XVIII en adelante.
Desde las tempranas caracterizaciones freudianas sobre un caso de homosexualidad
femenina (Freud,1920), hasta la aparicion de las primeras novelas contemporaneas
sobre el tema, como “El pozo de la soledad” de Margarita Radclyffe Hall ([1928] 2003),
las lesbianas aparecen como seres perturbados, de vidas tristes y solitarias, y se las
representa generalmente como mujeres congénitamente anormales, o como mujeres
poco agraciadas, abandonadas o con traumas de la nifiez que le habrian impedido la

relacion con un hombre.

Triste y melancolico, sin embargo, son quizas los adjetivos mds alejados para
describir la existencia lesbiana tal y como la conozco; y asi, me pregunto: ;triste y
melancolico para quién? ;Para quién no es didfano? ;Para quién sombrio? Para pensarlo
quiero traer aqui la idea desarrollada por autoras como Eve K. Sedgwick, Guacira Lopes
Louro y mas cercana, Valeria Flores, acerca del estatuto de ininteligibilidad o de

ignorancia sobre la sexualidades no normativas. Segun éstas, la ignorancia, contrario a



lo que una podria suponer, es también una forma productiva del poder, “no es falta o
ausencia de conocimiento sino un efecto de conocimiento”). Si el poder-saber se ha
obstinado en un reconocimiento y auscultamiento del cuerpo reproductivo, la ignorancia
sobre la lesbiana seria el efecto de una particular forma de mirar, de una delimitacion
del campo de observacion (Lopes Louro, 2001: 16-17)[2]. Diriamos que a pesar del
pandptico de la propuesta foucaultiana, quedarian ain campos de visibilidad
especificos, y por ende, espacios de invisibilidad o al menos de “sombra”. Asumiendo
esta hipotesis podriamos decir entonces que es para la mirada normativa, para las
instituciones del régimen de la heterosexualidad, que el cuerpo lesbiano es un cuerpo

opaco.

Es aqui en donde quiero detenerme: sostener que en las sociedades patriarcales
el sujeto lesbiano es opaco, oscuro gracias a una obstinada y persistente operacion de
delimitacion del campo de visibilidad e inteligibilidad. Senalar que la lesbiana ha
quedado por fuera del discurso durante largos periodos de la historia, en tanto ha
quedado rezagada, suspendida por otras figuras y estereotipos histéricos fuertemente
asentados en los dispositivos de género y sexualidad, propios de las sociedades

patriarcales y de la institucion de la heterosexualidad.

Sujetos de un heterosaber

Para explicar esto, primero debo retrotraer aqui a la tesis foucaultiana del poder
que desarrolla en su Historia de la sexualidad (Foucault, 1986). Recordemos que éste va
a sostener que contrario a la hipdtesis represiva, hay una relacion entre saber y poder
que es propia de las sociedades occidentales y que se verifica a partir del siglo XVIII en
una necesidad de control del cuerpo y de los placeres que produce. El poder es entonces
mas que represivo, productivo, se vuelve obsesivo en sacar a la superficie todo lo que
esta oculto, desarrolla mecanismos de medicion, clasificacion, célculo, tipificacion,
cotejo, comprobacion, categorizacion de una manera minuciosa y expansiva. Pareceria

que no queda nada sin regular, nada por fuera de la mirada normalizadora.

Saber y poder han quedado desde entonces articulados. Gracias a ello, el sujeto

de la modernidad es un sujeto sobre todo hablante, es un sujeto de discurso.
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Diversxs autorxs van a datar el periodo entre el final del siglo XVII y el siglo
XIX, como el momento en que aparece por primera vez la idea del homosexual, el
travestido y el anormal tal y como la entendemos hoy dia[3]. También se va a rastrear
en este tiempo los inicios del control reproductivo a través del desarrollo de la medicina
y las ideas maltusianas. El cuerpo de las mujeres pasa a ser objeto de un control

desmedido, enfatico, cotidiano por parte de la naciente medicina.

Es en este lapso que se desarrollan las figuras que van a ser emblematicas de lo
“normal” y lo “anormal”, creaciones y objeto del pujante paradigma cientifico en
desarrollo. Los nuevos Estados en expansion necesitaran de este poder-saber para
fortalecer su proyecto de gobernabilidad y control del ciudadano. La estadistica y la
medicina serviran de base a un dispositivo especifico de gobierno de las poblaciones a
través del control de la capacidad reproductiva y con ello de la sexualidad de las
mujeres. Los nuevos Estados necesitan vigilar los cuerpos y la sexualidad de manera de
regularla y hacerla productiva. Asi, toda una patologizacion de la sexualidad y los
cuerpos no reproductivos serd desarrollada desde la medicina, la biologia, la estadistica,
la psiquiatria. Es sin lugar a dudas en este momento que serdn construidas las figuras

emblematicas de la (mujer) reproductora y, en el otro extremo, del enfermo sexual.

Quiero sostener que estas dos figuras si han sido engendradas por los
dispositivos del modelo capitalista en expansion que necesitd hacer productivo los
cuerpos, ciertamente que también se montaron sobre la base de la institucion patriarcal
de la heterosexualidad, y solo desde alli son posibles de ser explicadas. Si el cuerpo de
las mujeres es colocado en el centro de la mirada de las nuevas ciencias del control
poblacional esto serd exclusivamente desde su capacidad reproductiva: la mujer
igualada a reproductora sélo entra en el nuevo paradigma cientifico como cuerpo para la
fertilizacién. Y como tal serd objeto de una singular operacion de control material y
discursivo, en donde la figura de la madre acapara y centralizada la mirada
desdibujando y desenfocando cualquier otra produccion de subjetividad “femenina”. De
hecho no es posible pensar a “la mujer” por fuera de esta operacion: el significante
“mujer” solo es posible de ser pensado en una economia de reproduccidon y

heteronormatividad.
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Y recordemos que aunque el dispositivo opera bajo el binarismo de género, sin
cuya operacion seria imposible, los resultados son desiguales para los dos tipos de
sujetos enfrentados. Sobre “la mujer” en particular, la estructura binaria producird un
efecto de sentido restrictivo que atrapa todo el significante: la mujer es, invariable e
intrinsecamente, Madre. Asi, el significante “mujer”, contrario al significante “varén”
mucho mas poroso y propenso al devenir, parece resistirse histéricamente a abrirse a

otras configuraciones posibles y emergentes.

No hay mujer sin vardn, y si la hubiera, dejaria de serlo en ese instante. El
régimen de visibilidad ampliada paraddjicamente deja en la sombra a la lesbiana;
extirpa de tajo la posibilidad misma de su existencia. La lesbiana entonces es retirada al
espacio fantasmagorico de lo sin nombre, una suerte de limbo en el que las cosas tienen
la capacidad de mostrarse y desaparecer al mismo tiempo que se muestran. I[lusion
optica por medio de la cual un sujeto aparece borroso, como una tachadura en un papel,

como el espacio vacio en una foto trucada.

De hecho, la lesbiana aparece como figura emergente exclusivamente en
determinadas coyunturas y durante periodos relativamente cortos. Las pocas pero
empecinadas estudiosas de una historia del lesbianismo coinciden en sefialar cémo ésta
figura aparece solamente en periodos de mayor libertad de las “mujeres” y en
determinadas clases sociales o grupos privilegiados, como mujeres de las clases

dominantes, del mundo cultural, y artistico (Gimeno, 2005; Fiocchetto, 1987).

La lesbiana asi, es una figura inestable, con periodos de invisibilidad y aparente
inexistencia, alternados por furtivos y breves periodos de relativa visibilidad. Esta
relativa visibilidad de “mujeres que aman o tienen sexo con mujeres”, sin embargo,
tiene casi siempre una visibilidad restringida, acotada a determinados ambitos y
circuitos socioculturales. Y siempre aparecerd como figura acompafiante de la
homosexualidad masculina. Dentro del mismo campo de la docencia y la investigacion
académica, bajo el pretexto de las dificultades y escasas fuentes para la construccion de
una historiografia de las relaciones homoerdticas entre mujeres, la lesbiana siempre
aparecera como figura secundaria al homosexual vardn, o en todo caso contenida dentro

de un sujeto “homosexual” universal que termina siempre siendo masculino. Esto no va



a ser menor. Cuando se ha tratado de examinar, pensar, analizar a la lesbiana,
indiscutiblemente ésta siempre aparecera a la sombra del enfermo sexual, el pervertido,

el pederasta, el invertido. Todas estas si, figuras masculinas con peso historico propio.

Asi, quiero sostener que si bien a partir del siglo XIX, emergera con fuerza la
figura del enfermo sexual como figura emblematica producida por el poder-saber de
este periodo, no asi lo mismo aparecera la lesbiana, quien, si bien es cierto sera también
objeto de experimentos y andlisis, nunca llegard a ocupar un lugar relevante del mismo

tenor, quedando rezagada, o por la mujer reproductiva, o por el enfermo sexual.

La imposibilidad de ver a 1a lesbiana

Tanto la reproductora como el enfermo sexual — la una en femenino, el otro en
masculino- serdn figuras centrales y protagonistas de las nuevas ciencias y sus
investigaciones. Si el varén tomado como parametro de lo universal, aparece como
sujeto revelado, la mujer aparecera como cuerpo a develar y dominar en tanto cuerpo
que encierra el misterio de la reproduccion. Para el poder-saber, la mujer no es sino un
cuerpo fertilizable. Es este cuerpo fertilizable el que serd objeto de una maquinaria de

produccion de conocimiento.

Y asi, siendo que la reproductora ocupa todo el lugar de centralizacion de la
mirada del régimen de la heterosexualidad ;qué quedaria como objeto particular de
conocimiento del lado de los cuerpos masculinizados? No faltaba mas: este lugar de la
compulsion del saber lo ocupara el enfermo sexual. En este cuerpo cabran las mas
variadas formas de la desviacion del varon normativo, desde el violador, el voyerista, el
pederasta, el travestido, hasta el homosexual. Y sin lugar a dudas este ultimo serd la
figura estrella en el zoologico de los anormales. Ocupar el lugar de la figura estrella, al
final no viene tan mal a efectos de la productividad discursiva que da entidad al sujeto.
Con ello, el varon homosexual se asegurd un estatus de visibilidad que ha terminado
confiriéndole un estatuto de legitimidad dentro de una ontologia de sujeto. El tema de la
visibilidad es importante, si un sujeto es porque es visible, podriamos entonces pensar

las diferentes realidades entre sujetos que parecerian en principio sufrir un mismo tipo



de subordinacién social y sin embargo histéricamente han gozado de distintos estatutos

de focalizacion de la mirada.

Habria que observar que para la ideologia popular, pero no sélo para ella
—también para la novela, la fabula, las narraciones escritas, y la produccion cultural en
general-, la figura negativa y motivo de repulsa social de la mujer-reproductiva ha sido
la puta. Contrario a lo que una podria suponer, la figura tomada como alteridad de /a
reproductora —motivo de vergiienza para la moral burguesa, y, simbolo de mayor
libertad, para bohemios y otros seres contraculturales-, no ha sido la lesbiana sino la
puta, la “mujer libre”. Més interesante resulta esta constatacion cuando observamos, que
por el contrario, la figura mas importante de la alteridad masculina ha sido al menos

durante varios siglos el homosexual, el invertido, el maricon[4].

Ha sido imposible para una cultura producida por un régimen masculinista y
patriarcal, pensar siquiera en la posibilidad de existencia de mujeres cuyas vidas no
estuvieran ligadas a los varones. Quizds en ello haya tenido también que ver la
imposibilidad de ver a la lesbiana. En el patriarcado hay una real ininteligibilidad de la
lesbiana puesto que la vida de las mujeres no ha sido relevante por fuera de la vida
reproductiva. Para la institucion de la heterosexualidad la mujer no reproductiva no
existe, es un imposible. Y asi, el acto libre de una mujer no es abandonar el deseo por el
vardn, no es el rechazo o la oposicion activa a la heterosexualidad sino el reafirmarla a
través de su goce: desear o estar con muchos varones ha sido la salida construida y
ofertada de liberacion para las mujeres; no es dejar de servirle a un hombre, sino servirle
a muchos, no es no importarle los cuerpos masculinos sino que le importen
exacerbadamente, dedicarse a ellos como un oficio, especializarse en el arte de dar

placer al varon.

Que el régimen heterosexual es sobre todo para el beneficio masculino no queda
dudas cuando una vez confirmado lo anterior, respecto del par madre/esposa- puta,
constatamos al invertido como el par reverso del varon normativo. Todas las formas de
inversion de género y sexualidad del asignado varon aparecen como formas de alteridad
mayuscula para la masculinidad heterosexual hegemonica. Con ello, una vez mas el
sujeto masculino se asegura supremacia en tanto ahora ya no s6lo tiene a su disposicion
los cuerpos de las mujeres sino los cuerpos profugos de la masculinidad. Y asi, si toda

alteridad femenina admitida dentro del discurso pareciera ocurrir dentro del campo de la
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heterosexualidad, por el contrario, el puto y la travesti heterosexual, parecerian
desestabilizarlo. Pero a seguidas podemos sospechar de tal afirmacion, pues el puto y la
travesti heterosexual a disposicion de los varones, no hacen mas que confirmar el

régimen hegemonico heteromasculino.

Y asi, no hay mujer sin vardn, ni hay préfugo de su clase, que al abandonar sus
privilegios no pase a ser, al igual que el grupo de las mujeres, propiedad de los hombres;

todos cuerpos al servicio masculino.

Con todo ello, no cabe duda que el régimen de visibilidad es heterocéntrico y
que no hay heterocentralidad que no sea esencialmente patriarcal. Esto es necesario
decirlo en una época en que las visiones universalistas parecerian no ser
complementadas sino abatidas por las visiones particularistas. Digo esto a proposito de
cierta corriente posfeminista que a partir de la critica a un sujeto mujer universal,
ciertamente valida y necesaria, pretenderia destituir y desvalidar todo intento de mirada
amplia y general sobre el sistema de opresion de las mujeres, al punto que ha mandado a
enterrar como desactualizado al concepto de patriarcado. Las consecuencias de esta
operacioén se verian en una serie de aproximaciones al concepto de institucion de la
heterosexualidad en donde éste aparece desvinculado o descuajado de todo vestigio
feminista, o de andlisis de la opresion de género, que lo que a mi respecta tienen ondas
consecuencias en la mirada sobre la manera en que la institucion heterosexual opera de
manera diferenciada para los diferentes sujetos que forman parte de la nombrada

“comunidad LGTTBI’[5].

Soy de creer que mas que confrontar las visiones universales y particulares,
habria que buscar sus puntos de anclaje y conexién. Habra que tener cuidado al pensar
respecto del sujeto lesbiano y las condiciones particulares que lo han (im)posibilitado
historicamente de no olvidar la compleja vinculacion entre institucion heterosexual,

mercado y patriarcado.
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