Pirossal jelolve a Fény utcai Piac Kft. kommentben megkiild6tt valaszai.
Onkormanyzati ingatlanok bérbeadasa partoknak I1.

Az informacids onrendelkezési jogrol és az informacidszabadsagrél sz6l6 2011. évi CXII. térvény (a
tovabbiakban: Infotv.) 28. § (1) bekezdése alapjan, a kdvetkez6 adatigénylést terjesztem el6.

A kért informacidk tdmaszkodnak a témaban kordbban beadott adatigénylésre (
http://kimittud.hu/request/ingatlanberbeadasi_szerzodesek p#outgoing-31743 ), ahhoz képest Uj
informacidkra vonatkoznak.

Kérem, sziveskedjen elektronikus masolatban megkildeni részemre az aldbbi informacidkat:
1.

A megkuildott szerz8dések szerint, a politikai partok szamara, irodai céld bérlésre felajanlott, 56-172
m2 kozotti helyiségek terliletének a bérl6k csak 20-57 szazalékat kivanjak bérbe venni. A helyiségek
maradék teriiletét a Piac Kft. jogosult masnak bérbe adni, a szerz6désekb&l nem deril ki, hogy ez
fizikailag hogyan lehetséges.

A 2015-6s Juszku Nikoletta levélben szerepel utalas arra, hogy a FIDESZ irodara vonatkozodan a
Dombok Budai Polgéri Egyestilettel is fognak bérleti szerz8dést kotni. Az egyesiilet cégtablaja a Keleti
Karoly utcai FIDESZ iroda el6tt lathaté tobb 2009-es sajtofoton.

Mas, partiroda célra bérbe adott helyiség esetében, sem az altalam ismert helyszineken, sem az
onkormanyzati dokumentumokban és a sajtdban nem taldltam utalast arra, hogy a helységeknek mds
bérli is lennének vagy lettek volna a partokon kiviil. Arra vonatkozé informaciordl sem tudok, hogy a
piacon mennyire elterjedt ilyen méret{i irodak osztott bérbeadasa. Ha az 6nkormanyzati cég - mely a
tulajdonos értékelése szerint éppen csak stabilizalta a gazdasagi helyzetét - a vagyonhasznositasra
atadott helyiségeknek csak 20-57 szazalékat adja bérbe, és a maradék rész utdn nem szdrmazik
bevétele, az logikusan az 6nkormanyzati vagyon alulhasznositasanak t{inik.

A Fazekas utcai volt MSZP irodara vonatkozdan, 2015 eleji tdbb sajtéhir és Horvath Csaba févarosi
partvezet® nyilatkozata szerint, egy ideig a kerileti irodaban kialakitott helyiségben m(ikodott a part
orszagos székhazabdl kikolt6z6 budapesti apparatus is. A bérleti szerz6désrdl ezek a forrasok sem
tartalmaznak informaciét. Az MSZP-vel k6tott ingatlanbérleti szerz8dést az el6z6 adatigénylésemre a
Fény utcai Piac Kft. nem kildte meg, ezért Ujra kértem a megkiildését. A 2015 kdzepi Juszku Nikolett
levélben, amely a Polgarmesteri Hiatal Vagyonirodajdra hivatkozo tablazatot tartalmaz, az szerepel,
hogy az MSZP ekkor a Fazekas utcai iroda teriiletébdl 41,2 m2-t, az Gssztertlet 16 szazalékat kivanta
bérbe venni.

Ezeknek a korilményeknek a tisztazasat szeretném kérni, az aldbbi adatokkal:
1.1. A megkiildott szerz8dések csak a bérbe vett terlletnagysagot tartalmazzak, az irodahelyiség
igénybe vehetd részének leirdsat nem. Az irodahelyiségek részleges bérbeaddsa esetén logikus

rogziteni a szerzGdésben, hogy a bérl6 mely részeket hasznalhat (helyiség leirasa, alaprajz).

Ha a szerz8déseknek van meg nem kildott melléklete, amely tartalmaz ilyen leirast, legyen szives
kiegésziteni velik a megkuildott szerz8déseket, mivel egyiitt értelmezhet6k megfelelben.


http://kimittud.hu/request/ingatlanberbeadasi_szerzodesek_p#outgoing-31743

A szerz6déseknek nincsen meg nem kiildott melléklete. Minden rendelkezésiinkre allé

adatot megkiildtiink korabban.

Ha a szerz8désekhez nem tartozik ilyen leirds, legyen szives megkuldeni az irodahelyiségek bérbe

adott részének meghatarozasat, lehetdleg az ingatlan alaprajzaval, amib8l megérthetd a részleges
bérbeadas logikaja, életszer(isége.

Az ingatlanokhoz nem rendelkeziink alaprajzokkal.

1.2. Ha a 2013-as vagyonhasznositasi szerz6désben és modositadsaiban szerepl® ingatlanoknak az
elmult tiz évben a politikai partokon kivil mas bérlGi is voltak, akkor legyen szives megktldeni a
partok altal nem igénybevett ingatlanrészekre vonatkozo szerz8déseket és a tertiletmegosztast
pontosité mellékleteket, informdacidkat is.

Az érintett ingatlanoknak az elmult 10 évben a politikai partokon kiviil mas bérloi nem
voltak, kivéve:

Margit krt. 11., ZANKA-Uj Nemzedék K6zpont Nonprofit Kézhasznu Kft. 2013.12.01., majd
jogutodként az Uj Nemzedék Koézpont Nonprofit Kozhasznt Kft. 2014.10.27, 2014. 12.01,
2015.03.31.

Csatolva.

10 évnél régebbi szerz6dések: Margit krt. 48. (Budai Liberalis Klub Alapitvany, Marczibanyi
téri Miivel6dési Kozpont, Il. Keriileti Kulturalis K6zhaszni Nonprofit Kft.)

Csatolva.

1.3. A bérleti szerz8dések szerint a Piac Kft.-nek joga van bérbe adni a helyiségek maradék teriiletét,
amelyet nem kivan bérbe venni az ott irodat m(kodtetd part. Ha a 2013-as vagyonhasznositasi
szerz8désben és modositasaiban szerepl® ingatlanok esetében barmikor a Piac Kft. prébalta bérbe
adni a maradék teriletet, legyenek szivesek megkiildeni az erre utald informacidkat (hirdetés, ajanlati
felhivas az 6nkormanyzat vagy a cége gyakorlataban szokasos mddon stb.).

A Fény Utcai Piac Kft. az érintett ingatlanok vagyonhasznositasa soran nem maga kereste a
bérloket, hanem a KépviselO-testiilet hatarozatat hajtotta végre.

1.4. Vannak-e a Fény utcai Piac Kft. vagyonkezelésében tovabbi, a partirodakhoz hasonlé méretd,
utcara nyilo bejarattal rendelkez6, iroda, zlet, mlhely céljara alkalmas helyiségek, a Fény utcai piac
terlletén kiviil? Ha igen, mire haszndljak ezeket, bérbe vannak-e adva? Van-e ra példa, hogy azonos
helyiség teriiletét megosztva tébb bérl6 hasznalja, kilon bérleti szerz8désekkel, az egyes bérl6k altal
hasznalhaté részek lehatarolasaval, a kdzos helyiségek haszndlatara vonatkozé szaballyal stb.?

Nincsen a Fény Utcai Piac Kft. vagyonkezelésében 1évO egyéb helyiség.

1.5. A partoknak bérbe adott helyiségek esetében, a rendezvényeikrél kbzreadott fotdk és
sajtonyilatkozat alapjan felmerilhet, hogy az irodahelyiségekbdl nagyobb részt hasznélnak, mint
amely utan bérleti dijat fizetnek. Van-e arrél atadhato informacid, hogy a bérbeadd az ellen8rzése
soran erre utald jeleket talalt, és probalta rendezni a helyzetet (pl. kezdeményezte a hasznalhato
terulet lehataroldsat, ami hianyzik a megkildétt szerz6désekbdl)?



Nincs errdl atadhaté informacio.
1.6. Kerult-e sor szerz8désmaddositasra vagy mas intézkedésre 2015 elején, az MSZP budapesti
apparatusanak a Fazekas utcai partirodaban vald ideiglenes elhelyezése kapcsan?

Nem keriilt sor szerz6désmébdositasra.

2.
Kérem, kozoljék a bérleti dijak megallapitasara vonatkozd alabbi informacidkat:

2.1. A megkuldott szerzG6désekben szerepld, m2-enkénti induld bérleti dijakat hogyan allapitottak
meg?

A 2008-as vagyonkezeldi szerz6dés megkotésekor a korabbi kezel6t6l (BUDEP Kft.) atvett
helyiségekre vonatkozé bérleti dijakat vittiik tovabb. A késObbiekben vagyonkezelésbe
kapott helyiségek esetében sem a Fény Utcai Piac Kft. allapitotta meg a bérleti dijakat. Az

erre vonatkozo onkormanyzati levelezést mar korabban megkildtiik.

2.2. A 2015-t8l megkotott szerz6dések és modositasaik esetében, melyik években élt a bérbeadd
azzal a jogdval, hogy az év elején a hivatalos inflacids rata mértékével megemelje a bérleti dijat? A
vagyonhasznositasi szerz6désben szerepl ingatlanok mindegyikének bérbe adasa esetében élt-e

ezzel a joggal?

A Fény Utcai Piac Kft. 2009-ben, 2010-ben, 2012-ben, 2013-ban 2016-ban, 2022-ben és
2023-ban egységesen, minden aktualisan él0 bérleti szerz0dés esetén élt az inflaciés
emelés lehetOségével.

2.3. Mi a magyarazata, hogy a 2015-ben a FIDESZ-szel és a KDNP-vel kotott bérleti szerz6dések
négyzetméterarat alkalmaztak 2020-ban a Parbeszéd-del, a DK-val, a Momentum-mal kotott bérleti
szerz8dések esetében is?

Kérése nem tartalmaz adatkérést, emiatt és tekintettel arra, hogy az adott id0szakban a
tarsasag ligyvezetését mads személy latta el, informaciéval nem rendelkezem.

2.4. Mi a logikdja annak, hogy a Parbeszéd-del kotott bérleti szerz6dés 2021-es mddositasaba plusz
40 ezer Ft, a Momentummal kotott bérleti szerz6dés 2022-es mddositasaba plusz 50 ezer Ft
natalanydij” kerilt be, a négyzetméter alapu dijazason feliil, a két szerz8désbe tehat egy év
kulénbségggel, a tobbi szerz6désbe pedig nem keriilt ilyen, maradt az eltérd logikaju arazas?

Azon irodak esetében, ahol a mérddrak atirasa nem tortént meg és a kéziizemi szamlakat a
Fény Utcai Piac Kft. fizeti, atalanydij keriilt bevezetésre, melynek elszdamolasa félévente
torténik bérlo és bérbead6 kozott.

3.

Az 6nkormanyzati tulajdonossal valé vagyonhasznositasi szerz8dés végrehajtasaval kapcsolatban:



A tulajdonos 6nkormanyzatnak a vagyonhasznositasi szerz8dés szerint jogaban all6 eseti
rendelkezésrél, a korabbi adatigénylés alapjan egyetlen adatot kiildtek: a 2015-6s, most is érvényben
lévd szerzOdéseket megel6z6 polgarmesteri referensi e-mailt.

A 2020-2022. években kotott illetve mddositott szerz8dések azonos logika szerint késziiltek, mint a
korabbi szerz6dések: a partok altalaban 30-35 m2 korli helyiségeket kivannak bérbe venni a Piac
Kft-tdl, és erre a célra a partok 6nkormanyzati képviselGi testiileti hatarozatokkal egységesen joval
nagyobb helyiségek atadasardl dontenek. Tablazatban Gsszefoglaltam a megkuldott szerz6dések és
tulajdonosi rendelkezés informdcidit:

https://docs.google.com/spreadsheets/d/1xvpwQFma8Nkf7-XpxYWgHFCcFgMgtAlt/edit?usp=sharing
&0uid=108717232453371920964& rtpof=true&sd=true

A torvények és az Ab. hatdrozatai tiltjak a kedvezményes ingatlanbérbeadast partok szdmdra. Ha a
partok olyan méret(i ingatlanokat keresnek, amelyek nincsenek az 6nkormanyzat tulajdonaban (vagy
pedig a képvisel6k valamiért nem kivannak kisebb helyiségeket biztositani erre a célra), akkor nem
vilagos, miért nem a céljuknak megfeleld, magantulajdoni helyiségeket vesznek bérbe. Ezek koltsége,
ha a torvényeket betartjak, mindig a piacon kialakult bérleti dij. A Piac Kft. rendes gazdalkoddsanak
kritériuma, a bevételek és koltségek elérhetd legnagyobb kilénbsége, szerintem logikussa tenné,
hogy ezeknek a helyiségeknek egy és az egész ingatlanra szerz8dd bérlbjuk legyen.

Ezen pont adatkérést nem tartalmaz.

3.1. A vagyonhasznositasi szerz6dés 4.10. pontja szerint, az ligyvezet® kdteles az Onkormanyzat eseti
tulajdonosi rendelkezéseit kovetni. Nem vildgos, hogyan tudta befolyasolni a 2015-6s 6nkormanyzati
vezetés rendelkezése a 2020, 2021, 2022. évi szerz6déskotéseket és mddositasokat. Nem vilagos az
sem, miért lenne célszer(l a rendes gazdalkodas keretében a Piac Kft. ligyvezet&nek olyan
Gzletpolitikat folytatni, hogy részlegesen adja bérbe a vagyonhasznositdsra atvett helyiségeket.
Kérem, ha ezek nem kizérdlag az 6n sajat lizleti dontései, és ha van informacié a 2020, 2021, 2022. évi
szerzOdéskotésekre és mddositasokra vonatkozo esetleges tulajdonosi rendelkezésrdl, akkor kiildje
meg ezeket is.

Ugyvezetdi megbizatasom 2022. februdr 1. 6ta él, ezért a 2020. és 2021. évrél nem tudok
adatokat szolgaltatni. 2022.02.01. utan nincs tudomasom tulajdonosi rendelkezésrol.

3.2. A vagyonhasznositasi szerz8dés 4.11. pontja szerint, az ingatlanok hasznositasa soran csak
természetes személyekkel vagy atlathaté szervezetekkel létesithet® jogviszony. A nemzeti vagyonrol
sz6l6 2011. évi CXCVI. torvény felsoroldsa alapjan a partok tudomasom szerint nem szdmitanak
atlathaté szervezetnek.

Van-e dokumentalt és megoszthatd informacio, a cégnél (pl. a felligyeld bizottsag részérdl) a
vagyonhasznositasi szerzdés hatalya 6ta keletkezett észrevétel arrdl, hogy az atlathaté
szervezetekkel létesithet jogviszony kikotése problémat okoz? Vagy arrdl, mi alapjan tekinti az
Ugyvezet( atlathatod szervezetnek a partokat, amelyekkel szerz8dést kothet?

Nincs ilyen dokumentalt, megoszthaté észrevétel.

A Fény Utcai Piac Kft. 100 %-ban 6nkormanyzati tulajdonban 1évo tarsasag. A Il. Keriileti
Onkormanyzat Képviseld-testiiletének hatarozatai kotelezden végrehajtandéak szamunkra.


https://docs.google.com/spreadsheets/d/1xvpwQFma8Nkf7-XpxYWqHFCcFqMgtAlt/edit?usp=sharing&ouid=108717232453371920964&rtpof=true&sd=true
https://docs.google.com/spreadsheets/d/1xvpwQFma8Nkf7-XpxYWqHFCcFqMgtAlt/edit?usp=sharing&ouid=108717232453371920964&rtpof=true&sd=true

3.3. A szerzGdésekben kikotik, hogy a Fény utcai Piac Kft. a part parlamenti képviseletének
fenndllasaig adja bérbe a helyiséget a FIDESZ-nek, a KDNP-nek és a DK-nak, és az 6nkormanyzati
képviseletének fenntartasaig adja bérbe a helyiséget a Parbeszéd-nek és a Momentum-nak. (A
Parbeszéd-del kotott szerz6dés elGszor a parlamenti képviselet fennallasahoz kototte a szerz6dés
hatalyat, és 2022-ben véltoztattak meg a kikdtést az dnkormanyzati képviseletre.)

Ezek a kikotések tébb okbdl problémasnak tlinnek nekem. Ha a Piac Kft. bevételszerzési céllal és piaci
feltételekkel ad bérbe helyiségeket, akkor értelmetlennek tlinik a kikotés, hogy csak parlamenti vagy
onkormanyzati képviselettel rendelkez part lehet a bérl6. Azon kiviil, hogy az ilyen rendelkezés
feltehet8en a térvényesség prébajat sem éllja ki.

A kikotés azonban er@siti a gyanut, hogy a parthelyiségek részleges bérbeaddsa olyan 6sszefliggh
konstrukcid része, amelynek egytttes hatdsaként, kivételezés valdsul meg az 6nkormanyzati
dontéshozasban részt vevd partok helyiségbérlése soran. Amennyiben a kivételezés megvaldsul, az
szerintem sérti az Moétv. és a Ptv. rendelkezéseit, valamint a 47/2002. (X.11.) és a 66/2011. (VII.18.) AB
hatarozatok indokoldsdnak idevagd megallapitasait.

Az 6sszefluggd konstrukcio elemei lehetnek: A képviselG-testiiletben jelen |év6 partok képviselbi
egyhangu dontéssel, csomagban és egységesen, nagyobb iroddkat adnak at hasznositasra az
Onkormanyzat cégének, mint amekkora irodakat ugyanezek a partok bérbe kivannak venni. Az
Onkormanyzati cég kivétel nélkul a déntéshozasban részt vevld partoknak adja bérbe ezeket a
helyiségeket, és kivétel nélkul az irodak terilete egy részérdl kot veliik szerz6dést. EgyelGre semmi
nem utal tovabbi bérl6kre, kivéve a Fidesznek bérbe adott ingatlant, de szerz8dés egyelbre arrdl sem
kerult eld. A bérl6k altal hasznalhato ingatlanrészeket a bérbeadd nem hatarolja le a szerz6désekben.
A partok rendezvényeirdl altaluk kozzétett fotok, az MSZP esetében a f6varosi frakciovezetd
nyilatkozata alapjan felmeriilhet, hogy nagyobb teriletrészt haszndlnak, mint amekkorat bérbe
vesznek. A bérbeadd 6nkormanyzati cég részérdl a teriilethasznalatra iranyuld ellendrzésnek egyel6re
szintén semmi jele. A testileti jegyz6konyv szerint a partokkal kotott helyiségbérleti szerz8déseket
masfél évig nem adték at a réluk érdekl6dd dnkormanyzati képviselének. Allampolgari
koézérdek(iadat-igénylésre az MSZP-vel és a Jobbik-kal kétott szerz6déseket nem adtak at. Az
onkormanyzati cégek gazdalkodasanak nyilvanossagara vonatkozd térvényi elBirast két évvel ezelBttig
nem teljesitették, képvisel®i felhivasra azdta hianyosan teljesitik, az Gjabb elmaradt adatokat
allampolgdri felhivds utan teszik kozzé. Az 6nként vallalt Ez a Minimum! programhoz csatlakozas
keretében hozott 6nkormdnyzati hatdrozatokat a program tartalmdanak valé megfelelés és az
onkormanyzati cégek kbzzétételi gyakorlata vizsgalatardl a végrehajtasért felelBs polgarmester és a
jegyz6 hosszu ideje nem hajtja végre, annak eredményét nem terjeszti a testilet elé.

Csatolva.

Van-e dokumentalt és megoszthatd informacio, a cégnél (pl. a felligyel® bizottsag részérdl) a
vagyonhasznositasi szerz6dés hatalya 6ta keletkezett észrevétel arrdl, hogy problémat okoz a
parlamenti vagy 6nkormanyzati képviselet fennallasaig tartd bérbeaddas kikotése?

Nincs dokumentalt és megoszthato informacié arrél, hogy problémat okoz a parlamenti
vagy onkormanyzati képviselet fenndllasaig tarto bérbeadas kikotése.

3.4. Ervényben van-e a Jobbik-kal kétott (a korabbi adatigénylésre egyel&re nem megkiildott)
helyiségbérleti szerz6dés? Van-e dokumentalt és megoszthato informacid arrdl, hogy a cégnél 2019
novembere 6ta felmeriilt-e a Jobbik-kal kotott helyiségbérleti szerz8dés fenntartasa?



A Jobbikkal megkotott helyiségbérleti szerz6dés mar nincs érvényben, a bérl6 2022.10.31.
napjan felmondta.

A fenti témaknak az 6nkormanyzat illetve a helyiségeket bérld partok illetékességébe tartozd
kérdéseit nekik is felteszem. Az eddigi gyakorlat szerint az 6nkormanyzat vezetése a Piac Kft.
UgyvezetGjének felelGsségébe utalta az adatkozlést a partoknak torténd helyiségbérbeadasokrdl. A
partok mint nem atlathaténak min&sulé szervezetek, nem kotelesek véalaszolni adatigénylésre, bar
el6fordul, hogy megteszik.

Az Infotv. 30. § (2) bekezdése szerint kérem, hogy a masolatokat és az egyéb igényelt adatokat
elektronikus Uton sziveskedjen részemre a feladd e-mail cimére megkiildeni. Ha az igényelt adatokat
barmely okbdl nem lehet e-mailben megkuildeni, akkor kérem, hogy azokat a kimittud.atlatszo.hu
weboldalon toltse fel.

Kérem, hogy abban az esetben, ha az igényelt adatoknak csak egy részét tekinti megismerhet&nek, az
Infotv. 30. § (1) bekezdése alapjan azokat az adatigénylés részbeni megtagadasaval egyitt kiildje meg
szamomra.

Segit6 egytttmikodését elbre is kbszonom.

Kelt: 2023. szeptember 23.

Udvézlettel:
Badis Lajos



