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Pfipominky k navrhu zikona, kterym se méni zakon &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve
znéni pozdéjSich predpisii, a nékteré dalsi zakony

¢j. MV-17094/0BP-2019

Vazeny pane ministre,

obracim se na Vés ve véci pfipominek poslaneckého klubu Ceské piratské strany k navrhu zékona,
kterym se méni zakon &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpis, a nékteré
dalsi zakony, ktery byl rozeslan do pfipominkového fizeni dne 15. dubna 2019.

Nad ramec navrhu (k § 10):
Nad rdmec néavrhu navrhujeme stanoveni povinnosti pfislusnika Policie nahravat zakroky.

Zakrokem se rozumi Ukon, pfi némz dochazi k pfimému vynucovani spinéni pravni povinnosti nebo k
pfimé ochrané prav za pouziti sily nebo hrozby jejiho pouziti. Jedna se tedy o jednu z nejsilngjSich forem
uplatnéni statni moci, kdyz stat vyuziva pfimou silu k ochrané prav a zakonnosti.

Tyto situace jsou v§ak v praxi spojeny s ¢astymi spory o opravnénosti a pfiméfenosti pouZziti sily - spory,
které jsou ¢asto vleklé a jejich feseni je téméF nemozné, protoZe jsou poznamenany dikazni nouzi.

Jiz dnes ma pfislusnik Policie opravnéni zakrok nahravat. Neni to v§ak jeho povinnosti. Navrhujeme tedy,
aby v § 10 bylo stanoveno nejen opravnéni, ale i povinnost zakrok nahravat. Bude-li tato povinnost
zavedena, bude v pripadé sporu o opravnénost a pfimérenost zakroku k dispozici velmi silny a kvalitni
dikaz. Tim bude nejen posilena ochrana osob, vii¢i nimz zékrok sméfuje, ale také Policie a jeji
prislusnici ziskaji moznost branit se v pfipadé sporu.

Vzhledem k tomu, Ze soudy (i vefejné minéni) maji tendenci v pfipadé pochyb pfiklonit se na stranu
jednotlivce, upfednostnit prava jednotlivce pred zajmy statni moci, je nasnadé, ze takové povinné
nahravani by mélo byt pfedevsim v zajmu Policie a jejich pfislusnika.



Z nasich poznatkl je ndm znamo, Ze obecni policie v nékterych obcich jiz takto postupuje, a pozitivni
efekty jsou znatelné - fada sporl bud vibec nevznikla, nebo byly velmi rychle vyfeSeny pravé diky
existenci zaznamu.

K odnéti véci (§ 34):

Pokud jde o odnéti véci policistou, povazujeme za problematicky nejen navrzeny novelizacni text, ale i
soucasnou platnou pravni dpravu. Domnivame se, Zze ma-li byt provedena komplexni novela zékona o
Policii, je to vhodna chvile fesit praktické problémy s touto Gpravou souvisejici. K nékterym excesim
dochazi v praxi natolik Casto, Ze je neni uz mozné povazovat za individualni pochybeni, ale za systémovy
problém, ktery je nutné fesit zménou zakona.

Obecné je nutné Iépe vyspecifikovat, které véci policie zabrat smi, a které nikoliv. V praxi se jednd o dva
problémy:

- 0dnéti mobilniho telefonu nebo jiného nahravaciho zafizeni, na které si osoba nahrava zakrok.
Takovy postup by mél byt zcela vyloucen, nebo velmi striktné omezen, a to i v pfipadé, Ze divody
k odnéti véci formalné existuji.

- DalSim c¢astym prikladem je odnéti véci, ktera teoreticky mize slouzZit k pachani prestupku,
pfestoZe je z okolnosti zfejmé, Ze ji osoba drZi za zcela jinym déelem (pfiklad - injekéni
stiikacka mize slouzit k aplikaci drog, ale napfiklad i k aplikaci inzulinu).

Vzhledem k nejasnosti pfi aplikaci tohoto ustanoveni navrhujeme jeho Upravu tak, aby bylo jednak
omezeno odebirani nahrdvacich zafizeni, jednak k odebrani véci by mélo dojit nikoliv tehdy, mdze-li
teoreticky slouzit ke spachani prestupku, ale jen tehdy, je-li z okolnosti nepochybné, ze k nému skutecné
slouzit ma.

Analogickou ndmitku uplatiujeme téz k nové navrzenému § 38 odst. 2, ktery do vyctu nebezpecnych
latek nové vyslovné dopliuje prekursory drog nebo jiné chemické latky nebo pfedméty uréené k vyrobé
omamnych a psychotropnich latek. Toto ustanoveni nedava prostor k vykladu - uvedené latky a predméty
museji byt VZDY povazovény za nebezpeéné, ackoliv (na rozdil od padélkii penéz nebo vybusnin)
nebezpecné byt nemuseji, a ve vétsiné pripadi ani nebudou - latkou uréenou k vyrobé drog mohou byt i
zcela bézné léky nebo kuchynské chemikélie, predmétem uréenym k vyrobé pak bézné laboratorni
vybaveni.

Pokud jde o § 38 odst. 2, navrhujeme tedy jeho ponechani ve stavajici podobé, kterd i dnes umoziuje
tyto predméty a latky zabavovat, av§ak na zakladé néjaké kvalifikované tvahy, nikoliv bezvyjimecné.

K zamezeni provozu bezpilotniho leteckého prostredku nebo modelu letadla (§ 36a):

Ackoliv s navrzenym ustanovenim souhlasime, je nezbytné jej Iépe vyspecifikovat. Navrzené ustanoveni v
podstaté obsahuje tfi stupné zasahu: zamezeni provozu technickymi prostredky, poskozenim a znicenim.
Z navrhu by mélo byt zcela jasné, Ze mezi témito tfemi stupni je hierarchie a Ze vy$si stupen mize
nasledovat pouze tehdy, pokud nizsi neni mozny nebo ucinny. Zejména by mélo byt stanoveno, Ze zniceni
je prostfedkem “ultima ratio” - tedy Ze m{Ze byt pouzit pouze, pokud jind mozZnost neni, a to jediné tehdy,
pokud je to pfimérené chranénému zajmu. Stavajici ustanoveni odstavce je pfili§ vagni a tento
pozadavek z néj vyslovné neplyne.

K ruseni provozu elektronickych komunikaci (§ 39)



Odstavec 3 tohoto ustanoveni upravuje ruseni telekomunikacniho provozu v ramci cviceni. Jakkoliv
povazujeme moznost policie rusit telekomunikacni provoz za nezbytnou, zédsadné nesouhlasime s
moznosti provadét ruSeni v ramci cvieni, mélo-li by takové cviceni probihat v prostoru obydleném
civilisty (¢i dokonce velkym poctem civilistd, napfiklad ve mésté).

Jednd se o zdsah do prav ob¢anl zcela mimoradného rozsahu - vycvik neni ¢asové ani mistné omezen,
teoreticky by napfiklad toto ustanoveni umoznilo bezdlvodné vypnout telefonni sit na Gzemi Prahy na
dobu tydne (ujiSténi, Ze se tak zcela jisté dit nebude, je bezpfedmétné - zakon Policii tuto pravomoc dava,
ujisténi, Ze ji nepouzije, nema pravni relevanci).

Nic na tom neméni ani predchozi hlaseni CTU a IZS. Tyto Gfady sice mohou stanovit urgitd omezeni,
problematicky je vSak samotny fakt ruseni, ktery z logiky véci Ufad nezakaze. Stejné tak oznameni
slozkam IZS je sice praktické, ale nic neméni na to, Ze v pfipadé nouze nebude mozné tyto slozky
kontaktovat (to, Ze o tom slozky 1ZS budou védét, na podstaté problému nic neméni).

Pritom existuji alternativy, jak dosahnout stejného cile bez zasahu do prav lidi, napfiklad vycvik v
neosidlenych oblastech.

K informacim ziskanym zpravodajskymi sluzbami (§ 89 TR a zména zakona o zpravodajskych
sluzbach)

Ndavrh zakona nejen, Ze umozZiuje pouziti dikazl ziskanych zpravodajskymi sluzbami v dalSich fizenich,
ale rovnéz uklada za urc€itych okolnosti povinnost zpravodajskych sluzeb tyto informace predavat Policii
a soudu, at uz z vlastni iniciativy, nebo na Zadost statniho zastupce a soudu. Je zde sice uvedena
moznost odmitnuti, ta je vSak pomérné zka.

Souhlasime, Ze existuji situace kdy je pouzitelnost téchto dlikaz(i moZna a Zadouci, av§ak koncepce, se
kterou pfichazi navrhovatel, je nepfiméfené Siroka a mohla by byt i znacné nekomfortni pro zpravodajské
sluzby, které nuti i proti jejich vili zvefejfiovat informace mimoradné citlivé. Mize tak nastat situace, ze
osoby spolupracujici se zpravodajskou sluzbou odmitnou dalsi spolupraci z ddvodu rizika, Ze jimi
poskytnuti informace se objevi v trestnim spise, coZ je osobné ohrozi. (V tomto ohledu v§ak povazujeme
za stéZejni vyjadreni zpravodajskych sluzeb samotnych.) Rovnéz mize dojit k omezeni prava na
obhajobu, protoZe okolnosti ziskani téchto dlikazii mohou byt - a zpravidla budou - utajeny.

Nadto ndm neni jasné zarfazeni této zmény do novely primarné se tykajici zakona o Policii, kdyZ jde o
problematiku tykajici se jednak zpravodajskych sluzeb (zékony tykajici se zpravodajskych sluzeb jsou v
soucasné dobé novelizovany v rdmci jinych navrh(i zdkond) a trestniho fizeni (které spadé primarné do
gesce ministerstva spravedlnosti). Navrhovatelé by méli posoudit, zda se nejedna o takzvany pfilepek.

Navrhujeme tedy celou koncepci prehodnotit - dlkazy ziskané zpravodajskou sluzbou by mély byt
poskytovany a pouzivany naprosto vyjimecné, neni-li zbyti, za adekvatniho zaruceni prava na obhajobu.
Mnohem silnéjsi slovo v jejich poskytnuti by pak méla mit zpravodajska sluzba samotna.

K beztrestnosti agenta (§ 158e trestniho fadu):
Zakon nové presnéji vymezuje beztrestnost agenta.

Odstavec 6 stanovi, Ze agent pfi své Cinnosti nesmi vzbudit u jiné osoby Umysl spachat trestny Cin a
nesmi svym jednanim ovlivnit okolnosti podminujici pouZiti vyssi trestni sazby. V odstavci 7 je vSak



stanoveno prolomeni beztrestnosti agenta pouze v pfipadé, Ze tento trestny ¢in “zosnova,” coz je silngjsi
forma trestné soucinnosti.

Navrhujeme, aby agent byl trestné odpovédny i v situaci, kdy u jiné osoby vzbudi umysl spachat trestnou
cinnost.

Vazeny pane ministfe, Zadame o zohlednéni a zapracovani vySe uvedenych pfipominek pfi dalSi pfipravé
zakona. Bude-li se ve véci konat vyporadaci porada, radi se ji zdcastnime a jednotlivé pfipominky
projedname Ci podrobnéji vysvétlime.

Komunikaci v této véci jsou povéreni povéreni:

Daniel Galuszka, tajemnik resortniho tymu Vnitro a bezpecnost poslaneckého klubu,
e-mail galuszkad@psp.cz

Martin Archalous, legislativec poslaneckého klubu,

e-mail archalousm@psp.cz

S lctou,
Martin Archalous,
asistent PK Pirati
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