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TÓM TẮT LUẬN VĂN 

 
 

Nhà nước tham gia hoạt động kinh doanh đã trở thành hiện tượng khá phổ 

biến không chỉ ở các nước đang phát triển mà cả ở các nước công nghiệp phát triển; 

và như vậy vấn đề quản doanh nghiệp nhà nước (DNNN) như thế nào cho hiệu quả 

là câu hỏi mà các quốc gia luôn phải tìm câu trả lời. Với tư cách cơ quan quyền lực, 

Nhà nước thực hiện chức năng quản lý hành chính nhà nước đối với tất cả các 

doanh nghiệp thuộc mọi thành phần kinh tế; đồng thời với tư cách chủ sở hữu 

(CSH), Nhà nước thực thi chức năng quản lý của CSH nhà nước đối với các 

DNNN. Hai chức năng này phân biệt với nhau về đối tượng, mục tiêu, yêu cầu và 

phương thức quản lý. Tuy nhiên, tách bạch hai chức năng này như thế nào nhằm 

giúp quản lý DNNN hiệu quả lại phải căn cứ vào đặc điểm tình hình và yêu cầu cụ 

thể của mỗi nước trong từng giai đoạn phát triển để quyết định; và thực tế cũng cho 

thấy hiện có các cách xử lý khác nhau ở mỗi nước. 

Việt Nam đã bước đầu thực hiện tách bạch hai chức năng này thông qua việc 

thành lập Tổng công ty Đầu tư và kinh doanh vốn nhà nước (SCIC) và thu được kết 

quả nhất định. Tuy nhiên, những DNNN giao về cho SCIC quản lý khá nhiều về số 

lượng, nhưng rất nhỏ về quy mô. Một bộ phận lớn các DNNN khác vẫn chịu điều 

tiết theo cơ chế quản lý cũ; có nghĩa là, Bộ chủ quản vừa thực hiện chức năng quản 

lý hành chính, vừa thực hiện chức năng đại diện CSH vốn nhà nước. Thêm nửa, số 

vốn nhà nước lớn nhất hiện tập trung trong các tập đoàn kinh tế (TĐKT) và các tổng 

công ty (TCT) lớn, nơi vẫn đang tồn tại nhiều bất cập trong cơ chế hoạt động. Cơ 

chế quản lý vốn như vậy đã dẫn đến một số hệ lụy như: không quy được trách 

nhiệm giải trình, tình trạng quá tải của các cơ quan hành chính nhà nước, sự lựa 

chọn ngược trong nền kinh tế…, hậu quả khó tránh là các DNNN hoạt động kém 

hiệu quả. Thực tế đó đòi hỏi phải tách bạch chức năng đại diện CSH vốn nhà nước 

và chức năng quản lý hành chính nhà nước một cách rành rẽ, dứt khoát hơn cả về tổ 

chức và cán bộ thực hiện. 



 
Để trả lời câu hỏi phải tách bạch hai chức năng này như thế nào, trên cơ sở 

tham khảo kinh nghiệm của một số nước trong khu vực như Singapore và Trung 

Quốc và phân tích các mặt được và chưa được của SCIC, tác giả đề xuất một mô 

hình hai cấp: cấp quản lý nhà nước và cấp doanh nghiệp. Ở cấp quản lý nhà nước 

cần thành lập một Cơ quan chuyên trách giám sát và quản lý vốn nhà nước, chỉ đảm 

nhiệm chức năng đại diện CSH vốn nhà nước tại doanh nghiệp, không thực hiện 

quản lý hành chính nhà nước. Ở cấp doanh nghiệp, cần kiện toàn SCIC, và tùy theo 

nhu cầu có thể thành lập thêm một số TCT đầu tư tài chính nhà nước kiểu như SCIC 

nữa để có thể làm đầu mối thực hiện chức năng đại diện CSH vốn nhà nước ở tất cả 

các CTCT và DNNN độc lập. Trong mô hình này, Cơ quan giám sát và quản lý vốn 

nhà nước sẽ quản lý trực tiếp các TĐKT và (các) SCIC, mà không quản lý trực tiếp 

các TCT và DNNN độc lập. Để Cơ quan chuyên trách này hoạt động có hiệu quả, 

cần bảo đảm thực hiện một số yêu cầu cơ bản như: tính minh bạch trong hoạt động, 

cơ chế giám sát hiệu quả, đội ngũ lãnh đạo chuyên nghiệp, cơ chế trách nhiệm giải 

trình rõ ràng,… 



 

 
LỜI NÓI ĐẦU 

 
 

1.​Lý do lựa chọn luận văn và câu hỏi chính sách 
 

Nhiều năm qua, cải cách doanh nghiệp nhà nước (DNNN) luôn được đặc biệt 

quan tâm trong chiến lược phát triển kinh tế - xã hội ở Việt Nam. Trong đó, Nhà 

nước đã nỗ lực tìm cách “gỡ rối” mối quan hệ giữa quản lý hành chính nhà nước với 

thực hiện quyền chủ sở hữu (CSH) vốn nhà nước tại doanh nghiệp. Mô hình Tổng 

công ty Đầu tư và kinh doanh vốn nhà nước (SCIC) ra đời là một sáng kiến mới của 

Chính phủ nhằm tách bạch quyền của CSH và trách nhiệm quản lý hành chính của 

Nhà nước trong hoạt động sản xuất kinh doanh của các DNNN. Tuy nhiên, nếu chỉ 

dừng lại ở đó thì vấn đề đặt ra vẫn chưa được giải quyết triệt để. Lý do là, các 

DNNN chuyển giao cho SCIC quản lý cho đến nay mới chiếm một tỷ trọng vốn nhà 

nước rất nhỏ. Đại bộ phận số vốn nhà nước tập trung ở các tập đoàn kinh tế 

(TĐKT), tổng công ty (TCT) và các DNNN khác, nơi mà những hệ lụy tồn tại trong 

cơ chế quản lý vốn nhà nước kiểu cũ từ nhiều năm nay vẫn chưa được giải quyết. 

Với lý do đó, luận văn được lựa chọn và muốn tập trung làm rõ câu hỏi: Tại 

sao phải tách bạch chức năng đại diện CSH vốn nhà nước tại doanh nghiệp với 

chức năng quản lý hành chính nhà nước? Tách bạch hai chức năng đó như thế 

nào? 

Để làm rõ được hai câu hỏi trên, luận văn cần phải trả lời các câu hỏi liên 

quan khác như: Cơ chế quản lý vốn nhà nước tại doanh nghiệp ở Việt Nam hiện nay 

gặp những vấn đề gì? Mô hình SCIC đã phát huy như thế nào trong việc tách bạch 

hai chức năng nói trên? 

2.​Tổng quan về các công trình nghiên cứu liên quan đến luận văn 
 

Hiện có rất nhiều công trình nghiên cứu về DNNN, có thể phân thành nhóm 

các chủ đề như: Các nghiên cứu về sắp xếp, chuyển đổi DNNN; các nghiên cứu về 

mô hình tổ chức quản lý của các loại hình DNNN như TCT, TĐKT, công ty mẹ - 

công ty con; các nghiên cứu về vấn đề tài chính, công nợ, lao động, hiệu quả hoạt 



 

 
động; các nghiên cứu về phương thức quản lý, giám sát vốn nhà nước về quyền chủ 

sở hữu vốn nhà nước tại doanh nghiệp. Tuy nhiên, chưa có công trình nghiên cứu 

riêng, trong đó chỉ ra các cơ sở hình thành một thiết chế phù hợp trong việc tách 

bạch triệt để hai chức năng nói trên tại DNNN hoạt động sản xuất kinh doanh. 

3.​Mục đích nghiên cứu của luận văn 
 

Mục đích chung của luận văn là đề xuất giải pháp góp phần nâng cao hiệu 

quả quản lý vốn nhà nước tại doanh nghiệp. Cụ thể hơn, luận văn có những mục 

tiêu nghiên cứu cụ thể: 

Thứ nhất, chỉ ra cơ sở của việc cần tách bạch hai chức năng quản lý hành 

chính nhà nước với chức năng đại diện CSH vốn nhà nước. 

Thứ hai, đề xuất một mô hình quản lý vốn nhà nước phù hợp với điều kiện 

của Việt Nam nhằm tiếp tục điều chỉnh mối quan hệ Nhà nước - DNNN. 

Thứ ba, gợi ý một số cách thức triển khai thực hiện mô hình. 
 

4.​Đối tượng và phạm vi nghiên cứu của luận văn 
 

Đối tượng nghiên cứu của luận văn là cơ chế quản lý vốn nhà nước tại 

DNNN trong mối quan hệ với hoạt động quản lý hành chính của cơ quan nhà nước, 

đặc biệt là của các bộ quản lý ngành. 

Phạm vi nghiên cứu của luận văn tập trung chủ yếu vào các DNNN ở trung 

ương hoạt động sản xuất kinh doanh, không nghiên cứu cơ chế quản lý vốn nhà 

nước tại các doanh nghiệp hoạt động công ích. 

5.​Phương pháp nghiên cứu của luận văn 
 

Luận văn sử dụng các phương pháp nghiên cứu chủ yếu sau đây: 

▪​ Tập hợp và nghiên cứu tài liệu khoa học về chủ đề của luận văn, 

▪​ Khảo sát thực tế: Làm việc với một số cơ quan nhà nước (Bộ Xây dựng, Bộ 

Giao thông – Vận tải); khảo sát tình hình quản lý ở Tổng Công ty Phân bón 

và Hóa chất dầu khí. 

▪​ Phỏng vấn chuyên gia (xem Danh sách chuyên gia trong Phụ lục 1), 

▪​ Phân tích và tổng hợp kết quả nghiên cứu, xây dựng luận văn. 



 

 
Nguồn số liệu: 

 
▪​ Sử dụng nguồn thông tin thứ cấp từ các kết quả thống kê, nghiên cứu của: 

Tổng cục Thống kê, Ban Đổi mới và Phát triển doanh nghiệp Trung ương, 

Bộ Tài chính, Bộ Nông nghiệp và Phát triển nông thôn (Bộ NN&PTNT); các 

Báo cáo giám sát của Bộ Kế hoạch và Đầu tư (KH&ĐT), Ủy ban thường vụ 

Quốc hội, báo cáo năm của SCIC; kết quả điều tra doanh nghiệp; tài liệu 

nghiên cứu được thực hiện bởi các tổ chức như Viện Nghiên cứu và Quản lý 

kinh tế Trung ương, Trung tâm Thông tin và Dự báo kinh tế - xã hội Quốc 

gia. 

▪​ Trực tiếp thống kê qua website của Chính phủ, của Bộ NN&PTNT và của 

SCIC. 

6.​Kết cấu nội dung của luận văn 
 

Ngoài lời nói đầu và kết luận, luận văn bao gồm 3 chương: 

Chương 1: Cơ sở lý luận về thực hiện chức năng đại diện CSH vốn nhà nước tại 

DNNN Chương 2: Thực trạng cơ chế đại diện CSH nhà nước tại doanh nghiệp ở 

Việt Nam Chương 3: Đề xuất mô hình thực hiện chức năng đại diện CSH vốn nhà 

nước tại 

doanh nghiệp phù hợp với điều kiện cụ thể ở Việt Nam. 
 

7.​Các kết quả kỳ vọng của luận văn 
 

Kỳ vọng luận văn chỉ ra mô hình thực hiện chức năng đại diện CSH vốn nhà 

nước đối với các DNNN phù hợp với điều kiện thực tế ở Việt Nam, trong đó tập 

trung vào: 

-​ Tách chức năng đại diện CSH vốn nhà nước ra khỏi cơ quan thực hiện 

chức năng quản lý hành chính nhà nước, 

-​Có cơ quan đầu mối quản lý các TĐKT và các SCIC, 

-​ Thành lập thêm các SCIC mới để cùng với SCIC cũ thực hiện bao quát 

chức năng đại diện CSH vốn nhà nước ở các TCT nhà nước độc lập và các DNNN 

sản xuất kinh doanh sau chuyển đổi trên cả nước. 



 

 
Chương 1: CƠ SỞ LÝ LUẬN VỀ THỰC HIỆN CHỨC NĂNG ĐẠI 

DIỆN CHỦ SỞ HỮU VỐN NHÀ NƯỚC TẠI DNNN 

 
1.1.​Đầu tư nhà nước trong doanh nghiệp 

 
1.1.1.​Mục tiêu đầu tư của nhà nước vào khu vực doanh nghiệp 

 
Ở hầu hết các quốc gia trên thế giới, nhà nước tham gia nền kinh tế thông 

qua đầu tư vốn vào các hoạt động kinh doanh của các doanh nghiệp với quy mô và 

mức độ khác nhau. Mục đích của nhà nước nhằm đầu tư vào những lĩnh vực mà tư 

nhân không muốn hay không thể tham gia như cung ứng các dịch vụ công, những 

lĩnh vực an ninh quốc phòng, chủ quyền quốc gia; thực hiện chính sách điều tiết vĩ 

mô; hay cũng có mục tiêu là đầu tư thu lợi nhuận. Có thể gộp thành hai nhóm mục 

tiêu chính khi nhà nước tham gia đầu tư là: (1) nhằm thực hiện mục tiêu chính trị - 

xã hội; (2) nhằm mục tiêu lợi nhuận. Tuy nhiên, một hoạt động đầu tư của nhà nước 

không có nghĩa chỉ nhằm thực hiện duy nhất một mục tiêu mà có thể bao hàm cả hai 

mục tiêu trên. 

Có hai phương thức đầu tư chủ yếu của nhà nước vào doanh nghiệp là: nhà 

nước đầu tư thành lập doanh nghiệp 100% vốn nhà nước; và đầu tư dưới dạng góp 

vốn, mua cổ phần như các thành viên, cổ đông của công ty. Tương ứng với các hình 

thức đầu tư đó, mỗi nước có cách gọi riêng là công ty nhà nước và/hoặc DNNN và 

đa số hoạt động theo sự điều chỉnh của Luật Công ty và/hoặc Luật DNNN. Trong 

một số DNNN đặc thù, có đạo luật riêng để điều chỉnh, ví dụ doanh nghiệp 100% 

vốn nhà nước trong lĩnh vực hành chính, công ích, dịch vụ công của Hàn Quốc chịu 

sự điều chỉnh của Luật Tổ chức Chính phủ, hay ở Niu-di-lân dùng Luật về Tài chính 

công để điều chỉnh các đơn vị của Hoàng gia (có hoạt động kinh tế nhưng không tổ 

chức hình thức công ty hoặc doanh nghiệp sở hữu nhà nước) [2]. 

1.1.2.​Khái niệm DNNN ở Việt Nam 
 

Thời kỳ trước năm 1991, DNNN không có địa vị pháp lý độc lập và được gọi 

là xí nghiệp quốc doanh. Năm 1995, Luật DNNN ra đời, địa vị pháp lý của DNNN 



 

 
được chính thức xác lập. Đó là một tổ chức kinh tế do Nhà nước thành lập, đầu tư 

100% vốn và quản lý với tư cách là CSH, hoạt động kinh doanh hoặc hoạt động 

công ích nhằm thực hiện các mục tiêu kinh tế - xã hội do Nhà nước giao. 

Năm 2003, Luật DNNN mới ra đời thay thế cho Luật DNNN 1995, theo đó, 

khái niệm DNNN được quy định trong Điều 1 như sau: “DNNN là tổ chức kinh tế 

do Nhà nước sở hữu toàn bộ vốn điều lệ hoặc có cổ phần, vốn góp chi phối, được tổ 

chức dưới hình thức công ty nhà nước, công ty cổ phần, công ty trách nhiệm hữu 

hạn (TNHH)”. 

Như vậy, khái niệm DNNN theo Luật mới đã được mở rộng hơn, bao gồm 

công ty nhà nước (là doanh nghiệp do Nhà nước sở hữu 100% vốn điều lệ) và các 

doanh nghiệp dưới các hình thức pháp lý khác, có cổ phần, vốn góp chi phối của 

Nhà nước từ trên 50%. 

1.1.3.​Vai trò của khu vực DNNN 
 

Trong điều kiện phát triển hiện tại, sự tồn tại và đóng góp của khu vực 

DNNN trong nền kinh tế của bất kỳ quốc gia nào là không thể phủ nhận. Tuy nhiên, 

ở mỗi nước, vai trò của DNNN lại ở mức độ khác nhau. Có nước DNNN giữ vai trò 

quan trọng, chiếm một tỷ lệ đáng kể trong nền kinh tế. Có nước tỷ trọng của Kinh tế 

nhà nước (KTNN) ở mức thấp hoặc đã giảm đi. Ở một số nước Tổ chức Hợp tác các 

nước phát triển (OECD), khối DNNN đóng góp khoảng 20% GDP và 10% tổng số 

lao động. Ở nhiều quốc gia Trung Âu, sự đóng góp của khu vực KTNN cũng chiếm 

từ 20-40% GDP [2]. 

Ở Việt Nam, KTNN giữ vai trò chủ đạo trong nền kinh tế. Tuy chương trình 

tư nhân hóa và cổ phần hóa DNNN được thực hiện nhiều năm nay, nhưng quy mô 

của khu vực KTNN còn rất lớn. 



 

 
 

 
 

Hình 1.1: Số lượng DNNN giai đoạn 1998-2009 
 

(Nguồn: Ban chỉ đạo đổi mới và Phát triển doanh nghiệp[24]) 
 

Tính đến hết tháng 10 năm 2009, số lượng DNNN mà Nhà nước nắm giữ 

100% vốn điều lệ còn khoảng 1.500 doanh nghiệp. 

Bảng 1.1: Tham gia của khu vực KTNN (%) 
 

Năm 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 

Cơ​
cấu đầu 
tư 

59,19 59,81 58,58 57,25 55,52 53,86 52,04 42,67 33,55 

Cơ cấu 
GDP 

38,52 38,4 38,38 39,08 39,1 38,4 37,39 35,93 34,35 

(Nguồn: Niên giám thống kê tóm tắt 2008 [10]) 
 

Năm 2008, đầu tư của khu vực nhà nước chiếm hơn 33% đầu tư xã hội, hoạt 

động của khu vực KTNN đóng góp hơn 34% GDP của nền kinh tế. 

1.2.​Chức năng quản lý nhà nước đối với DNNN 
 

Quản lý nhà nước về kinh tế là sự tham gia hoặc can thiệp của nhà nước ở 

mức độ khác nhau đối với nền kinh tế. Nhà nước tác động vào thị trường và các tác 

nhân tham gia thị trường, trước hết là các doanh nghiệp. Sự tham gia hoặc can thiệp 

của nhà nước vào thị trường hay quản lý nhà nước về kinh tế đã và đang xuất hiện 

tại tất cả các nước trên thế giới, kể cả ở các nền kinh tế thị trường. Các học thuyết 

kinh tế nổi tiếng như Keynes (đề cao vai trò của nhà nước), trường phái Tự do mới 



 

 
(đặt nặng vai trò của thị trường) hay học thuyết của P.A.Samuelson, điều tiết kinh tế 

bằng “hai bàn tay” (kết hợp điều tiết kinh tế thông qua thị trường và nhà nước) đều 

cho rằng trong nền kinh tế thị trường, cần thiết phải có sự quản lý của nhà nước đối 

với nền kinh tế. 

Doanh nghiệp là tế bào của nền kinh tế, cho nên quản lý nhà nước đối với 

doanh nghiệp là một thành tố quan trọng của quản lý nhà nước về kinh tế. Với tư 

cách cơ quan quyền lực, Nhà nước thực hiện chức năng quản lý hành chính nhà 

nước đối với tất cả các doanh nghiệp thuộc mọi thành phần kinh tế; đồng thời với tư 

cách là nhà đầu tư vốn vào các doanh nghiệp nên nhà nước còn thực hiện chức năng 

quản lý của CSH vốn nhà nước tại DNNN. Vì vậy, trong nền kinh tế thị trường, 

quản lý nhà nước đối với doanh nghiệp bao gồm hai chức năng chính là (1) quản lý 

hành chính nhà nước đối với doanh nghiệp, và (2) quản lý của CSH vốn nhà nước 

tại DNNN. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Quản lý hành chính nhà 
nước đối với doanh 

nghiệp 

Quản lý của 
CSH vốn 

nhà nước tại 
DNNN 

 
 
 

Hình 1.2: Hai chức năng quản lý nhà nước đối với doanh nghiệp 
 

Lược theo nghiên cứu của Trần Tiến Cường (2006) [3], khái niệm, mục tiêu, 

yêu cầu về hai chức năng quản lý nhà nước đối với doanh nghiệp được hiểu như 

sau: 



 

 
Quản lý hành chính nhà nước đối với DNNN là việc tác động của cơ quan 

quyền lực nhà nước bằng các phương thức, công cụ: pháp luật (ban hành quy định 

pháp luật và tổ chức thực hiện); chính sách (ban hành chính sách và tổ chức thực 

hiện); chiến lược, quy hoạch và kế hoạch (ban hành chiến lược, quy hoạch, kế 

hoạch và tổ chức thực hiện); và bằng bộ máy cơ quan quản lý nhà nước (thực hiện 

hay ứng xử của công chức, viên chức nhà nước) đối với quá trình hình thành, hoạt 

động và chấm dứt tồn tại của DNNN. 

Mục tiêu chủ yếu của quản lý nhà nước đối với doanh nghiệp trong nền kinh 

tế định hướng thị trường là nhằm tạo môi trường hoạt động thuận lợi, bình đẳng, 

cạnh tranh, đúng pháp luật cho tất cả các doanh nghiệp thuộc mọi thành phần kinh 

tế. Tuy nhiên, đối với DNNN, khi cần có thể phải thực hiện một số những mục tiêu 

có tính định hướng của Nhà nước nhưng vẫn phải bảo đảm hiệu lực, hiệu quả của 

quản lý nhà nước đối với doanh nghiệp. 

Yêu cầu về tổ chức và cán bộ thực hiện chức năng nhiệm vụ quản lý nhà 

nước phải được gắn với tổ chức và cán bộ thực hiện chức năng, nhiệm vụ quản lý 

nhà nước nói chung (quản lý theo ngành, lĩnh vực; quản lý hỗn hợp theo ngành và 

theo lĩnh vực; hoặc quản lý theo lãnh thổ). 

Ở đây, Nhà nước với tư cách là cơ quan công quyền nên nhà nước phải tiến 

hành quản lý mọi doanh nghiệp trong nền kinh tế. Do đó, nguyên tắc quản lý là nhà 

nước bảo đảm các doanh nghiệp hoạt động bình đẳng về quyền và nghĩa vụ không 

phân biệt hình thức sở hữu. Đối với DNNN, Nhà nước bảo đảm hoạt động độc lập 

với các cơ quan nhà nước, tôn trọng quyền tự chủ về tài chính, chủ động trong kinh 

doanh của DNNN. 

Quản lý của CSH vốn nhà nước tại DNNN là việc thực thi các quyền hạn 

của CSH như một cổ đông hay thành viên công ty đối với DNNN trong quá trình 

hoạt động. 

Mục tiêu của quản lý CSH vốn nhà nước là tập trung vào hiệu quả kinh 

doanh; giảm dần sự can thiệp nhà nước vào hoạt động của doanh nghiệp. 



 

 
Yêu cầu đối với tổ chức và cán bộ thực hiện chức năng, nhiệm vụ quản lý 

của CSH các DNNN là có chuyên môn sâu về hoạt động kinh doanh, được tách ra 

khỏi tổ chức và cán bộ thuộc hệ thống công quyền. 

Qua đó cho thấy có sự phân biệt rõ ràng chức năng quản lý hành chính nhà 

nước với chức năng quản lý của CSH vốn nhà nước (xem cụ thể hơn ở Phụ lục 2). 

Do đó, cần phải có sự tách bạch rõ ràng về tổ chức và cán bộ thực hiện hai chức 

năng này. 

Thời gian qua ở Việt Nam, do khu vực KTNN giữ vai trò chủ đạo, nên chức 

năng quản lý của CSH nhà nước đối với các DNNN chiếm vị trí quan trọng trong 

quá trình xây dựng, phát triển nền kinh tế. Tuy nhiên, gần đây, chức năng này đã 

được đổi mới theo hướng giảm dần các nghĩa vụ và quyền hạn của CSH nhà nước; 

DNNN được tăng cường tính tự chủ, tự chịu trách nhiệm. 

1.3.​ Quy định quyền CSH nhà nước theo pháp luật và mô hình thực hiện 

quyền CSH nhà nước tại doanh nghiệp 

1.3.1.​Quy định quyền CSH nhà nước theo pháp luật 
 

Việc quy định về quyền và tổ chức thực hiện chức năng quản lý của CSH 

vốn nhà nước đối với DNNN có những điểm khác nhau ở các quốc gia. Điều đó 

xuất phát từ điều kiện cụ thể của mỗi nước như: mục tiêu phát triển kinh tế; trình độ 

và giai đoạn phát triển kinh tế; mức độ phát triển của khu vực kinh tế tư nhân hay 

năng lực và trình độ quản lý của các cơ quan nhà nước. Ở hầu hết các quốc gia, vốn 

và tài sản nhà nước khi đi đầu tư sẽ được bộ máy nhà nước, tức bao gồm các cơ 

quan quyền lực nhà nước và cơ quan hành chính các cấp trực tiếp hay ủy quyền cho 

các cơ quan quản lý nhà nước khác hay các công ty chuyên trách thực hiện chức 

năng đại diện CSH phần vốn và tài sản nhà nước trong nền kinh tế. 

Trường hợp DNNN hoạt động theo Luật Công ty như các công ty thương 

mại, dưới hình thức công ty cổ phần hay công ty TNHH thì CSH nhà nước trở thành 

một cổ đông hoặc thành viên góp vốn và có các quyền tương ứng theo Luật Công 

ty. Vì vậy, trong Luật Công ty, có nước không quy định riêng nội dung các quyền 

CSH nhà nước với sở hữu tư nhân. Mức độ cụ thể quy định về quyền CSH nhà nước 



 

 
đối với doanh nghiệp trong Luật Công ty là tùy thuộc đặc điểm, điều kiện pháp luật 

mỗi quốc gia. Đối với các DNNN hoạt động theo khung pháp luật riêng, CSH có hai 

vai trò: vừa là CSH duy nhất phần vốn, vừa là người điều chỉnh trực tiếp cơ chế 

hoạt động của doanh nghiệp này. 

Trong xu thế đổi mới quản trị doanh nghiệp diễn ra từ đầu những năm 1990 

trở lại đây, ở nhiều nước đặc biệt là các nước OECD đã có những cải cách về quản 

lý của CSH đối với DNNN theo hướng công ty hóa. Kết quả là, mặc dù nội dung 

các quyền CSH không thay đổi, nhưng tổ chức thực hiện quyền đại diện CSH ở bên 

ngoài doanh nghiệp như Quốc hội, chính phủ đã giảm đi, thay vào đó là cơ chế phân 

cấp, trao quyền mạnh mẽ hơn cho doanh nghiệp [2]. 

Ở Việt Nam, các quyền CSH vốn nhà nước theo Luật DNNN năm 2003 được 

xác định và phân thành các nhóm quyền sau: 

(1)​Các quyền về tổ chức và nhân sự, bao gồm: quyết định thành lập, giải thể, 

chuyển đổi sở hữu; quyết định cơ cấu tổ chức quản lý; quyết định tuyển chọn, bổ 

nhiệm, miễm nhiệm, chế độ lương, thưởng các chức danh quản lý chủ chốt của 

doanh nghiệp (thành viên Hội đồng quản trị (HĐQT), Tổng Giám đốc (TGĐ), Phó 

TGĐ); phê duyệt điều lệ tổ chức và hoạt động của Công ty. 

(2)​Các quyền quyết định về phương hướng phát triển sản xuất kinh doanh, 

bao gồm: quyết định mục tiêu, chiến lược, định hướng phát triển; quyết định các dự 

án đầu tư theo thẩm quyền của CSH; quy định nhiệm vụ, kế hoạch đối với phần sản 

xuất, cung ứng sản phẩm, dịch vụ công ích của doanh nghiệp. 

(3)​Các quyền về lĩnh vực quản lý vốn và tài sản nhà nước: quyết định mức 

vốn đầu tư ban đầu và mức vốn bổ sung; quy định về chế độ tài chính; quyết định 

việc chuyển nhượng, thay đổi hình thức sở hữu, vốn, tài sản, bán… doanh nghiệp. 

(4)​Các quyền kiểm tra, giám sát kết quả hoạt động kinh doanh gồm: kiểm 

tra, giám sát kết quả, hiệu quả sử dụng vốn, tài sản; việc thực hiện mục tiêu, phương 

hướng phát triển, kết quả thực hiện các dự án đầu tư; việc thực hiện kế hoạch sản 



 

 
xuất, kinh doanh, các tiêu chuẩn, định mức kinh tế - kỹ thuật đối với các doanh 

nghiệp sản xuất, cung ứng sản phẩm, dịch vụ công ích. 

Theo lý thuyết về người ủy quyền – thừa hành, Jensen và Meckling (1976), 

trích trong Nguyễn Xuân Thành (2004), đã định nghĩa: “mối quan hệ ủy quyền – 

thừa hành như là một hợp đồng, theo đó một hay nhiều người (người chủ) thuê một 

người khác (người thừa hành) thay mặt họ thực hiện một số dịch vụ và được phép 

đưa ra những quyết định có liên quan. 

Đây là một khái niệm chung chỉ mối quan giữa người chủ và người được 

người chủ thuê. Trong mối quan hệ giữa Nhà nước và doanh nghiệp có vốn đầu tư 

của Nhà nước được xác định, Nhà nước làm chủ với tất cả phần vốn nhà nước đầu 

tư vào doanh nghiệp và người thừa hành ở đây được xác định là người đại diện cho 

Nhà nước thực hiện các quyền có liên quan tới CSH vốn nhà nước. 

Theo Nghị định 132/2005/NĐ-CP ngày 20/10/2005, ứng với các quyền của 

CSH nhà nước, các đơn vị sau có thể làm đại diện thực hiện quyền CSH vốn nhà 

nước. 

Bảng 1.2: Tóm tắt sự phân công, phân cấp, ủy quyền đại diện CSH vốn nhà nước 
 

Cơ quan Thực hiện chức năng đại diện CSH vốn nhà nước 

Thủ tướng 
Chính phủ 

Trực tiếp thực hiện hoặc uỷ quyền cho các bộ liên quan thực hiện một 
số quyền và nghĩa vụ của CSH đối với công ty nhà nước đặc biệt quan 
trọng do Thủ tướng Chính phủ quyết định thành lập. 

Bộ quản lý 
ngành, 

UBND cấp 
tỉnh 

Thực hiện quyền CSH đối với công ty nhà nước không có HĐQT do 
Bộ, Ủy ban nhân dân (UBND) cấp tỉnh quyết định thành lập. 

HĐQT Đại diện CSH vốn nhà nước tại TCT Nhà nước, công ty nhà nước độc 
lập có HĐQT. 

SCIC Đại diện CSH vốn nhà nước tại các doanh nghiệp sau chuyển đổi giao 
về cho SCIC, công ty do SCIC đầu tư, góp vốn thành lập. 

Công ty 
nhà 
nước 

Đại diện CSH đối với phần vốn của công ty đầu tư ở doanh nghiệp 
khác. 

(Nguồn: Nghị định 132/2005/NĐ-CP [12]) 



 

 
Tuy nhiên, không phải mỗi đơn vị được nêu trên đây là thực hiện đồng thời 

cả 4 nhóm quyền nhân sự đã được nêu ở trên, mà có nhóm quyền có thể do nhiều 

đơn vị cùng thực hiện. Đa số trường hợp là một đơn vị thực hiện cả 4 nhóm quyền 

này. Chẳng hạn như SCIC thực hiện cả 4 nhóm quyền này đối với các DNNN độc 

lập chuyển giao về cho SCIC; hay các công ty nhà nước cũng thực hiện đầy đủ cả 4 

nhóm quyền này đối với phần vốn của công ty đầu tư vào các doanh nghiệp khác… 

Tuy nhiên, đối với một số TCT lớn như TCT 91 hay các TĐKT thì nhóm quyền về 

tổ chức, nhân sự lại có sự tham gia góp ý, phê duyệt của nhiều cơ quan khác nhau 

như Bộ nội vụ, Bộ Kế hoạch và Đầu tư, Bộ Lao động Thương binh và Xã hội,… 

Những điều này được quy định cụ thể hơn trong các Nghị định hướng dẫn thi hành. 

Lý thuyết quản trị doanh nghiệp chỉ ra rằng, để doanh nghiệp tồn tại và phát 

triển, cần phải có sự quản lý điều hành của đơn vị được trao quyền. Một quản trị tốt 

sẽ là nền tảng cho sự phát triển lâu dài của các doanh nghiệp, ngược lại quản trị 

không tốt thường dẫn đến những hậu quả xấu, thậm chí phá sản doanh nghiệp [45]. 

Nhà nước làm CSH đối với phần vốn trong doanh nghiệp và ủy quyền cho các đơn 

vị làm đại diện để thực hiện một trong các nhóm quyền của người chủ sở hữu. Sự 

tách biệt giữa chủ sở hữu với trao quyền cho các đơn vị được đại diện sẽ giúp công 

tác quản trị doanh nghiệp xác định được phạm vi quản lý. Các đại diện được giao 

thực hiện chức năng đại diện CSH vốn nhà nước sẽ phải có một có chế điều hành, 

xây dựng các nguyên tắc quản trị và kiểm soát chặt chẽ nhằm mang lại lợi ích cao 

nhất cho nhà đầu tư; đồng thời một chế tài hợp lý được xây dựng và nghiêm túc 

thực hiện sẽ ngăn ngừa và hạn chế những người quản lý lạm dụng quyền và nhiệm 

vụ được giao. Các quy định của quản trị doanh nghiệp do HĐQT hay Hội đồng 

thành viên (đối với những doanh nghiệp không có HĐQT) chủ yếu liên quan đến 

việc quản lý doanh nghiệp mà không liên quan đến việc điều hành công việc hàng 

ngày, do Ban Giám đốc của doanh nghiệp thực hiện. Quản trị tốt sẽ giúp tăng lợi ích 

của nhà đầu tư, cổ đông hay những người có lợi ích liên quan. 



 

 
1.3.2.​Mô hình thực hiện quyền CSH nhà nước tại doanh nghiệp 

 
Theo nghiên cứu của Trần Tiến Cường (2005) [2] chỉ ra mô hình thực hiện 

quyền CSH nhà nước là các cơ quan nhà nước vừa quản lý nhà nước về kinh tế, vừa 

thực hiện chức năng của CSH doanh nghiệp. Ở đây tuy có sự phân công, phân cấp 

trong việc thực hiện các quyền của CSH nhà nước, trong đó cả cơ quan lập pháp 

(quốc hội) và cơ quan hành pháp các cấp (chính phủ, bộ, chính quyền địa phương), 

tham gia ở mức độ và phạm vi khác nhau, nhưng không có sự tách bạch giữa hai 

chức năng này trong tổ chức bộ máy công quyền. Các công chức trong các cơ quan 

nhà nước thực hiện đồng thời cả hai loại công vụ, trong đó quốc hội tham gia với tư 

cách giám sát là chủ yếu. Có quyền CSH được giao cho một cấp thực hiện, như 

quyền bổ nhiệm lãnh đạo DNNN. Có quyền CSH được thực hiện theo cơ chế ủy 

quyền và phân cấp cả theo chiều ngang lẫn chiều dọc, như quyền đối với phần vốn 

nhà nước tại công ty nhà nước ở Phần Lan. Tại Phần Lan, Quốc hội có quyền quy 

định tỷ lệ vốn nhà nước nắm giữ trong công ty có vốn nhà nước, Chính phủ chỉ có 

quyền quyết định bán phần vốn nhà nước trong khuôn khổ tỷ lệ do Quốc hội quy 

định. Bộ trưởng bộ chủ quản là người đứng tên phần vốn nhà nước và thực hiện 

việc bán phần vốn theo quyết định của Chính phủ. 

Mô hình thứ hai là tách bạch tổ chức thực hiện chức năng quản lý của CSH 

vốn nhà nước khỏi bộ máy hành chính nhà nước, thành lập các tổ chức trung gian là 

đại diện CSH, như thành lập các công ty đầu tư tài chính, công ty quản lý vốn hoặc 

tổ chức kinh tế chuyên thực hiện chức năng làm đại diện CSH phần vốn nhà nước 

đầu tư tại các doanh nghiệp, ví dụ như Future Fund của Úc hay Temasek của 

Singapore. 

Mô hình thứ ba, trên cơ sở tách bạch chức năng quản lý hành chính nhà nước 

và chức năng CSH vốn nhà nước tại doanh nghiệp, thành lập cơ quan nhà nước 

chuyên trách giám sát và quản lý vốn nhà nước ở cả cấp trung ương cũng như địa 

phương, như mô hình SASAC của Trung Quốc. 



 

 
Tùy theo điều kiện, hoàn cảnh cụ thể của từng quốc gia mà có thể áp dụng 

một hay cả 3 mô hình đồng thời. 

Kết luận chương 1 
 

Ở hầu hết các nước trên thế giới, nhà nước đều tham gia vào nền kinh tế với 

mức độ và phạm vi khác nhau. Nhà nước đầu tư vào hoạt động sản xuất kinh doanh 

của doanh nghiệp dưới hình thức 100% vốn nhà nước hay góp vốn. Tùy thuộc mỗi 

quốc gia có tên gọi cho loại hình doanh nghiệp này là DNNN hay công ty nhà nước 

và tương ứng có pháp luật điều chỉnh cụ thể. Các quyền CSH và đơn vị thực hiện 

quyền CSH vốn nhà nước được quy định cụ thể trong Luật Công ty và/hoặc Luật 

DNNN ở mỗi nước. 

Ở Việt Nam, với tư cách cơ quan quyền lực, Nhà nước thực hiện quản lý 

hành chính nhà nước đối với tất cả các doanh nghiệp thuộc mọi thành phần kinh tế; 

đồng thời với tư cách CSH, Nhà nước thực thi chức năng quản lý của CSH đối với 

các DNNN. Hai chức năng quản lý nhà nước đối với doanh nghiệp phân biệt với 

nhau cả về đối tượng, mục tiêu, yêu cầu và phương thức quản lý. 

Khác với quản lý nhà nước ở khu vực doanh nghiệp dân doanh, trong quản lý 

nhà nước đối với các DNNN dễ có sự lẫn lộn với vai trò, chức năng, nhiệm vụ quản 

lý của CSH nhà nước. Do đó, yêu cầu đặt ra là cần phân biệt chức năng quản lý 

hành chính nhà nước và chức năng quản lý của CSH nhà nước, tách bạch chức 

năng, nhiệm vụ, nội dung của hai loại quản lý này trong quản lý DNNN. 

Chính phủ là cơ quan quản lý thống nhất và tổ chức thực hiện các quyền của 

CSH nhà nước đối với DNNN. Chính phủ phân công cho Thủ tướng Chính phủ và 

các Bộ, phân cấp cụ thể cho UBND cấp tỉnh, ủy quyền HĐQT các TCT Nhà nước 

làm đại diện CSH vốn nhà nước đối với DNNN. Do tính chất phức tạp của vấn đề 

sở hữu và thực hiện quyền CSH nhà nước với sự tham gia của nhiều cơ quan như 

trên, nguyên tắc cần thiết là phải xác định rõ tổ chức hay cá nhân chính thức được 

giao quyền và trách nhiệm làm đầu mối thực hiện. 



 

 
Chương 2: THỰC TRẠNG CƠ CHẾ ĐẠI DIỆN CHỦ SỞ HỮU VỐN 

NHÀ NƯỚC TẠI DOANH NGHIỆP Ở VIỆT NAM 

 
2.1.​Cơ chế đại diện CSH vốn nhà nước thông qua bộ quản lý ngành 

 
2.1.1.​Cơ chế quản lý DNNN trong quá trình đổi mới 

 
Thời kỳ kinh tế kế hoạch hoá tập trung, quản lý doanh nghiệp không phân 

biệt chức năng quản lý hành chính với chức năng thực hiện quyền CSH nhà nước. 

Nhà nước sử dụng công cụ quản lý chủ yếu là kế hoạch mệnh lệnh, các quyết định 

hành chính. Việc thành lập và hoạt động của doanh nghiệp đều do Nhà nước quyết 

định. Thời kỳ này, kế hoạch hóa thể hiện chức năng công quyền, đồng thời là kênh 

thông tin duy nhất từ trên xuống cũng như phản hồi từ dưới lên trong mọi hoạt động 

sản xuất kinh doanh của doanh nghiệp. Việc chấm dứt tồn tại của doanh nghiệp 

cũng phụ thuộc vào Nhà nước, với hình thức giải thể, sáp nhập vào một doanh 

nghiệp khác trong quá trình sắp xếp lại các xí nghiệp quốc doanh hoặc bị tuyên bố 

phá sản. 

Từ khi chuyển sang kinh tế thị trường, bắt đầu xuất hiện ngày càng nhiều 

doanh nghiệp ngoài quốc doanh. Đối với các doanh nghiệp này, các cơ quan nhà 

nước chỉ quản lý về mặt hành chính nhà nước; trong khi đó, với tư cách là cơ quan 

chủ quản, Nhà nước vẫn quản lý trực tiếp hoạt động kinh doanh đối với các DNNN 

trực thuộc. Hệ quả khó tránh là xuất hiện tình trạng phân biệt đối xử giữa các doanh 

nghiệp thuộc các thành phần kinh tế khác nhau. 

Mặt khác, trong điều kiện cạnh tranh gay gắt của kinh tế thị trường và hội 

nhập quốc tế, chức năng quản lý hành chính và quản lý kinh doanh ngày càng trở 

nên phức tạp, đòi hỏi các cơ quan quản lý phải chuyên nghiệp hơn. Thực tế cho thấy 

việc thực hiện hiện chức năng đại diện CSH vốn nhà nước tại các doanh nghiệp đã 

có những thay đổi và cải tiến, ngày càng tách bạch rõ hơn chức năng của nhà nước 

trong vai trò là người đầu tư và trong vai trò là người quản lý hành chính nhà nước. 



 

 
2.1.2.​ Các vấn đề cần được xử lý trong cơ chế đại diện CSH vốn nhà nước tại 

doanh nghiệp 

Theo TS. Đặng Đức Đạm1, “Các vấn đề về cơ chế quản lý vốn nhà nước tại 

doanh nghiệp không chỉ nằm ở khâu tổ chức thực hiện mà còn nằm ngay trong thiết 

kế cơ chế, chính sách”. 

2.1.2.1.​Vấn đề trong thiết kế cơ chế quản lý 
 

(1)​ Có quá nhiều cơ quan hành chính nhà nước được giao trách nhiệm 

thực hiện quyền CSH nhà nước tại doanh nghiệp. 

Bảng 2.1: Phân công, phân cấp thực hiện quyền CSH đối với DNNN 
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(Nguồn: Trần Tiến Cường (2006) [3]) 
 

Bảng 2.1 cho thấy, ngoài việc phải chịu sự quản lý của Bộ chủ quản, các 

DNNN phải chịu sự quản lý của nhiều cơ quan khác nhau. Như vậy, để thực hiện 
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quyết định như việc sắp xếp, đổi mới DNNN sẽ phải thông qua các cơ quan có liên 

quan, gây phiền phức trong quá trình hoạt động và rất khó thực hiện khi các bên có 

lợi ích khác nhau. Một trong những nguyên nhân làm chậm tiến trình cổ phần hóa 

DNNN là do sự xung đột lợi ích giữa các cơ quan đầu mối quản lý doanh nghiệp. 

Cũng chính vì có quá nhiều cơ quan cùng thực hiện chức năng quản lý vốn 

nên việc quy kết trách nhiệm khi các dự án đầu tư không hiệu quả cũng khó xác 

định. Chẳng hạn với nguồn vốn ODA được giao cho Ban Quản lý dự án 18 (PMU 

18) của Bộ GTVT đã sử dụng kém hiệu quả, làm thất thoát tài sản nhà nước hàng 

trăm tỷ đồng, nhưng cuối cùng không biết cơ quan nào chịu trách nhiệm. Ở đây, cả 

Bộ KH&ĐT, Bộ GTVT và Bộ Tài chính đều là những đơn vị có liên quan tới từng 

khâu, từng phần trong quản lý nguồn vốn này. 

(2)​Thiếu cơ chế giám sát quyền lực trong cơ chế quản lý 
 

Trong nhiều trường hợp, người đại diện CSH vốn nhà nước đồng thời kiêm 

chủ tịch HĐQT và cả giám đốc điều hành [1]. Như vậy, nguyên tắc cân bằng và 

giám sát quyền lực trong cơ cấu quản trị không được tuân thủ. Người đại diện CSH 

nhà nước trong trường hợp này có quyền lực rất lớn. Nguy cơ lạm dụng quyền lực 

của những người này để tư lợi riêng hoặc phục vụ lợi ích của người khác, làm hại 

đến lợi ích của công ty, của nhà nước và các cổ đông khác là khó tránh khỏi. Trong 

khi đó lại thiếu đi cơ chế giám sát đủ mạnh, do đó khó có thể đảm bảo được trách 

nhiệm giải trình của họ trước CSH và các bên có liên quan. 

2.1.2.2.​Vấn đề trong tổ chức thực hiện cơ chế quản lý 
 

(1)​Tổ chức không phù hợp, thiếu cán bộ chuyên môn đủ năng lực 
 

Hiện nay, bộ máy quản lý nhà nước vừa đảm nhiệm chức năng quản lý hành 

chính nhà nước, vừa là đại diện CSH vốn nhà nước, nên đã gây không ít vấn đề cho 

công tác quản lý. Bộ máy của các Bộ được xây dựng để thực hiện quản lý hành 

chính nhà nước, không phù hợp với công việc đại diện CSH vốn nhà nước. Ông 

Nguyễn Thiện Luân, nguyên Thứ trưởng Bộ NN&PTNT cho biết việc phân công 

quản lý DNNN không rõ ràng [34], các văn bản về một vụ việc của một DNNN có 



 

 
thể do các thứ trưởng khác nhau ký, người sau không biết người trước quyết cái gì, 

khi phát sinh vấn đề hoặc xảy ra mâu thuẫn thì chẳng biết quy trách nhiệm cho ai. 

Bên cạnh đó, kỹ năng quản lý hành chính khác với kỹ năng quản trị doanh 

nghiệp. Do đó, khi cán bộ quản lý nhà nước không đủ năng lực chuyên môn về quản 

trị doanh nghiệp, nhưng lại thực hiện chức năng quản lý vốn có thể đưa ra những 

quyết định không phù hợp, hoặc không kịp thời, làm cho hiệu quả hoạt động của 

DNNN bị ảnh hưởng. Theo TS. Vũ Thành Tự Anh (Giám đốc nghiên cứu Chương 

trình giảng dạy kinh tế Fulbright), một trong những nguyên tắc để quản lý sử dụng 

vốn hiệu quả là các quyết định kinh doanh phải do những nhà kinh doanh đưa ra 

[43]. 

(2)​Cơ quan chủ quản can thiệp quá sâu vào hoạt động của doanh nghiệp 
 

Do là bộ phận của cơ quan công quyền nhưng thực hiện chức năng quản lý 

của CSH, nên cơ quan, tổ chức làm đại diện CSHvốn nhà nước có xu hướng lạm 

dụng hoặc sử dụng vai trò của cơ quan công quyền để tiến hành các hoạt động quản 

lý đối với DNNN không thuộc phạm vi chức năng của mình. Trong nhiều trường 

hợp, sự can thiệp đó tạo tâm lý ỷ lại cho đơn vị được hỗ trợ, làm thất thoát tài sản 

vốn nhà nước. Ví dụ như lãnh đạo Bộ NN&PTNT đã trực tiếp ký xác nhận phương 

án vay vốn ngân hàng cho 7 dự án của Công ty tiếp thị (do bà Lã Thị Kim Oanh làm 

Giám đốc) [39], trong khi các dự án này đã được cấp vốn ngân sách. 

Ở một khía cạnh khác, sự can thiệp quá sâu của cơ quan quản lý nhà nước 

hạn chế tính chủ động và tự chịu trách nhiệm của doanh nghiệp, dẫn đến những méo 

mó thị trường và hạn chế cạnh tranh. Chẳng hạn, đối với giá xăng dầu, nhà nước đã 

trao quyền cho doanh nghiệp tự quyết định giá trong khung nhất định. Tuy nhiên, 

thực tế giá cuối cùng là do nhà nước quyết định. Mỗi lần điều chỉnh, các công ty 

kinh doanh xăng dầu đều phải trình đơn đăng ký gửi liên bộ Tài chính - Công 

thương. ThS. Phạm Thị Luyến2 cho rằng: ”Cơ chế điều hành giá như vậy khiến lợi 

ích của Chính phủ, doanh nghiệp và người tiêu dùng đều bị ảnh hưởng”. 
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(3)​Tình trạng quá tải trong việc giải quyết sự vụ ở cơ quan công quyền 

 
Hiện nay, ở rất nhiều Bộ có DNNN trực thuộc phải “chủ quản” hàng trăm 

doanh nghiệp. Ví dụ, Bộ GTVT năm 2003 quản lý 4 TCT 91, 12 TCT 90 và 84 

DNNN độc lập; Bộ Xây dựng năm 2005 quản lý 12 TCT và 77 DNNN độc lập; Bộ 

NN&PTNT năm 2007 quản lý 4 TCT 91, 14 TCT 90 và 390 DNNN [33]. Cùng với 

việc thực hiện chức năng quản lý hành chính, bộ máy của bộ còn phải thực hiện 

chức năng đại diện CSH vốn nhà nước tại doanh nghiệp. Điều đó dẫn đến tình trạng 

“quá tải” rất rõ ở các Bộ, và hậu quả là chức năng đại diện CSH gần như bị bỏ ngỏ. 

Việc một ông Thứ trưởng phải ký một ngày cả trăm văn bản đã dẫn đến tình trạng 

có nhiều văn bản cứ đưa lên là ký mà không biết cụ thể về nội dung [34]. Minh 

chứng rõ hơn bằng việc thống kê văn bản ban hành trên trang web 

http://www.agroviet.gov.vn, cho thấy trong 5 ngày làm việc từ 28/4 đến 6/5/2010, 

Bộ NN&PTNT đã ban hành tới 356 công văn các loại. 

(4)​ Cán bộ nhà nước không thực hiện một cách có trách nhiệm chức 

năng đại diện CSH vốn nhà nước 

Về nguyên tắc, các hợp đồng chuyển nhượng tài sản của DNNN phải được 

Hội đồng thẩm định giá xác định giá trị và đề nghị người có thẩm quyền, ví dụ Thứ 

trưởng phê duyệt. Ví dụ dưới đây cho thấy, nếu cán bộ thiếu trách nhiệm, như vụ 

việc liên quan đến Bộ NN&PTNT làm ăn tắc trách, không thông qua Hội đồng thẩm 

định giá đã trình lãnh đạo bộ phê duyệt hợp đồng chuyển nhượng khách sạn 120 

Quán thánh cho Công ty tiếp thị với giá trị hợp đồng là 34 tỷ đồng. Trong khi, nếu 

qua Hội đồng thẩm định giá thì giá trị thực tế của hợp đồng này chỉ khoảng 23 tỷ 

đồng [37]. 

2.1.2.3.​ Những hệ lụy nảy sinh khi bộ chủ quản thực hiện đồng thời hai chức 

năng quản lý nhà nước đối với DNNN 

(1)​Trách nhiệm giải trình không rõ 
 

Theo quy định, những quyết định quan trọng của DNNN lớn (chiến lược, kế 

hoạch kinh doanh dài hạn, mô hình tổ chức, nhân sự cấp cao...) đều cần sự phê 

http://www.agroviet.gov.vn/


 

 
duyệt của cấp bộ, hoặc cấp cao hơn, nên trong trường hợp kết quả hoạt động kinh 

doanh của doanh nghiệp kém, việc xác định trách nhiệm rất khó khăn. Theo TS. 

Nguyễn Văn Huy3: “thực tế đã có trường hợp doanh nghiệp đầu tư không hiệu quả, 

song vì quyết định đầu tư đó đã được Thủ tướng phê chuẩn, nên Chính phủ khó có 

thể yêu cầu lãnh đạo doanh nghiệp chịu trách nhiệm về kết quả đầu tư”. 

(2)​Dễ xảy ra tình trạng “thiên vị” và ”lựa chọn ngược” 
 

Với sự song hành hai chức năng trong một chủ thể, trong nhiều trường hợp 

làm cho việc quản lý nhà nước trở nên “thiên vị” và cả sự “lựa chọn ngược”. Nhờ 

giỏi “chạy chọt” mà Công ty tiếp thị đã được “chỉ định” thực hiện tới 9 dự án xây 

dựng, bất động sản, trong đó có 2 dự án nhóm A (do Thủ tướng phê duyệt) và 7 dự 

án nhóm C (do Bộ trưởng phê duyệt). Hay ví dụ khác về các dự án đầu cơ đất dưới 

dạng sân golf “trá hình”4. Nhiều dự án này được lấy từ đất ruộng lúa của nông dân, 

nhưng sau đó lại bỏ trống để “đợi” các dự án làm đường, khu du lịch. Trong khi đó, 

TS. Vũ Văn Thân5 cho biết: “nếu giao cho các doanh nghiệp tư nhân, tiềm năng 

mảnh đất đó sẽ được tận dụng khai thác một cách tối ưu nhất nhằm thu hồi các 

khoản vốn đã đầu tư”. Hay ví dụ về các doanh nghiệp “sân sau” của PMU18 thuộc 

Bộ GTVT được thành lập để thực hiện các dự án mà Bộ được giao làm chủ đầu tư 

chính là những “ưu ái” mà khu vực tư nhân không thể cạnh tranh, bởi ở đây việc 

đấu thầu, kể cả tư vấn giám sát đối với các dự án phải công khai chỉ mang tính hình 

thức. 
 
 
 
 
 
 
 
 

3 Xem Phụ lục 1 
4 Từ năm 1992 đến ngày 20/6/2008, cả nước đã có 78 dự án có mục tiêu kinh doanh dân golf đã dược cấp 
Giấy phép đầu tư với tổng số vốn đầu tư là 13,3 tỷ USD. Trong số này có 13 dự án chỉ làm sân golf, số còn 
lại có mục tiêu kinh doanh bất động sản sân golf trong các khu du lịch phức hợp, du lịch sinh thái, khu đô 
thị.Tổng diện tích đất sử dụng hơn 26,17 nghìn hecta, riêng diện tích đất cho sân golf khoảng 8 nghìn hecta; 
diện tích đất nông nghiệp sử dụng cho xây dựng các dự án sân golf gần 6 nghìn hecta, trong đó chuyển đổi 
hơn 1,63 nghìn hecta đất trồng lúa. (Nguồn: tuần vietnamnet [24]) 
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2.2.​Quản lý vốn nhà nước thông qua các tập đoàn, tổng công ty 

 
2.2.1.​Từ TCT lên tập đoàn thông qua cơ chế công ty mẹ - công ty con 

 
(1)​Mô hình TCT nở rộ ở Việt Nam từ đầu thập niên 90 của thế kỷ trước, là 

cách thức gom đầu mối quản lý đối với DNNN, ban đầu theo mệnh lệnh hành chính 

rồi sau đó theo phương thức đầu tư vốn (thông qua cơ chế công ty mẹ - công ty 

con). Những bộ có nhiều TCT nhất là Bộ GTVT, Bộ Xây dựng, Bộ Công –Thương, 

Bộ NN&PTNT. 

(2)​ Theo Nghị định 111/2007/NĐ-CP ngày 26/06/2007 của Chính phủ, 

TCT theo hình thức công ty mẹ - công ty con là hình thức liên kết và chi phối lẫn 

nhau bằng cách đầu tư, góp vốn, bí quyết công nghệ, thương hiệu hoặc thị trường 

giữa các doanh nghiệp có tư cách pháp nhân. Ở đây, công ty mẹ là công ty nhà nước 

giữ quyền chi phối các doanh nghiệp thành viên khác và các cong ty con là các 

doanh nghiệp thành viên khác do công ty mẹ chi phối. 

Việc tổ chức lại, chuyển đổi TCT nhà nước theo hình thức công ty mẹ - công 

ty con nhằm chuyển từ liên kết theo kiểu hành chính với cơ chế giao vốn sang liên 

kết bền chặt bằng cơ chế đầu tư tài chính là chủ yếu. Qua đó, xác định rõ quyền lợi, 

trách nhiệm về vốn và lợi ích kinh tế giữa công ty mẹ với các công ty con. Mục tiêu 

liên kết nhằm tăng cường năng lực kinh doanh, tiềm lực tài chính cho các đơn vị 

tham gia liên kết; thúc đẩy việc tích tụ vốn và các nguồn lực khác; đẩy mạnh việc 

cổ phần hoá và đa dạng hoá sở hữu các đơn vị thành viên của công ty; tạo điều kiện 

để phát triển thành TĐKT. 

(3)​ Ở Việt Nam, mô hình thí điểm tập đoàn thực hiện từ tháng 8/2006, 

được tổ chức thực hiện theo mô hình công ty mẹ - công ty con, ban đầu với 7 TCT 

91 thí điểm chuyển đổi thành TĐKT, đến hết năm 2009 đã có 12 tập đoàn6 được 

thành lập. 
 

 
6Tập đoàn Bưu chính viễn thông, Tập đoàn Công nghiệp Cao su, Vinashin, Tập đoàn Công nghiệp Than - 
Khoáng sản, Tập đoàn Dầu khí Quốc gia, Tập đoàn Dệt- May, EVN, Tập đoàn Tài chính - Bảo hiểm (Bảo 
Việt), Tập đoàn Viễn thông quân đội Tập đoàn Hóa chất Việt Nam, Tập đoàn Phát triển nhà và đô thị, Tập 
đoàn Công nghiệp Xây dựng Việt Nam. 

http://www.chinhphu.vn/portal/page?_pageid=517%2C32906895&_dad=portal&_schema=PORTAL
http://www.chinhphu.vn/portal/page?_pageid=517%2C32910087&_dad=portal&_schema=PORTAL
http://www.chinhphu.vn/portal/page?_pageid=517%2C32919227&_dad=portal&_schema=PORTAL
http://www.chinhphu.vn/portal/page?_pageid=517%2C33545756&_dad=portal&_schema=PORTAL
http://www.chinhphu.vn/portal/page?_pageid=517%2C33545756&_dad=portal&_schema=PORTAL
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Ngày 20/12/2009, Nghị định 101/2009/NĐ-CP [13] về thí điểm thành lập, tổ 

chức, hoạt động và quản lý TĐKT của Chính phủ có hiệu lực thi hành. Theo đó, 

Mục tiêu yêu cầu thí điểm thành lập TĐKT là nhằm huy động các nguồn lực, hình 

thành nhóm công ty có quy mô lớn trong các ngành, lĩnh vực then chốt, cần phát 

triển, nâng cao khả năng cạnh tranh và hội nhập kinh tế quốc tế; đồng thời khi cần 

phải thực hiện nhiệm vụ điều tiết vĩ mô nền kinh tế của nhà nước nhằm bảo đảm sự 

cân đối trong nền kinh tế quốc dân, thúc đẩy liên kết trong chuỗi giá trị gia tăng, 

phát triển các thành phần kinh tế khác. Ngoài ra, mục tiêu quan trọng khác là, việc 

thí điểm thành lập các TĐKT còn nhằm tăng cường quản lý, giám sát có hiệu quả 

đối với vốn, tài sản nhà nước đầu tư tại các doanh nghiệp trong tập đoàn, từ đó tạo 

cơ sở để tiếp tục hoàn thiện cơ chế chính sách và pháp luật về TĐKT. 

Sau gần 5 năm hoạt động thí điểm, các TĐKT đã đóng góp tích cực trong 

tăng trưởng kinh tế. Tính riêng trong năm 2008, khối DNNN mà nòng cốt là các tập 

đoàn, TCT, đã đóng góp gần 40% giá trị GDP, tạo ra 39,5% giá trị sản xuất công 

nghiệp, trên 50% kim ngạch xuất khẩu và 28,8% tổng thu nội địa (không kể thu từ 

dầu thô và thuế xuất nhập khẩu) [28]. 

2.2.2.​Những vấn đề trong cơ chế quản lý vốn nhà nước tại các tập đoàn, TCT 
 

2.2.2.1.​ Nhiều cơ quan quản lý TCT 91 và TĐKT, nhưng thực tế không biết 

đơn vị nào thực hiện chức năng đại diện CSH vốn nhà nước 

Đối với mỗi TĐKT, có ít nhất tới 5 cơ quan quản lý nhà nước có liên đới 

(xem Phụ lục 3). Chẳng hạn, đối với công ty mẹ, Bộ KH&ĐT thực hiện chức năng 

giám sát việc thi hành nhiệm vụ, nhưng Bộ chuyên ngành lại quản lý các chiến lược 

dài hạn và Bộ tài chính quản lý các khoản đầu tư và người phê duyệt và quyết định 

cuối cùng lại là người đứng đầu Chính phủ. Như vậy, trong trường hợp một tập 

đoàn nào đó sử dụng vốn kém hiệu quả thì không biết cơ quan nào chịu trách nhiệm 

chính. Việc có nhiều đầu mối cùng quản lý như thế dễ dẫn đến những chồng chéo 

trong quá trình ra quyết định và cũng rất khó quy trách nhiệm giải trình trong đánh 

giá hiệu quả hoạt động của doanh nghiệp. 



 

 
Bên cạnh đó, mặc dù có thể thấy rõ từng cơ quan có chức năng và nhiệm vụ 

nhất định, tuy nhiên, Thủ tướng mới là người thực hiện quyền CSH nhà nước. Hậu 

quả là, Thủ tướng cũng bị quá tải với việc phải trực tiếp thực hiện quyền CSH tại 

các tập đoàn. Thực hiện một thống kê nhỏ, xem lịch làm việc của Thủ tướng trong 1 

tháng từ 30/3 tới 1/5/2010 có thể hình dung ra công việc mà Thủ tướng phải giải 

quyết: 15 ngày đi công tác nước ngoài, 2 ngày đi công tác tỉnh, 3 ngày họp phiên 

thường kỳ; trực tiếp ký 40 loại công văn quan trọng và có tới hơn 80 văn bản do 

đơn vị ban hành là Thủ tướng Chính phủ (ủy quyền cho các Phó thủ tướng ký) từ tất 

cả các lĩnh vực kinh tế, văn hóa, xã hội, an ninh, quốc phòng, biên giới,…. TS. 

Đặng Đức Đạm cho biết: “Ký ban hành văn bản đấy chỉ là khâu cuối cùng trong 

trình tự xây dựng và ban hành một văn bản mà Thủ tướng phải thực hiện. Trước đó, 

Thủ tướng cùng các cơ quan chức năng khác đã phải triển khai nhiều lần họp, qua 

các bản dự thảo mới có được văn bản chính thức ban hành”. Ngoài ra Thủ tướng 

còn tham dự, chủ trì các buổi họp với các Bộ, ngành và tiếp, hội kiến các đoàn 

ngoại giao các nước sang thăm Việt Nam. 

Tuy nhiên, trong thực tế hoạt động, Thủ tướng ủy quyền cho HĐQT thực 

hiện các quyền và nghĩa vụ của CSH nhà nước đối với công ty mẹ và vốn nhà nước 

đầu tư tại TĐKT. Như vậy, về thực chất chưa có cơ quan đầu mối nào để để quản lý, 

chịu trách nhiệm chính về vốn, tài sản hay đánh giá việc thực hiện mục tiêu CSH 

Nhà nước giao cho tập đoàn. Do vậy, tập đoàn gần như toàn quyền trong các quyết 

định đầu tư của mình. 

2.2.2.2.​Cơ chế giám sát vốn nhà nước tại các TĐKT bị buông lỏng 
 

(1)​Về quản lý công nợ 
 

Trước khi ban hành Nghị định số 09/2009/NĐ-CP ngày 05/02/2009 của 

Chính phủ, không có văn bản pháp luật nào quy định hệ số an toàn vốn và điều kiện 

đầu tư vào các lĩnh vực rủi ro như chứng khoán, ngân hàng, bất động sản,... hệ quả 

là nhiều tập đoàn, TCT đã đi vay hoặc chiếm dụng vốn quá lớn so với vốn CSH. 



 

 
Điều này dễ phát sinh rủi ro về cân đối dòng tiền, khả năng thanh toán, ảnh hưởng 

đến tính ổn định và phát triển của doanh nghiệp. 

Theo báo cáo giám sát việc sử dụng vốn tài sản nhà nước tại các tập đoàn, 

TCT nhà nước của Ủy ban thường vụ Quốc hội ngày 4/11/2009 (gọi tắt là báo cáo 

giám sát), tính đến 31/12/2008, một số đơn vị có tỷ lệ tổng nợ phải trả trên vốn CSH 

rất cao (trên 10 lần) là TCT xây dựng công trình giao thông (CTGT) 1 (21,6 lần), 

TCT Lắp máy Việt Nam (17,4 lần), TCT xây dựng CTGT 4 (14 lần), TCT xây dựng 

công nghiệp Việt Nam (12,9 lần), TCT XNK và Xây dựng Việt Nam (12,2 lần), 

TCT xây dựng CTGT 8 (12 lần), Tập đoàn Công nghiệp tàu thủy Việt Nam 

(Vinashin) (10,9 lần). 

(2)​Các dự án đầu tư được phê duyệt tràn lan 
 

Thực tế đã có nhiều dự án không có trong qui hoạch được phê duyệt, dự án 

chưa chuẩn bị đủ các thủ tục về đầu tư (chưa có quyết định đầu tư, chưa có thiết kế 

kỹ thuật và dự toán được phê duyệt theo qui định) của các tập đoàn, TCT nhà nước 

nhưng vẫn được cấp vốn. Minh chứng cho điều này là trong năm 2008, khi nền kinh 

tế đối mặt với lạm phát tăng cao, Thủ tướng ra quyết định số 390/QĐ-TTg ngày 

17/4/2008, cắt giảm công trình đầu tư không hiệu quả và không đủ các điều kiện 

thực hiện. Theo báo cáo thực hiện Quyết định này của Bộ KH&ĐT, chỉ tính riêng ở 

15 tập đoàn và TCT7, số dự án cắt giảm, hoãn khởi công và giãn tiến độ kế hoạch 

đầu tư năm 2008 là 1.003 dự án với tổng giá trị 29.366 tỷ đồng giảm 12,05 % về giá 

trị so với kế hoạch ban đầu [22]. 

(3)​Đầu tư ngoài ngành không kiểm soát được và có hiệu quả rất thấp 
 

Quy định pháp luật hiện hành giao thẩm quyền về quyết định đầu tư cho 

HĐQT, TGĐ tập đoàn, TCT được phép quyết định dự án đầu tư có giá trị đến dưới 

50% tổng giá trị tài sản và không hạn chế số lượng dự án đầu tư có quy mô tương tự 

trong một năm được phê duyệt. Như vậy, với quy mô vốn hiện nay ở một TĐKT có 
7 Tập đoàn Bưu chính Viễn thông, Tập đoàn Dệt may, Tập đoàn Công nghiệp Than - Khoáng sản, Tập đoàn 
Cao su, EVN, Tập đoàn Dầu khí, Vinashin, TCT Sông Đà, TCT Hàng không, TCT Viễn thông Quân đội, 
TCT lắp máy, TCT địa ốc Sài Gòn, TCT Bến Thành, TCT Hàng Hải, TCT Xuất nhập khẩu và xây dựng. 



 

 
giá trị từ vài chục đến hàng trăm nghìn tỷ đồng, đây là một thẩm quyền rất lớn đối 

với lãnh đạo TĐKT. Trong khi đó, quy định chỉ khống chế không được kinh doanh 

và quyết định đầu tư ra khỏi ngành nghề, lĩnh vực kinh doanh được ghi tại quyết 

định thành lập doanh nghiệp hoặc giấy chứng nhận đăng ký kinh doanh; tuy nhiên, 

thực tế ngành nghề, lĩnh vực được phép đầu tư và kinh doanh ghi tại quyết định 

thành lập doanh nghiệp hoặc giấy chứng nhận đăng ký kinh doanh là rất rộng. 

Chính việc “tranh thủ“ thẩm quyền rất rộng được giao, trong hai năm 2006- 

2007 là giai đoạn thị trường chứng khoán và bất động sản phát triển “nóng” nên hầu 

hết các tập đoàn, TCT đều mở rộng kinh doanh vào lĩnh vực này. Trong khi trình độ 

quản trị doanh nghiệp, quản lý rủi ro của nhiều tập đoàn, TCT chưa đáp ứng, sẽ dễ 

dấn đến rủi ro, khó khăn khi có biến động của thị trường. Ví dụ, theo báo cáo giám 

sát nêu trên, tính đến 31/12/2008, tổng mức đầu tư của Tập đoàn điện lực Việt Nam 

(EVN) vào lĩnh vực chứng khoán là 214 tỷ đồng; các tập đoàn góp vốn vào quỹ đầu 

tư là Tập đoàn Dầu khí Việt Nam đầu tư 368,9 tỷ đồng; Tập đoàn Công nghiệp cao 

su Việt Nam đầu tư 271 tỷ đồng, Vinashin đầu tư 144 tỷ đồng đều không phát sinh 

lợi nhuận8. 

Mặt khác, việc bỏ vốn đầu tư sang lĩnh vực khác sẽ gây tác dụng chèn lấn đối 

với nguồn vốn để đầu tư vào lĩnh vực kinh doanh chính. Báo cáo giám sát chỉ ra, 

năm 2008 EVN đã đầu tư vào lĩnh vực tài chính khoảng 2.146 tỷ đồng. Trong khi 

đó, từ nay đến hết năm 2015 để đảm bảo các kế hoạch đầu tư xây dựng nguồn điện 

và lưới điện, tập đoàn còn thiếu 382.931 tỷ đồng. Hiệu suất đầu tư vào lĩnh vực này 

của các tập đoàn, TCT nhìn chung là thấp; phần lớn thấp hơn hiệu quả kinh doanh 

của chính tập đoàn, TCT đó. Không ít trường hợp đã bị thua lỗ, thất thoát vốn nhà 

nước. Hiện có tập đoàn đã đầu tư vào 5-6 công ty tài chính chứng khoán, cạnh tranh 

lẫn nhau: Tập đoàn Dệt may đầu tư vào 5 tổ chức tín dụng (TCTD); Tập đoàn Dầu 
 
 

8 Báo cáo kiểm toán hoạt động Tổng công ty cổ phần tài chính Dầu khí (PVFC) của Kiểm toán Nhà nước cho 
thấy, đến thời điểm 31/12/2008 TCT đã đầu tư chứng khoán 592 tỷ đồng và góp vốn đầu tư dài hạn 857 tỷ 
đồng. Trong năm 2008 thị trường chứng khoán Việt Nam sụt giảm, PVFC đã trích lập dự phòng giảm giá 
chứng khoán và đầu tư dài hạn khác là 1.773,6 tỷ đồng để bảo toàn vốn [28]. 



 

 
khí Việt Nam đầu tư vào 6 TCTD và 9 công ty chứng khoán; Vinashin đầu tư vào 3 

TCTD; TCT Thuốc lá Việt Nam đầu tư vào 3 TCTD, 3 công ty chứng khoán; TCT 

Nông nghiệp Sài Gòn đầu tư vào 17 công ty chứng khoán, công ty quản lý quỹ; 

TCT Cảng hàng không Miền nam đầu tư vào 8 công ty chứng khoán; kể cả TCT 

xây dựng CTGT 4 có hệ số nợ phải trả trên vốn CSH là 14 lần cũng đầu tư vào 3 

công ty chứng khoán. 

(4)​Trách nhiệm giải trình không rõ 
 

Hiện nay TĐKT trên thực tế hoạt động không theo sự điều chỉnh của Luật 

DNNN 2003 cũng như Luật doanh nghiệp 2005. Các văn bản điều chỉnh hoạt động 

đối với các TĐKT thường được xây dựng sau một thời gian “rút kinh nghiệm” từ 

thực tế hoạt động. Chẳng hạn, khung pháp lý chung để các TĐKT hoạt động là 

Nghị định 101/2009/NĐ-CP về thí điểm thành lập, tổ chức, hoạt động và quản lý 

TĐKT có sau hơn 3 năm đi vào hoạt động. 

Các quy chuẩn về quản lý, giám sát đối với tập đoàn, TCT nhà nước chưa có 

nên đã dẫn đến tình trạng mỗi bộ có cách thức và mức độ quản lý tập đoàn, TCT 

khác nhau. Theo Th.S Phạm Đăng Nam9: “Việc cấp ngân sách cho tập các tập đoàn, 

đầu tư không kèm theo ràng buộc trách nhiệm giải trình là kẽ hở lớn trong quản lý 

đối với các TĐKT”. Theo Quyết định số 224/2006/QĐ-TTg, đây được coi là công 

cụ quản lý đối với DNNN để ràng buộc trách nhiệm của Ban quản lý doanh nghiệp 

vào hiệu quả sử dụng vốn, tài sản nhà nước. Tuy nhiên, trong quyết định này lại 

không nêu ra hình thức kỷ luật hay chế tài nào để xử lý các hạn chế, yếu kém. Do 

đó chưa xử lý dứt điểm đối với các doanh nghiệp làm ăn thua lỗ kéo dài, gây lãng 

phí nguồn vốn của Nhà nước. TCT xây dựng đường thủy thuộc Bộ GTVT lỗ liên 

tục trong 3 năm kiểm tra (năm 2006-2008)10 làm thất thoát vốn của nhà nước mỗi 

năm một nhiều hơn nhưng vẫn tồn tại và có tới 7 trong số 8 đơn vị thành viên hạch 

toán độc lập chưa cổ phần hóa bị lỗ làm mất toàn bộ vốn CSH của TCT. 
 
 

9 Xem Phụ lục 1 
10 Năm 2006 âm 257.756 triệu đồng, năm 2007 âm 444.010 triệu đồng, năm 2008 âm 464.434 triệu đồng. 



 

 
2.3.​Thực hiện quyền CSH nhà nước thông qua SCIC 

 
2.3.1.​Bước đầu hoạt động có hiệu quả 

 
Mục tiêu thành lập SCIC một mặt nhằm đổi mới cơ chế quản lý doanh 

nghiệp có vốn nhà nước, tách bạch chức năng quản lý hành chính nhà nước với 

chức năng đại diện CSH vốn nhà nước tại doanh nghiệp, mặt khác nhằm đáp ứng 

yêu cầu của hội nhập, đặc biệt khi Việt Nam trở thành thành viên của Tổ chức 

Thương mại thế giới (WTO). SCIC sẽ thực hiện quyền CSH nhà nước trong các 

doanh nghiệp cổ phần hóa, hướng tới bán nốt phần vốn nhà nước ở các doanh 

nghiệp cổ phần hóa mà Nhà nước không cần giữ cổ phần chi phối; qua đó giúp các 

doanh nghiệp cải thiện hiệu quả kinh doanh. 

2.3.1.1.​Đổi mới cơ chế quản lý vốn giúp tăng hiệu quả hoạt động của doanh nghiệp 
 

Sau khi các doanh nghiệp được bàn giao về cho SCIC, vốn nhà nước sẽ được 

quản lý theo cơ chế thị trường, chuyển từ “cấp phát vốn” sang “đầu tư kinh doanh 

vốn”. Với cơ chế đó, sự can thiệp hành chính của cơ quan chủ quản vào hoạt động 

sản xuất, kinh doanh của doanh nghiệp dần dần được xóa bỏ; đồng thời thúc đẩy 

tiến trình cổ phần hóa DNNN. 

Bảng 2.2: Tổng hợp kết quả tiếp nhận doanh nghiệp có vốn nhà nước 
 

Chi tiết Đơn vị 2006 2007 2008 2009 Quý 
I/2010 

Lũy kế số doanh nghiệp tiếp nhận DN 229 852 892 916 921 

Số doanh nghiệp thuộc danh mục DN 225 804 775 634 574 

(Nguồn: Tổng hợp theo báo cáo kết quả hoạt động đầu tư đến năm 2008 trên trang 

web của SCIC, hoạt động đầu tư năm 2009 [36] và hoạt động đầu tư đến hết Quý I/2010 

[36] của SCIC) 
 

Tính đến hết quý I/2010, SCIC nắm giữ vốn tại 574 doanh nghiệp trong tổng 

số 921 doanh nghiệp đã tiếp nhận với số tiền theo giá trị sổ sách kế toán là 11.553 



 

 
tỷ đồng, tương đương 26% vốn điều lệ của tất cả các doanh nghiệp mà SCIC đang 

được giao làm đại diện CSH vốn nhà nước [36]. 

Sau khi tiếp nhận phần vốn nhà nước tại các doanh nghiệp, SCIC đã quản lý 

chặt chẽ và làm gia tăng phần vốn và tài sản của nhà nước ở doanh nghiệp tiếp 

nhận. Tính đến 31/12/2008, tại các doanh nghiệp tiếp nhận, vốn điều lệ đã tăng 

36%, tăng trưởng phần vốn nhà nước đạt 26%, doanh thu tăng 44% và lợi nhuận 

tăng 105% [27]. 

2.3.1.2.​Tái cơ cấu lại phần vốn nhà nước tại doanh nghiệp 
 

SCIC đã tích cực thực hiện việc tái cơ cấu phần vốn nhà nước tại các doanh 

nghiệp theo hướng bán vốn nhà nước tại các doanh nghiệp hoạt động trong các lĩnh 

vực nhà nước không cần nắm giữ để tích tụ vốn đầu tư vào các doanh nghiệp/dự án 

quan trọng, có ý nghĩa chiến lược. Tính lũy kế đến 31/3/2010, số doanh nghiệp mà 

SCIC đã bán hết vốn là 353 với tổng mệnh giá là 611 tỷ đồng, tổng giá trị thu về là 

1.207 tỷ đồng [37] 
 

Ngoài việc bán vốn toàn bộ một số doanh nghiệp, SCIC đã thực hiện thành 

công một số đề án tái cơ cấu doanh nghiệp, tìm kiếm các đối tác chiến lược phù hợp 

cho doanh nghiệp, qua đó giúp doanh nghiệp nâng cao hiệu quả hoạt động, như: 

SCIC thực hiện chuyển nhượng vốn nhà nước tại Liên doanh Bảo hiểm Bảo Minh - 

CMG cho Công ty Bảo hiểm nhân thọ Diachi (Nhật Bản), Công ty cổ phần Sứ Hải 

Dương, Muối Ninh Thuận, Du lịch Đà Nẵng..., giúp những doanh nghiệp này vượt 

qua thời kỳ làm ăn thua lỗ, tiếp tục đứng vững trên thị trường và kinh doanh có lãi. 

Điển hình khác, SCIC đã giúp cho Hãng hàng không Pacific Airlines (PA) 

vượt qua bờ vực phá sản khi tìm được nhà đầu tư chiến lược là Hãng hàng không 

Qantas của Australia với việc bỏ ra 50 triệu USD để mua 30% cổ phần của PA. Nhờ 

thực hiện tái cơ cấu lại doanh nghiệp này, đến nay PA đã thoát khỏi nguy cơ phá sản 

và bắt đầu làm ăn có lãi, hiện giá trị thị trường đã lên đến 180 triệu USD [27]. 



 

 
2.3.2.​ Một số vấn đề trong việc thực hiện chức năng đại diện CSH vốn nhà nước 

thông qua SCIC 

2.3.2.1.​Tác dụng còn hạn chế 
 

Theo TS. Đặng Đức Đạm: “Thực tế cho thấy, các TCT, kể cả SCIC không đủ 

tầm để thực hiện chức năng CSH vốn nhà nước tại doanh nghiệp, vì bản thân họ 

cũng chỉ là một doanh nghiệp, chỉ có tầm nhìn của doanh nghiệp, trong khi nếu là 

đại diện nhà nước phải có tầm nhìn quốc gia”. Hơn nữa, SCIC mới chỉ nắm giữ 

1,8% tổng số vốn Nhà nước đầu tư tại các doanh nghiệp [30]. Với số vốn Nhà nước 

theo giá trị sổ sách hiện tại là 11.553 tỷ đồng, trên tổng số vốn điều lệ là 44.000 tỷ 

đồng (trung bình chiếm khoảng 26% vốn điều lệ) ở 574 doanh nghiệp trong danh 

mục đầu tư tính tới thời điểm hết quý I/2010, cho thấy, những doanh nghiệp chuyển 

giao về cho SCIC làm đại diện CSH vốn nhà nước chủ yếu là các doanh nghiệp nhỏ 

và vừa, còn các doanh nghiệp lớn vẫn chưa được sắp xếp lại và chưa thuộc quyền 

quản lý của SCIC. 

2.3.2.2.​Khó khăn về nhân sự 
 

Hầu hết ban lãnh đạo SCIC là kiêm nhiệm11, cán bộ của SCIC chưa đủ mạnh 

cả về số lượng và năng lực. Trong khi đó, số doanh nghiệp chuyển giao về cho 

SCIC lớn, kinh doanh ở nhiều lĩnh vực khác nhau và trải rộng trên khắp cả nước. 

Sau khi tiếp nhận, SCIC phải thực hiện sự phân loại doanh nghiệp theo 3 nhóm A, 

B, C12. Đối với nhóm A (đầu tư chiến lược), SCIC tiến hành tái cơ cấu và phát triển 

danh mục; đồng thời tìm kiếm đối tác chiến lược cho các doanh nghiệp thuộc nhóm. 

Nhóm B (đầu tư linh hoạt), SCIC thực hiện các biện pháp như tái cơ cấu, niêm yết. 

Đối với nhóm C (không cần nhà nước nắm giữ), SCIC sẽ thực hiện thoái vốn một 

phần hoặc toàn bộ đối với một doanh nghiệp đơn lẻ hoặc một nhóm các doanh 
 

11 Ông Vũ Văn Ninh, Bộ trưởng Bộ Tài chính, chủ tịch HĐQT. Ủy viên HĐQT như Ông Đỗ Hữu Hào, thứ 
trưởng Bộ Công thương; Ông Cao Viết Sinh, Thứ trưởng Bộ Kế hoạch và Đầu tư; Ông Trần Văn Hiếu, Thứ 
trưởng Bộ Tài chính. 
12 Nhóm A là các doanh nghiệp thuộc các ngành trọng điểm, vốn điều lệ trên 10 tỉ, có tiềm năng phát triển rất 
tốt và khả năng cạnh tranh cao. Nhóm B gồm các doanh nghiệp ít quan trọng hơn, cũng có vốn điều lệ trên 10 
tỉ, chỉ số ROE đạt trên 15%, có tiềm năng phát triển tốt (không thuộc nhóm A).Các doanh nghiệp còn lại 
thuộc Nhóm C, có vốn điều lệ dưới 10 tỉ và ROE thấp hơn 15% [27]. 



 

 

nghiệp. Như vậy, theo ThS. Nguyễn Thị Vân Anh13, “với khoảng 150 cán bộ chính 

thức, và hơn 900 người thông qua cơ chế người đại diện, thực hiện quyền CSH tại 

các doanh nghiệp có vốn nhà nước đã chuyển giao về cho SCIC, sẽ khó có thể quản 

lý và giám sát chặt chẽ phần vốn nhà nước ở hơn 500 doanh nghiệp trong danh mục 

đầu tư, tính đến hết quý I/2010”. 

2.3.2.3.​Mối quan hệ giữa SCIC và người đại diện còn lỏng lẻo 
 

Tính đến 31/7/2009, có 914 người đại diện vốn nhà nước phối hợp với SCIC 

thực hiện quản lý vốn nhà nước tại doanh nghiệp. Trong đó, có 740 Người đại diện 

giữ các chức danh lãnh đạo, điều hành doanh nghiệp, chiếm 81%; 150 Người đại 

diện kiêm nhiệm là cán bộ các đơn vị thuộc các Bộ, ngành, địa phương, chiếm 16%; 

24 Người đại diện là cán bộ của SCIC chiếm 3% [27]. 

Trong mối quan hệ giữa SCIC và người đại diện nổi lên một số vấn đề: 
 

-​ Quán xuyến tình hình doanh nghiệp: Một số người đại diện kiêm nhiệm là 

cán bộ của các Bộ, ngành, địa phương do không trực tiếp quản lý doanh nghiệp nên 

không có điều kiện nắm chắc tình hình hoạt động của doanh nghiệp, và do đó khó 

có thể đưa ra các quyết định đầu tư vốn phù hợp. Thực tế việc cử người đại diện 

như vậy chỉ nhằm hợp thức hóa quyền đại diện CSH vốn nhà nước mà không trực 

tiếp đưa ra các đóng góp thiết thực trong việc thi thi quyền CSH nhà nước. Với việc 

chọn những người đại diện này cho thấy vẫn gặp phải những hạn chế như đã nêu ở 

chương 2 khi cán bộ quản lý ngành thực hiện chức năng đại diện CSH vốn nhà 

nước và do vậy, cũng khó có thể bảo vệ quyền lợi trực tiếp của SCIC tại doanh 

nghiệp; có nghĩa xâm phạm đến lợi ích của vốn nhà nước. 

-​ Thực hiện biểu quyết trong các hoạt động của doanh nghiệp: Mặc dù 

trung bình tỷ lệ vốn nhà nước ở các doanh nghiệp chuyển giao về cho SCIC chỉ 

chiếm 26%, nhưng cũng có tới hơn 30% số doanh nghiệp có tỷ lệ sở hữu nhà nước 

từ 50% trở lên (tính đến hết quý I/2010). Do vậy, nếu chỉ có 3% người đại diện là 

cán bộ 
 
 
 

13 Xem Phụ lục 1 



 

 
của SCIC, đồng thời các doanh nghiệp chuyển giao về cho SCIC lại ở khắp cả 63 

tỉnh thành trong cả nước, thì rất khó để các doanh nghiệp này có thể nhận được 

nhiều hỗ trợ thiết thực từ SCIC. Trong khi đó, với 81% người đại diện là người điều 

hành doanh nghiệp, một mặt cho thấy quyền tự chủ của doanh nghiệp được mở rộng 

hơn. Mặt khác, nếu cơ chế quản lý không chặt chẽ và hiệu quả thì việc sử dụng vốn 

tại các doanh nghiệp này lại theo cơ chế cũ, tức gần như “vô chủ”. Th.S Nguyễn Thị 

Vân Anh cho biết: “Mặc dù SCIC có quyền lớn, nhưng vì ở xa và cũng có có quá 

nhiều việc phải quan tâm nên hầu như các quyết định ở doanh nghiệp thì doanh 

nghiệp tự quyết”. Báo cáo kết quả phối hợp với người đại diện vốn của SCIC năm 

2009 cũng chỉ ra, một số trường hợp người đại diện biểu quyết mà không xin ý kiến 

của SCIC hoặc biểu quyết khác ý kiến của SCIC, không đảm bảo quyền lợi của 

SCIC như: phát hành cho cổ đông hiện hữu nhưng không phát hành cho SCIC, trả 

cổ tức bằng cổ phiếu nhưng trả cho SCIC bằng tiền mặt, phát hành cổ phần cho đối 

tượng khác theo giá thấp, quyết định đầu tư lớn không đúng thủ tục. Ví dụ như 

trường hợp của Công ty Cổ phần Giầy Đông Anh, Công ty Thương mại Hà Giang 

đã không thực hiện ý kiến chỉ đạo của SCIC, lạm dụng quyền hạn của người đại 

diện để trục lợi riêng, gây mâu thuẫn nội bộ làm ảnh hưởng lớn đến doanh nghiệp 

và quyền lợi cổ đông. 

Kết luận chương 2 
 

Quản lý sử dụng vốn và quản lý hành chính nhà nước là hai lĩnh vực chuyên 

môn khác nhau, đòi hỏi kỹ năng khác nhau. Vì vậy, yêu cầu đặt ra là phải tách riêng 

tổ chức và cán bộ làm công tác quản lý hành chính nhà nước với tổ chức và cán bộ 

thực hiện quyền CSH nhà nước tại doanh nghiệp. Vì khi bộ máy và cán bộ quản lý 

không chuyên nghiệp và chuyên tâm vào một mục đích nhất quán, thống nhất (hoặc 

thiết lập một nền hành chính chuyên nghiệp, quản lý nhà nước có hiệu lực và hiệu 

quả; hoặc chuyên trách hoạt động kinh doanh, theo đuổi mục đích lợi nhuận cho 

doanh nghiệp) sẽ dẫn đến quản lý nhà nước đối với DNNN kém hiệu lực và hiệu 

quả. 



 

 
Trong thực tế, việc tách bạch chức năng đại diện CSH vốn nhà nước với 

chức năng quản lý hành chính mới thực hiện được ở một bộ phận rất nhỏ. Những 

DNNN sau cổ phần hóa đã được giao về cho SCIC quản lý, nhưng cách quản lý của 

SCIC vẫn tồn tại những hạn chế nhất định làm cho hiệu quả hoạt động của SCIC và 

của các doanh nghiệp do SCIC quản lý vẫn chưa đáp ứng yêu cầu. Hơn thế nữa, một 

bộ phận rất lớn vốn nhà nước (lớn hơn rất nhiều so với phần vốn tại các DNNN 

chuyển giao về cho SCIC) tập trung ở các tập đoàn, TCT, nơi vẫn đang tồn tại nhiều 

bất cập cả về cơ chế quản lý và cơ chế hoạt động. Với lý do kinh doanh đa ngành, 

đã xuất hiện tình trạng đầu tư chồng lấn, trái ngành giữa nhiều đơn vị KTNN. Nhiều 

trường hợp mở rộng đầu tư sang những lĩnh vực rủi ro mà doanh nghiệp mình 

không có thế mạnh, như bất động sản, chứng khoán, ngân hàng, công ty tài chính, 

gây ra những “cơn sốt” và thua lỗ. Trong khi đó, nhiều hạng mục cần thiết cho nền 

kinh tế, đúng thế mạnh của KTNN lại thiếu được chú trọng vì lý do “thiếu vốn”. 

Vì thế yêu cầu hình thành các thiết chế phù hợp và đủ tầm để thực hiện chức 

năng đại diện CSH vốn nhà nước tại doanh nghiệp, tách bạch với chức năng quản lý 

nhà nước nhằm góp phần nâng cao hiệu quả việc sử dụng vốn nhà nước là yêu cầu 

bức thiết lúc này tại Việt Nam. 



 

 
Chương 3: ĐỀ XUẤT MÔ HÌNH THỰC HIỆN CHỨC NĂNG ĐẠI 

DIỆN CSH VỐN NHÀ NƯỚC TẠI DOANH NGHIỆP PHÙ HỢP VỚI 

ĐIỀU KIỆN CỤ THỂ Ở VIỆT NAM 

 
3.1.​Một số kinh nghiệm quốc tế 

 
Quản lý vốn nhà nước tại doanh nghiệp tách bạch với quản lý hành chính 

không phải là vấn đề đặt ra ở riêng Việt Nam, ở mỗi nước đều có cách xử lý riêng. 

Kinh nghiệm của các nước đi trước có thể có ích cho Việt Nam khi lựa chọn và xác 

định mô hình quản lý phù hợp, nhất là kinh nghiệm của các nước trong khu vực như 

Trung Quốc và Singapore. 

3.1.1.​Kinh nghiệm của Trung Quốc 
 

3.1.1.1.​ Thực hiện tách bạch chức năng quản lý hành chính với chức năng đại 

diện CSH vốn nhà nước 

Thực hiện quá trình chuyển đổi từ nền kinh tế kế hoạch hoá tập trung sang 

nền kinh tế thị trường, cải cách DNNN ở Trung Quốc là một bộ phận chủ yếu của 

cải cách kinh tế đã tiến hành từ hơn 30 năm qua, kể từ năm 1978. DNNN được 

chuyển đổi từ tư cách là các cơ quan giúp việc của Chính phủ sang các doanh 

nghiệp hoạt động độc lập [7]. Trong giai đoạn thể chế kinh tế kế hoạch và sau 

chuyển đổi, tất cả các doanh nghiệp lớn của nhà nước đều do các Bộ quản lý. 

Kể từ năm 2001, sau khi trở thành thành viên của WTO, Trung Quốc phải 

cam kết điều chỉnh chính sách kinh tế, trong đó có cam kết về cải cách DNNN. Việc 

thành lập Ủy ban Giám sát và Quản lý tài sản Nhà nước (SASAC) ở cấp Trung 

ương từ tháng 4/2003 đánh dấu sự cải cách mạnh mẽ trong cách thức tổ chức thực 

hiện chức năng CSH vốn nhà nước. Đây là một cơ quan thuộc Quốc Vụ viện, nhưng 

chỉ chuyên trách về quản lý vốn, tài sản Nhà nước tại các DNNN. 

Mục tiêu thành lập SASAC là nhằm khắc phục tình trạng có quá nhiều cơ 

quan thực hiện quyền CSH vốn đối với doanh nghiệp (Ủy ban kế hoạch và phát 



 

 
triển, Ủy ban thương mại, Cơ quan lao động, Cơ quan tài chính, Cơ quan tổ chức 

cán bộ và Ủy ban công tác về doanh nghiệp cỡ lớn); làm cho CSH vốn nhà nước trở 

thành nhà đầu tư chuyên nghiệp theo thông lệ quốc tế và yêu cầu của kinh tế thị 

trường [29]. 

Chức năng chủ yếu của SASAC là: thực thi quyền, nghĩa vụ của một nhà đầu 

tư tại DNNN; hướng dẫn thủ tục cải cách, cơ cấu lại DNNN; giám sát việc bảo toàn 

và phát triển tài sản nhà nước tại DNNN; thúc đẩy hình thành hệ thống DNNN hiện 

đại, theo quy định của Luật Công ty và ủy quyền của Quốc Vụ viện [29]. 

Mô hình này đã được mở rộng thành lập cả ở cấp địa phương, nhờ vậy đã 

giúp loại bỏ hầu hết sự can thiệp mang tính chất hành chính của các cơ quan quản lý 

nhà nước đối với DNNN. Hiện nay, các bộ, ngành trung ương và tương tự là Sở, 

ngành địa phương gần như không thực hiện quản lý DNNN theo chức năng CSH, 

kể cả việc bổ nhiệm cán bộ quản lý doanh nghiệp; bỏ hẳn tình trạng bộ ngành can 

thiệp vào hoạt động sản xuất kinh doanh của DNNN bằng quyết định hành chính; 

tạo điều kiện cho bộ, ngành tập trung vào quản lý hành chính nhà nước theo ngành, 

lĩnh vực đối với mọi loại hình doanh nghiệp. 

3.1.1.2.​Thực hiện có hiệu quả việc điều chỉnh mối quan hệ Nhà nước - DNNN 
 

Mục tiêu then chốt trong cải cách DNNN ở Trung Quốc là để phát triển các 

DNNN hiệu quả và chất lượng chứ không phải là số lượng. Do đó, Trung Quốc đã 

mạnh dạn giải thể những doanh nghiệp quá yếu kém, đồng thời nâng cao hiệu quả 

và lợi nhuận của các doanh nghiệp có triển vọng mà cuối cùng là đi đến niêm yết 

trên thị trường chứng khoán hoặc bán cho những người mua thích hợp. Nếu như tại 

thời điểm năm 2000, Trung Quốc có trên 190.000 DNNN thì năm 2002 là 159.000 

và đầu năm 2007 là 110.000 DNNN, trong đó chỉ có 159 DNNN trung ương có quy 

mô lớn do SASAC trực tiếp quản lý. Tại thời điểm thành lập, SASAC trực tiếp quản 

lý 196 DNNN; đến năm 2007, số DNNN mà SASAC quản lý là 159, trong đó gần 

60 doanh nghiệp là hoạt động theo mô hình tập đoàn và số còn lại là theo mô hình 

TCT. Theo kế hoạch, đến năm 2010 này, SASAC sẽ chỉ còn quản lý 80-100 DNNN 

[29]. 



 

 
Mặc dù chưa có những đánh giá riêng về tác động của việc thành lập SASAC 

tới tăng trưởng của khối DNNN. Tuy nhiên, có thể khẳng định mô hình này đã có 

những đóng góp nhất định vào kết quả hoạt động của khu vực này, thể hiện qua lợi 

nhuận và nộp thuế của các DNNN trung ương tăng nhanh từ sau năm 2003 (xem 

Hình 3.1). 

 
 

Hình 3.1. Kết quả hoạt động của các DNNN trung ương Trung Quốc giai đoạn 

2002-2006 

(Nguồn: Báo cáo kết quả khảo sát kinh nghiệm Trung Quốc về điều chỉnh hoạt 

động của DNNN sau khi gia nhập WTO [29]) 
 

Nhờ việc giảm thiểu đầu mối quản lý đối với DNNN, chuyển sự quản lý tập 

trung sang SASAC đã giúp tăng cường tính chủ động hơn cho doanh nghiệp. Các 

DNNN không ngừng hoàn thiện tổ chức quản lý và sản xuất để nâng cao năng lực 

cạnh tranh. Nếu năm 2000, Trung Quốc chỉ có 3 trong số 500 doanh nghiệp lớn nhất 

thế giới về doanh thu thì 4 năm sau khi thành lập SASAC (năm 2007), bảng xếp 

hạng của tạp chí Fortune đã ghi nhận tới 24 doanh nghiệp Trung Quốc, trong đó có 

Tổng công ty dầu khí quốc gia Trung Quốc đứng vị trí thứ 24 toàn thế giới [29]. 

Quyền tự chủ của doanh nghiệp được nâng cao thể hiện ở chỗ, mặc dù quyền 

của SASAC đối với DNNN trung ương theo luật định là tương đối lớn, nhưng trên 

thực tế đã phân cấp gần hết cho doanh nghiệp. SASAC chỉ còn thực hiện các quyền 



 

 
chi phối về bổ nhiệm cán bộ quản lý cao cấp của doanh nghiệp là giám sát, đánh giá 

doanh nghiệp. Còn lại các quyết định của doanh nghiệp, kể cả các quyết định về đầu 

tư, mua sắm, định hướng chiến lược, kế hoạch là thuộc về thẩm quyền của các cơ 

quan và cá nhân quản lý, điều hành doanh nghiệp [47]. 

Hiện SASAC quản lý DNNN trung ương chủ yếu thông qua phương thức 

nắm “cán bộ”, qua đó chi phối vấn đề khác. Do đó, SASAC đặt trọng tâm trong 

công tác lựa chọn, bổ nhiệm, miễn nhiệm, đánh giá cán bộ để thực hiện chức năng 

của CSH vốn nhà nước đối với DNNN. Qua đó, SASAC vừa có thể chi phối được 

doanh nghiệp thông qua yếu tố con người, vừa tạo cho pháp nhân doanh nghiệp có 

đầy đủ các quyền kinh doanh theo thông lệ thị trường. 

3.1.2.​Kinh nghiệm của Singapore 
 

Theo tài liệu báo cáo của Phạm Phan Dũng (2004) [25], tập đoàn Temasek 

của Singapore được thành lập vào năm 1974 nhằm kinh doanh và quản lý vốn nhà 

nước. Đây là tập đoàn đầu tư vốn của Nhà nước thuộc Bộ Tài chính. Temasek được 

Nhà nước cấp vốn ban đầu để hoạt động; đồng thời nguồn vốn hình thành nên tổng 

tài sản bao gồm từ tiền hoá giá từ bán tài sản nhà nước, bán công ty nhà nước, cổ 

tức từ vốn nhà nước tại các công ty. Temasek được chủ động thực hiện nhiệm vụ và 

chỉ báo cáo Bộ Tài chính về các quyết định đầu tư vượt quá quyền hạn của mình. 

Các công ty vốn góp của Temasek (chủ yếu là những công ty cổ phần hình thành từ 

công ty nhà nước) không chịu sự chi phối của bộ quản lý ngành trừ chức năng quản 

lý nhà nước. Tuỳ theo tỷ lệ vốn tại các công ty, Temasek quản lý công ty thông qua 

bổ nhiệm, miễn nhiệm lãnh đạo công ty, phê duyệt phương án đầu tư kinh doanh, 

yêu cầu báo cáo tài chính và báo cáo hoạt động sản xuất kinh doanh, giám sát hoạt 

động của các công ty với tư cách cổ đông. Năm 2003, các công ty có vốn của 

Temasek đóng góp khoảng 10,3% GDP cả nước. Temasek trực tiếp góp vốn tại 21 

công ty (công ty cấp 1), trong đó có 7 công ty niêm yết trên thị trường chứng khoán. 

Lĩnh vực đầu tư được phân thành Nhóm A: Nhà nước nắm giữ 100% vốn hoặc cổ 

phần chi phối trong các ngành nghề, lĩnh vực quan trọng ( cơ sở hạ tầng (CSHT), 



 

 
điện, sân bay, bến cảng); Nhóm B: Các công ty có tiềm năng phát triển trong và 

ngoài nước. 

3.2.​ Gợi ý giải pháp tách bạch chức năng quản lý hành chính nhà nước và 

chức năng đại diện CSH vốn nhà nước tại doanh nghiệp ở Việt Nam 

Như chương 2 chỉ ra, khi Nhà nước vừa quản lý hành chính nhà nước, vừa là 

CSH vốn sẽ có sự lẫn lộn và thiên vị trong thực hiện chức năng quản lý nhà nước. 

Vì vậy, cần thiết tách riêng cơ quan thực hiện chức năng CSH vốn để nhằm tạo sự 

thống nhất về chính sách và bình đẳng giữa các doanh nghiệp. Để thực hiện chức 

năng đại diện CSH vốn nhà nước tại các DNNN, không nên giao Bộ, UBND cấp 

tỉnh trực tiếp làm đại diện CSH. 

Theo quy định hiện hành, các công ty nhà nước độc lập trực thuộc Bộ, 

UBND cấp tỉnh, khi chuyển đổi sang công ty TNHH một thành viên sẽ do SCIC 

làm CSH. Đối với nhóm doanh nghiệp này, cần đẩy nhanh việc chuyển đổi sang 

công ty TNHH một thành viên để nhanh chóng tách bạch quản lý hành chính nhà 

nước với quản lý của CSH. 

Đối với các doanh nghiệp quy mô lớn hơn như các TĐKT, cần thiết phải 

thành lập một tổ chức chuyên nghiệp và riêng biệt thực hiện chức năng của CSH 

vốn nhà nước, tách bạch với tổ chức thực hiện chức năng quản lý nhà nước. Cơ 

quan chuyên trách này có chức năng quản lý hoạt động đầu tư vốn tại nhóm doanh 

nghiệp quy mô lớn; có quyền bổ nhiệm, miễn nhiệm các chức danh quản lý quan 

trọng trong doanh nghiệp và các quyền CSH khác. Cơ quan chuyên trách này chỉ 

chịu trách nhiệm trước Chính phủ về hoạt động đầu tư vốn nhà nước vào các doanh 

nghiệp, không chịu tác động của các mệnh lệnh hành chính cá biệt, không được sử 

dụng ảnh hưởng của các cơ quan hành chính nhà nước trong hoạt động kinh doanh. 

3.2.1.​ Đề xuất thành lập một cơ quan chuyên trách giám sát và quản lý vốn nhà 

nước 

Căn cứ tình hình, yêu cầu cụ thể của Việt Nam và tham khảo kinh nghiệm quốc 

tế, mô hình quản lý vốn nhà nước tại DNNN phù hợp cho Việt Nam hiện nay 



 

 
là đề xuất thành lập một cơ quan chuyên trách giám sát và quản lý nhà nước. Mô 

hình thực hiện chức năng đại diện CSH vốn nhà nước nên có hai cấp (xem sơ đồ 

trong Hình 3.2). 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

(các)  (các)  (các) 
Tổng  Doanh  Tổng 

công ty  nghiệp  công ty 
(độc  (độc  (trực 
lập)  lập)  thuộc 

TĐ) 

 

Hình 3.2: Thực hiện chức năng CSH vốn nhà nước tại doanh nghiệp 
 

Ở cấp doanh nghiệp, chức năng đại diện CSH vốn nhà nước được thực hiện 

chủ yếu thông qua các TCT đầu tư tài chính nhà nước tương tự như SCIC và các 

TĐKT (thành lập và hoạt động theo NĐ số 101/2009/NĐ-CP). Cùng với việc kiện 

toàn SCIC đang hoạt động hiện nay, tùy theo nhu cầu nên thành lập thêm một số 

TCT đầu tư tài chính nhà nước kiểu như SCIC nữa (dưới đây thống nhất gọi tắt là 

các SCIC) để có thể làm đầu mối thực hiên chức năng đại diện CSH vốn nhà nước ở 

tất cả các TCT và DNNN độc lập. Ở cấp này, việc quản lý vốn nhà nước được thực 

hiện chủ yếu thông qua phương thức đầu tư vốn; các công ty mẹ của Tập đoàn/TCT 



 

 
đầu tư vốn vào các công ty con, và quản lý các công ty con với tư cách là đại diện 

CSH vốn nhà nước đã đầu tư vào công ty con đó. 

Ở cấp quản lý nhà nước, chức năng đại diện CSH vốn nhà nước tại doanh 

nghiệp được thực hiện tập trung bởi một Cơ quan nhà nước chuyên trách giám sát 

và quản lý vốn nhà nước tại doanh nghiệp (có thể là một Bộ hoặc một Ủy ban nhà 

nước). Cơ quan này được giao quản lý trực tiếp (là cơ quan chủ quản) các TĐKT và 

các SCIC, có chức năng chuyên trách, tập trung và thống nhất thực hiện quyền CSH 

nhà nước tại các doanh nghiệp với vai trò cổ đông, thành viên hoặc CSH công ty 

theo quy định của Luật Doanh nghiệp. Cơ quan đặc trách quản lý vốn nhà nước này 

không có chức năng quản lý hành chính nhà nước, không tham gia hoạch định chính 

sách (trừ những chính sách áp dụng riêng cho khu vực DNNN). 

3.2.2.​Lý do lựa chọn mô hình 
 

Lựa chọn mô hình quản lý vốn như vậy cho các DNNN là dựa trên một số 

cân nhắc sau đây về điều kiện cụ thể của Việt Nam và tiếp thu một cách có chọn lọc 

kinh nghiệm của các nước trong khu vực, nhất là của Singapore và Trung Quốc: 

(1)​Hiện nay có nhiều ý kiến cho rằng Việt Nam có thể và nên áp dụng mô 

hình Temasek của Singapore. Nhưng thực tế cho thấy, chỉ thông qua các SCIC của 

Việt Nam hay Temasek của Singapore thì không giải quyết được vấn đề tách bạch 

quản lý hành chính nhà nước và quản lý của CSH vốn nhà nước tại Việt Nam hiện 

nay. 

Thứ nhất, Temasek có thể được coi là mô hình thành công ở khu vực Châu 

Á. Tuy nhiên, Singapore là một quốc đảo, số lượng DNNN rất ít. Trong khi đó ở 

Việt Nam, thành lập SCIC cũng là áp dụng mô hình của Temasek, nhưng SCIC phải 

quản lý số lượng doanh nghiệp lớn hơn nhiều (916 doanh nghiệp tính đến cuối năm 

2009); kể về đầu mối quản lý thì đã là “quá tải” đối với SCIC, nhưng đấy mới chỉ 

chiếm có 1,8% tổng số vốn tại doanh nghiệp mà Nhà nước đang làm CSH. 

Thứ hai, trong khu vực DNNN ở Việt Nam hiện có những TĐKT và TCT 

nhà nước (TCT 91) có quy mô rất lớn, giữ vai trò và vị trí rất quan trọng trong nền 

kinh tế. Để các DNNN quy mô lớn như vậy trực thuộc các bộ chuyên ngành, các địa 



 

 
phương như thời gian qua là không hợp lý, như đã được chỉ ra trong Chương 2. TS. 

Nguyễn Văn Huy cho biết: “Đã từng có thời gian các TCT 91 được chuyển lên trực 

thuộc Thủ tướng Chính Phủ; nhưng giải pháp đó cũng đã tỏ ra là không thích hợp”. 

Theo cơ chế hiện hành ở Việt Nam, càng không thể giao các TĐKT về cho SCIC 

quản lý được. 

Thứ ba, trong 4 nhóm quyền CSH đã nêu ở Chương 1 thì quyền tổ chức, 

nhân sự đối với lãnh đạo DNNN không thể giao cho một đơn vị kinh doanh cùng 

cấp thực hiện. Theo cơ chế bổ nhiệm nhân sự ở Việt Nam hiện nay, thì nhân sự của 

một cấp phải do một cấp cao hơn bổ nhiệm. TĐKT và SCIC đều là tổ chức kinh tế 

do Thủ tướng quyết định thành lập nên đây được xác định là đơn vị kinh doanh 

cùng cấp. Vì vậy, trong mô hình hai cấp đề xuất trên đây, ngoài các SCIC ra, cần 

phải có một cơ quan nhà nước đủ thẩm quyền để thực hiện chức năng đại diện CSH 

vốn nhà nước cả về tổ chức, nhân sự của các DNNN cũng như quản lý trực tiếp các 

TĐKT và các SCIC. 

(2)​Với mô hình SASAC của Trung Quốc, mô hình quản lý được đề xuất cho 

Việt Nam ở đây có nhiều nội dung gần gũi hơn. Tuy nhiên, việc thiết kế mô hình 

quản lý DNNN cho Việt Nam phải xuất phát từ yêu cầu và điều kiện cụ thể của đất 

nước. Điều đó giải thích vì sao trong mô hình này của Việt Nam có nhiều nội dung 

không giống với mô hình của Trung Quốc, ví dụ: 

-​ Với mô hình hai cấp như đề xuất trên đây, Việt Nam có thể tập trung đầu 

mối thực hiện chức năng CSH vốn nhà nước tại hầu hết các TCT và DNNN sản 

xuất kinh doanh trực thuộc trung ương; trong khi SASAC của Trung Quốc chỉ bao 

quát được 159 doanh nghiệp lớn nhất ở trung ương, còn rất nhiều DNNN sản xuất 

kinh doanh vẫn trực thuộc các bộ quản lý ngành. 

-​ Trong mô hình đề xuất cho Việt Nam, không kiến nghị thành lập các Cơ 

quan giám sát và quản lý vốn nhà nước ở các cấp chính quyền địa phương, như ở 

Trung Quốc. Lý do chủ yếu là vì số lượng DNNN sản xuất kinh doanh của địa 

phương ở Việt Nam không nhiều như ở Trung Quốc. Mặt khác ở Việt Nam, một bộ 



 

 
phận DNNN ở địa phương khi thực hiện chuyển đổi cũng đã và vẫn tiếp tục được 

giao về cho SCIC quản lý; đồng thời chủ trương của Việt Nam là tiến tới chỉ để các 

DNNN hoạt động công ích là trực thuộc các địa phương. 

-​ Mô hình đề xuất cho Việt Nam kiến nghị thành lập thêm các SCIC khác 

để chuyên trách thực hiện chức năng CSH vốn nhà nước tại doanh nghiệp, trong khi 

SASAC của Trung Quốc ủy quyền cho các tập đoàn, TCT đang hoạt động đảm 

nhiệm thêm nhiệm vụ là đại diện CSH vốn nhà nước tại doanh nghiệp. Ví dụ TCT 

Phát triển và Đầu tư nhà nước của Trung Quốc (SDIC) là DNNN quy mô rất lớn của 

Trung Quốc được thành lập từ năm 1995. Khi thành lập, SDIC có hai chức năng 

chính là đầu tư phát triển công nhiệp (chủ yếu là điện năng) và thực hiện dịch vụ tài 

chính; đến năm 2004 SASAC chọn SDIC là một trong các TCT được thí điểm ủy 

quyền thực hiện quyền CSH vốn nhà nước, như là chức năng thứ ba [46]. 

3.2.3.​Kế hoạch hành động triển khai xây dựng mô hình 
 

3.2.3.1.​Xây dựng cơ cấu tổ chức 
 

(1)​Thành lập Cơ quan chuyên trách quản lý và giám sát vốn nhà nước: 
 

Đây là cơ quan chuyên trách thuộc Chính phủ thực hiện quyền CSH nhà 

nước tại DNNN. Chức năng chủ yếu của Cơ quan chuyên trách này bao gồm: (1) 

Làm đầu mối đại diện Chính phủ thực hiện các quyền và nghĩa vụ của CSH nhà 

nước đối với công ty mẹ của TĐKT và các SCIC; (2) Xây dựng và tổ chức thực 

hiện quy chế quản trị DNNN phù hợp với yêu cầu của kinh tế thị trường; (3) Xây 

dựng và tổ chức thực hiện quy chế giám sát việc quản lý và sử dụng vốn nhà nước 

đã đầu tư vào doanh nghiệp phù hợp với yêu cầu của kinh tế thị trường; (4) Làm 

đầu mối thực hiện việc thống kê, theo dõi sự vận động của khu vực DNNN và của 

số vốn nhà nước đầu tư vào doanh nghiệp. 

(2)​Thành lập một số SCIC khác tùy theo yêu cầu: 
 

Tùy theo nhu cầu, có thể thành lập thêm một số SCIC khác để đảm nhiệm 

bao quát chức năng đại diện CSH vốn nhà nước tại doanh nghiệp, kể cả các DNNN 



 

 
đã cổ phần hóa và chưa cổ phần hóa (nhưng đã chuyển sang hoạt động theo Luật 

Doanh nghiệp) và các TCT 90, TCT 91, trừ những TĐKT thành lập và hoạt động 

theo NĐ101/2009/NĐ-CP. Chức năng CSH vốn nhà nước đối với các TĐKT và các 

SCIC sẽ do Cơ quan chuyên trách quản lý và giám sát vốn nhà nước trực tiếp đảm 

nhiệm. Có thể đặt trụ sở của các SCIC mới thành lập ở các trung tâm kinh tế lớn 

như TP Hồ Chí Minh, Đà Nẵng. 

(3)​Thực hiện chuyển các công ty nhà nước về trực thuộc các tổ chức mới: 
 

Chuyển các TĐKT cũng như các SCIC về trực thuộc Cơ quan đặc trách giám 

sát và quản lý vốn nhà nước. Đồng thời, chuyển các công ty nhà nước độc lập và 

các TCT không là thành viên của các TĐKT về trực thuộc các SCIC . 

3.2.3.2.​Bố trí cán bộ 
 

Các tổ chức mới thành lập này phải được bố trí cán bộ chuyên môn đủ và 

mạnh, có năng lực về quản trị doanh nghiệp và quản lý vốn, khác với yêu cầu tuyển 

dụng của cán bộ làm công tác quản lý hành chính nhà nước ở các Bộ. Kinh nghiệm 

của Temasek cho thấy, nhân tố quan trọng đóng góp sự thành công là tính chuyên 

nghiệp của đội ngũ lãnh đạo và các quy trình quản lý và đầu tư. Hội đồng quản trị 

chín người của Temasek chỉ duy nhất có một đại diện của Bộ Tài chính Singapore, 

còn lại là các doanh nhân thành đạt và uy tín. Trong số 380 nhân viên của Temasek, 

36% là các chuyên gia quốc tịch nước ngoài [41]. Do vậy, yêu cầu đối với Cơ quan 

đặc trách hay các SCIC, đội ngũ nhân sự chuyên nghiệp có năng lực, đáp ứng được 

yêu cầu của quản trị doanh nghiệp trong kinh tế thị trường. 

3.2.3.3.​Xây dựng quy chế hoạt động cho các tổ chức mới 
 

Song song với việc bố trí đội ngũ cán bộ chuyên nghiệp, cần tiến hành xây 

dựng và đưa vào thực hiện quy chế hoạt động cho các tổ chức mới thành lập, trong 

đó đặc biệt chú ý tới trách nhiệm giải trình và minh bạch trong cơ chế hoạt động. 

Nguyên lý minh bạch ở các nước kinh tế thị trường phát triển hiện nay được bảo 

đảm bằng các văn bản lập pháp, nghĩa là buộc phải thực hiện, nếu không sẽ bị chế 

tài. Cần đảm bảo thông tin kịp thời và chính xác đối với tất cả vấn đề quan trọng 



 

 
liên quan đến công ty, bao gồm tình hình tài chính, hoạt động kinh doanh, quyền sở 

hữu và quản trị công ty. 

Bên cạnh đó, cần nâng cao chất lượng kiểm tra, giám sát và đánh giá hoạt 

động của doanh nghiệp bằng cách chuyển từ kiểm soát quá trình ra quyết định của 

doanh nghiệp sang kiểm tra, giám sát và hướng vào việc đánh giá kết quả thực hiện 

các mục tiêu của doanh nghiệp. Để nâng cao hiệu lực của công tác kiểm tra, giám 

sát cần xây dựng các chỉ tiêu để kiểm soát, đánh giá kết quả hoạt động kinh doanh 

của DNNN. Các chỉ tiêu này phải ít, không trùng lặp và có thể lượng hóa được và 

phải xây dựng với các loại hình DNNN khác nhau. Cần quy định rõ thời điểm tiến 

hành đánh giá kết quả hoạt động của doanh nghiệp hoặc chỉ được kiểm tra khi có 

hiện tượng vi phạm pháp luật của doanh nghiệp và xác định rõ cơ quan có quyền 

kiểm tra, thanh tra doanh nghiệp. Ví dụ Hàn Quốc quy định 6 tháng hoặc 1 năm 

phải tiến hành kiểm tra, thanh tra doanh nghiệp một lần nhằm đánh giá kết quả hoạt 

động của doanh nghiệp do chính phủ đầu tư [2]. Cùng đó, cần xây dựng các chế tài 

và thực hiện xử lý khi có vi phạm trong việc quản lý và sử dụng vốn nhà nước xảy 

ra. 

3.3.​Kết quả kỳ vọng của mô hình 
 

(1)​ Thiết kế mô hình này với kỳ vọng sẽ khắc phục những tồn tại đã nêu 

trong phần thực trạng ở Chương 2, nhằm giải quyết được một số vấn đề mà thực tế 

đang đặt ra đối với việc quản lý khu vực DNNN như: (i) Giảm đầu mối thực thực 

hiện chức năng đại diện CSH vốn nhà nước, khắc phục tình trạng lâu nay rất nhiều 

đầu mối quản lý DNNN nhưng không ai chịu trách nhiệm chính nên trách nhiệm 

giải trình không rõ; (ii) Chức năng CSH vốn nhà nước tại doanh nghiệp được thực 

hiện một cách tập trung, thống nhất bằng những tổ chức chuyên nghiệp với đội ngũ 

cán bộ đáp ứng yêu cầu về quản trị doanh nghiệp và quản lý vốn; (iii) Đối với các 

cơ quan nhà nước hiện đang “chủ quản” DNNN (các Bộ quản lý ngành, và cả Thủ 

tướng Chính phủ), được giải phóng khỏi những công việc không phù hợp với chức 

năng, nhiệm vụ đích thực của cơ quan cũng như năng lực và yêu cầu của đội ngũ 

cán bộ hành chính; (iv) Khắc phục tình trạng Bộ chủ quản và các cán bộ, công chức 



 

 
can thiệp sâu vào hoạt động của các doanh nghiệp; (v) Hạn chế tình trạng “lựa chọn 

ngược” trong nền kinh tế khi Bộ chủ quản “dành nhiều ưu ái” hơn cho những 

DNNN trực thuộc mà không đảm bảo sự bình đẳng và khuyến khích cạnh tranh 

giữa các thành phần kinh tế. 

(2)​Tuy nhiên, để việc triển khai mô hình đạt kết quả mong đợi, có rất nhiều 

vấn đề cần được giải quyết và không ít trở ngại sẽ phải vượt qua. Ví dụ: 

-​ Hiện còn số lượng lớn các công ty nhà nước độc lập trực thuộc Bộ, 

UBND cấp tỉnh chưa chuyển sang công ty TNHH một thành viên, nên chưa thể tách 

bạch quản lý CSH đối với các doanh nghiệp này trong thời gian chưa chuyển đổi. 

Trong khoảng 1.500 DNNN tính đến hết tháng 10/2009, có 8 công ty mẹ của 

TĐKT, 88 công ty mẹ của TCT nhà nước, 420 doanh nghiệp thành viên 100% vốn 

của Tập đoàn và TCT nhà nước, và gần 1.000 công ty nhà nước độc lập [24]. 

-​ Hiện nay có nhiều cơ quan quản lý nhà nước tham gia vai trò là đại diện 

CSH đối với doanh nghiệp, cán bộ tham gia các chức danh đại diện CSH vốn là trực 

thuộc các cơ quan này. Việc tách và chuyển chức năng quản lý chủ sở hữu sẽ liên 

quan đến điều chuyển cán bộ và sẽ gặp những khó khăn rất lớn, bởi ở đây liên quan 

đến lợi ích nhóm của giữa các bên. 



 

 
KẾT LUẬN 

 
 

Đổi mới quản lý khu vực DNNN nói chung và quản lý vốn nhà nước tại 

doanh nghiệp nói riêng là công việc to lớn, phức tạp; giai đoạn hiện nay ở Việt Nam 

lại càng khó khăn hơn, vì phải giải quyết cả những vấn đề mà lâu nay chưa giải 

quyết được. Điều đó đòi hỏi phải có những giải pháp quyết liệt hơn, dứt khoát hơn 

mới có thể giải quyết được những vấn đề còn tồn đọng. 

Quản lý vốn nhà nước tại doanh nghiệp là chức năng không thể thoái thác 

của Nhà nước trong kinh tế thị trường. Cơ sở lý thuyết và thực tế hoạt động của cơ 

chế quản lý vốn đều cho thấy, chức năng đại diện CSH vốn nhà nước tại doanh 

nghiệp không nhất thiết và không nên giao cho các cơ quan hành chính như các bộ 

quản lý ngành hoặc UBND tỉnh thực hiện. Vì thế cần tách bạch rõ chức năng CSH 

vốn nhà nước với chức năng quản lý hành chính nhà nước cả về nội dung cũng như 

tổ chức bằng cách hình thành những tổ chức riêng đảm nhiệm chức năng đại diện 

CSH vốn nhà nước tại doanh nghiệp. 

Để thực hiện cơ chế quản lý vốn nhà nước tại DNNN hoạt động có hiệu quả 

cần tạo những điều kiện cần thiết, trong đó yêu cầu về minh bạch thông tin và tính 

chuyên nghiệp của đội ngũ cán bộ được đặt lên hàng đầu trong các cơ quan mới 

này. Thực hiện cơ chế minh bạch hóa thông tin, cần đặt ra một cơ chế trách nhiệm 

rõ ràng cho các cơ quan đó. Tất cả cơ chế hoạt động của các SCIC, của TĐKT và 

của cả Cơ quan giám sát và quản lý vốn nhà nước đều cần phải tuân thủ chế độ 

minh bạch tài sản, phải chịu trách nhiệm trước Quốc hội và công chúng. Điều đó 

giúp cho các cơ quan này ý thức được rằng các hoạt động của mình đang được giám 

sát tính hiệu quả và phải chịu trách nhiệm về các quyết định của mình. Cần có cơ 

quan kiểm toán độc lập thực hiện việc kiểm toán đối với các hoạt động tài chính của 

các đơn vị thuộc cơ quan mới này. Bên cạnh đó, cần xây dựng bộ máy quản lý 

chuyên nghiệp cho các tổ chức này, ví dụ ban lãnh đạo trong HĐQT hay ban giám 

đốc điều hành nên bao gồm các chuyên gia kinh tế từ khu vực bên ngoài nhà nước, 



 

 
hay đối với các vị trí quản lý như giám đốc điều hànhcủa doanh nghiệp, TCT có thể 

thuê người nước ngoài nếu họ đáp ứng tiêu chuẩn đặt ra./. 
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Phụ lục 2: Phân biệt chức năng quản lý hành chính nhà nước và chức năng đại 

diện chủ sở hữu vốn nhà nước tại doanh nghiệp 
 

 Chức năng quản lý nhà nước Chức năng đại diện CSH vốn nhà 
nước 

Về khái 
niệm 

Là việc tác động của cơ quan quyền 
lực nhà nước bằng các phương thức 
công quyền đối với quá trình hình 
thành, hoạt động và chấm dứt tồn tại 
của doanh nghiệp. 

Là việc tác động của cơ quan quản lý 
bằng các phương thức thuộc phạm vi 
chức năng, quyền hạn, nghĩa vụ của 
chủ sở hữu đối với doanh nghiệp 
trong quá trình hoạt động 

Về chức 
năng 

Chức năng công quyền Chức năng kinh doanh 

Về mục 
tiêu, 
nhiệm 
vụ 

-​ Tạo môi trường kinh doanh 
bình đẳng, thuận lợi cho phát triển 
doanh nghiệp, thu hút mọi nguồn lực 
và thông qua các loại hình doanh 
nghiệp để phát triển kinh tế-xã hội. 

-​ Hỗ trợ, khuyến khích, kiểm tra 
doanh nghiệp, tham gia khắc phục 
những khuyết tật của thị trường. 

-​ Tập trung vào hiệu quả kinh 
doanh, giảm dần sự can thiệp của nhà 
nước vào hoạt động sản xuất kinh 
doanh. 

-​Điều tiết thị trường 

Tổ chức 
và cán 
bộ 

Tổ chức và cán bộ thực hiện chức 
năng, nhiệm vụ quản lý nhà nước với 
doanh nghiệp phải được gắn với tổ 
chức và cán bộ thực hiện chức năng, 
nhiệm vụ quản lý nhà nước nói chung 
(quản lý theo ngành, lĩnh vực hoặc 
quản lý tổng hợp, hỗn hợp cả theo 
ngành và theo lĩnh vực, hoặc quản lý 
theo lãnh thổ). 

Tổ chức và cán bộ thực hiện chức 
năng, nhiệm vụ quản lý của CSH các 
DNNN là tổ chức và cán bộ chuyên 
môn sâu về hoạt động kinh doanh, 
làm nhiệm vụ kinh doanh, không phải 
là tổ chức và cán bộ thuộc hệ thống 
công quyền. 

Phương 
thức 
quản lý 

Sử dụng công cụ pháp luật (ban hành 
quy định pháp luật và tổ chức thực 
hiện); chính sách (ban hành chính sách 
và tổ chức thực hiện); chiến lược, quy 
hoạch và kế hoạch (ban hành chiến 
lược, quy hoạch, kế hoạch và tổ chức 
thực hiện); và bằng bộ máy cơ quan 
quản lý nhà nước (thực hiện hay ứng 
xử của công chức, viên chức nhà 
nước). 

Sử dụng quyền lực của người CSH 
trong quan hệ với doanh nghiệp: (1) 
quyền về tổ chức, nhân sự; (2) quyền 
quyết định về phương hướng phát 
triển sản xuất kinh doanh, (3) quyền 
về lĩnh vực quản lý vốn và tài sản của 
nhà nước và (4) quyền về kiểm tra, 
giám sát, đánh giá kết quả hoạt động 
kinh doanh của công ty nhà nước 

Nguồn: Trần Tiến Cường (2006) 



 

 
 

Phụ lục 3: Cơ chế giám sát và quản lý các tập đoàn kinh tế theo cơ quan của 

Chính phủ 
 

Cơ quan 
chính phủ Chức năng 

Thủ tưởng 
chính phủ 

-​ Quyết định thành lập, tổ chức lại, giải thể, chuyển đổi sở hữu; Phê 
duyệt mục tiêu, chiến lược, kế hoạch dài hạn và ngành, nghề kinh doanh; 
Phê duyệt, sửa đổi và bổ sung Điều lệ công ty mẹ 

-​ Quyết định đầu tư vốn để hình thành vốn điều lệ và điều chỉnh vốn 
điều lệ trong quá trình hoạt động; Quyết định các dự án đầu tư của công ty 
mẹ, các dự án đầu tư ra ngoài công ty mẹ thuộc thẩm quyền quyết định của 
Thủ tướng Chính phủ 

-​ Quyết định bổ nhiệm, bổ nhiệm lại, miễn nhiệm, cách chức, khen 
thưởng, kỷ luật Chủ tịch và thành viên Hội đồng quản trị của công ty mẹ 

-​ Chấp thuận để Hội đồng quản trị quyết định bổ nhiệm, bổ nhiệm lại, 
miễn nhiệm, ký hợp đồng, khen thưởng, kỷ luật Tổng giám đốc (TGĐ) theo 
đề nghị của HĐQT và thẩm định của Bộ quản lý ngành; 

Chính phủ -​ Thống nhất thực hiện quyền của CSH nhà nước đối với công ty mẹ 
và đối với phần vốn nhà nước tại TĐKT. 

-​ Ban hành quy định về thành lập, tổ chức, hoạt động và quản lý đối 
với TĐKT; ban hành cơ chế quản lý, giám sát đối với các TĐKT. 

-​ Giám sát, đánh giá việc thực hiện các quyền và nghĩa vụ CSH nhà 
nước đối với công ty mẹ và vốn nhà nước đầu tư tại TĐKT đã ủy quyền 
hoặc phân công cho các cơ quan theo quy định tại Nghị định này. 

-​ Yêu cầu các cơ quan, tổ chức và cá nhân được ủy quyền hoặc phân 
công thực hiện các quyền và nghĩa vụ CSH nhà nước đối với công ty mẹ và 
vốn nhà nước đầu tư tại TĐKT báo cáo về tình hình thực hiện nhiệm vụ 
được ủy quyền hoặc phân công; về tình hình hoạt động của TĐKT. 

Bộ Tài chính -​ Có ý kiến để Thủ tướng Chính phủ xem xét, quyết định thành lập, 
tổ chức lại, giải thể, chuyển đổi sở hữu công ty mẹ; phê duyệt Điều lệ công 
ty mẹ; phê duyệt sửa đổi và bổ sung Điều lệ công ty mẹ; đầu tư vốn để hình 
thành vốn điều lệ và điều chỉnh vốn điều lệ trong quá trình hoạt động đối 
với công ty mẹ; 

-​ Thực hiện việc đầu tư đủ vốn điều lệ cho công ty mẹ theo quyết 
định của Thủ tướng Chính phủ; 

-​ Phê duyệt Quy chế quản lý tài chính công ty mẹ theo đề nghị của 
Hội đồng quản trị công ty mẹ, trừ trường hợp Chính phủ có quy định khác. 

Bộ KH&ĐT - Có ý kiến để Thủ tướng Chính phủ xem xét, quyết định thành lập, tổ chức 
lại, giải thể, chuyển đổi sở hữu công ty mẹ; mục tiêu, chiến lược, kế hoạch 

 



 

 
 

 dài hạn và ngành, nghề kinh doanh của công ty mẹ; phê duyệt Điều lệ công 
ty mẹ và phê duyệt sửa đổi, bổ sung Điều lệ công ty mẹ; đầu tư vốn để hình 
thành vốn điều lệ và điều chỉnh vốn điều lệ trong quá trình hoạt động đối 
với công ty mẹ. 

Bộ Nội vụ -​ Thẩm định việc thực hiện quy trình, thủ tục, tiêu chuẩn và điều kiện 
bổ nhiệm, bổ nhiệm lại, miễn nhiệm, cách chức, khen thưởng, kỷ luật thành 
viên HĐQT do Bộ quản lý ngành trình Thủ tướng Chính phủ; 

-​ Hướng dẫn trình tự, thủ tục bổ nhiệm, bổ nhiệm lại, miễn nhiệm, 
cách chức, khen thưởng, kỷ luật đối với thành viên HĐQT và các chức 
danh chủ chốt của công ty mẹ. 

 

(Nguồn: Nghị định 101/2009/NĐ-CP ngày 05 tháng 11 năm 2009) 
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