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‘Eva avot€tdtiko ta&iot to £to¢ 1979

[...]

Muav avoiéidrikn vuxta tou €tous 1979 n Avia ki eyw taéioéwape otnv kAivduaéa and
v Zupixn atnv NdnoAn. To npwi nepdoaue tnv Pwun kat katd to peonuépt nipaye to
paivo tng¢ a1onpodpopIKiic ypapuiic mou npoxwpd and tnv Ndnodn npog tov Noro. Me
tpoxou¢ nou éByalav aupiatiko tovo [1,6: déwv 6 Ev xvoiniawv ist adptyyog dutiv...] to

Ipaivo éptace 1o andyspa atnv Ascea.

H Ascea Marina eivar éva pikpd napaBaidooio Oépetpo otnv dutiki 6x0n tn¢ Kdrw
Itadiag, kdnou 70 xAp. votia tou Zadépvo. Kovid otnv Ascea Marina Ppiokovral ta
epeima pag apxaia¢ noAn¢ nou kadouvrav BéAn i YéAn kat ata BifAia avaéperal
ouxvd pe to ovopa EAéa. Ot Pwpaiot tyv ovdpadav Velia, ki ot ltaloi €tat anokalouv tnv
UOAIC npéo@ata avacka@eioa neploxi twv EpELniwv akoun kat oripéepa. Eivat Atyotepo

ywwatrj and to kdnw¢ fopeiotepa euptokopevo Paestum [[Moostdwvial.

Twpa, ekto¢ tn¢ Bepwviic oedov, akoun kat atnv enoxij tou fldoxa, Ocv gixe otnv Ascea
toupioteg. Anopnuévot pag naparnpovoav kabwg kivovoaue yia tv Velia. KataAvoape

ato Esvodoxeio "Magna Graecia”, Aiyo nptv and tov toéno twv epeniwv.

Magna Graecia - "MeydAn EAAGOQ" -, €dw) kdnote pthouoav eAAnvikd. H eAAnviki EAéa
10pUOnke yipw oto 540 n.X. and tou¢ Pwkateic. Autol ot égnopot Tn¢ Meooysiou ftay,
katd tnv a@rynon tou Lotoploypdpou Hpoddtou, ot npwrtot EAARVEC nou, e ta ypriyopa
kapdPila toug, enexeipnoav pakpuvéc Bahacoonopeiec. ‘Otav n ndAn tn¢ kataywyng
toug, n dwkata, nou Ppiokovtav otnv dutki 6x0n tn¢ AvatoAiag, ansAiBnke and tov
undo Apnayo, évav otpatnyé tou népon Pacihd (nepi to 545 n.X.), noAoi Pwkateic
eykatéAewpav tv noAn. Xupowva pe tov Hpddoto mpotipnoav tnv eAeuBepia otnv

Eeviteld and tnv douleia otnv natpida. Me ta kapdpia Toug katéfnkav npwta otV Voo



Kopotkj, 6nou nodn frav sykateotnpévol dwkateic. ‘Opw¢ petd and okAnpég pdxeg pe
tou¢ Etpouokouc¢ kat tou¢ KapBayévou¢ avaykdotnkav va unoxwpnoouv otnv votla

ItaAia, dnou eykatactdbnkav, npootateupévol and napuéc pag Pouvoaelpdc.

To Esvodoxeio "Magna Graecia”, éva tpidpo@o tanewvo KuPiko otkodounua, &ivai
oupmesuévo avdpueaa atnv oldnpodpopkij ypappn kar otnv odikij aprnpia nou tnv
nepvouv noAAd avrokivpta. To napdéevo onpddt piag eEAnvikiic napddoong atnv votia

ItaAia doveitat and v poviépva ouykolvwvia.

H noAn tn¢ EAéa¢ xwpilovtav and ta nnepwtikd pe Adpouc kat Pouvd. ‘Eva 10xupod
teixo¢ oupnAfipwve TNV npootacia autic tn¢ Béonc. H npoc tnv BdAacea avouxt noAn
éuelve pakpld and toug noAépgoug TNC NNEPWTIKAC Xwpag ki €(nae eni alwveg, cUpowva

e tnv napddoon twv Pwkaiwv, and to wdpepa kat 1o Bardoaoto epndpto.

Apou eykataotaBiikape oto Eevodoxeio, odotnoprioaue atnv dkpn tou EmKiVOUvou
opopou Ew npo¢ ta epeima. AMov dpopo Oev eixe yiati edw dev npofAénovral
ToUploTeC XWpic autokivto. Ze andataon, endvw o’ évav Ad@o, dtakpivaue évav nupyo-
glvat and tov Meoaiwva. Kdnote autd¢ o Ao@og napeixe otou¢ Pwkaleic npootacia and
dvepo ki exBpd. Tote akopn e€cixe noAu péoa otnv BdAacaa, nouv tov nepiéBpexe oav
Xepoovnoo. Zipepa nepifdiAetar ki and ti¢ tpeic nAeupéc ano eninedo £dapog yiati, pe
v ndpodo twv atwvwy, ot dUo k6Anot Bopeta kat votia tou Abpou npooxwBnkav and
Tou¢ notapous nou exPdAdouv 6w ki Eywvav duo nedidoes nou evwbnkav yipw an’
autov kat tov xwptoav an’ v Bdlacoa. Akoun kat duvo pikpd vnoid, nov TOTE
npooépepav kadd aykupofolia, twpa karaAi@Bnkav and yn. O Ad@o¢ e€akodoubei va
EenpoPdAier and to tonio, e tov nupyo atnv pdxn tou. Ouws otnv pia Tou O&v oKdel
nia n @dlacgoa alid o dpufog twv autokvijtwy Tou dpdou, Kt Eunpog tou Ppiokeral n
neoidda, nov 0w kat Aiya xpovia yepilel péxpt tnv Ascea and EOXIKEC Katolkie,

eykaraordocig kdumvyk kait Eevodoxelakd auykpotipara. [...]

H EAéa anoteAouvtav and tpia tpApata:



- v Akpdnodn endvw otnv pdxn tou Adpou nou ava@épbnke: Edw Bpébnkav ta
unoAeippata evoc xwptol and tov 60 atwva n.X., Kt and ndvw ta ixvn evo¢ KApakwtoul
vaou nou xtiotnke nepi to 480 n.X., napopotou pe tv AkponoAn twv ABnvwv. Andtopec
nAaytéc kat teixn and kKAipakwtd enineda npootatetouv autd to TPnpa, nou Bpickoviav

¢€w and ta kavovikd teixn tn¢ nOANG, and eloBoAeic-

- 10 fdpeto tuijpa tn¢ néAn¢ otnv Bopea napuen tn¢ Bouvoosipdg, tnv onoia o AO@oC
ouvext{et npog tov Popeto kOANo (nou twpa éxet yivel n nedidda tou Alento): Edw €yvav
Aiyec avaoka@éc. rto Popelo dkpo BpéOnke pia peydAn nUAn oto teixo¢ tnC nOANC, N

onoia odnyouae oto Atpdvt tn¢ naatdc ekPoAric tou notapou Palistro-

- 10 peydAo votio tuipa tn¢ ndAng to onolo ekteivovrav katd pAkog T votiag nAayidg
T0U Ad@ou £wc tov voTio kOAno (nou twpa éxet yivel n nedidda tng Ascea): Tig teAeutaieg
dekaetie éywvav €dw noANéc avaokapéc. Xto votio dkpo PpéBnke AAAN pia peydAn noAn
010 TeiXo¢ tNC nOANC, nou odnyolce ¢’ éva Advt to onoio, P’ évav otnv Bdlacoa

XTiopévo pwho, nrav npootateupévo and wnAd kupara.
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Eivar éva (qtnpa, © PprAkav A0n ot dwkateic otnv EAéa dtav eykataotdbnkav £6w.
MBavw¢ n neploxn ¢ AkpdnoAng Atav NON katowknpévn, evdexopévwe eniong éva
tppa g Bopelag neproxic. H EAéa enoikiotnke npondvtwv otov voTto, KL autd To Tpfpa

£ywe ypyopa to peyahltepo, T0 oNPavIikOTePo TPRPA TS NOANC.

To Bpddu KOVTEUE, Kat 0 NEPIPPaypEVOs TONOC TwWV avacskapwv atnv pila tou A6@ou e
Tov nupyo eixe 10n kAcioer. And tov @pdxtn diakpivaye ta Epeinia tou votTiou TUApAaro§
¢ noAng. EPpexe. Exovta¢ miow pa¢ tov Opopo pe T autokivpra kat pepikd

ouyKkpotijpata nouv xtiotnkav podi¢c npéogara, autd to Ppddu npoonabicaye va



@avracgtoupe tv apxaia noAn tn¢ EAéag, onw¢ Ba pnopouos va tv Eixe yvwpioet o

Mappeviong, nou £(noe 0w nepi to 500 n.X.

Eidape Aowndv, tpdnov tivd péoa and éva kapdPi nou nAnaiade to votio Apdvi tng EAéag,
v npos€oxr tou Bouvol va npoPdMiet é€w otnv BdAacoa kat ndvw Tto apxaio Xwpto -
towc 0N v AkpdnoAn pe tov xpwpatiotd vad pla npootdudag Oedg [1,22: kal pe Bea
npd@pwv Unedé€ato]. Kat katonw, no péoa, epnpdc pag, xwpévo otnv nAayld tou
A6@ou, To vOTIo TPAPA TS NOANC, 0To KOANO pe to Atpdvt pnpoc and tnv peydAn noAn.
'H pAnwe, doo (ovoe o Mappevidne, dev unfipxe kavéva tétolo tPApa TN¢ NOANC Kat
kavéva votio Adpdvt; Mdviwe, dnwg kat vd ‘xel, epeic eidape tnv vatia ndAn, pe ta onitia
¢ Tou¢ KANou¢ Kat ta dévtpa, nepikAeldpevn and éva naxl teixog, pe NoAepioTpEC Kat
oteyacpéva xapakwpata and E0Ao kat kepapidia: to teixoc tn¢ NOANC, GTNV NEPLOXN) TOU
Atpaviol va @tdvel péxpt to vepo, katonwv 6£€ld kat aplotepd tng ndAng v’ avePaivel
npo¢ to Pouvo ki endvw otnv Bouvokopdr va neplopilel tov opilovta ndvw and tnv
noAn. Kat gavtaotikape nwe, niow an’ autdv tov opiovta ndht katéPfaive npog to
Bopeto tpApa ¢ noAnG, pe to notapioto Aipdvt oto PdBog, P’ éva kdotpo Tpyupw. O
povoc Opopoc and to éva tpApa tn¢ nOAnC oto dAAo odnyouos péoa and éva otevd
népacpa nou Ppiokovtav avdpgeoa otov AO@o tn¢ AKpONOANC Kat TNV npoéktacr Tou.
Auté to didvolypa Atav xtopévo pe toixoug Kal epodlacpévo pe pia niAn, n onoia

unopouaoe v’ avoiéel kat va kAeiogt tnv dlodo petai twv tpnpdtwv TR noANC.






Diirer

position des die Objekte perspektivisch vor

sich  hinstellenden  Subjekts,  der

objektivierende  Subjektivismus  (als
Herrschaft des Subjekts, nicht nur als

Betonung des Subjektiven). Seit Rene

Descartes  hat  der  perspektivisch
objektivierende  Subjektivismus immer
weiter um sich gegriffen, seine

kurzsichtige Vermessenheit gipfelt im
Gestell der Technik. Vor Descartes kiindigte
er sich in der Kunst der friihen Renaissance
an, im Aufkommen der Zentralperspektive
in der Malerei. Besser als alle Erkldrungen
leuchtet in diese Zusammenhdnge eine
Zeichnung, die Albrecht Diirer in seiner
UNDERWEYSUNG DER MESSUNG, einem
Lehrbuch fiir "Kunstbeflissene Jinglinge",
vorlegte. Der "Zeichner des liegenden
Weibes" will das Weib perspektivisch
richtig abzeichnen. Er fixiert sein Auge mit
einem fest montierten Stock, wahrend er
die Konturen der Frau durch einen aus
Zwirnsfaden angefertigten Raster hindurch

beobachtet. Da das Papier auf dem Tisch

Beon tou unokelevou to onolo Betel Ta
QVTIKELPYEVA €UNPOC TOU MNPOONTIKA, O
(wg

Kuplapxia tou UnokKelgevou, oxt Hovov weg

avukewevonolwy  UMOKEWWEVIONOS

TVIOPOC TOU UMOKELPEVIKOU). Ano tov Rene

Descartes kat €Ktote 0 MmpoonTika
QVTIKELJEVONOLWY UMOKELPEVIONOC
enektabnke olo kat nepiocotepo. H

HUWNIKN TOoU UuPpn KOpUQWVETal OTO
ou-oTNa ¢ TEXVIKNG. Tpw ano tov
Descartes €p@AvioTNKE OTNV TEXVR TN
npwing Avayevwnong, otnv €Aeuon tng
npoontikn¢ otn {wypa@ikn. I' auto to
nhaiolo kaAutepa ano kaBe e€nynon pag
owtilel pa {wypapla tnv onota napedeoe
o Albrecht Diirer otnv UNDERWEYSUNG
DER MESSUNG [00nyie¢ yia tn petpnon],
eva O0ldaktiko PiIPAo yia "veoug pe epeon

e

va

"oxedlaotng
Belel

napactnosl TN yuvaika npoontika owotd.

otnv  texvp'. O

tandwpevne  yuvatkag"
Eotialel to pau tou pe eva otabepa
ouvappoloynpevo paPdl evw napatnpel 1o

Mepypappa tn¢ yuvalkag Peca ano &va




denselben Raster aufweist, kann der Mann
die Quadrat

nachzeichnen.

Konturen um Quadrat

pactep ano kKAwote(. KaBwg to xaptt oto
tpanell €xeL 0 1610 pacTep, 0 AVIPAc PNopEl
Va avtlypayel to NEPypappa TETPaywvo

Npo¢ TETPAaywvo.

Albrecht Diirer bemerkte zum Arrangieren
der "Vorlage" auf dem Tisch: "Darnach leg
hinaus in zimlicher weitten daz corpus, so
du conterfeten wilt, rucks und peugs nach
deinem willen [.. .]" 4 Und an anderer
Stelle schrieb er: "Das Erst ist das Aug, das
do sicht, das Ander ist der Gegenwiirf, der
gesehen wird, das Dritt ist die Weiten

dozwischen."

O Albrecht Diirer napatnpnoe w¢ npog tnv
taktonotnon tou "npotunou” oto tpanell;
"Katonwv tonoBstnoe to owpa o€ Kanola
anootaon, ..., YUPIGPEVO EUNPOC N MIOW
kata PouAnon [...]". Kat ¢' eva aAho anpeto
ypaget: "To npwto €val to patt nou PAsnel,
10 aAAO £lval TO AVTI-KELPEVO, TO TPLTO £lval

N anootacn petau Touc.

Spirale der Zusammenfassungen / ZnipaA Twv GUVOWEWV

Die Menschen vergehen darum, weil sie

nicht die Krafl haben, den Anfang an das




Ende anzukniipfen. ... . X

Dieses  Kapitel  dient  nur  der
Ubersichtlichkeit und der Orientierung, zum
Beispiel nach einer langeren Lesepause.
Wer es nicht braucht, moge sich mit dessen
Lektiire nicht abquélen. Es faBt die Kapitel

4-30 zusammen:

4. Das Tor mit der steinernen Schwelle (1/1-21)

Parmenides erfahrt eine »Wagenfahrt, die
ihn wegreiBt vom gewohnten Aufenthalt
der Menschen im Wechsel von Tag und
Nacht, hin in einen Bereich, der vom
gewohnlichen Aufenthalt abgetrennt ist,
abgeschieden. In der Trennmauer ist das Tor
mit der steinernen Schwelle, das Tor der
Gange von Nacht und Tag, bewacht von der
gottlichen Dike. Doch im Zusammenhang
mit dem Wechsel von Tag und Nacht ist dem
Parmenides etwas Ungeheures, etwas
Abgriindig-Wunderbares aufgegangen; das
Tor hat sich gedffnet als klaffende Kluft -
der Abgrund jenseits des Wechsels. Der
Bericht von dieser mitreiBenden, fast
traumhaft unvermittelten und dennoch
besonnenen Fahrt kann,

»langenrhythmisch-musikalisch«




vernommen (3. Kap.), kaum mit modernen
Begriffen wie mit Allegorie, symbolischer
Darstellung, religiosem Erlebnis oder
Imagination beschrieben werden.
Dichterische Parallelen (Homer, Hesiod,
»0rpheus«), die Frage, »wo« sich das Tor
befindet, und die Nachbarschaft Heraklits
werden erdrtert.

Der im Gedicht des Parmenides anklingende
»all-tdgliche« Wechsel von Tag und Nacht
lieB uns der Frage nachgehen, ob wir heute
diesen Wechsel iberhaupt noch wie die
Menschen in Eleu erfahren kdnnen,
nachdem es uns gelungen ist, Tag und Nacht
mit technischen Mitteln - mit der
elektrischen Beleuchtung unserer Nachte
und der architektonischen Verbunkerung
unserer Tage - einander anzugleichen. Diese
Frage fiihrte uns erstmals zur Vermutung,
daR es im Gedicht des Parmenides nicht um

einen Ausgleich der

Gegensdtze gehen konnte, sondern um
einen Einklang, der die Gegensdtze nicht
gegeneinander ausspielt, nicht aufhebt und
vernichtet. Das Para-dox eines solchen

Einklangs aber widersprache grundsatzlich




dem »dialektischen« Denken und Handeln

in unserer Welt der Technik.

5. BegriiBung und Vorankiindigung (1/22-32)

Hinter dem Tor empfangt den Parmenides
eine namenlose Gottin. Zuvorkommend und
freundlich schenkt sie ihren GruR dem
sterblichen Menschenkind, das sich mit
seiner Wagenfahrt zwar auf einen
ungewdhnlichen und schwierigen, nicht
jedoch auf einen frevelhaften oder elitdren
Weg begeben hat. Dies gibt AnlaB, auf die
Fragen einzugehen, ob der Unsterblichen
ein Name gegeben werden darf (Muse, Dike,
Aletheie,  Persephone?), wie  ihre
Gottlichkeit und Gberhaupt das Verhaltnis
zwischen Unsterblichen und Sterblichen zu
denken sind und was es bedeuten mag, daR
fast alles MaBgebende in diesem Gedicht
weiblichen Geschlechtes ist. Nach der
BegriiBung gibt die Gottin dem Parmenides
gewissermalBen ein »Inhaltsverzeichnis«
ihrer Rede; sie kiindigt ihm an, er werde nun
zweierlei kennenlernen: einerseits »der
Wahrheit [...] unzitterndes Herz«, im
Kontrast zu den unverldBlichen »Ansichten«

der Sterblichen, andererseits daB und wie




»dieses  Ansichtshafte ~ muBte  in
ansehnlicher Weise sein«, das heillt: er
werde auch die alles durchdringende
Herrschaft  des  Ansichtshaften, den
mdchtigen Sog des  gewohnten
Weltaufenthalts diesseits des  Tores,
verstehen lernen. Von Anfang an erklingt
dabei die gottliche Rede, wahrend welcher
Parmenides in respektvollem Schweigen
verharrt, in einem ruhigen und heiteren
Tone, der sich abhebt vom galoppierenden
Kreischen der rasenden Wagenfahrt.

Diese aufheiternde Ruhe riihrte uns immer
wieder an, auf unserer ganzen langen
Frihlingsreise. Auch wenn uns die
Gottlichkeit  der in  ihrer  ganzen
Freundlichkeit doch  ungeheuer und
befremdlich bleibenden Gottin
uner-griindbar und unzuganglich erschien
wie die Gottlichkeit der entflohenen
griechischen  Gotter Gberhaupt - die
herzlichen Worte trafen uns durch die
Jahrtausende hindurch: »Freue dich, denn
nicht eine schlimme Moira hat dich geleitet

zu kommen diesen Weg [...]«




6. Der Kreisgang der Erfahrung (v/i, 2)

Das Gedicht des Parmenides hat etwas
Kreisendes. Die Rede der Gottin ist ein
ganzes Flechtwerk von groRen und kleinen
ineinander verflochtenen Schleifen - von
Rundgdngen, die um die Sache ihres
Denkens kreisen, weshalb die Gottin sagen
kann, von wo sie auch beginne, dorthin
kehre sie wieder zuriick. Die Form des
Gedichttextes (mit vielen Vokabeln im Sinne
von »denn, ndmlich, aber«) muB nicht dazu
verfihren, aus dem Gedicht eine
formallogische Beweiskette
herauszuschalen.

Die Bemerkung der Gottin dber ihr
Vorgehen gab wuns den AnstoB, ein
wkreisendes, schreitendes« Denken von
einem »schluBfolgernden, pfeilfor-migen«
Zu unterscheiden. Das
pfeilformig-schluBfolgernde Denken
kennzeichnet die traditionelle Logik seit
Aristoteles, und es laRt sich heute auch in
der  Funktionsweise  des  Computers
nachweisen.  Das  kreisend-schreitende
Denken des Parmenides stellt jene Tradition

und das moderne




kybernetisch-informatische Denken zugleich

in Frage.

7. Der erste Kreis : zwei Wege und eine grof3e

Zusammengehdrigkeit (11/1-8, in)

Die Gottin heiBt Parmenides auf zwei
»Wege des Suchens allein«  (ein
Scheideweg!)* auf zwei Weisen der
Annaherung achten. Der erste Weg: dal ist
(estin), die Anndherung an den Sachverhalt,
dal »es seint«, daR Sein geschieht. Das ist
der Weg der Peitho, der gottlichen
»Uberredung«, der »Beschwérung«, auf
welchem die Wahrheit dabei ist. Auf ihm ist
eine Konzession an den zweiten Weg nicht
maglich. Der zweite Weg: daR nicht ist - die
Anndherung daran, daB Nichtsein geschieht
und daB es Nichtsein {iberhaupt braucht
und gibt. Das ist ein Weg ganz ohne Kunde,
denn dieses Nicht ist ist weder zu erkennen
noch zu sagen. Er ware »aulerhalb« einer
grofen Zusammengehdrigkeit: der
Zusammengehorigkeit von Gewahren und
Sein. »Dies Selbige ndmlich [to gar auto] ist
Gewahren wie auch Sein.« Seinsgeschehen
ist Gewahrwerdungsgeschehen. Darum, und

damit schlieBt sich der erste Kreis, bleibt




nur der erste Weg, die Anndherung an das
Ist, die Beschworung des Ist. Das Ist (eon) ist
in solcher Auslegung weder ein einzelnes
Seiendes noch das Seiende der Welt im
ganzen, sondern - verbal - das »Seiend«, das
Geschehen des Seins, der Sachverhalt, dal8
ist. Zu andern Ergebnissen fiihrt allerdings
der formallogische Weg des Ubersetzens;
auf ihm lassen sich in den erorterten Versen
»Ansdtze« zu spateren logischen Satzen (der
|dentitdt,  des  Widerspruchs,  des

ausgeschlossenen Dritten) entdecken.

8. Schau in der Nacht den Tag (iv/1-4)

In der groBen Zusammengehdrigkeit von
Gewahren und Sein bezieht sich das Wort
»Sein« auf alles, was anwesend sein kann
(keineswegs etwa nur auf das Sein des
Menschen). Sein heiBt an-wesen - her-an
zum Gewahrsein, das auch Denken an
Abwesendes umfalt. »Schau gleichwohl
aber: was abwesend ist, dem Gewahrsein
ist's sicher anwesend« - zum Beispiel am
Tage die Nacht und der Stern, zum Beispiel,
wenn es Nacht ist, der Tag und sein

Sonnenlicht. Am Tage die Nacht anwesen

lassen heiBlt nicht nur an vergangene und




kommende Nachte denken, nicht nur auch
in der Tageshelle Nachtliches erkennen (z.
B. die Schatten), sondern auch: den Tag von
der Nacht erzdhlen lassen und auf diese
Erzihlung hdoren. Zum »Seinsbegrifi« des
Parmenides gehdrt also die zarte
Anwesenheit des Abwesenden, und die
»Sicherheit« dieser Anwesenheit ist gebaut
auf ein »unscheinbares Sprachgeschehen,
dessen Grund im Abgrund, dessen Halt im
Haltlosen liegt. Das Gewahren bei
Parmenides aber umfaRt alles
Wahrnehmen, Erkennen und Einsehen des
Menschen und alles Denken an Anwesendes
und Abwesendes. Schau, was abwesend ist,
ist anwesend, denn das Gewahrsein wird das
Ist nicht abschneiden vom Zusammenhang
des Ist, weder im Sinne des
Auseinandergehens (z.B. am Morgen:
Tagwelt und Nachtstern) noch im Sinn des
Zusammenkommens (z.B. am Morgen:
Nachtwelt und aufgehende Sonne). Doch
dieses nicht abschneidende Gewahrsein ist
keine ibermenschliche totale
Vergegenwdrtigung von allem und jedem,
sondern »nur« jeweiliges jahes Erfassen.

Dies alles erscheint uns eher ungewohnt. Es




kann vielleicht an unserer Denkgewohnheit
ritteln, ist sie doch gepragt von einer
Tradition, die ein festes »unerschiittertes
Fundament« suchte und Denken nicht
selten mit scharfsinnig »abschneidendem«

Sezieren verwechselte.

9. Das Herz der Wahrheit (vi/i, 2)

Diese Verse rekapitulieren wahrscheinlich
den »ersten Kreis« und nennen vermutlich
das unzitternde Herz der Wahrheit (1/29)
ausdriicklich. »Not tut, daB dies sei: Sagen
und Gewahren des Ist« - das Ist (eon) ist das
Herz der Wahrheit. »Es ist ndmlich, dald ist«,
daB Sein geschieht, waltet, daB es Sein gibt.
Dieses Seinsgeschehen betrifft alles, was in
irgendeiner Weise anwesend ist, auch wenn
es abwesend-anwesend ist, zum Beispiel
jetzt, hier in Ziirich, den normannischen
Turm auf dem Hiigel dber Velia. Das ist
keine zusatzliche Aussage Gber einen Ffiir
sich bestehenden Turmhiigel

veliaturmhiigelt jetzt und hier, im vielfaltig
flackernden Weltspiel von Anwesenheit und
Abwesenheit. Der Sachverhalt, daR ist, ist
der Sachverhalt aller Sachverhalte, Wunder

und Schrecken zugleich, das Befremdlichste




und das Allerselbstver-standlichste dieser
Welt.

Das Seinsgeschehen bei Parmenides wird
hier in vorldufiger Weise erortert und
Heideggers Frage nach dem Sinn von Sein
gegenibergestellt, die Heidegger in seiner
Vorbemerkung zu Sein und Zeit mit einem
Zitat aus Piatons Dialog Sophistes aufril.

Den zitierten Satz hatte Platon einem

»Fremden aus Elea« in den Mund gelegt.

10. Der erste Kreis und der autonome Mobilismus

Das entscheidende Glied, das den
Gedankengang des »ersten Kreises« zum
Kreisgang schlieBt, ist jener Vers, der von
allen  Versen des Parmenides am
bekanntesten geworden ist: »Dies Selbige
namlich ist Gewahren wie auch Sein.« Das
ist die groBe Zusammengehdrigkeit von
menschlichem Gewahren im Sinne des
Wahrnehmens und des Denkens und von
Sein im Sinne des Anwesens dessen, was
anwesend ist. DaB st und daR wir
gewahren: das ist voneinander nicht zu
trennen (dies Selbige, to auto). Diese groRe
Zusammengehdrigkeit kommt epochal, im

Verlauf der abendlandischen




Philosophiegeschichte immer wieder zur
Sprache. Dabei fallt allerdings auf, daB sich
der »Ort« der Zusammengehdorigkeit immer
mehr vom Sein »drauBen« in das
»BewuBtsein« des Menschen hinein
verlagert, je mehr mit der heraufziehenden
Neuzeit der Mensch zum ausgezeichneten
»Subjekt« wird und seine sinnliche
Wahrnehmung - insbesondere sein Sehen -
zum Ausgangspunkt aller Erkenntnis. Das
Sein dessen, was ist, zum Beispiel das Sein
des jetzt herrschenden Tages und der jetzt
leuchtenden Sonne, wird mit dieser
Rangverschiebung vom Sein zum Gewahren
zu einer blutlosen, kalten Abstraktion.
Deshalb konnte Friedrich Nietzsche im
Gedicht des Parmenides nur noch ein
wkaltes Bad« Ffurchtbarer Abstraktionen
erfahren. Doch eine Auslequng des
Gedichts, die den neuzeitlichen Standpunkt
nicht als unfehlbares Dogma akzeptiert,
wird den Ort der groRen
Zusammengehorigkeit eher beim Sein
belassen.  Dann  erweist sich die
»Seinsfrage«  keineswegs als  leere
Abstraktion, das »Herz der Wahrheit« als

voll durchblutet. Nur stellt eine solche




Auslequng des Gedichts die Auslegenden
selbst in Frage.

Der erste Kreisgang zog uns denn auch
selbst in sein Rund. Wir erfuhren in der
Kunde der Gottin den Aufruf zu einem
Umsturz, der den Vorrang des Gewahrens
betrifft und ihn zu Gberwinden versucht.
Eine solche »Revolution der Gesinnungen
und Vorstellungsarten« (Holderlin) wiirde -
so schien es uns - den Verzicht auf die
machtgierige und vermessene Position des
neuzeitlichen Subjekts bedeuten, die
Entthronung des Herrn und Besitzers der
Natur zugunsten eines bescheideneren
Weltverhdltnisses, das Aufgeben der
selbstherrlichen  modernen  Autonomie
zugunsten eines selbstandigen,
verantwortlichen  Aufenthalts in der
Freiheit. Daher brachte die Revolution auch
die Befreiung des Menschen aus der
Abkapselung des Subjekts und aus der
Kafighaltung seiner verfehlten
Selbstdefinitionen  (z.B.  verniinftiges
Lebewesen, animal rationale - oder
psychosomatischer Apparat), so dal8 sich der
Mensch wieder als ein »Gewahren« erfahren

konnte, das seine Bestimmung vom Sein her




empfangt. Die Revolution wiirde ferner die
Preisgabe des Beobachterstandpunktes
mitsamt der objektivierenden Reduktion
auf MeR- und Berechenbares bedingen, die
Preisgabe der perspektivischen
Welt-Anschauung und der entsprechenden
Erkenntnistheorie, und schlieBlich auch zu
einem Wandel der Grundstimmung
geleiten, vom verzweifelten Kampf ums
Dasein, den der autonome Mobilist im
epochalen Winter fiihrte und von der
Verbissenheit, mit welcher sich das
objektivierende Subjekt an die Resultate
der MeB- und Rechengerdte klammert, in
eine epochale Aufheiterung. Von der
sinnlosen Raserei auf der Autobahn des
Fortschritts zum Gang auf dem FuBweg von
to auto - nehmt euch zusammen, und lasset

euch gehn.

0 6eltepoc OpOpOC Kat to Mnoev

[609]
[...]



2t Zupixn n Avia dkouce oto Tpap tov £€fi¢ didhoyo avdpeoa o€ duo vEouC:

Konéha: Agv undpxel tinota nou dev undpxel.

Neapdc: MNwc - 0 Mndév.

Konéha: '0x1 - kal T0 Mndév undpxel.

Neapac: 'Opwc - av auto ivat éva tinota, tote Kat Oev undpxet.

0 alvtopog Otdhoyo¢ potdlel va katanyel o€ adié€odo. BéPala o veapog dvipag éxel
katd tov napadociakd tpono v teheutaia AEEN, p' autd Opwc O0Aou Oev E€xel

avtikpoUosl Tnv @iAn tou. OUTe KL auth £xel anoduvapwaoet TV £vatact Tou.

"Aev undpxet tinota nou dev undpxel." Tt enpaivel otnv npwtn epden TN KonéAag o
enippnua "tinota"; Kdnou "oxt kdt", kavéva ov; "Aev undpxel kavéva ov nou Oev
undpxel." M' autv thv avtikatdetaon tou "tinota" and "kavéva ov" n @pdon g
konéag yivetat keviy enavdAnyn, kdtt nou napatnpoupe pe daitepn cagnvela dtav
petatpéyoupe TV epdon 0To KataPatiko: "Yndpxet autd nou undpxel." Auth ftav n

npotacn tn¢ KonéAac;

'0x1, (ow¢ N epdon TnC dev Atav npdtacn aAAd neploadtepo empwvnpa. H konéha frav
anopnpévn i akdpn kat guykAoviopévn pe to 0t Tdoa noAAd, ta onoia Kaveic katapxiv
Bewpoloe ablivata, anpdopeva sivatl 6vtw¢ duvatd kat pnopouve va yivouv npaypatikd.
210 enippnpa "tinota" ouvnxel kAnw¢ autd¢ o ouykAoviopoc. Xinv Aoyikd opBn
napdppacn "oxt kdtw" f "kavéva ov" n daitepn 01dBson nou avikel otnv A€oUAa

"tinota" xdvetal.

" Mwc - to Mndév", andvinoe otnv konéa o veapdg, OpwC n Konéha Tou avtétetve: " 'Oxt
- Kat 1o Mndév undpxel". To Mnoév, To onoio Twpa n konéha mbavwc evvoei, sivat ekeivo
10 Mndév, epnpoc oto onoio otékoupe peic ot AvBpwnot ndAu kat ndAt, ekeivo To Mndév
nou dlanepvd kat dovei ta ndvta endvw ¢' autAv TV yn, €keivo 1o Mndév, tov {uyo Tou

onolou ot "Bvntol" @épouv €Kk yevetAc Kat dev prnopoulve v' anotiva§ouv, 0,TL Kal va



kdvouv, Kal to onoto ndAt xapilel otnv kdBe avdoa kdtw and tov AAL0 TRV povadikdtntd
¢. Auto to Mndév dev ivat kavéva pndeviotikd Mndév, kapid anAf dpvnon OAwv Twv
OvIwvy, Kavéva pndevikd f kevo kat kapld agnpnuévn @rlocodikn ek(ftnon aAld
kaBnpepwvo, oAdteda ouykekplpévo oupPdv, to cupPdv tne "nepatdtnrac”. NM' autd kat
0' autd to Mndév Pacikd dev avtanokpivetral didAou éva oualactikd arAd pdAov éva
pnpa: Autd to Mnbdév "undevilel”, dnwc sine o Heidegger o€ évav and tou¢ didonpouc

Kal nepyéAactouc veoAoylopoUc tou.[1]

To pnoevilov Mndév, to onoio katd tnv evdexdpevn yvwpn tne konéAac"undpxel
enionc”, N6n and ndvta éxel dlanepdoel kat dovioel kABe T nou elval. Kat otov
OUYKAOVIOPO mou cuvavtioape otnv npwtn ¢pdon tn¢ Konéhag, Ppioketal iow¢ pia
epnetpia tou pndevidovto¢ Mndevoc. ‘Otav sivat dAda duvatd, €ival kat 6Aa adlvara,
t(nota Oev slvat duvatod - to Tinota, To Mndév sivat buvatd. MAnwc to pndeviov Mndév
¢Byale and to enippnpa "tinota" otnv npwtn epdon neplocdtepa and tnv anAn dpvnon

"kavéva ov"; MAnwc to pndevifov Mndév fitav yia to enippnpa "tinota" petadotiko;

'Opw¢ 0 atpopnToC veapdg eixe dlatunwaoel tnv dnoyn 6t to Mndév dev undpxel, Kal ato
téMo¢ tou dtaldyou enépetve: "Opwc - av auto ivat éva tinota, tote Kat dev undpxet”. To

Mnbév 6ev undpxet yiati eivat éva tinota, pnd-ev. To Mndév slvat pndév.

duotkd, pe @looo@iki unootAptn, n konéAa Ba pnopolos va tou €ixe anavifoeL:
Exet¢ 6ikio, 10 Mnoév €ivat éva tinota, Oev ival kdt nou eivar- to Mndév npdypatt dev

glvat kavéva ov. Opwc pndevilel, kat yi' autd undpxet Gvtwc.

'Opw¢ p' autd Ba sixe anoduvapwBei n évotaon tou veapoU; Kal n konéAa and tnv
nAeupd TG, pe pla tétota aviikpouan, Xwpic va to katahdPet 6ev Ba €ixe aviikataotioel
éva enippnpa, "tinota", pe "kavéva ov"; O veapoc, pe 10 "Opwc - av autd eival éva
tinota...", nBeAe va net pdvov "Opw¢ - av autd dev ivat kavéva ov..."; KaBoAou, 010t kal
10 Otk Tou enippnua "tinota" onpaivel niBavwg neplocdtepa- otnv unootApiEl Tou

"Opw¢ - av autd eival éva tinota", nou katapxqv potdlel va sivat kaBapd Aoyiki,



ouvnxei pla dpvnon: ‘Onou dev undpxel tinota, Oev éxet va PpeBel tinota. ‘Otav Oev éxel
va dgi¢ tinota kat dev éxet v' akoUoelC T(NOTa, TINOTA va VOLWOELC KAl va GUAAOYLOTEI,
pdxve 600 BéAelc. Aev undpxet tinota é€w anod thv opaipa tou ¢' epdc Touc avBpwnoug

npootto!

To tinota, T0 onoio evdexopévwg evvoolae o veapdc, evvonpévo €tal, Bpioketal noAv

KOVTd 0T0 OUK £0TIv Tou NMappevidn: "napaé€w pndév!"
KonéAa: Asv undpxel tinota nou dev undpxet.
Neapoc: Nwc - 1o Mnodév.
KonéAa: ‘Oxt - kat to Mnoév undpxet. / pndevi(ov Mndév

Neapdc: ‘Opwe - av autd ivat éva tinota, tote Kat dev undpxel. [/ "napaéw

undév!"
H dieukpivion tou dlahdyou oTo Tpap oxetikd pe to Mnodév pag PonBdet kat napakdtw
otnv aviinapdBeon pe ti¢ Béaeig tou BeoAdyou Alfred Jager. Ltnv "Anopoaivn” tou "tou
Mnbevdc" to Mndév eivar avap@ifora to pndevilov Mndév nou avépepe n konéAa.
AvtiBeta to ouk €otv tn¢ Bedg pou @aivetral nwc oxUet povov yia tnv okéwn "tinota
napaé€w" nou €01€e o veapdc, kat akpiPwe Oxt yia to pndevilov Mndév. Ttov npwto
KOkAo épxetal o€ yA\wooa n peydAn aAAnAéxela voelv kat €wvat, Onou autd To VOE(v
nephapPdvel Kat To VoWV Twv ansoviwv-napeoviwy. H dedtepn 006¢ anoppintetat Hiott

Ba odnyouos é€w an' autAv tnv aAAnAéxela.

Edv to noinpa tou Nappevidn éxet va kdvel pe 1o "tinota napaé€w" kat Oxt pe 10
undevilov Mndév, tote dev anapveitat oute TRV nepatdtnta oUTe To Kevo, 0UTE TO KAKO
oUte 10 xdo¢, oUte tnv poipa olte tov Bdvato. ANwote oto noinpa n Bvntotnta
ekppdletat pe évav teheiw¢ autovonto tpdno. Ovopdlet toug avBpwnoug eni toutou
EVVEQ QOPEC, TEGOEPELC POPEC e TO Tpéxov Ovopa avBpwnot kat névie Qopéc pe éva

pdAlov acuviBioto: Ppototl. AAAwaote anokalouvtat "ot Bvntoi”.[2]



Mia avayvwpion tou pndevilovio¢ Mndevoc kat n okéyn "tinota napaé€w!" dev
xpetddetal va anokAsiouv n pia tnv dAAn, aAAd Ba pnopouoav akdpn Kat va eviexuovrat
apolPfaia. ANwote n konéha kat o veapdc €xouv kat ot duo Hikio. ‘Onoto¢ Héxetal to
undevidov Mnbdév, 1o xpetdletal iowc Atydtepo va ndpet tnv 060 tou "napaé€w".‘Onotog
npooéxel to "tinota napaé€w", autdé¢ 1000 neploodtepo avayvwpilel to pndevilov
Mnbév. Aev undpxet tinota £éw and tnv aAAnAéxela BvntoU, " pndeviouévou” vogtv Kat

ewat!

Tt Atav otnv EAéa npotou undp€et pndeviopévo voely; Kal "autd: autd ta fddn, autd ta
ABddia ki autd ta vepd”, T Ba eivat 6tav 6Aot ot notntéc Ba keivrat "xAwpol Kt apvntikol
oto andkpnpvo pa€ihdpl" - i ota padievepyd nedia Twv UOTATWY GTPATIWTIKWY TIHWV;

E{vat ka1 Bvntd, pndeviopévo voeLv: To yap autov 0T,

0 Mappevidng, motevw, dev ival o natépac plag SUTIKAC "Anopoalvng tou Mndevac”.
Kat o Martin Heidegger; Ynoxwpnos o Heidegger epnpdc ato Mndév, onwc Bewpei o
Jager, kL €dv val, pnpoc oc noto Mndév; Kal nwc oupnepipépetat 1o Mndév tou

Heidegger oto ouk €oTiv tou NMappevion;

210 Ewvat Kat Xpovog, otov dpopo pia¢ avalutiki¢ tou kaBnpepvou Dasein tou
avBpwnou, o Heidegger dokipase pla npooéyyion 610 "epwtnua Tou VoRpatog Tou
Eival". KaBou BéPaia pla apudprh katavénon tou "vofpato¢ tou Eival" aviket otnv
kaBnpepvotntd pac. Autdq n nnyaia katavoénon tou Eivat kaBiotatal ca@we epnetpaty
otnv 61dBson tou dyxou¢. H avdoa autol tou dyxoug, €ine o Heidegger to 1929,
"tpepoulidlel ouvexwe dlapéoou tou Dasein”. Mac¢ upapndlet o kpdtnpa ¢' autd to
onolo £ivat, 0To OV, KAl Pac GEPVEL EVWNIOV TNC aveaTIOTNTAC TOU OvToC v ouvoAw. "To
dyxo¢ anokaAuntel to Mnoév", dRAwae tdte o Heidegger oto evapktiplo pddnpd tou. O
dvBpwnog €ivay, €ing, o "xwpo-pUAakag tou Mndevog”.[3] Autd to Mndév Bpioketal o€
Hla oxéon pe tov Bdvato. 'Hon oto Ewvat Kat Xpovo¢ o Heidegger ixe ypdyel o€

e€elninpévn yAwooa phocdpwv: "To Mndév, evwniov tou onoiou Gépvel To dyxoc,



anokaAuntel Tnv pndevikdtnta nou kabBopilel to Dasein otnv apxij tou, n onoia €ival
kaBautq wc To epippévo atov Bdvaro."[4] Apydtepa, 6tav - dnwc Aéyetal nw¢ 1o £€0g0€ 0
Gadamer[5] - o Holderlin Tou éAuce v yAwaooa, to €éppace anholotepa: "KaBooov o
avBpwno¢ &ival, otékel oto avandédpacto tou Bavdtou. ‘Etol to Dasein eival auth
kaBautd n oupPaivouca av-eotidtnra."[6] ‘Opwe o Bdvatog - £tot ypdpel o Heidegger to
1950 - "eivat n Adpvaka [Schrein] tou Mndevac".[7] Schrein eivat pnaoUlo, viouhdna A
kal T0 Bnoaupo@uAdkio. Tnv AEn tnv E€poupe nAéov and tnv Adpvaka Twv Aelpavwv Kat

and tov papaykd [Schreiner], nou kdnote @tidxvel kal Pépetpa.
Autd o Mnbév sivat to pndevidov Mpdév.

'Opw¢ twpa ano@actotikn £ivat - ndn 10 1929 - n €€A¢ ouvéxion tou culhoyiopol tou
Heidegger: H epnepia tou pndevilovto¢ Mndevoc, n onoia pa¢ agatpei kabs kpdtnpa
0TO OV Kal Pac @EPVEL QVTLPETWNOUC JIE TAV AQVECTIOTATA TOU OVTOC £V GUVOAW, akpiPw(
€101 pag pépvel epnpoc¢ oto avoikelo tou Eival. Katd tnv anopdkpuven and to ov, 10
undevilov Mndév pag kabiotd @avepd to Eivat tou 6vtoc. "Mpwta otnv e vixta
Tou dyxouc¢ npoBdMAeL n nnyata avowxtdtnta tou Gvtog oav Tétolou: 0Tt To ov ival - Kal
oev givat Mndév."[8] O aPuacaléoc tpdpog tou Mndevoc kaBautol pag odnyei Aotndy,
onwc €ine apyotepa o Heidegger, epnpdc oto "Balpa dAwv twv Baupdtwv: dt 1o ov
givar".[9] To dyxo¢ Aowndv, nou ovopddetat ato Eivat Kat Xpovog, Oev sivat p6Bog nou td
'xel xdoel, Oev ival atpouBokapnAopoc. To dyxo¢ autd Ppioketal pdAdov Kovtd atov
atdfjpova oePfacpd epnpdc oto Bavpa GAwv Twv Bavpdtwy, epnpdc 6TO PUGTAPLO TOU
Eival kal tou Xpovou, pdhota, kaBw¢ pnopei va pac kdvel va enageBolpe ¢' autd to
puotiiplo, Ppiloketal kovid otnv endpean 0To PuUGTApLo, Kovtd o€ pia yviola "dpeon".
Endpeon oto Mndév Ba net: endgeon oto Eival, "dpeon tou Eival". O dvBpwno¢ wg
"xwpo-pUAakag tou Mndevoc” eivat o "nowpévac tou Eivar".[10] Me tov uykAoviopd yia
10 OTL undpxouv ta ndvta kat 10 Mndév, iowc £ntace kat TNV Xwpo-eUAaka oto Tpay pia
avatpixida yia 1o Bavpa dAwv twv Baupdtwv. "To Mndév w¢ t0 dANo npog to ov" -

ouykpdtnoe o Heidegger to 1943 - to Mndév "eivat n kaAuntpa tou Eivat".[11] Kat, 6nwc



npooéBeoe o Heidegger to 1950, "w¢ n Adpvaka tou Mndevdc" o Bdvatog entAfBet
"evtd¢ Tou To ouctwvov Tou Eival". O Bdvatoc w¢ n Adpvaka tou Mndevog eivat: "o
A\Bapyoc tou Eival".[12] H puAakn tou akpotdtou adie€ddou sival to Oneaupopuidkio
10 onoio entAnBel éva puotAplo nou neploUNAéyel kKat Qépel Ta ndvta, Ki €pdc, nou

katotkoUpe otnv dBucco autou tou Ajbapyou|...].

To Mnbév eival n kahUntpa tou Eivat "w¢ to Ao npog to ov". Atdtt to Eivar dev eival ov.
Auth n dtagopd Eivat kat 0vtog, Tnv onoia o Heidegger ovopaos "ovtoAoyiki dlapopd”,
@épvel 1o Eival o€ pia tautoonpia pe o Mndév, onw¢ onpeiwaoe o Heidegger to 1969 ev

eldeL tonou: "Eivar: Mndév: o Autd."[13]

0 Heidegger d10Aou dev unoxwpnoe epnpdc oto Mndév petd to 1929, dnwc Loxupiletat
0 Jager, yia va 1o Kdvel 6Ao kat neploadtepo va supnintet pe éva Etvat nou "Anopovnoe
10 Mndév". AvtiBeta yi' autdv to Eivat and ndvta katd €évav oplopévo TpoNo ouvEMINTE
e to Mnoév. 'Etar non 1o 1929 pnopoulae va ypdget: "To ov pac ival yvwoto - Opwe 1o
Eivai; Aev pag midvel idtyyog dtav Béhoupe kdtt tétolo va to kaBopicoupe, €0tw Kat

povov va to cuMdBoupe €161kd; Aev €ivat to Eival kdtt oav to Mndév;"[14]

'Onw¢ Kat vd 'xet 1o Mndév tou Heidegger eivat ndviwe to pndevilov Mndév kat dev

avtanokpivetat 6to "Tinota napaé€w!" tou veapou ato tpap.

' éva tpayoudt Tou KpactoU pe tov titho"Vanitas! vanitatum vanitas!"[15] kat o Goethe

Biyet aryald to pndevilov Mnodév:

T6 'pi€a oo tinota.

Mouxou!

M' autd ki elpat 1600 KaAd ¢' autdv Tov KOapo.
MoUxou!

Kuonoto¢ BéAeL va 'vat gUvTpo@oc

Ac toouykpioet padi pou, ag tpayoudroet pali pou

M' éva képaopa kpaot.



T6 'pt€a oto xprpa kat ota nhoUtn
Mouxou!

Kt éxaoa xapd kat KEL.

Qx!

Ta ppdyka tpéxav dw Kal Ket

Td yopeua 'nd dw Kat pevyav anod Ket.
T6 'pi€a twpa oTIC yuvaikec
Mouxou!

Kat tpdPnéa noAAd.

Qx!

H AdBoc yipey' évav dAo

H nwotd 'tav Papeth

H nto kaAf dev kdBnoe.

T6 'pi€a ota taiola.

Mouxou!

Kt dpnoa tnv natpida pou.

Qx!

Kat nouBevd dev BoAeltnka,

To @ai 'tav &€vo, to kpePPdtt kako,
Kt oUte pe katdAaPave.

T6 'pt€a otn @APN Kat T TIph.
Mouxou!

Kat yia 0! vd 'aou 0 dAAog pe nio noAAn.
Qx!

‘Onw¢ kat va dlakpibnka

0 kdopoc pe otpaPokoitad,



M' 6Aouc ta xdAaoa.

T6 'pi€a atov ndAepo Kat tn pdxn.
MouUxou!

Kt éva owpd vike¢ netuxaype.
Mouxou!

Mnikape otn xwpa tou £x0pou.
0 pihoc O¢v ta nepvolos KaAltepa
Kt eyw éxaca to 'va ndd.

Twpa t6 'pi€a oo tinota.
MoUxou!

Kt 6Aoc 0 kdapo¢ H1kd¢ pou.
Mouxou!

TeAewwvel Twpa @ai kat tpayoud.

Mieite pou Twpa donpo ndto

KL a0s1dote ta 0Aa.

To Mndév, ato onoio 1 'pi€e o noTNC, €ival to tinota tou Eivat (xprpa, yuvaikec, ta&idla,
@APN, vikn). Xto noinpa Asinet pev pa otpon akopn: "Té 'pi&a otn pnipa kat 6to
kpaoti..." MapoAautd to tpayoudt deixvel - av kat apketd BePraopéva - nwc to pndevilov
Mnoév pnopei va aneAeuBepwvet kat va xaponotei.[16]

To Mndév w¢ kaAuntpa tou Eivat pnopei va Bupnost kat 1o Mndév otnv Kive(ikf Kal
[anwVvik vonon, ekeivo 10 kevd 10 onoio, onwc Aéve o' epdc touc Eupwnaioug,

katadekvietal we kabapn, ta ndvta okénouca nAnpoétnta.[17]

To Tao eivat Kevo,
Ha oto £pyo tou ave€dvtAnto.

Mta dBuoooc, w,

deixvetat oav n nnyA Twv piptwv oviwv.[18]



EOw aviikouv owg pepikég pRoeLg Twv Aeyopevwv MugTikwv Tou eupwnaikou Mesaiwva
yla tov 0€6. "0 Bed¢ €xel 0An tnv nAnpdtnta w¢ Eva", ine o Eckhart kat, o€ éva dANo
onpeio: "Edv Aotndv dev givat oute kaAwauvn oUte Eivat oUte aAnBeta oUte ‘Eva, Tt €ival
10te; Acv gival anoAUtwc¢ tinote, Oev eivat oute autd olte ekeivo."[19] Kat o Bed¢ Tou

Eckhart eivat npo@avwc¢ guvdpa tinote kal nAnpoétnta.

To Mndév tou Heidegger pnopei Aotndv va pag kdvel va okeptoupe tov Goethe, tov Aao
Toe, Tov Boudlopd Zev kat tov 6dokado Eckhart - pe to pn €lvat tou Nappevidn, katd tnv
yvopn pou, dev éxel tinota kowo. MN' autd dev pnopw va cUPPWVAOW pE TNV Eppnveia
¢ deltepnc 000U and tov Martin Heidegger. Edv kat o Heidegger aoxoAnBnke evtatikd
e 1o noinpa tou Nappevidn, otic dnpoateloel Tou ekPpaoTnKe eviunwaotakd Alyo kat
pdAiota aca@wg yia v "pn 066".[20] KaBapdtepa ouvéPn o€ éva pabnpa to 1935. Exel
0 Heidegger oxeddv taltioe to Mndév tou Mappevidn pe 1o 61kd Tou pndevilov Mndév:
xtov Mappevion "o tpdpoc tne deutepnc 000U npoc tnv ABucco tou Mndevac dev npénel
va épewve E€voc”, o NMappevidng npénet va "evvonoe tv 060 tou Mndevoc €ldikd" kal
TeAlkd va kahel otnv "did-kpton yia 1o Eival evdvria oto Mndév". Idwaltepa ofpepa
npénel "oto epwtnpa yia to Eivat va ndpe ekneppacpéva £wc 1o 6pto tou Mndevoc kat

va to oupneptAdPouype oto epwtnpa tou Eivat [...]"[21]

Auth n eppnveia potdlel va sivat noAl akpoPatiopdc: Evwy o Heidegger katnyopet Tig
ENOTAPEC KL €pdg¢ Ohoug¢ nw¢ "Oev BéAoupe va EEpoupe tinote yia to Tinote
[Mn6év]"[22], bev Tov evoxAei To dtL n Bed anotpénel ekneppacpéva tov Mappevion and
v de0tepn 000, tnv 6nBev 060 Tou pndevidovtoc Mndevac. O Mappevidne PéPata dev
nnyaivel éw¢ to dplo autol tou Mndevoc, edv {ntd va ano@Uyel Ty deutepn 006 ndon
Buaia.

'Opw¢ n akpoPaaia yivetat nepirer) edv oto pn €wvat tou NMappeviodn dev avayvwpicoupe
10 pndeviov Mndév ald tnv okéwn "Oev undpxet tinota napaé€w". Todte n ouvennc

ano@uyn ¢ deltepnc 060U HtdAou dev akupwvet To pndeviCov Mndév.[23]



Edv kat n okéwn tn¢ peydAng aAAnAéxelag and voetv kat ewvatl avadlietal unovoolpevn
kat' enavdAnyn otnv nopeia tn¢ duTKAC PlAocogiac, €o0tw Kalt katd npoodeutikd
eMtelvopevo avBpwnokevtpikd tpdno, tote £ivat Quoikd va avapwtnBoulpe £dv autd
oev oupPaivel kat pe v okéyn "tinota napaééw!". Movo nou eivat necloodtepo
6UuokoAo va BpeBouv avtiotoxa ixvn. MAnw¢ éykettat otnv Beohoyikh napddoon tng
Adonc; To epwtnpa, © Ba ftav edv dev unnpxav dvBpwnot, eivat Atydtepo cuykAOVIOTIKO
otav Bewpeitat dedopévo e€apxic ot évac awwvioc B¢ PAEneL ta npdypata Kat dixwg
avBpwnouc kal ftav ekel katd tv "dnpoupyia ek tou pndevoc”. Kat dpwe A6N o0
Thomas von Aquin xpetdotnke va ekteBel 1o epwinpa otav petad 1256 kat 1259
éypape: "M’ autd, akoépn K €dv dev unApxe avBpwnvo¢ voug, ta npdypata Ba
ovopddovtav to 610 >aAnBivd< w¢ npoc tov Beik6 vou. Edv dpw¢ ywvotav va okeptoUpe
nw¢ Kat ta 0Uo vonukd duvapikd eixav katapynBei kat ta npdypata - Kt ndviwg
adlvato - €ixav napapeivel, tote dev Ba anépeve kavéva vonpatikd nepLexopevo tng
aAqBsiac."[24]

OUte Ba fitav duvatd va napapeivouv ta npdypata péva toug, oUte Ba frav vonto 6t o
Beikoc voug Ba eixe katapynBei. H tpopaktiky duvatdtnta ot dev Ba unnpxe mAéov
aAnBewa, avahdpner otyplaia, opw¢ apéow¢ cuppalevstat kat ndAl. Oa ntav
avapevopevo Pacikd ot otoug Newtepoug Xpovoug, dnou o atwvio¢ Bedc apxilel va
kAoviletal, 0 ouppdlepa Ba diakontovrav. Mpdypaty, kat pdAiota oto PA0COPIKO
Hupepoloylo €vog alyxpovou Beoldyou Bpioketat n avnouxnuik npdtacn: "Eivat

napd&evo va cuhhoyiletal kaveic évav kdopo ddeto and Aoyikd dvta."[25]

H npétaon €ivai tou George Berkeley, o onoio¢ to 1710 dpioe to Eivat w¢ "percipi” kat p'
autd dlatinwoe pla vewtepn avBpwnokevipiki napahdayn tng peydAng aAAnAéxelag
voelv Kat €wvat.[26] "Eival napd€evo ..." - atov cuNhoylopd €voc kKoopou ddelou and
Aoyikd dvta avoiyetat pra dpuccoc. Na tov George Berkeley and ndvw tn¢ népace pia

vépupa akdpn: Tuykpdtnos dnAadn nwc ta npdypata, "6co dev avayvwpilovtal and



péva npaypatikd f; 6ev undpxouv oTo nvelpa pou f oto nvelpa kdnowou dAAou
nAdopatog, site dev €xouv Kapld Unap€n eite npénel va undpxouv oto nvelpa evog
awviou ovto¢ [...]".[27] Aev undpxel tinote £€€w and tov avBpwnivo vou Kat To

avBpwnivo Eival, ektd¢ ki av npdkettal yia tov eniong vowvta Oeo.

A@dtou otnv nepattépw nopeia twv vewtépwy Xpovwv autdc o Bed¢ unoxwpnos akopn
neplogdtepo, katd nepiepyo tpono n napd&evn okéwn dev enpoPale kanou viovwtepa.
Auto éykettat (ow¢ 0TV Kuplapxia Tou vewtépou avtikeevonotoU unoketpévou. Otav i
avtidnyn tou yivetal pétpo dAwv twv npaypdtwy, tdte 1o "tinota napaéfw" slkoAa
petaPdAdetal otnv adtagoponointn 6éon "notelw povo ¢' autd nou yvwpilw pe TIC
atoBnoeic pou”, kat anévavtl ¢' autAv thv yvwon katdénwv npénetva sulntnBolv Kptuikd
ot duvatdtnteC Kat ta dpla tou AoytkoU. Mnopei Tdte va yivel yvwotod kdt é€w an' autd
1a 0pla, éva "npdypa kaBautd", f Ox; Me tv €plda oxeTkd pe TO EpWINUA TWV
(KAVOTATWVY TOU YIyVWOKOVToC unokelpévou, o "napd€evoc aulhoyiopdc” nou €0ie o
Berkeley, tov 6ékato évato awwva pnaivet aiyadd oto neplBwpto. Touto néco pdAiov
kaBw¢ oo petal n Quotkh enetApn €xet Eekivioet Tov Blitzkrieg tng kat kuplelet 6Ao
Kal neploodtepec ave€epelvnteg neploxéc. Twpa yvwpiloupe t Arav kat Tt Ba sivat dixwg
tov dvBpwno. Mpw undp&ouv o1 dvBpwnol - avakaluntel o Darwin - unfipxe n Prodoyikn
e€ENEN. MoAU petd and tote nou dev Ba undpxouv endvw atnv yn oute dvBpwnot oute
(wn - avakaAuntel 0 puatkAC Kat Bewpnuikdc Tne evrponiac Ludwig Boltzmann - Ba gival
0 "Beppikoc Bdvatoc tou kdopou". O "napd&evoc ouAloylopdc” anwBeitat and tnv

VIKN@Opa eNLoTAKN 0T0 NEPLOwpLO.

Mdviwe otov £1k0oTo atwva toApd kat ndh va EenpoPdiel. Apevoc PéPata diott ekeivoc
0 Blitzkrieg otnv nepatépw nopeia yévvnoe tnv duvatdtnta va oupPei évac "Beppikoc
Bdvato¢ tou kdopou" moAU vwpitepa, dco undpxouv akdépn dvBpwnot eni yng, Kal
pdAota npokalolpevoc and tov dvBpwno. Twpa to epwtnpa tt Ba sivat otnv Velia 6tav
6ev Ba undpxouv nia enilwvteg, dev ivat nAéov dtoAou naxvidl tng okéEwng. Apetépou,

HE TO @aivopevoAoyiko Kivnpa oTic apxéc autol Tou alwva, avayyéABnke pla petdbeon



tov témou tn¢ PeydAnc aNnAéxelac npo¢ ta niow, pa wan npog ta nicw otV IEpapxia

Tou "voewv" kat tou "eivat".[28]

0 (6toc o Franz Brentano, o onoio¢ pe tnv dlatpiPii tou €ilkuoe TNV npocoxn Tou
Heidegger otnv "noAAanAf onpacia tou 6vto¢ katd tov AplototéAn"[29], w¢ ddokalog
dvoiée 1o PAéppa tou Edmund Husserl yia tnv avagopikdrnra, to 6t ta pavopeva tne
ouveidnong éxouv "kateGBuvon". H entBupia civar emBupia yia kdte i avtiAnyn ival
avtiAnwn and kdti, akopn kat napadeiypatoc xdptv o€ pia Aeyopevn yeudaioBnon. Me
tov Husserl n aAAnAéxela tn¢ vooUaac npdeAnwng Kat Tou npocAapPavopévou Eyve n
agetnpia tn¢ @awopevoloyiac. To PAéppa yia tnv avagopikétnta Atav n npwn

dladpopn npo¢ tnv peténsita petd-Beon.

Auto o Kivnpa €ywe akdpn ca@éotepo yia tov pabntr tou Husserl Martin Heidegger
xdpn oti¢ Aoyikéc Epeuvec tou Husserl endvw otnv Aeyopevn "katnyopikn Bswpnon”
["kategoriale Anschauung"]. Ytnv avtiAnyn ané kdt, avudapPavopacte neplogdtepa
and to anAw¢ aocBntnplakd epnetpatd. BAénoupe "autd to pnap tou Eevodoxeiou”, kal
Aon éxoupe Oet neploodtepa and povo éva pnap Eevodoxeiou, dnAadn Toudxiotov Kat
10 "autd T0", to onoio poAi einape. BAémoupe otnv "katnyopia" tn¢ "autd-tnrac”
dlvetal "katnyopikry Bewpnon™! Auth eival n kplown Kapni npoc TNV @awvopevoloyia
tou Heidegger kat pa deltepn dadpopri katd tnv petd-Beon. O Heidegger Ba
enixelprioel va dei€el nw¢ PAénoupe KL akdpn neplocdtepa, napadeiyparog xdpv ot

auto to pnap tou Eevodoxeiou ivar. NpoohapPdvoupe to ivar, autd kabauto.

Twpa n petd-Beon tng peydAnc aMnAéxelac vonong kat ivat yivetat npogavic. H
Kuptapxia tou avtdapPavopevou, yiyvwokovioC unokelpévou Olaondral, Kat to
epUTNPA TNC yvwolodoyiag, nw¢ anoAnyel n yvwon oto yiyvwokopevo, kabiotatal
nepurt} kaBot PéPata n yvwon €ivat and ndvta oto yiyvwokOpevo. Asv napaoctaivw
[eyw] t0 dévtpo evwynidv pou, ard to Hévtpo pou napouatdletal, pou ptAdet.[30] To

patt tou oxedlaotn Oev eival "to npwto” [BA. Ewkdva oe. 34.Diirrer: "to npwto ival 1o



pdt, nou PAénet, to dMo eival to avuikeipevo, nou PAénetal, to Tpito €ival n éktaon

avdpeoa."] - nwo npwv épxetat n EanAwpévn yuvaika nou tou piAdel.[31]

H perd-Beon ondlel 1o kéAu@og tn¢ ouveidnong, kat pall ta ontikd kat ta undotna
napdBupa twv alocBfoswv nou pegoraBouv atnv cuveidnon pia eikdva tou KOopoU £Ew.
Eipaote 400 ané ndvta atov K6opo "é€w"- 6tav o axedlaoti¢ Ot TV yuvaika, eivat 40N
¢’ autAv. Me tnv petd-Beon to raster kabiotatal nepittd kat n ouvopthia pe tov eniokono
Berkeley pnopei va Eekwvioel ek véou, and évav dAho tomo. "Eivar napdevo va

ouMoyidetal kaveic évav koopo ddsto and Aoyikd ovra."

Tov Heidegger oviw¢ tov guvdpnace évag tétoto¢ napdevo¢ ouhoyiopog (ixwe va
ava@epBei otov Mappevidn). Etatyia napddeypa éypaye ato Ewval Kat Xpovog nw¢ dtav
0ev undpxel Dasein dev undpxel kal kdopoc: "Tote Kat To evOOKOGPIKO OV oUTE £ival
anokaAuntd oute pnopei va Ppioketat atnv ARON. Tore oUte pnopei va etnwOel 6t To ov
glval oUte Ol dev eival. Twpa, 660 €ival katavonon tou Eivat kat padi katavonon
npo-xeipotntag, pnopei PePaiwg va einwbei 6t rdre 10 ov Ba efakoloubhoel va
glvat."[32] Aiya xpovia apyotepa o Heidegger o€ éva pdbnpa dieukpivios: "Opwc otnv
oucia Oev pnopolpe va noUpe: YnApxe pla enoxf nou o dvBpwnoc dev rrav. O
dvBpwnoc ftav Kat ival kat Ba sivat og kaBe enoxn, 61dtt 0 xpdvoc xpovilel pdvov 660 0
dvBpwnoc sivat."[33] N' autd w¢ apxn dev pnopei va undpxet kapid "awwvia aibewa”,
kdtt oto onolo €ixe napanépyel epgavtikd R6n to Ewvat Kat Xpovog: "Mpotou va €ivat
Dasein kat apoétou dev Ba €ivat nAéov Dasein, dev Atav kaptd ariBeta kat dev Ba €ival
kapid [...] To ott undpxouv >awwvie¢ aAnBetec< pnopel va anodeixBei enapkwe povov

otav katopBwOei n anddel&n ot Dasein ftav kat Ba eivat €1¢ ndvtag toug awwvac."[34]

Autq n anddei§n Ba katopbwOel 600 Kal n kataokeur Tou asikivtou. Aev undpxouv
awwvie¢ aAfBeiec kat ot Aé€ewg eivar, Ba eivar xat frav xdvouv kdaBs vonpa "dtav dev
undpxet Dasein". Aev undpxet tinota é€w and tnv peydAn alAnAéxeia voetv kat ewal.

UNdev 6 ouk 0TIy,



11. Der zweite Weg und das Nichts /0 deutepo¢ dpopog kat to Mndév

Vom zweiten Weg hdlt die Gottin den
Parmenides ab. Was heit: da8 nicht ist?
Auf dem zweiten Wegq ist nichts zu sagen
und nichts zu gewahren, weil dieser Weg
"nach auBerhalb", auBerhalb der groRen
Zusammengeharigkeit (dieses Selbigen von
Gewahren und Sein), fihren wiirde.
"Mitnichten aber nicht ist": auBerhalb
jener Sphare gibt es kein Seinsgeschehen,
gibt es nichts. Dabei ist meiner Meinung
nach zu beachten, dal der Gedanke "Nichts
auBerhalb!"

Nichts

nicht mit dem nichtenden

im Sinne Heideggers
durcheinandergebracht werden darf (mit
dem Geschehen der alles durchzitternden
Endlichkeit). Heideggers Auslequng des
zweiten Weges muB hier, glaube ich,
ebenfalls widersprochen werden. Ein
kleiner Dialog zweier Jugendlicher in einer
StraBenbahn lieR
zwischen dem nichtenden

"Nichts auBerhalb” deutlich

Ziircher uns den
Unterschied
Nichts und
werden. Dass Parmenides nicht einer

Verdrangung des Nichts das Wort redet,

H Bed anotpénel tov Mappevidn and tov
deUtepo dpopo. Tt Ba net: QF OYK EXTIN;
xTov Oeutepo Opopo dev éxelc tinota va
NELC Kat Tinota va evvonoelg, yiati autoc o
dpopoc Ba odnyouos "npoc ta £€w", £€w
and tn peydAn aAAnAéxela (autold tou
tautéonpou tou NOEIN EINAI).
"MHAEN A" OYK EXTIN": é€w ano ekeivn T

Kat

opaipa Oev undpxel kavéva oupPdv tou
EINAI, 6ev undpxel tinota. ‘Onou katd tn
yvopn pou npénet va AneBei undyn 6t n
okéwn "napaé€éw pndév!" Oev npénel va
ouyxéetal pe to pndevidov pndév pe v
évvola tou Heidegger (ue 10 oupPdv tng
nepatoétnra¢ nou tpepouMdlet ta ndvrta).
Moteuw €Ow ot N Epunvela  ToOU
Heidegger yia tov 0gutepo Opopo mpenel
enon¢ va apioPntnBet. ‘Evag pikpdg
dtdhoyog duo véwv o' éva tpap TN Zupixng
pag ékave sudldkpurn tn dlapopd avdpeoa
010 pnoevidov pndév xat 10 "napaééw
UnoéV'. T ouvexela to ot o NMappevidng
dev plagtL yua pla anwbnon tou Mpodevog

ala Belel povov va net nw¢ "e€w" Oev




daB es

"auBerhalb" nichts gibt, erwies sich uns in

sondern nur betonen will,
der Folge als eine Annahme, die manches
Interpretationsproblem im Gedicht losen
kann. Der Gedanke "Nichts auBerhalb!"
prazisiert den Gedanken der groBen

Zusammengehorigkeit, zu  der  wir

Sterblichen ~ dazugehoren.  Jeglicher
Versuch, sich auBerhalb ihrer zu bewegen,

mul notwendig scheitern.

Ein solcher Versuch ware zum Beispiel die
Frage, was in Elea war, bevor es Menschen
gab, oder was dort sein wird, wenn es keine
Menschen mehr geben wird. Wie der
Gedanke der groBen Zusammengehdorigkeit
hat auch der Gedanke "Nichts auBBerhalb!.
seine epochale Geschichte, welche auch hier
den "Ort" in zunehmendem MaRe im
Menschen verankerte. Darum ist "Nichts
auBerhalb" bei Parmenides nicht dasselbe
wie die Feststellung Kants, daB das "Ding
an sich” nicht erfahrbar sei. Erst mit einer
"Riickverlagerung des Ortes der groRen
Zusammengehdrigkeit”, wie sie von der
phanomenologischen Bewegung zu Beginn

dieses Jahrhunderts eingeleitet und mit

unapxet Tnota, pag katadexBnke we pia
unoBeon n onota pnopetl va Aucsl noAAa
£ppnveuTIKa npoPAnpata Tou notnpatoc.
H okéwn "napaé€w pndév!" dreukpvidel tn
oKéwn TG peydAnc aMAnAéxela¢ otnv
onoia avikoupe epeic ot OBvnroi. Kdbe
andnewpa va kwnBei kaveic £€w an' autqv

NpéNEL avaykaoTikd va vauaynoel.

Ma napddeypa pua tétola anodneipa Ba
ATav n epwtnon t Arav otnv EAéa npw
undp&ouv dvBpwnot, fj t Ba gival kel dtav
dev Ba undpxouv nmia dvBpwnot. Onw¢ n
okéWn ¢ PeydAng aAAnAéxetac, £totL kat n
okéWn "mapaééw pndév!” éxev Vv emoxiki
lotopia Tn¢, n onoia kat £dw aykUpwae Tov
"tono" OA0 Kal NEPLOOOTEPO  OTOV
dvBpwno. N' autd katto "napaéw pndév"
otov Mappevion dev ivat to (010 6NWC N
dlaniotwon tou Kant ot to "npdypa
kaBautd" dev eivat epnepatd. Npwta pe
gla "avapetdBeon tou tOnou TNC PeyAAng
aMnAéxelac”, onw¢ auth ekivnoe pe to
@avopevohoyikd Kivnpa otic apxéc autou
T0U awva kat ohokAnpwBnke pe TN
"petdBeon tou tdnou" pe v évvola tou
m ouveibnon oto

Heidegger (ano




der "Ortsverlegqung" im Sinne Heideggers
(vom BewuBtsein zum Da-sein) vollzogen
wurde, erhdlt der Gedanke "Nichts

auBerhalb!" wieder seine paradoxe Brisanz.

Da-sein), n okéyn "napaééw pnoév!"
avaktd kat nahkt v napd-0o&n

ENKALPOTNTA TNC.

12. Die Doppelkipfigen auf dem dritten Weg (vi/3-9, vn/i-6)

Der dritte Weg, vor dem die Gottin auch
warnt, der Weg der »Ansichten, ist weder
der Weg der Sinne (der triigerischen
Sinnesorgane) noch der Weg des Verfallens
(im Sinne von Heidegger in Sein und Zeit
genanntem »Verfallen« des Daseins an das
Seiende). Auf dem dritten Weg, den die
Sterblichen »sich ausmalen«, »einsichtsvoll
mitnichten«, stiirzen sie dahin, »taub« und
mit »drohnendem Ohr«, »blind« und mit
»blicklosem  Auge«, benommen vom
Wahrgenommenen und das Wesentliche
ibersehend; ihre Augen aber sind nicht
grundsatzlich triigerisch. Auf dem dritten
Weg schwanken die »Doppelkopfigen«
ohnmadchtig auf »kehrtwendigem Gang,
ihre »Zunge« sagt das, was man gemaf
»vielerfahr'ner Gewohnheit« redet, aber die
doppelkopfige Zweideutigkeit betrifft nicht

den Unterschied zwischen Sein und Schein




(echt/unecht, eigentlich/uneigentlich) und
nicht den Unterschied von Sein und
Seiendem (die »ontologische Differenz« im
Sinne  Heideggers),  sondern  den
Unterschied zwischen ist und nicht ist,
zwischen Sein und Nichtsein »auBerhalb«.
Es gibt nichts auBerhalb! Die Widerlegung
des dritten Weges stiitzt sich auf die
Widerlegung des zweiten. Weil die
Doppelkopfigen den Unterschied zwischen
ist und nicht ist nicht beachten, schwanken
sie dauernd zwischen der Ansicht »Sein und

Nichtsein: dieses Selbige« und der Ansicht

»Sein und Nichtsein: nicht dies Selbige«.

13. Die zwei Kopfe: die kurzsichtige und die vermessene Ansicht

Die Gottin zeigt und warnt. Sie zeigt dem
Parmenides: »Schau [...]: was abwesend ist,
dem Gewahrsein ist's sicher anwesend«
(iv/i), und sie warnt ihn: »Denn nie und
nimmer wird dies gezahmt, dal ware, was
nicht ist« (vn/i). Abwesendes ist anwesend;
nicht ins Sein zahmbar ist, was nicht ist.
Doch die Doppelkopfigen auf dem dritten
Weg beachten die Anwesenheit des
Abwesenden nicht, und sie versuchen, wenn

auch vergeblich, Nicht-Seiendes




»auBerhalb« ins Sein zu »zdhmen.
Geblendet vom Tageslicht und benommen
vom darin Erscheinenden, klammern sich
die Sterblichen diesseits des Tores blicklosen
Auges und drohnenden Ohrs an das
»abgeschnitten« Erscheinende. Die
vielerfahr'ne Gewohnheit hindert sie, das
Wesentliche zu sehen, daR namlich der Tag
nicht ist ohne die Nacht, daB der Tag auch
von der Nacht erzihlt. Sie verkennen die
abwesend-anwesende Nacht als
nicht-seiend. Kurzsichtig und mit rascher
Zunge wird die Sphdre von to auto
eingeengt. Doch fast im selben Atemzug
schon malen sich die Sterblichen, Giber das
Abwesende spekulierend, fiktive
phantastische Geschichten aus, die sie nicht
als solche erkennen. Was tut zum Beispiel
die Nacht, was tun die Sterne am Tage?
Vermessen versuchen die Sterblichen
diesseits des Tores, die Sphdre dieses
Selbigen von Gewahren und Sein zu
iberspringen und sich »nach auBerhalb« zu
begeben. So wollen sie Nicht-Seiendes ins
Sein  zdahmen.  Kurzsichtigkeit  und
Vermessenheit (Hybris) erganzen sich dabei

und stiirzen sich gegenseitig in das




wkehrtwendige«  Hin  und Her der
Doppelkopfigen. Mit dem einen Kopf sind
sie bei der kurzsichtigen und schwerhdrigen
Entgegensetzung von Sein und Nichtsein
(Abwesen als Nichtsein verkennend), mit
dem andern Kopf bei der frechen und
vermessenen Gleichsetzung (Nicht-Seiendes
als  Seiendes zihmend). Sie sind
»unterscheidungslose Geschlechter«, denen
firwahr »dies - Sein und Nichtsein - als
dieses Selbige gilt und auch wieder nicht als
dies Selbige« (vi/7-9)! Der Doppelkopfigkeit
auf dem dritten Weg entsprechen zwei
fundamentale  »Ansichten«  :  die
kurzsichtige und die vermessene Ansicht,
die sich beide gegenseitig fordern im
Taumel der kurzsichtigen Hybris.

Zwar konnten wir Giber Beispiele fiir diese
kurzsichtige Hybris im Zeitalter des
Parmenides nur Vermutungen anstellen,
doch fanden wir alsdann ohne Miihe
Beispiele in  unserer »vielerfahr'nen
Gewohnheit«, im bei uns herrschenden
Denken. Es ist ein doppelkopfiges Verhaltnis
zum Fernen (nicht sin-nenhaft
wahrnehmbar ~ Gegenwartigen),  zum

Vergangenen und  Zukiinfligen, zum




Phantasierten  und  Getrdumten: Es
betrachtet all dies als ganz und gar
abwesend und gerade nicht als
abwesend-anwesend, und zugleich erzdhlt
es dariiber fiktive Geschichten, die
auBerhalb der groRen
Zusammengehdrigkeit spielen, zum Beispiel
die Geschichte vom Abbild des nicht mehr
Sichtbaren im Gehirn und von den im Gehirn
gespeicherten Daten des Vergangenen oder
die Spekulationen der Futurologie oder das
Mdrchen von einer Produktion der
Phantasien und Traume im Gehirn. Dieselbe
kurzsichtige Hybris fanden wir
paradoxerweise sogar im Verhaltnis des
herrschenden Denkens zum
unbestrittenerweise ~ Anwesenden,  im
Verhaltnis zum sinnenhaft wahrnehmbar
Gegenwadrtigen, Nahen. Kurzsichtig
entbloRt dieses Denken die Dinge von ihren
Zusammenhdngen und verkennt so gewisse
Zusammenhdnge als ganz und gqar
abwesend. Und zugleich scheut es nicht
davor zuriick, auch Uber die nackten
Dingsubstrate und ihre Wahrnehmung
physikalische und physiologische

»AuBerhalb-Geschichten« zu erfinden.




Weitherum fanden wir so bei uns Jene
kurzsichtige Hybris, welche Abwesen als
Nichtsein verkennt und miBachtet, daR es
»nichts auBerhalb« gibt-wir fanden sie bei
uns im epochalen Winter. Zwar erfillt die
moderne Technik scheinbar die Forderung,
Abwesendes als anwesend zu schauen,
indem sie »dialektisch« zwischen An- und
Abwesen vermittelt, mit dem elektrischen
Licht in der Nacht, mit der Klimaanlage im
Sommer, mit dem Fernsehen in auffdllig
wortlichem Sinn: Schau Abwesendes als
anwesend auf dem Bildschirm. Doch die
Television gaukelt Anwesenheit nur vor -
Nicht-Seiendes zdhmen wollend - und
verhartet so vielleicht die Verbannung des
Abwesenden nur noch mehr. Hat das
Fernsehen, hat die technische Dialektik, so
fragten  wir uns  schlieBlich, die

Doppelkopfigkeit zum Prinzip erhoben?

14. Es geschehen Zeichen (vi 11/1-4)

Die Widerlegung des dritten Weges erfolgt
durch die Widerlequng des zweiten. Die
alles entscheidende Unterscheidung dabei
lautet: ist oder nicht ist, Sein oder Nichtsein

»auBerhalb« (der Zusammengehdrigkeit




von Gewahren und Sein). Parmenides ist
aufgerufen, die »streitreiche Widerlequng«
unterscheidend-sagend nachzuvollziehen (vi
1/5). Dieser Nachvollzug ist keine
spitzfindige Argumentation, sondern eine
lange, beschwerliche Wanderschaft
entgegen der vielerfahr'nen Gewohnheit,
eine Heimkehr zum Herzen der Wahrheit (S.
192). So bleibt denn einzig der erste Weg,
die Anndherung an das Ist. Doch »auf ihm
sind der Zeichen sehr viele«: die Zeichen des
Ist. »Das Ist« (eon) heiBt der Sachverhalt,
daB ist, dal Sein geschieht. Sein aber
geschieht entsprechend diesen Zeichen,
insbesondere  geschieht es  »ohne
Herkommen und ohne Vergehen, voll und
eingliedrig,  unzitternd und  nicht
unvollkommen«. In der Formulierung dieser
Aufzihlung ist das adverbiale Mitklingen
der Zeichen zu beachten. Die genaue
Zuordnung dieser Hauptzeichen zu den nun

folgenden Versen des Gedichts ist unsicher.

15. Ohne Herkommen und ohne Vergehen (vin/5-21) / ATENHTON «kat

ANQAEOPON (VII/5-21)

Diese beiden Hauptzeichen weisen auf die

Autd ta 6Uo kUpla THMATA napanépnouv




»Jetzthaftigkeit« des Ist. Mit dem Zeichen
»jetzthafl« (nyn) wird nicht gesagt, das eon
sei zeitlos, ewig, immerwahrend, sondern
die

Seinsgeschehens zur Sprache. Vergangenheit

damit  kommt Jeweiligkeit  des
und Zukunft werden nicht abgewehrt oder
geleugnet, sondern es wird die Anwesenheit
auch des gewesenen und zukiinftigen
Abwesend-Anwesenden betont, wobei der
Gedanke »Nichts auBerhalb!« (dieses
Selbigen von Gewahren und Sein) auch hier
streng beachtet wird, gibt es doch keine fiir
sich bestehende, abgeschnittene
Vergangenheit oder Zukunft. Die Auslegung
des Textes muB allerdings beriicksichtigen,
daB sich die Zeitgenossen des Parmenides
wahrscheinlich noch in einem ganz anderen
Zeitverstandnis aufhielten, als wir es,
zumindest seit der Erfindung der Pendeluhr,
gewohnt sind. Vergangenheit war vermutlich
Hervorkommen, Herkunft, Umschlag vom
Abwesen ins Anwesen, und Zukunft war
Hingang, Vergehen, Umschlag vom Anwesen
ins Abwesen, und die Nachbarschafl von
Herkunft und Hingang war moglicherweise
als wir uns heute

viel ausgepragter,

otnv "twpvdtnta” tou EXTIN. Me 1o ofjpa
"twpwvd” (NYN) dev Aéyetal 6t to EON
glval dxpovo, alwvio, aévao, aAAd p' autd
ekppddetal n €kaotoTnTa TOU oUPPAvToC
tou EINAI. NapeAB6v kat péAdov oute
anwBouvtat olte anoppintovtat aMd
toviletal Kal N napouaia Tou NEpacpévou
Kal Tou €pxopevou andvroc-napovrog,
onou 0w kal N okéwn "napaé€w pndév!"
(and autd to tautéonpo tou NOEIN kat
EINAI) AapPdvetat auotnpd undyn, apou
ovtw¢ 6ev undpxel kavéva auBundotaro,
anokoppévo napeABov | péNov. Nadviwg
N epunveia tou kewwévou npénet va napel
undyn ot mbavwe ot oUyxpovol Tou
Mappevidbn Ppiokdétav akdun o€ pia
teAelw¢ dAAR katavonon tou xpovou and
0,11 epeic éxoupe ouvnBioel, Touhdxiotov
and tnv avakdAuyn tou KKpepoUC Kat
éktote. To napehBov frav evdexopévwg
nap-eABov, npo-éAeuon, petdntwon and
MV anoucia otnv napoucia, kal to
péNov ftav ndpodo¢, petdntwon anod
napoucia o€ anoucia, Kat n yewtoveuon
napddbou  ftav

npoéheuonc  Kat

evdexopévwe noAU niwo évtovn an' 6co




vorstellen konnen. Denn die Zeit war noch

keineswegs eine geradlinig
vorwartsstrebende lineare Koordinatenzeit,
keine Zeitachse, deren Abschnitte mit
gleichformig ablaufenden Uhren gemessen
werden konnen, sondern eher so etwas wie
ein Kreislauf, ein Kommen und Gehen, von
Tag und Nacht, von Sommer und Winter, von
Mondgestalten und von Ebbe und Flut. Im
Kontrast zu diesem Kommen und Gehen aber
stehen die Zeichen »ohne Her-kommen und
ohne Ver-gehen«. Diesseits des Tores
erfahren die Sterblichen den Umschlag von
Abwesen in Anwesen und von Anwesen in
Abwesen, doch dabei verkennen sie die
Anwesenheit des Abwesenden, und zugleich
verleitet sie die Erfahrung des Umschlags zur
Spekulation ~ Gber das  vermeintlich
Abwesende. Doch wer die Anwesenheit des
Abwesenden  beachtet und  Nichtsein
»auBerhalb« nicht zu »zdhmen« versucht,
muB sich in einem weiten, nicht banalen
Sinne  gegen  Herkunft,  Fortschritt
(Wachstum, Entwicklung) und Vergehen
aussprechen, denn jedes »war«, »ward« und

»wird sein« zieht uns »nach auBerhalb«, auf

gpeic pnopoUpe va pavtactoUpe oRpepa.
Adtt akopn o xpovo¢ kabBorou dev frav
€vac ypapptkoc Xxpovoc cuvietaypévwv
nou npoxwpei euBeia epnpog, dev Arav
d€ova¢ tou xpdvou, ta TPAPAta TOU
onoiou pnopouv va petpnBolv pe
poAdyla nou ndve opoldpop@a, aAAd
pdAov kdtt oav Kukhogopia, éva
niyave-éha npépag kat voxtac, B€pouc
Kal XElpwva, popewv tne 6eAqvnC Kal
dunwtn¢ Kat nAnppupidac. ‘Opwe of

avtiBeon p' autdé Tto nAyawe-éAa
Bplokovtal ta ofpata "AFENHTON kat
ANQAEOPO". E6wBe tn¢ nUAng ot Bvnrol
EUNEpwVIaAL TN perdntwon anouciac o€
napoucia kat napoucia¢ o¢ anouaia,
onou Opw¢ napayvwpilouv tnv napouaia
TWV anoviwv Kat ouyxpovwe n epneipia
NC petdntwonC tou¢ napaniavd npog
elkaoie¢ ya ta 0QBev andvia. ‘Opwg
0nolo¢ npooéxel TV napoucia Twv
andviwv kat dev enixelpel va "dapdosl”
10 MH EINAI "napaé€w"”, npénel, pe éva
Oxt Kowvdtono aAAd supUtepo vonpa, va
EKPPAoTel evdvtia otnv npoéeuacn, oTnv

npéodo (av€non, €€€Ai€n) kat otnv




den unmaglichen zweiten Weg, verleitet uns
zur doppelkopfigen kurzsichtigen Hybris,
schneidet den einen groBen Zusammenhang,
den zusammenhaltenden Einklang (hen) des
Ist entzwei. (Bei der Auslequng der
entsprechenden Verse ist vermutlich auch
die Nachbarschaft von war und ward zu
beachten.)

In diesem Kapitel waren uns Heideggers
Erorterungen zur Frage nach der Zeit eine
Hilfe, weil sie in grundsatzlicher Weise an
der Selbstverstandlichkeit unseres modernen
Zeitverstandnisses ritteln. Dies 6ffnete uns
erst den Blick fiir die epochalen Ansatze zu
unserem Ze/iverstandnis bei Aristoteles und
fiir die Andersartigkeit der vorsokratischen
Zeziauffassung (die vielleicht auch an
AuRerungen erinnern kann, welche uns noch
von den Indianern Gberliefert sind). Schwer
zu beantworten ist die Frage, wogegen die
Zeichen »ohne Herkommen« (a-genéton)
und »ohne Vergehen« sich damals, in
vor-sokratischer Zeit, wandten. Konnte es
sein, daB die beiden Zeichen paradoxerweise
gerade die Bestdndigkeit des Seins (und

damit das ibliche Seinsverstandnis) in Frage

ndpodo 416t kdBe "Arav" kat "Ba eival”
pac tpafd "npoc ta é€w", otov adlvato
deltepo Opopo, pac napéAkel otnv
dikpavn puwnikf 0Ppn, dxdlet v pia,
peydAn aMnAéxewa, TV ouvéxouaa
ouvixnon (EN) tou EXTIN. [...]

' auto 1o kepadawo pa¢ PonBnoe n
ou{ntnon tou Heidegger yia 10 {ntnpa
Tou xpovou, Otott kKhovilouv €k Bepedwy
TNV QUTOVONTN POVTEPVA KATAVONGN pag
Tou xpovou. Mpwta auto avol§e ta patia
g

otov

Ha¢ yia ENOXike¢  Bacelg

Katavonong pac

TUC
T0U  XpOvou
ApLoTOTEAN Kal yia TNV dlagopetikotnta

Bewpnon¢  Tou

e
xpovou (n onota vdExopevwe Pnopet va

NPOCWKPATIKNG

pa¢ Ouploel ekPPacel nou pag exouv
napadoBel ano toug Ivdlavoug). AuakoAn
£lval N anavinen TOU €PWINUATOC,
EVAVTIOV TIVOC OTPEQPOVIAV TOTE, OTNV
NPOCWKPATIKN

"ANAPXON"

gnoxn, Ta  onpata

kat "AOOAPTON". Oa
gnopouos va oupPawvel ott ta Ouo
onpata, kata napado§o  TponNo,
apopnroucav akpiBwc tn otabepotnta

tou Ewat (kat p' auto t ouvnBiopevn




stellten? Die Geschichte von einem

Kohlerkind illustrierte uns diese Vermutung.

katavonon tou Ewal); H totopla €vog
natdlou avBpakwpuxou pag €dwoe pla

Napactacn autne tne lkaolac.

16. Voll und eingliedrig (vin/22-25)

Diese beiden Hauptzeichen betonen die
nicht auseinanderzunehmende, nicht in
einzelne Glieder zerlegbare Ganzheit und
Einheitlichkeit des Ist (eingliedrig) und
seine nicht abstufbare, nicht graduierbare
Fiille (voll), wobei das umfassende Zeichen
»zusammenhaltend ganz« diese Zeichen
auch mit den Hauptzeichen des 15. Kapitels
verbindet, zum einen groBen Zusammenhalt
des Ist. Der Tag ist nicht von der Nacht
abzuschneiden, die Dammerung nicht von
einer bestimmten, graduierbaren
Tag-Nacht-Mixtur her zu verstehen.

Der epochale Zusammenhang der Zeichen
»oll« und »eingliedrig« mit der antiken
Atomlehre ist ebenso zu beachten wie die
Kluft, welche diese Zeichen vom
aristotelischen Denken trennt. Auf die
Frage, wogegen sich die beiden Zeichen
damals wandten, wird die Vermutung

ausgesprochen und mit der




Kohlergeschichte veranschaulicht, daB diese
Zeichen ebenfalls das tbliche
Seinsverstandnis in Frage stellten, und zwar
die Auffassung, daB Sein »als dieses und
jenes auffallen, uns beriicken und

bedriicken« heift.

17. Unzitternd und nicht unvollkommen (vin/26-33)

Diese beiden Hauptzeichen kennzeichnen
das Ist in entscheidender Weise. Das
Zeichen unzitternd (unbewegt, akinéton)
meint vermutlich nicht eine starre
Bewegungslosigkeit, sondern eine
geschehende Ruhe. Sein geschieht in einem
weiten, nicht banalen Sinne ruhig. Diese
Ruhe waltet durch alle Ortsveranderung von
Sonne, Mond und Sternen, durch allen
Farbwechsel von Himmel, Erde und Meer,
durch allen Umschlag von Abwesen in
Anwesen, von Anwesen in Abwesen
hindurch. Uber allem Wechsel ist Ruh,
»vollkommene Bewegung«, ohne Anfang,
unaufhorlich, ohne beherrschendes Woher
und Wohin, ohne A wund 0. Das
immerflackernde Weltspiel des Ist ruht fiir
sich, an-archiscb, eigenstdndig, »als dieses

Selbige in diesem Selbigen weilend«, in der




vertrauenswiirdigen  Zuverlassigkeit der
groBen  Zusammengehorigkeit  dieses
Selbigen (to auto): eine verldBliche
Tauto-logie, die allerdings nicht unserem
gewohnten Verstandnis von Identitdt
entspricht. Das Weltfeuer des Ist geschieht
des weitern nicht nur »jetzthaft«, sondern
auch bierhaft, »da«. Denn Abwesendes ist
hierhin an-wesend; an-wesen heift auch
da-wesen. Dabei muB die Auslequng des
Textes beriicksichtigen, daB auch das
Raumverstandnis von Parmenides und
seinen  Zeitgenossen  kaum  unserer
Auffassung des Raumes (als geometrisches,
dreidimensionales Koordinatensystem)
entsprach. Das Zeichen »da« Athi) nannte
wohl ebensowenig nur eine Hier-Stelle in
einem solchen geometrischen Raum wie das
Zeichen »jetzthafl« einen Jetzt-Punkt auf
einer Zeitachse. Vermutlich sind ja beide
Zeichen im Grunde genommen nichts
anderes als eine neue Formulierung von to
auto, der groBen Zusammengehdrigkeit von
Gewahren und Sein: Sein geschieht jetzthafl
und da, das heilt auch: untrennbar von
unserem menschlichen Gewahren. Dazu

palt, daB die aufgezihlten Zeichen des Ist




allesamt auch damit erldutert werden, daR
eine »Grenze« oder eine »Fesselung«
genannt wird, welche das Ist rings
umschlieBt. Diese Grenze, dieser Horizont
aber ist kaum ein
raumlich-gegenstandlicher AbschluB,
sondern wohl wiederum nichts anderes als
die Grenze der Sphdre von to auto, eine
Grenze, welche die Sterblichen auf dem
dritten Weg zu Gberschreiten versuchen,
vergeblich zwar, denn der zweite Wegq, der
sich im dritten verbirgt, ist ganzlich
ungangbar, und es gibt nichts auBerhalb der
Sphére. Die Grenze ist ein zarter und starker
UmriB, gewiR keine Gefangnismauer - nur
eine Schranke gegen die Vermessenheit -,
vielmehr Anfang und Ursprung der Fiille.
Und darum geschieht Sein auch »ohne
Fehl«: in Voll-endung, »nicht
unvollkommen«, auch wenn es den
Sterblichen scheinen mag, am Tage zum
Beispiel fehle die Nacht.

In diesem Kapitel haben uns Heideggers
Erorterungen zur Frage nach dem Raum
geholfen, die Selbstverstandlichkeit unseres
modernen Raumverstandnisses Zu

erschittern und unsern Blick Ffir die




epochalen Ansdtze unserer Auffassungen
(von Raum, Bewegung und »da«, von Ort,
Grenze und Ziel) bei Piaton und Aristoteles
zu 6ffnen und fir die mutmaRliche Anders-

artigkeit der entsprechenden
vorsokratischen Denkweisen. Die Frage
aber, wogegen sich die Zeichen »unzitternd«
und »nicht unvollkommen« (»ohne Fehl«)
damals richteten, kann wieder mit der
Vermutung beantwortet werden, daR auch
sie das Ubliche Seinsverstindnis betrafen
(was erneut mit der Kohlergeschichte
verdeutlicht wird): Ruft das Zeichen
»unzitternd« etwa nach der Frage, ob Sein
iberhaupt »in Bewegung sein«, »los sein«
bedeutet (im Sinne von: was ist? = was ist
los, worum dreht es sich?) - und das Zeichen
»nicht unvollkommen« nach der Frage, ob
Sein »fehlen« (im Sinne von: was ist? = wo

fehlt es?) heift?

18. Der zweite groBe Kreis und die Sprache (vni/34-41)

Mit der verdichtenden Zusammenfassung in
diesen Versen schlieBt sich ein zweiter
groBer Kreis, der sich, wie schon der erste,
am besten in graphischer Darstellung

anschaulich machen &Rt. Er fihrt auch




zurick  zu den  »Ansichten«  der
kurzsichtigen Hybris auf dem »dritten
Weg«, welche den Zeichen des Ist diametral
entgegengesetzt sind. Diese Ansichten (zum
Beispiel (iber Herkunft und Hingang, iber
»Sein und Nichtsein«, iber
Ortsverdnderung und Farbwandel)
entsprechen durch und durch dem iblichen
Seinsverstandnis (Sein als voriibergehend
bestindige Anwesenheit von diesem und
jenem, als Bewegtheit und Fehlen), das
durch die Zeichen vermutlich in Frage
gestellt wird. Die Ansichten der Sterblichen
sind ihre Ansichten dber das Ist. AuBerdem
geht es hier - fast beildufig - auch um die
Sprache. Das, worauf sich die Sterblichen
jenen  Ansichten gemdaR »eingestellt
haben«, die Gegebenheiten der Welt - allen
voran der Grundunterschied Tag/Nacht -, ist
namlich »im ganzen mit Namen genannt,
und diese umfassende Namennennung ist
»dem entsprechend« erfolgt, entsprechend
dem in den vorhergehenden Versen {iber
dies Selbige und »Nichts auBerhalb«
Gesagten. Diese Namennennung ist aber
keineswegs  eine  bloBe  willkirliche

Etikettierung und Codierung der Dinge,




vielmehr war der Name bei Parmenides
vermutlich noch rufendes, zeigendes Wort.
Der epochale Wandel, der im Mittelalter zur
»nominalistischen« Trennung von Name
und Ding gefiihrt hat, stand noch bevor. Ein
rufendes, zeigendes Sagen aber liegt auch
viel ndher beim Gewahren als die
sogenannte Aussage, welche seit Aristoteles
unsere  Auffassung von der Sprache
bestimmt. Dies kann nicht nur unsere
Kohlergeschichte illustrieren, sondern es
wird auch durch die urspriingliche
Bedeutung  der  von  Parmenides
gebrauchten Waorter fiir das Sagen
bestdtigt. Wenn nun dies Selbige (to auto)
Gewahren und Sein zusammengehoren laRt,
dann ebensosehr Sagen und Sein. Dies
Selbige ist im Ist zur Sprache gekommen;
das flackernde Seinsgeschehen ist durch
und durch ein Sprachgeschehen, das den
Einklang von Gewahren/Sagen und Sein
einerseits, den Einklang von Tag und Nacht
(usw.)  andererseits  bestimmt  (die
anwesende Nacht erzahlt vom abwesenden
Tag). Im Zusammenhang des Zeichens »zur
Sprache gekommen« (pephatismenon) mit

der  ansichtshaften Namennennung




beriihren sich denn auch verborgenerweise
der erste und der dritte Weg.

Was die Auffassung von Sprache hei
Parmenides und dessen Zeitgenossen
angeht, stehen wir in epochaler Hinsicht vor
einer dhnlichen Situation wie bei Zeit und
Raum. Vermutlich hielten sich die
Vorsokratiker in einem ganz anderen
Sprachverstandnis auf, als wir es gewohnt
sind. Wiederum kann uns hier Heideggers
Kritik an unserer, mit ihren Wurzeln bis auf
Piaton und Aristoteles zuriickgehenden
Sprachauffassung (Sprache als Informations-
und Kommunikationsmittel, als Ausdruck
und  Zeichengebung) den  Zugang
erleichtern, auch wenn wir uns davor hiiten
missen, Heideggers Denken leichtfertig in

die Vorsokratiker hineinzuinterpretieren.

19. Und sie bewegt sich doch nicht. Dialog

Der Dialog auf dem Riitli konfrontiert die
Zeichen des Ist mit dem im epochalen
Winter herrschenden Denken, insbesondere
mit allgegenwdrtigen wissenschaftlichen
Vorstellungen. Dabei erweisen sich die

Zeichen als ganz erstaunliche Wegweiser

entgegen den Grundrichtungen unserer




Wissenschaft.  Das  Zeichen  »ohne
Herkommen« zum Beispiel leuchtet auf im
Kontrast zu ihrer Herkunfts- und
Entstehungsgier.  Biologie und  Physik
stellen der Entstehung des Lebens, der Erde
und des Weltalls nach, zuriick bis zu den
ersten  Sekundenbruchteilen nach dem
»Urknallc, und auch Medizin und
Psychologie, Geschichtswissenschaft und
Kunstwissenschaft erforschen weitherum
»kausale Genesen« und »Entwicklungen«.
In diesem vielfiltigen genetischen Rausch
konnte das Zeichen a-genéton (ohne
Herkommen) eine heilsame Erniichterung
bedeuten. AuBerdem sind die modernen
Wissenschaften vereint in ihrem (oft
unausgesprochenen und unbedachten)
Fortschritts- und Untergangsdenken, zum
Beispiel die Grundlagenwissenschaften,
welche die Fortschritte der biologischen
Evolution bis zur Differenzierung des
menschlichen  GroBhirns aufzihlen und
zugleich mit der Erkaltung der Sonne und
dem Ende der Zeit in »Schwarzen Ldchern«
rechnen. Doch die Zeichen »ohne
Herkommen und ohne  Vergehen«

widersprechen auch dem Fortschritts- und




Untergangsdenken, nicht nur dem
naturwissenschaftlichen, sondern - in recht
verstandener, nicht banaler Weise - auch
dem psychologischen und politischen. Nicht
weniger brisant ist ferner das Zeichen
»eingliedrig, nicht auseinanderzunehmenc,
wenn man das zergliedernde
Auseinandernehmen unserer
Wissenschaften bedenkt. Die Physik suchte
und fand auf diese Weise immer neue, noch
fundamentalere »Teilchen«, die immer
friheren  Zustinden des Universums
zugeordnet  werden.  Medizin  und
Psychologie kamen auf diese Weise zu ihren
Vorstellungen Gber Kdrper und Psyche, Giber
Zellbestandteile und unbewuBte psychische
Vorgange. Wer auseinandernimmt, muf
hinterher zusammenmixen und zwischen
dem Auseinandergenommenen vermitteln,
was unsere Wissenschaften ebenfalls
tagtdglich demonstrieren und wogegen das
Zeichen »voll« (nicht abstufbar, nicht
graduierbar)  Einspruch  erhebt. Die
Diskussion  solcher  »Einspriiche« der
Zeichen des Ist gegen die moderne
Denkgewohnheit muB sich mit dem Einwand

auseinandersetzen, daB die Physik des




zwanzigsten Jahrhunderts doch gerade die
herkdmmlichen Auffassungen von Raum
und Zeit in Frage stelle und selbst einem
»ganzheitlichen« Weltbild entgegenstrebe,
so daB die Aktualisierung der Zeichen des
Ist gewissermaBen offene Tiiren einrenne.
Doch diese Tore erweisen sich im Verlauf
der Debatte durchaus noch als verriegelt;
die Zeichen (z.B. »jetzthaft, da«) riitteln
nicht nur am Raum- und Zeitverstandnis von
Galilei und Newton, sondern auch am Raum-
und Zeitverstandnis der modernen Physik,
und der Drang der modernen Physik zur
»fundamentalen Uniflzie-rung« aller Krafte,
zu  einer  »Weltformel«, entspricht
keineswegs dem Zeichen hen (als Eines), mit
dem sich nicht rechnen ldBt und das keine
Weltherrschaft verspricht. Dafiir paft der
Einklang des hen zum Zeichen »nicht
unvollkommen, ohne Fehl«, das im Dialog
vor vielen naheliegenden
MiBverstandnissen geschiitzt werden muR.
Wenn dieses Zeichen streng von der groen
Zusammengehorigkeit (diesem Selbigen-to
auto - von Gewahren und Sein), auBerhalb
welcher es nichts geben kann, her gedacht

wird und  zugleich vom  Zeichen




pephatismenon (zur Sprache gekommen)
her, dann bedeutet »ohne Fehl« weder
Beschdnigung noch Zementierung des
Bestehenden, sondern ein grundsatzliches,
Emporung, Verzweiflung und mutige Tat
nicht entkraftendes »Ja«, wie es vielleicht in
der Dichtung To Axion Esti von Odysseas
Elytis (vertont von Mikis Theodorakis)
erklingt. »Ohne Fehl« stellt denn auch den
imperialen Kolonialismus unserer Technik in
Frage und ihren utopischen Willen, eine
ganze Welt neu zu erschaffen. Uberhaupt
sind to auto und pephatismenon zwei
Schliissel zum ganzen Dialog, insbesondere
auch zu jenen Partien, die sich mit
Phanomenologie, »Daseinsanalyse« und der
»Ortsverleqgung«  vom  objektivierenden
Subjekt, vom BewuBtsein ins Da-sein
befassen oder mit der Frage nach dem
UnbewuRBten und nach dem Unterschied
zwischen Mensch und Computer. To auto,
ortsverlegt, und pephatismenon - oder
anders gesagt: Was abwesend ist, ist
anwesend, was nicht ist, ist nicht ins Sein zu
zahmen, und die Sprache ist in jenem
nichtinformatischen, weiten Sinne zu

verstehen, der auch das Sprechen eines




sterbenden Baumes umfaBt, welcher uns
anspricht, indem er uns angeht, uns
bewegt. Sprachlich sich ereignendes to
auto, dieses immerflackernde Weltfeuer, ist
Be-weg-ungsgeschehen im Sinne eines
Weggeschehens, was dem wichtigsten
Zeichen des Ist, welches bereits in der
Vorankiindigung der Gottin aufgetaucht ist,
dem Zeichen atremes (un-zitternd) oder
akinéton (unbewegt, ruhig) in keiner Weise
widerspricht. Das Zeichen meint nicht eine
starre  Bewegungslosigkeit, sondern die
Ruhe jenes Weltfeuergeschehens, und es
stellt die neuzeitliche Bewegungsmanie
direkt in Frage, sowohl die alltdgliche
Unrast des »autonomen Mobilismus« als
auch die iberhandnehmende
»Mobilmachung« in  der modernen
Wissenschaft, von Galileis »Eppur si muove«
(»Und sie bewegt sich doch«) zum
»Raumschiff  Erde« und Gber die
thermodynamische ~ Bewegungserklarung
der Warmeerscheinungen bis hin zum
bizarren  »kosmischen  Tanz«  der
Austauschteilchen  aller  physikalischen
Krafte. Es ergibt sich die Maglichkeit einer
(nicht




inquisitorisch-kirchlich-fundamentalistisch
gemeinten) »antiko-pernikanischen«
Revolution. »Eppure non si muove« - und

sie, unsere Erde, bewegt sich doch nicht!

20. Ein geheimnisvoller Widerspruch

Das Ist wird in seinen Grenzen festgehalten
und in seinen Zeichen garantiert von vier
Mdchten, deren Namen dunkel und
bedeutungsschwer  klingen: von Dike
(Weisung,  Fiigung,  Recht),  Ananke
(Notwendigkeit, Zwang), Themis (Ordnung,
Gesetz), Moira (Zuteilung, Geschick). Diese
gottlichen sogenannten
Person-Bereich-Einheiten  sind vielleicht
auch ein Hinweis auf eine sehr alte
(altorpheische?)  Tradition, in  der
Parmenides stand. DaB das Ist aber im Halt
von  Dike-Ananke-Themis-Moira  ruht,
obschon es auBerhalb der
Zusammengehdrigkeit von Gewahren und
Sein nichts gibt, ist fiir unser Denken ein
Widerspruch. ~ Konnte  jedoch  die
Selbstverstandlichkeit, mit der ihn
Parmenides stillschweigend {ibergeht, am
Ende unsere Selbstverstandlichkeit, die

Selbstverstandlichkeit unseres Denkens,




erschiittern?

Es gibt nichts auBerhalb der Sphare von to
auto, und diese ist in ihrer Fiille und Ruhe
gehalten, aber nicht von einem hdchsten
Gott und nicht von einem Weltschopfer. Das
Denken der Vorsokratiker Parmenides,
Anaximander und Heraklit ist noch weit
entfernt von spaterer Theologie wund
Metaphysik. Und wer versuchen will, von
Heideggers »Ereignis« aus eine Briicke zu

Dike, Ananke, Moira zu schlagen, baut an

einem schmalen Steq.

21. Die wohlgerundete Kugel (vin/42-49)

Um Vollkommenheit und Begrenzung der
Sphare von to auto anschaulich zu machen,
vergleicht die Gottin das Ist nun mit der
Masse einer wohlgerundeten Kugel, einer
»Sphdre« im wortlichen Sinn, einer sphaira
(griechisch: Kugel, Ball). Das bedeutet
kaum, dafl das Ist im
raumlich-gegenstandlichen Sinne
kugelformig gedacht wird, um so mehr als
Parmenides  nicht ~ von  unserem
geometrischen Raumverstandnis ausgeht.
Die Vollkommenheit der Seins-Kugel liegt

vielmehr darin, daB Abwesendes anwesend




ist (»ohne Fehl« !), und die »letzte Grenze«
beruht  darauf  daB  Nicht-Seiendes
»auBerhalb« nicht ins Sein zu zdhmen ist
(nichts auBerhalb!). Die Kugel aber galt im
Denken der Antike weitherum als
vollkommenste  Gestalt  (Xenophanes'
Kugelgott, Pythagoreer, Piaton,
Astronomie), und die orphische Tradition,
die vielleicht mit Parmenides in einer
gewissen Verbindung steht, berichtet

sogar von der Entstehung der Welt aus
einem uranfanglichen  Welt-Ei.  Der
Kugelvergleich paRt aber auch qut zum
kreisenden Gang des Gedichts, denn auf
einer Kugeloberflache schreitend kehren
wir, von wo wir auch immer ausgehen, an
den Ausgangspunkt zuriick. DaR die
Kreisgdnge im ersten Teil des Gedichts in
solchem Sinne »kugeln«, zeigen auch die
ibrigen Verse dieses Abschnittes, welche in
mannigfaltiger Art auf das bisher Erdrterte

verweisen, insbesondere auf die Zeichen.

22. Das grol3e Kugelspiel

Um deutlicher zu sehen, was die Kugel des
Parmenides uns heute zu sagen hat,

unterzogen wir sie einem Vergleich mit vier




modernen  Kugelvergleichen: mit der
»integralen« Kugel beim Dichter Rainer
Maria Rilke und beim Kulturphilosophen
Jean Gebser, mit der vierdimensionalen
Kugel der Raum-Zeit beim Physiker Fritjof
Capra und mit der »Kugelgestalt der Zeit«
beim Komponisten Bernd Alois
Zimmermann. Diese Erdrterung fiihrte uns
erneut dazu, vom
pfeilformig-schluBfolgernden (rechnenden)
Denken das »kreisend-schreitende Denken«
abzugrenzen (vgl. 6. Kap.). Es wurde immer
offensichtlicher, daB die »Revolution« im
Sinne einer Riickverlagerung des Ortes der
groBen Zusammengehdrigkeit (10. u. 11.
Kap.) und im Sinn eines
antikopernikanischen »non si muove« (19.
Kap.) auch eine Riickkehr zum Kreis
bedeutet, ein geistiges »Re-Cycling«, das
die Herrschaft der Schachtel (La Boite) in
unserem Denken und Handeln erschiittert.
AnstoBe dazu fanden wir nicht nur bei
Parmenides, sondern auch in den Worten
eines Sioux-Indianers Gber den indianischen
Kreis, im »Gestaltkreis« eines Neurologen
und in den Bemiihungen um eine sich in die

Kreisldufe der Natur einfiigende »sanfte




Technologie«, die weniger auf das achtet,
was wir brauchen, und mehr auf das, was wir
entbehren kdnnen. DaB es beim geistigen
Re-Cycling keineswegs nur um
mathematische Symbolik geht, zeigten uns
die Abgrenzung vom kybernetischen
Regelkreis und der Zusammenhang mit dem
kreisenden »tautologischen Denken« der
Phanomenologie und mit dem Denksprung
der » Ortsverlequng« vom BewuBtsein des
objektivierenden Subjekts ins Da-sein. Auf
seinem von  solcher  Ortsverlegung
bestimmten Denkweg gelangte Heidegger
schlieBlich zum Gedanken des Ereignisses.
Im kreisenden Austrag des Ereignisses, mit
dem Spiegel-Spiel des »Gevierts« im Sinne
Heideggers - in diesem groBen Kugelspiel
»verschwindet« das Sein der
Seinsgeschichte und der »Seinsfrage« (der

Frage nach dem Sinn von Sein).

23. Die Wahrheit ist para-dox (vii/50-61, ix-xix)

Die Ansichten der Sterblichen sind die
gewohnte Art und Weise, wie die Menschen
alles - zum Beispiel Tag und Nacht - erfahren
und bereden, in kurzsichtiger Hybris

Abwesen als Nichtsein verkennend und




zugleich  Nicht-Seiendes  »auRerhalb«
postulierend. So achten sie, doppelkdpfig
taumelnd auf ihrem »Irrweg« (dem »dritten
Weg«), auf dem Sein und Nichtsein bald als
»dieses Selbige« gilt und bald »nicht als
dies Selbige« - so achten sie nicht auf die
Weite und nicht auf die Grenzen der Sphére
von to auto und erst recht nicht auf die
Zeichen des Ist, sondern ihre Ansichten
orientieren sich am Gegenteil der Zeichen:
an Herkunft, Fortschritt und Hingang, an
Teilung und Abstufung, an Bewegung,
Wechsel und Fehl - und dies alles im
Dickicht der sprachlichen Tradition. Die
Ansichten entsprechen also dem dblichen
Seinsverstandnis (voriibergehend
bestindiges Anwesen von diesem und
jenem, sich bewegen und fehlen). Es folgt
nun noch der zweite Teil der gottlichen
Rede, in welchem Parmenides die sich
»durchgangig ganzlich durchziehende«
Herrschaft dieses Ansichtshaften verstehen
lernen soll. Dieser Teil ist freilich nur
duBerst  fragmentarisch iberliefert.
Immerhin haben wir in den erhaltenen
Fragmenten folgende  Grundgedanken

vermutet: In kurzsichtiger Hybris schneiden




die Sterblichen den Tag von der Nacht ab
und die Nacht vom Tage, indem sie sich nur
auf das jeweils gerade Anwesende einstellen
und den zugehdrigen polaren Gegensatz
kurzsichtig als nichtseiend verkennnen oder
vermessen mit ihm zu spekulieren
beginnen, wobei das eine das andere
erganzt und fordert. So trennen, entzweien
und vereinzeln sie die zwei Gestalten
Licht-Feuer (Tag) und Nacht. Daraus ergibt
sich eine entsprechende, dualistische, sich
durchgangig  gdnzlich  durchziehende
Weltauslegung mit entzweiender Fixierung
polarer, den beiden Gestalten zugeordneter
Gegensdtze  (hell/dunkel,  diinn/dicht,
zart/fest, leicht/schwer, heiB/kalt,
weiblich/mdnnlich, links/rechts und so
weiter). Dabei sind die zwei Gestalten
gleichrangig, und sie missen in der
Weltauslegung immer zusammen
auftauchen, weil sich der jeweilige polare
Gegensatz nur vermeintlich ins Abseits
verbannen (3Rt. Denn trotz des Vorgehens
der Sterblichen kann es nichts geben
auBerhalb der Sphare von to auto, auch kein
Behdltnis fiir das durch die entzweiende

Fixierung jeweils Abgeschnittene. Das




Seinsgeschehen geschieht weiterhin, aber
es wird nun ganz im Horizont der zwei
Gestalten erfahren. Ihr gleichrangiges
Auftreten aber ist nur mdglich durch ein
fundamentales Prinzip: durch die Mischung.
Das Prinzip »Mischung« wird
gewissermafBen erzwungen - wie ein Abglanz
- durch »Nichts auBerhalb«. Zuerst wird ein
polarer Gegensatz festgenagelt, und dann
wird eben gemischt. Die Fixierung und
Mischung der Gegensdtze ermdglicht erst
die gegenseitige Zuordnung verschiedener
Gegensatzpaare. Ein weiteres
fundamentales Prinzip wird - auch wie ein
Abglanz - erzwungen durch die groRe
Zusammengehdrigkeit von Gewahren und
Sein, durch to auto: das Prinzip »Gleiches
mit Gleichem«. Wenn das Gewahrte
gemischt ist, muB das zugehdrige Gewahren
eben in gleicher Weise gemischt sein. Mit
diesen  beiden Prinzipien geht die
Weltauslegung dem »Wuchs« und den
»Werken« aller Gegebenheiten (zum
Beispiel am Himmel und bei den
Lebewesen) nach, das heiBt ihrer Herkunft,
ihrer Vereinigung und Trennung, ihrer

Bewegung und ihrem Streben - kurz : lauter




solchem, das den Zeichen des Ist
widerspricht. So sehr ist die Weltauslegung
ein »triigerisches« Wortgefiige und »gemaR
der Ansicht«, auch wenn die Faszination,
welche diese Weltauslegung auf Parmenides
ausiibt, nicht zu Ubersehen ist. Die
Faszination entspricht der epochalen
Zwiespaltigkeit ~ des  Staunens  der
friihgriechischen »Naturphilosophie«. Die
Gottin teilt die Weltauslequng »gemaR der
Ansicht« mit, damit Parmenides die Macht
der doppelkopfigen kurzsichtigen Hybris
verstehen  kann und nicht in der
vielerfahr'nen Gewohnheit der
»bezeichnenden Namen« stek-kenbleibe,
sondern den Weg zum Herzen der Wahrheit
finden moge. Die Gottin liefert dabei nicht
etwa eine falsche oder nur eine
hypothetische, wahrscheinliche
Welterklarung, indem sie eine richtige fiir
sich behalten wiirde - eine endgiiltig
»richtige« kann es ohnehin nicht geben,
wenn mit to auto Ernst gemacht wird - das
»schone Truggefiig'« ihrer Worte bildet nur
den Kontrast zu ihrer Botschaft vom Herzen
der Wahrheit. Denn der Kontrast der

Ansichten gehdrt notwendigerweise dazu.




Die Zusammenhdnge zwischen den beiden
Gedichtteilen und ihre Verfugungen
(Aufspaltung, Kontrast, Abglanz) sind recht
deutlich. Der Weg zum Herzen der Wahrheit
fiihrt neben (para) der Ansicht (doxa)

vorbei. Die Wahrheit ist para-dox.

24. Der engere und der (wie umgekehrte) weitere Sinn

Zu den Zeichen des Ist gelangen wir nicht
durch eine bloBe Umdrehung der Ansichten.
Die formale Umkehrung (z.B. von bewegt zu
unbewegt) fiihrt nur ndher zum Herzen der
Wahrheit, wenn die Umkehrung in einem
»weiteren Sinn« geschieht. Dann freilich
sind »wahre Worte wie umgekehrt« (Lao
Tse). Mit einigen Beispielen, vor allem aus
dem Bereich der Psychotherapie, versuchte
ich dies zu veranschaulichen. Der engere
und der weitere Sinn zeigen sich deutlich
bei jeder Auslequng der Traume. Doch auch
hier (3Rt sich der weitere Sinn nie errechnen
oder »dialektisch« erarbeiten. Das Para-dox
des hen, des einigenden Einklangs (vin/6, S.
218, 282; 19. Kapitel), ist abzugrenzen von
einer  Dialektik, welche Gegensdtze
gegeneinander  ausspielt, um  sie

aufzuheben, insbesondere auch von aller




kybernetischen Dialektik der »vernetzten
Systeme«. Der Wegweiser in den
Unterschied ist hier der Tod. Der weitere
Sinn aber fallt uns aus einer Weite zu, die
wir nicht ansteuern und machen kdnnen
und die etwas Freies und Offenes hat. Der
weitere Sinn ist oft der heitere Sinn, obwohl
- oder gerade weil - zu jener Weite auch das

Geheimnis des Todes gehort.

25. Die Frage des Pontius Pilatus

Ist die Ubersetzung des Wortes alétheié mit
»Wahrheit« gerechtfertigt? Und was heift
bei  Parmenides alétheié}  Jeweilig
aufblitzende paradoxe und geheimnisvolle
Wahrheit oder einzige, alleinseligmachende
Offenbarungswahrheit oder Gewahrung des
Seins, »Entbergnis«¢, im Sinne von
Heideggers entbergend-bergendem
Ereignis?

In unserer Tradition wurde die Wahrheit als
richtige Aussage und als Ubereinstimmung
von Urteil und Sachverhalt bestimmt (ob
sich nun die Obereinstimmung auf die
GewiBheit eines Offenbarungsglaubens
berief oder auf die GewiBheit des

objektivierenden Subjekts oder auf die




Verifikation der physikalischen Formel und
der tiefenpsychologischen Deutung). Weil
Heidegger diesen traditionellen
Wahrheitshegriff als abkiinftig erfuhr,
versuchte er in Sein und Zeit, die Wahrheit
in der entdeckenden  Selbst- und
Weltoffenheit des Menschendaseins zu
verwurzeln, wobei er dieses Entdek-ken in
eine Ndhe zur a-letheia brachte, welche er
als  Un-verborgenheit  (Ent-decktheit)
interpretierte. Als er dann spater die
Offenheit des Menschendaseins, vom
Ereignis her, als
In-Anspruch-Genommenwerden  verstand,
als Gebrauchtwerden von der »offenen
Weite«, der »Lichtung des Seins«, verfiihrte
ihn die Interpretation der alétheia als
Unverborgenheit (oder als Ent-bergung)
voribergehend dazu, die Wahrheit dem
Ereignis der Lichtung gleichzusetzen. Doch
die Wahrheit ist nicht die Lichtung selbst;
sie erschopft sich aber auch nicht in der
bloBen Ubereinstimmung von Urteil und
Sachverhalt. Was ist Wahrheit? Sie blitzt
auf, jah und entschwindend, so daB wir sie
wahren und bergen miissen, sie st

geheimnisvoll, treffend und »stimmig« in




ihrem »Es stimmt«, und sie schwebt und
singt wie eine Lerche iber dem Abgrund der
ihr entsprechenden Liige. Die para-doxe
Wahrheit ist erhellt von einem weiteren
Sinn, aber sie ist nicht selbst die offene
Weite, die Heideggers Lichtung entspricht.
Dennoch ist die Wahrheit des wie
umgekehrten weiteren Sinns in schwer zu
fassender, »vogelfreier« Weise in der
Lichtung geborgen, welche in sich
»Leichtung« ist, »Heitere«, und zu welcher
auch der Wegweiser Tod gehort.

Ich vermute, daB die alétheié bei
Parmenides diese para-dox aufblitzende,
vogelfreie Wahrheit meint (und nicht ein
alleinseligmachendes
Offenbarungsgeheimnis und nicht das
Ereignis der Lichtung). Diese Auffassung der
alétheié paBt am besten zur bisherigen
Auslegung des Gedichts. Nur mit dieser
Auffassung erhalten die Zeichen des Ist ihre
zentrale Bedeutung; nur so schwebt ihre
Wahrheit  {iber dem Abgrund der
kurzsichtigen Hybris.

26. Der letzte groBBe Kreis und das vierfaltige Sein-Lassen

Der letzte groBe Kreis verbindet den SchluB




des Gedichts mit dem Anfang der gottlichen
Rede in Fragment 11, und die graphische
Darstellung (3Bt uns

den ganzen para-doxen Gang des Gedichts,
von den Ansichten der Sterblichen hin zu
den Zeichen des Ist, iberblicken.

In den Ansichten der Sterblichen verbirgt
sich der gewohnte Sinn von Sein, den uns in
den Kapiteln 15-18 die Geschichte eines
Kohlerkindes illustrierte, ndmlich Sein als:
bestandig anwesen, auffallen als dieses und
jenes, sich bewegen, los sein und fehlen.
Dieses dbliche Seinsverstandnis aber stellen
die Zeichen des | s t in subtiler Weise und
dennoch radikal in Frage, so daR der Sinn
von Sein bei Parmenides seltsam briichig,
fadenscheinig und flackernd wird. Derselbe
Parmenides, der das Sein in die Philosophie
eingefiihrt hat, scheint es auch zugleich
unterminiert und zersetzt zu haben. Die
»Ortsverlequng« im Sinne Heideggers (22.
Kapitel)  verlangt  ein  vierfaltiges
Sein-Lassen  (Seiendes  zuvorkommend
zulassen und zuriickhaltend fahrenlassen,
Sein selbst zuvorkommend zulassen und
zuriickhaltend fahrenlassen), entsprechend

dem unscheinbaren Weg der




Phanomenologie, wobei sich das vierfaltige
Sein-Lassen mit seiner vierten Weise selber
auflost. Das
phanomenolo-gisch-tautologische Denken
(22. Kap.) widerspiegelt das Gewahren bei
Parmenides, und das sich selbst auflosende
vierfaltige Sein-Lassen widerspiegelt die
Einfiihrung und Zersetzung des Seins auf
dem Kreisgang des Parmenides. Ahnliche
epochale Spiegelungen sind vielleicht in der
europdischen Mystik (z. B. bei Daniel
Czepko) und bei Ludwig Wittgenstein zu
finden.

Der sich selbst auflosende Kreisgang aber
ist nur scheinbar ein Leerlauf, weil er eine
Leere erschlieRen kann, die in sich Fiille und
Ruhe ist, stille Trauer und ausgelassene
Freude zugleich. Er (3Bt die zarte,
dichterische Anwesenheit des Abwesenden,
den  undialektischen  Einklang  des
Gegenwendigen und den weiteren, heiteren
Sinn der Zeichen erfahren und st
durchstimmt von jener
leichtsinnig-schwermiitigen »griechischen«
Heiterkeit, welche ihre Geborgenheit nicht
im  Schutzkeller findet, sondern im

abgriindig Offenen, Freien. Die Spiegelung




dieses Weges in Heideggers »Feldweg«
leitet Gber zu einer Erdrterung von Fragen,
die Heideggers Geviert provozieren kann.

Was ist das Schonen des Gevierts}

27. Die unheimliche Schliisselfigur

Erst im zwanzigsten Jahrhundert wurde die
zentrale Rolle, die Parmenides in der
griechischen Philosophie gespielt hatte,
allmahlich  wieder  entdeckt.  Die
»Wirkungsgeschichte Parmenides3« fiihrt
iber Zenon in Elea, {iber Leukipp und
Demokrit in Abdera, iber Eukleides in
Megara und Empedokles in Sizilien und
iber Anaxagoras, Sokrates und die
»Nachsokratiker« Piaton und Aristoteles in
Athen. Parmenides steht somit, wie Hans
Georg Gadamer sagte, »beherrschend am
Eingang« der griechischen Philosophie und
damit auch am Anfang unserer Wissenschaft
und Technik. Die groBe Frage dabei ist nur
die Art und Weise dieser Herrschaft. In der
Regel entdeckt man bei Parmenides Ansétze
zu  spateren  philosophischen  und
naturwissenschaftlichen Tendenzen, und er
wird so als unser Vorldufer gesehen.

Zugleich wird er als Zeuge fiir altere,




sogenannte archaische Gedankengdnge
genommen und je nach Interesse fiir diese
Gedankengdnge unterschiedlich gewiirdigt.
Klaus Held zum Beispiel schatzt an
Parmenides gerade dessen unfreiwillige
Hinweise auf die »vormetaphysische
Lebenswelt«. Uvo Hdlscher dagegen schlagt
eine  Briicke vom  parmenideischen
Gedanken einer »Konstituierung der Welt
durch die Sprache« hin zur modernen
Sprachphilosophie.  Martin  Heidegger
schlieBlich  fand im Rahmen seiner
»Seinsgeschichte« bei Parmenides sowohl
subtile Ansdtze zur spateren Metaphysik als
auch zarte, noch nicht entfaltete Ansdtze zu
seinem  eigenen  nachmetaphysischen
Denken. Hier kann ich aber Heidegger in
mancher Hinsicht (Auffassung der alétheié,
Bedeutung der ontologischen Differenz bei
Parmenides) nicht folgen, auch wenn ich die
im letzten Kapitel dargelegten epochalen
Spiegelungen zwischen dem
parmenideischen Reigentanz um die Kugel
des flackernden Ist und dem »Kugelspiel«
des Heideggerschen Ereignisses beachte.
Jedoch den Ansichten der Sterblichen wird,

wie das vorletzte Kapitel gezeigt hat, nicht




so sehr nur das flackernde Seinsgeschehen
entgegengehalten, sondern vor allem die
para-doxe Wahrheit seiner Zeichen. Hier
nun liegt meines Erachtens die epochale
Einmaligkeit des Parmenides. Man kann
natiirlich einwenden, ich lege zuviel in den
Parmenides-Text hinein, und es ist schon so,
daR ich diesem Gedicht gegeniiber von
Anfang an nach dem Leitwort in dubio pro
reo vorgegangen bin. Wenn Parmenides der
Vorlduferschaft von  Metaphysik und
Wissenschaft bezichtigt wird, dann steht er
ja auch unter schwerer Anklage. Stutzig
machen kann uns nun allerdings die
Tatsache, daB die geistigen Nachkommen
sich dem Parmenides mehr oder weniger
allesamt widersetzt haben, als hétte seine
Einmaligkeit eine einmalige Gegenwehr
provoziert. Die Geschichte der griechischen
Philosophie ist im Grunde genommen eine
Geschichte der vielfdltigen Opposition
gegen Parmenides. Dabei scheint diese
Opposition die Gedanken des Parmenides in
unterschiedlicher Weise in einem »engen
Sinn« aufgefalt zu haben, sich dhnlich
verhaltend wie die Doppelkdpfigen auf dem

dritten Wegq, auf dem Weg der kurzsichtigen




Hybris. Parmenides wurde milverstanden,
und die Doppelkopfigkeit der Nachfolger
machte den leidenschaftlichen, un-erbarten
Warner vor der kurzsichtigen Hybris zu
deren  Wegbereiter.  Dabei  ndhrte
Parmenides das MiBverstandnis vermutlich
selbst, weil er vom »schonen Truggefiig'«
der »Weltauslequng gemaR der Ansicht«
selbst fasziniert war und diese Faszination
weitergab und weil er sich mdglicherweise
selbst angestrengt bemiihen muBte, nicht
in  die viel-erfahr'ne  Gewohnheit
zuriickzufallen.  Vielleicht  verrdt  die
Haufung negativer Formulierungen bei den
Zeichen (»“«bewegt, ohne Herkommen«
usw.) gerade diese Anstrengung. Zugleich
jedoch rufen solche negative
Formulierungen eher den engeren Sinn
herbei, und sie provozieren leichter eine
Gegenwehr. Parmenides aber erweist sich
als leidenschaftlicher Warner vor der
kurzsichtigen ~ Hybris  heraufziehender
Metaphysik, Wissenschaft und

Technik und zugleich als deren machtiger

Anstifter - eine unheimliche Schlisselfigur.




28. Epochale Linienskizzenbruchstiicke

Dieses unheimliche Geschehen wird hier
andeutungsweise mit »epochalen Linien«
skizziert, welche einzelne Teile des Gedichts
mit dem, was heute herrscht, verbinden. Es
sind Fernblicke im Nebel des epochalen

Winters, nicht Ubersichten.

29. Parmenides im epochalen Winter

Der epochale Winter ist ein Winter im
weiteren Sinn. Seine Kalte gehort zum
weltweit dberhandnehmenden Maschinen-
und Computerwesen, zum Wesen der
Technik, zum Gestell (Heidegger). Franz
Kafka hat es vielleicht in seinen Romanen
Das Schloss und Amerika dichterisch
dargestellt, und vielleicht weisen die
eigentiimliche Schonheit des Schlosses und
die ratselhafte Ruhe des groBen, alles
umfassenden Verkehrs in Amerika bereits
auf eine epochale Kehre hin, wie sie
Heidegger fiir moglich hielt, wenn er das
Gestell als »Wink in das Ereignis« erfuhr.
Ob, wann und wie eine solche Kehre

geschieht, konnen wir grundsatzlich nicht




wissen, aber an wuns ist es, radikal
nachdenklich und verantwortlich mutig,
denkend und handelnd, die Kehre zu
erwarten, ohne mit ihr zu rechnen (drei
schwerwiegende MiRverstandnisse miissen
hier vermieden werden!). Wenn unser Weg
eine  Wegkehre erfdhrt, konnen wir
mitunter, weil wir uns drehen, auch auf den
bisherigen Weg zuriickblicken. Die Zukunft
und ihre Gefahr rufen nach der
Auseinandersetzung mit der Vergangenheit,
und der Blick zuriick kann zum epochalen
Ausblick in die Zukunft werden. In diesem
Sinne konnen wir versuchen, die »epochalen
Linien« des 28. Kapitels riickwarts zu lesen
und uns an diesen Fernblicken im Nebel des
epochalen Winters zu orientieren - nicht fiir
einen Riickweg, der uns abgeschnitten ist,
sondern fiir den kommenden Weg. Dabei
gilt es, den weiteren vom engeren Sinn zu
scheiden. Zum Beispiel kann uns das
parmenideische Zeichen akinéton,
»unbewegt«, vom autonomen Mobilismus
zu einer neuen antikopernikanischen Ruhe
(im  weiteren  Sinn)  geleiten, zur
erschiitternden Einsicht, daR sich unsere

Erde doch nicht bewegt.




Das immerflackernde Weltspiel von An- und
Abwesenheit, das Ist mit seinen Zeichen, ist
ein Feuer im weiteren Sinn, wie jenes, von
dem Heraklit und Holderlin sprachen.
Vielleicht ist dieses Feuer des epochalen
Winter-Schlosses einzige Gegenkraft. Der
arme Wandergeselle in Wilhelm Miillers
Winterreise fand Obdach im Haus eines
Kohlers. Der Kohler im engeren Sinn stellt
aus Holz Holzkohle her. Der Kdhler im
weiteren Sinn dagegen - er sorgt sich um das
Feuer im weiteren Sinn. Parmenides war ein

solcher Kohler.

AO=A

- Ansicht (1/30): doxa

- dieses Ansichtshafte (1/31): ta

dokounta

-in ansehnlicher Weise (1/32): dokimos

[...]

Das den drei Wortern zugrundeliegende
Stammwort bedeutet urspriinglich: gerne
annehmen. Daher kann das Verb dokein
"annehmen" (im Sinne einer Meinung)

heiBen, "ansehen" (etwas so und so

- AOZ=A (1/30)
- TA AOKOYNTA (1/31)

- AOKIMOZ(1/32)
[...]

H Mé€n-pila twv tplwv Aé€swv onpaivel
apxikd: 6éxopatr npdBupa. Enopévwe to
ppa AOKEIN pnopei va evvosl "6éxopat”
(e v évvola plag yvwpng), "BAénw"
(kdu p' autdv kat p' autdv tov tPono).

'Opwc¢ 6,11 npoodéxetal éva pwc np6bupa,




ansehen). Was aber gerne ein Licht
annimmt, leuchtet selbst, zum Beispiel helle
Schafe im Mondschein. (Fiir unsere Physik
ist es umgekehrt: Fiir sie leuchtet das, was
Licht abstoRt, reflektiert oder was selbst
Licht produziert.) Dementsprechend hie
dokein nicht nur "annehmen", sondern
auch: (im Licht) ein Aussehen annehmen,
scheinen, gelten. Daher bedeutet das
zugehorige Hauptwort doxa nicht nur die
Meinung, die man hat, sondern auch den
Ruhm, mit dem man in der Meinung der
andern Menschen steht. Wer
"gottgegebenen Glanz" empfangt, wie der
von Pindar besungene Sieger im Ringkampf,
der erstrahlt selbst, wenigstens Fiir eine
Weile. (Bei uns ist auch das umgekehrt: Was
berihmt sein will, muB nicht empfangen,

sondern reflektieren und produzieren.)

Doxa heilt also Meinung und Ruhmesglanz.
[...]

Nun gehort zum griechischen Wortspiel
noch ein anderer Doppelsinn, den das
deutsche Wort Ansicht weniger kennt, die
positive und die abwertende Bedeutung:

Meinung wund Wahn, Ruhmesglanz wund

Adpnet to (610, yia napddslypa pwtewvd
npopata oto @eyyapopwro. (Ma TV
QUOIKA pag €ival avtiotpopa: MN' autqv
Adpnet 6,1 anwBei, avtavakAd uwc fi 0,1t
napdyel owc 1o 610.) Avtiotoixa AOKEIN
dev ofjpawve povo "déxopat”, aMd kat:
(0to0  o@w¢) npoohapPdvw  popen,
@aivopay, ox0w. Enopévw¢ 0 napdywyo
ouclaotikd AO=A dev onpaivel povo T
yvopn nou €xel kaveic aAAd kat Ty QRPN
nou éxel otV yvopn twv  dA\wv
avBpwnwv. ‘Onoto¢ npoodéxetat "aiyAn
Bedotartn”, dnwc o viknti¢ otnv ndAn o
tpayoudiopévoc anod tov Nivdapo, Adpnet
0 {610¢, yia éva dtdotnpa touddxiotov. (X'
€pdc kL autd eivar avtiotpoga: Na va
nuiletal kdt, dev npénet va npocodéxetal

aAAd va "aktivoPolel” kat va napdyel.)

AO=A howndv Ba net yvwpn «at"66¢a".

[..]

Twpa oti¢ eAAnVIKEC Aé€eic undpxet Kt éva
akopa OwAd vonpa, to onoio n AéEn
dnoyn 6ev yvwpilet 1600, n Btk Kat n
UNOTIUNTIKA  onpacia:  yvwpn  Kat

napahipnua, 66¢a katenipaon.

[...]




falscher Schein. [...] H eMnuiki AOZA cuykevipwvel of pia
Die griechische Doxa jedoch versammelt die [Aé§n T¢ téooepelg onpacie, to dINAO
vier Bedeutungen, den Doppelsinn von |vonua dnoync¢ (kdtt deixveral, kal
Ansicht (Sich-Zeigen und Vernehmen) und | avtidapBdvopat kdt) kat @awopévou
von Schein (Glanz und Trug) in einem Wort. | Adpyn kat andtn). M' autd kat ywa tov
Fiir Heribert Boeder gehort zu dieser Doxa | Heribert Boeder ¢' autqv tnv AO=A avikel
denn  auch ein  Vernehmen  des | pia avtidnyn autol nou Osixvetal kat pia
Sich-Zeigenden  wund ein  unkritischer | dkpttn a&iwon va eivat aAnBwin. Auth n
Wahrheitsanspruch. Dieses Vernehmen sei [ avtiAnyn e€ivat "téco oiyoupn ywa tnv
"seiner Sache so sicher, da es gleichqiiltig | un60cof} tng, nou napapével adidpopn
gegen seine eigenen Voraussetzungen | anévavt otiC idlec tn¢ tic npoiinoBéoeic”.

bleibt".

2HMATA

[612-616]

ATENHTON kat ANQAEOPON (VIII/5-21)

Diese beiden Hauptzeichen weisen auf die" | Autd ta 0o kUpia THMATA napanépnouv
Jetzthaftigkeit" des Ist. Mit dem Zeichen | otnv "twpwvotnta” tou EXTIN. Me 1o ofjpa
~jetzthaft~ (nyn) wird nicht gesagt, das eQn | "twpwvd" (NYN) dev Aéyetat ot to EON
sei zeitlos, ewig, immerwdhrend, sondern | ivat dxpovo, atwvio, aévao, aAAd p' autd
dainit kommt die Jeweiligkeit des | ekppdletal n ekaotétnNTa TOU GUPPAVTOC

Seinsgeschehens zur Sprache. [ tou EINAIL MapeAB6v kat péAdov oute




Vergangenheit und Zukunft werden nicht
abgewehrt oder geleugnet, sondern es wird
die Anwesenheit auch des gewesenen und
zukiinftigen Abwesend-Anwesenden betont,
wobei der Gedanke "Nichts auRerhalb!"
(dieses Selbigen von Gewahren und Sein)
auch hier streng beachtet wird, gibt es doch
keine fiir sich bestehende, abgeschnittene
Vergangenheit oder Zukunft. Die Auslegung
des Textes muB allerdings beriicksichtigen,
dal sich die Zeitgenossen des Parmenides
wahrscheinlich noch in einem ganz anderen
Zeitverstandnis aufhielten, als wir es,
zumindest seit der Erfindung der Pendeluhr,
sind.  Vergangenheit

Herkunft,

gewohnt war

vermutlich ~ Hervorkommen,
Umschlag vom Abwesen ins Anwesen, und
Zukunft war Hingang, Vergehen, Umschlag
vom Anwesen ins Abwesen, und die
Nachbarschaft von Herkunft und Hingang
war moglicherweise viel ausgepragter, als
wir uns heute vorstellen konnen. Denn die
Zeit war noch keineswegs eine geradlinig
vorwartsstrebende lineare Koordinatenzeit,
keine Zeitachse, deren Abschnitte mit

gleichformig ablaufenden Uhren gemessen

anwBolvtat olte anoppintovtat aMAd
tovietal kal N napouaia tou nEpacpévou
Kal tou epxopevou andvtoc-napovioc,
onou €dw Kkat n okéwn "napaé€w pndév!"
(andé autd to tautéonpo tou NOEIN kat
EINAI) AapBdvetat auotnpd undyn, apou
ovIwc dev undpxel kavéva auBunootaro,
anokoppévo napeAdov [ péAdov. Naviwg
N £ppnvela Tou Kelpévou npénet va ndpet
undyn 6t mBavwg ot oldyxpovol Tou
Mappevidn Pplokdtav akopn o€ pia
teAeiw¢ dAAn katavénen tou xpévou anod
0,TL epeic éxoupe ouvnBioel, Touldxiotov
and tv avakdluyn tou eKKPEPOUC Kal
éktote. To napeABOv ftav evdexopévwc
nap-eABov, npo-éAeuon, petdntwon and
MV anoucia otnv napoucia, Kat T0
péMov ftav ndpodo¢, petdntwon and
napoucia o¢ anoucia, kal n yetrdveuon
npoéheuon¢  kat  napdédou  Atav
evdexopévwe noAU nwo évtovn an' 600
gpeic pnopoUpe va gpavtaotolpe oRpepa.
Awétt akdpn o xpovoc kaBdAou dev frav
£Va¢ ypapptkoc Xpovo¢ GuvVIETaypévwy
nou npoxwpei cuBeia epnpdg, dev Arav

dova¢ tou xpovou, ta TPAPATA TOU




werden konnen, sondern eher so etwas wie
ein Kreislauf, ein Kommen und Gehen, von
Tag und Nacht, von Sommer und Winter, von
Mondgestalten und von Ebbe und Flut. Im
Kontrast zu diesem Kommen und Gehen
aber stehen die Zeichen "ohne Her-kommen
und ohne Ver-gehen". Diesseits des Tores
erfahren die Sterblichen den Umschlag von
Abwesen in Anwesen und von Anwesen in Ab
doch dabei

Anwesenheit des Abwesenden, und zugleich

wesen, verkennen sie die
verleitet sie die Erfahrung des Umschlags
zur Spekulation {ber das vermeintlich
Abwesende. Doch wer die Anwesenheit des
Abwesenden  beachtet und Nichtsein
"auBerhalb" nicht zu "zihmen" versucht,
muB sich in einem weiten, nicht banalen
Herkunft, ~ Fortschritt

Sinne  gegen

(Wachstum, Entwicklung) und Vergehen

aussprechen, denn jedes "war", "ward" und
"wird sein" zieht uns "nach aufRerhalb", auf
den unmaglichen zweiten Weg, verleitet uns
zur doppelkopfigen kurzsichtigen Hybris,
schneidet den einen grofen
Zusammenhang, den zusammenhaltenden

Einklang (h~n) des Ist entzwei. (Bei der

onolou pnopoUv va petpnBolv e
poAdyla nou ndve opotdpop@a, aArd
gdAov kdu oav Kukhogopia, éva
niyawve-éha npépac kat voxtac, Bépouc
Kal XEWPWwva, Popewv Tn¢ oeARVNC Kat
dpnwtn¢ kat nAnppupidac. Opw¢ o€
avtiBeon p' autdé 1O nAyawe-éha
Bpiokovtal ta ofpata "ATENHTON kal
ANQAEOPQ". EdwBe tn¢ nUAng ot Bvnroi
EUNEPWVTAL TN PETANTWONR anouciac o€
napoucsia kat napouciac ot anouoia,
onou dpw¢ napayvwpilouv tnv napoucia
TWV anoviwv Kat cuyxpovwe n epnelpia
MC petdntwonc tou¢ napaniavd npog
elkaoiec yia ta O6nBev andvia. 'Opwc
0nolo¢ npogéxel TNV napoucsia Twv
andvtwv kat dev enixetpei va "dapdosl” to
MH EINAI "napaé€w", npénet, pe éva oxt
kovdtono aAAd eupUtepo vonpa, va
ekppaotel evdvtia otnv npoéAeuan, aTnv
(ad€non, e&éNeEn)

ndpodo d16T kdBs "Arav" kat "Ba eival”

np6odo Kat otnv

pac tpaPd "npoc ta é€w", otov adbuvato
ocUtepo  Opopo, pag¢ napéAkel oTnV
olkpavn puwnikq GPpn, dwxdlel tnv pia,

aAnAéxela, ouvéxouoa

Heyaan mv




Auslequng der entsprechenden Verse ist
vermutlich auch die Nachbarschaft von war

und wardzu beachten.)

In diesem Kapitel waren uns Heideggers
Erorterungen zur frage nach der Zeit eine
Hilfe, weil sie in grundsatzlicher Weise an
der Selbstverstandlichkeit unseres
modernen Zeitverstandnisses ritteln. Dies
0ffnete uns erst den Blick fiir die epochalen
Ansdtze zu unserem Zeitverstandnis bei
Aristoteles und fiir die Andersartigkeit der
(die

vielleicht auch an AuBerungen erinnern

vorsokratischen Zeitauffassung
kann, welche uns noch von den Indianern
iberliefert sind). Schwer zu beantworten ist
die Frage, wogegen die Zeichen ‘ohne
Herkommen" (a-g~neton) und  ‘ohne
Vergehen" sich damals, in vorsokratischer
Zeit, wandten. Konnte es sein, daB die
beiden Zeichen paradoxerweise gerade die
Bestandigkeit des Seins (und damit das
ibliche Seinsverstandnis) in Frage stellten?
Die Geschichte von einem Kdhlerkind

illustrierte uns diese Vermutung.

ouviixnon (EN) tou EXTIN. [...]

' auto to Kepahawo pa¢ PonBnoe n
oulntnon tou Heidegger yua 10 {ntnua
tou xpovou, dlott khovi{ouv €k BepeAiwv
TNV QUTOVONTN POVIEPVA KATAVONGN pag
Tou xpovou. Mpwta auto avoife ta patia
pag enoxike¢  Pacelg

KATavonong

yla T

e

Tou otov

Hag
ApLOTOTEAN Kal yia TV dlagopetikotnta

Xpovou

NG NPocwWKPAtikng Bewpnang Tou xpovou
(n onola evoexopevwe PNopeL va pag
Quplogl  eKQpacEl; nou  pag  exouv
napadoBet ano touc Ivdiavouc). AuckoAn
€val N anavinon TOU €PWTINATOC,
EVAVIIOV TWVO( OTPEPOVIAV TOTE, OTNV
NPOCWKPATIKN

"ANAPXON"

gnoxn, @ onuata

kat "AOOAPTON". Oa
gnopouos va oupPawvel ot ta OuO
onpata, kata napadofo  TpOMO,
apolopntoucav akpiBwc tn otabepotnta
tou Ewat (kat p' auto t ouvnBiopevn
katavonon tou Ewal); H otopla evog
natdlou avBpakwpuxou pag €dbwoe pla

napactacn autng tne lkaolac.




MAN kat MOYNOMEAEZ (VI / 22-25)

Diese beiden Hauptzeichen betonen die nicht
auseinanderzunehmende, nichtin einzelne Glieder
zerlegbare Ganzheit und Einheitlichkeit des Ist
(eingliedrig) und seine nicht abstufbare, nicht
graduierbare Fiille (voll), wobei das umfassende
Zeichen "zusammenhaltend ganz" diese Zeichen
auch mit den Hauptzeichen des 15. Kapitels
verbindet, zum einen groBen Zusammenhalt des
Ist. Der Tag ist nicht von der Nacht abzuschneiden,
die Dammerung nicht von einer bestimmten,

graduierbaren Tag-Nacht-MixtUr her zu verstehen.

Der epochale Zusammenhang der Zeichen “voll”
und ‘eingliedrig” mit der antiken Atomlehre ist
ebenso zu beachten wie die Kluft, welche diese
Zeichen vom aristotelischen Denken trennt. Auf
die Frage, wogegen sich die beiden Zeichen damals
wandten, wird die Vermutung ausgesprochen und
mit der Kohlergeschichte veranschaulicht, daB
ubliche

Seinsverstandnis in Frage stellten, und zwar die

diese  Zeichen  ebenfalls  das

Auffassung, daR Sein "als dieses und jenes

auffallen, uns beriicken und bedriicken" heif3t.

Autd ta 600 kUpla ofipata tovi(ouv
v oAdtnTa Kat o eviaio tou EXTIN
(MOYNOMEAE),

nou dev

avalvetat, dev  katatdpetral ot
péAN,  Kat

nAnpotntd tou (MAN) nou dev

pepovwpéva mv

dlaotpwpatwverat Kal dev
dtapabpiletat, dnou 10 ouvonTikKd
ofjpa "MAN LYNEXEL" cuvdéel autd
1a oApata pe ta KUpla oApata tou
150u Kepalaiou og pua peydin
ouvéxela tou EXTIN. H pépa dev
anokoBetat and 1t vixta, TO
ooupouno kat TO xdpapa Odev
péoa anod

katavoouUvtat Hua

SiaPadpilépevn  pi€n
nuépac-voxtag.

oplopévn,

Mpénet va npooexBei n enoxiki
ouoxétion twv onpdtwv "MAN" kat
"MOYNOMEAEZ" pe tv apxaia
atopikf} Bewpia, dnwc kat to xdopa
avdpeoa ¢' autd ta ofipata Kat Iy

aptototeAkn vonon. [...]




ATPEMEZ kat OYK ATEAEZTON (VIII / 26- 33)

Diese bei den Hauptzeichen kennzeichnen das
Ist in entscheidender Weise. Das Zeichen
meint

(unbewegt,  akineton)

nicht

unzitternd

vermutlich eine starre

Bewegungslosigkeit, sondern eine
geschehende Ruhe. Sein geschieht in einem
weiten, nicht banalen Sinne ruhig. Diese Ruhe
waltet durch alle Ortsveranderung von Sonne,
Mond und Sternen, durch allen Farbwechsel
von Himmel, Erde und Meer, durch allen
Umschlag von Abwesen in Anwesen, von
Anwesen in Abwesen hindurch. Uber allem
Wechsel ist Ruh, "vollkommene Bewegung",
ohne Anfang, unaufhdérlich, ohne
beherrschendes Woher und Wohin, ohne A und
0. Das immer Flackernde Weltspiel des Ist ruht
fiir sich, an-archisch, eigenstandig, "als dieses
Selbige in diesem Selbigen weilend", in der
vertrauenswiirdigen Zuverldssigkeit der groRen
(TO
die

gewohnten

Zusammengehorigkeit dieses Selbigen
AYTO):

allerdings

verldBliche Tauto-logie,

nicht

eine
unserem
Verstandnis von Identitdt entspricht. Das

Weltfeuer des Ist geschieht des weitern nicht

ofjpata

ne
ofjpa

kipla
EXTIN

anoQactotiko To

ATPEMEX (AKINHTON) evdexopévwg

Autd ta buo

xapaktnpilouv 10

Tpono.

dev gvvoel pla dkapntn akwnota aAAd
Hla oupPaivouoa nouxia. To EINAI, pe
éva oOxt kowotono aMAd supl vonpa,
oupPaivet Houxa. Auti n nouxia
kpatei dlapéoou kdBs aAhaync toénou
U AAlou, TG GEAAVNC Kal TWV
dotpwv, Olapéoou KkdBe aAhayAc
XpWpAtog Tou oupavou, Tn¢ yne Kat tng
BdAacoac, dlapéoou KABe petdntwong
e g
anouciag o€ napouaia. Mdvw and kade

napousia¢ o€ anouoaia,

aMayry €ivat nouxia, "ouvteAeopévn
kivnon", 6ixw¢ apxn, atéAewwtn, Xwpic
Kupiapxo and noU kal npog nou, Xxwpig
dApa kat wpéya. To navrotivd otiABov
Koopko nawxvidt nouxdlet otov £autd
T0U, avapxikd, ave¢dptnto, "TAYTON
EN TAYTQI TE MENON", otnv
G peydAng

aMnAéxela¢ autol Tou TAuTOOnpOU

alonotn  ouvénela




nur "jetzthaft", sondern auch hierhaft, "da".
Denn Abwesendes ist hierhin an-wesend;
an-wesen heiBt auch da-wesen. Dabei muR die
Auslegung des Textes beriicksichtigen, daR
auch das Raumverstandnis von Parmenides und
seinen Zeitgenossen kaum unserer Auffassung
(als geometrisches,

des Raumes

dreidimensionales Koordinatensystem)
entsprach. Das Zeichen 'da" (a.uthi) nannte
wohl ebensowenig nur eine Hier-Stelle in einem
solchen geometrischen Raum wie das Zeichen
"jetzthaft" einen Jetzt-Punkt auf einer
Zeitachse. Vermutlich sind ja beide Zeichen im
Grunde genommen nichts anderes als eine
neue Formulierung von TO AYTO, der grofRen
Zusammengeharigkeit von Gewahren und Sein:
Sein geschieht jetzthaft und da, das heiBt auch:
untrennbar von unserem menschlichen
Gewahren. Dazu palt, daB die aufgezdhlten
Zeichen des Ist allesamt auch damit erldutert
werden, dal eine "Grenze" oder eine
"Fesselung" genannt wird, welche das Ist rings
umschlieBt. Diese Grenze, dieser Horizont aber
ist  kaum ein rdumlich-gegenstandlicher
AbschluB,

anderes als die Grenze der Sphare von TO AYTO,

sondern wohl wiederum nichts

(TO AYTO): pta a§tdniotn tautooyia, n
onoia ndvtw¢ dev avtanokpivetat otnv
ouvnBopévn pac katavonon TC
tautotntag. Akdpa to Kogptkd nup Tou
EXTIN Oev oupPaivet povo "twpivd"
aM\d kat g0wdwa, "edw". Awdu ta
anévta €ival €dwvd napoévia- nap-ov
Ba net kat €dw-ov. ‘Onou npénel va
An@Bsi undyn Ot kat N katavonen tou
xwpou and tov Mappevidbn kat toucg
0lohou  Oev

ouyxpovou¢  tou

avtanokpivovtav  otnpv O  pag
Bewpnon Tou xwWpou (WC yewpETpIKOU,
tplodidotatou oUOTAPATOC
ouvtetaypévwy). To onpa "AYOI" dev
ovopale éva onpeio tou €dw ¢ évav
TETOL0 YEWPETPIKO Xwpo, Onw¢ oute
kat T0 oApa "NYN" dev ovopale éva
onuelo tou twpa ¢ évav Xpoviko
d€ova. Evdexopévwe pdAota ta duo
ofjpata Oev eival Baoikd napd pia véa
dlatinwon tou TO AYTO, ¢ peydAng
aMnAéxelac tou NOEIN kat EINAI: 1o
EINAI oupPaivet NYN kat AYOL:
axwplota and 1 avBpwnwo NOEIN

pac. M' autd taiptddet to ot ta ofjpata




eine Grenze, welche die Sterblichen auf dem
dritten Weg zu (berschreiten versuchen,
vergeblich zwar, denn der zweite Weg, der sich
im dritten verbirgt, ist ganzlich ungangbar, und
es gibt nichts auBerhalb der Sphare. Die Grenze
ist ein zarter und starker UmriB, gewi8 keine
Gefangnismauer - nur eine Schranke gegen die
Vermessenheit-, vielmehr Anfang und Ursprung
der Fiille. Und darum geschieht Sein auch
"ohne  Fehl": in  loll-endung, "nicht
unvollkommen", auch wenn es den Sterblichen
scheinen mag, am Tage zum Beispiel fehle die

Nacht.

In diesem Kapitel haben uns Heideggers
Erorterungen zur Frage nach dem Raum
geholfen, die Selbstverstandlichkeit unseres
modernen Raumverstandnisses zu erschiittern
und unsern Blick fiir die epochalen Ansatze
unserer Auffassungen (von Raum, Bewegung
und "da” von Ort, Grenze und Ziel) bei Platon
und Aristoteles zu offnen und fiir die
mutmaBliche Andersartigkeit der
entsprechenden vorsokratischen Denkweisen.
Die Frage aber, wogegen sich die Zeichen
"unzitternd" und "nicht unvollkommen" ("ohne

Fehl"”) damals richteten, kann wieder mit der

tou  EXTIN  nou apiBpRiBnkav
dteukpviovtat ouvoAkd kat Ola tou
ot ovopdletat éva "MEIPAT" i évag
"AEIMOLI" o onoio¢ AM®I MEIPAZI
EXEl to EON. 'Opw¢ autd to népac
dt6Aou Oev eival xwpikA-avTikelPevIKA
nepdtwon aMd PePaiwe kat ndAu
tinote dAMo and to népag tn¢ opaipag
tou TO AYTO, éva népac to onoio ot
Bvntoi, otov tpito Hpdpo, enixelpolv
va nepdoouv, pdtaia pev, yatl o
deltepo¢ Opopo¢, nou unoAavBdvel
otov Tpito, eivalr oAdteda dPatog, Kat
tinota 6ev undpxel £€w and tn opaipa.
To népac eivat pla tpuPEpn Kal
kpatepn nepiAnyn, oiyoupa 0x1 toixog
QUAakAg, povo éva epnddilo evdvtia
010 dpetpo, aAd noAU neploodtepo
apxn kat nnyR t¢ nAnpdtntac. Kat yt'
autd oupPaivet to EINAI "ohne Fehl":
ouvteheopévo, "OYA ATEAEZTON", ki
a¢ @aivetat otou¢ Bvnrolc Ot yia

napddeypa otn pépa AsineL n voxra.

2' Quto T0 KEPaAalo ol avantugsic Tou
Heidegger yua 10 épwrnua tou Xwpou

pa¢c PonBnoav va kAoviotel 1O




Vermutung beantwortet werden, dal auch sie | autovonto Tn¢ poviepvag KATavonong

das dbliche Seinsverstandnis betrafen (was [ pa¢ tou Xxwpou kat va avolel o

erneut mit der Kohlergeschichte verdeutlicht [ BAeppa pag yia ¢ emoxikeg anapxeg

wird): Ruft das Zeichen "unzitternd" etwa nach | twv Bewpnoewv pag¢ (tou xwpou,

der Frage, ob Sein Gberhaupt "in Bewegung | kivnon kat "edbw", Tou romou, oplo Kat

seine, "los seine bedeutet (im Sinne von: was | okono¢) otov [MAatwva Kat Tov

ist? = was ist los, worum dreht es sich?) - und | AptototeAn Kat yia 10 €vdExopEvw

das Zeichen "nicht unvollkommene nach der [ aA\otpio wv avTIoTOIX WV

Frage, ob Sein "fehlene (im Sinne von: was ist? | npoowWKPATIKWVY VOOTPONIWV.

= wo fehlt es?) heilt?

0 deUtepoc peydhoc kukAoc kat n yAwaooa (VI / 34-41)

Mit der verdichtenden Zusammenfassung in
diesen Versen schlieft sich ein zweiter
groBer Kreis, der sich, wie schon der erste,
am besten in graphischer Darstellung
anschaulich machen 3Rt. Er Fiihrt auch
zuriick zu den "Ansichtene der kurzsichtigen
Hybris auf dem "dritten Wege, welche den
Zeichen des Ist diametral entgegengesetzt
sind. Diese Ansichten (zum Beispiel {ber
Herkunft und Hingang, Gber "Sein und
Nichtseine, {ber Ortsveranderung und

Farbwandel) entsprechen durch und durch

¥' autoU¢ TOUC OTIXOUC, WE TNV MUKV
oOvoyn, KAeivel évag deUtepog peydhog
kOkAo¢ [..]. Enion¢ odnyel niow ot
"AOZAI" ¢ puwnikic UPpew¢ otov
"tptrto  Opopo”, nou eivar Olapetpikd
avtiBetn npo¢ ta onpata. Autég ol
dofaoiec (yia napddelypa oxetkd pe
npoéAeuan kat anéAeuan, yia "sivat kat pn
eival”, yia aMayr tonou kat petaPoAn tou
Xpwpatog) avtanokpivovtat népa yia
népa otnv ouvnBiopévn katavonon Tou

elvat (to eivat w¢ npoowpivd otaBepn




dem dblichen Seinsverstindnis (Sein als
voriibergehend bestandige Anwesenheit von
diesem und jenem, als Bewegtheit und
Fehlen), das durch die Zeichen vermutlich in
Frage gestellt wird. Die Ansichten der
Sterblichen sind ihre Ansichten iber das Ist.
AuBerdem geht es hier - fast beildufig - auch
um die Sprache. Das, worauf sich die
Sterblichen  jenen  Ansichten  gemalR
"eingestellt habene, die Gegebenheiten der
Welt - allen voran der Grundunterschied
Tag/Nacht -, ist namlich "im ganzen mit
Namen genannte, und diese umfassende
Namennennung ist “dem entsprechende
erfolgt, entsprechend dem in den
vorhergehenden Versen iber dies Selbige
und "Nichts auBerhalbe Gesagten. Diese
Namennennung ist aber keineswegs eine
bloBe  willkiirliche  Etikettierung und
Codierung der Dinge, vielmehr war der
Name bei Parmenides vermutlich noch
rufendes, zeigendes Wort. Der epochale
Wandel, der im  Mittelalter  zur
"nominalistischene Trennung von Name und
Ding gefihrt hat, stand noch bevor. Ein

rufendes, zeigendes Sagen aber liegt auch

napoucsia autol KL  eKkElvou, wC
Kwnukotnta kat éMewpn), n onoia
evoexopévwe applofnteitat and ta
YHMATA. Ot AO=AI twv Bvntwv eival ot
AOZAl tou¢ oxetikd pe to EXTIN. Ektog
autol €dw - oxedOv napepmnToviwg -
npokettal kat yia tn yAwoeoa. KaBot auto,
w¢ npo¢ to onoio ot Bvntoi, clpQwva p'
ekelve¢ ¢ AO=Al, "KATEOENTO", ta
dedopéva tou kdopou - npondviwv n
Baokn Olapopd npépa/vixta -, "MANT'
QONOMAZTAI", kat aut] n KaBoAkA
ovopacia oupPaiver "TQI", avtiotoixa pe
00a sinwbnkav otouc nponyoUpEvouC
0T(XOUC OXETIKG Pe ToUTO TO TAUTOONUO
kal "napaééw pndév". 'Opw¢ auth n
ovopasia O0Aou dev  eivat  anAwg
auBaipetn etikétta kal kwdkonoilnon Twv
npaygdtwv. ToAU neplocdtepo  otov
Mappevidn 1o Ovopa evdexopévwe Atav
akdpa kaholoa, Ocikviouoa AéEn. H
enoxikn petaBoAn nou otov Meoaiwva
0dfiynoe otov "vopvaAloTik" xwplopod
ovopato¢  kat  npdypato¢,  akoépa
péAovtav. ‘Opw¢ évag kaAwv, deikviwy

Aoyoc Ppioketal kat moAU eyyUtepa oto




viel ndher beim Gewahren als die
sogenannte Aussage, welche seit Aristoteles
unsere  Auffassung von der Sprache
bestimmt. Dies kann nicht nur unsere
Kohlergeschichte illustrieren, sondern es
wird auch durch die urspriingliche
Bedeutung  der  von Parmenides
gebrauchten Warter Ffiir das Sagen
bestdtigt. Wenn nun dies Sei bi ge (TO
AYTO) Gewahren und Sein
zusammengehdren [aBt, dann ebensosehr
Sagen und Sein. Dies Sei bi ge ist im Ist zur
Sprache  gekommen; das flackernde
Seinsgeschehen ist durch und durch ein
Sprachgeschehen, das den Einklang von
Gewahren/Sagen und Sein einerseits, den
Einklang von Tag und Nacht (usw.)
andererseits bestimmt (die anwesende
Nacht erzdhlt vom abwesenden Tag). Im
Zusammenhang des Zeichens "zur Sprache
gekommen" (pephatism~non) mit der
ansichtshaften Namennennung beriihren
sich denn auch verborgenerweise der erste

und der dritte Weq.

Was die Auffassung von Sprache bei

Parmenides und dessen Zeitgenossen

NOEIN an' 6,tt n Asydpevn anépaven n
onola, and tov AplOTOTEAN Kal EKTOTE,
kaBopilet tn Bewpnon pac ¢ y\wooac.
ToOto [...] emPePawwveral kat and tnv
npwtoyevy onpacia twv Aéewv nou
xpnotponouvtal and tov Mappevidn yia
tov Adyo. ‘Otav Aotndv toUto 10 TauTdonPo
(TO AYTO) kdvel va aAnAéxovtat NOEIN
kat EINAI, tdte to (010 loxUel kal yia
OAIOAl «kat EINAL. TO AYTO eival
MEGATIZIMENON oto EON. To otiABov
oupPdv-eivat  €ivat népa ywa népa
yAwoowkd oupPBdv nou kaBopilel 1N
ouvAaxnon NOEIN/EINAI kat O®AXOAI
a@evag, T ouvAXnan nuépac kar voxtac
(kAn.) aopetépou (n napoloa vixta
apnyeitat v anoloa npépa). Xt
OUOXETION ToU ofjpatog
"MEQATIZMENON" pe tnhv ovopacia otov
tpono tn¢ AOZAX akdpa o npwIog Kal o

TpitoC dpopoc kpud spdntovtal eniong.

‘Ocov agopd tn Bewpnon tn¢ yAwooag
otov Nappevidn kat toug ouyxpdvouc tou,
otnVv noxtki ontiki Pplokdpacte epnpoc
0¢ pla katdotaon napdépola p' authv Tou

XpOvou Kal tou xwpou. Evdexopévwe ot




angeht, stehen wir in epochaler Hinsicht vor
einer dhnlichen Situation wie bei Zeit und
Raum. Vermutlich hielten sich die
Vorsokratiker in einem ganz anderen
Sprachverstandnis auf, als wir es gewohnt
sind. Wiederum kann uns hier Heideggers
Kritik an unserer, mit ihren Wurzeln bis auf
Platon und Aristoteles zuriickgehenden
Sprachauffassung (Sprache als Informations-
und Kommunikationsmittel, als Ausdruck
und  Zeichengebung) den  Zugang
erleichtern, auch wenn wir uns davor hiiten
missen, Heideggers Denken leichtfertig in

die Vorsokratiker hineinzuinterpretieren.

npoowkpatikoi dtépevav o€ pla teAeiwg
aAAn katavonon tn¢ yAwooac an' authv
nou gpeic éxoupe ouvnBioet. Kat ndAt edw
N kpttik tou Wiederum kann uns hier
Heidegger otnv  oUMQUWR pa¢ tnge
yAwooag, pe ¢ pilec tnc va avdyovtal
péxpt tov MAdtwva kat tov AplototéAn
(VA wooa w¢ péco nmAnpogopiac Kat
£Kppaocn

pnopei

gnkowwviag, 0 Kat

onpetodotnon), va pag

OleukoAUvel TNV npocPacn, av kat npénet
va npooé€oupe va pnv EpPnVeEUCOUpE TOUC
npoodntovtdg

MpoowWKPATIKOUC ToUg

enwndAata tn vonon tou Heidegger.

Ta Anoonaopata

[1] MH/9, oe). 114/11, 402/230. NpBA. eniong: MH/61, oel. 145-148- W. Koller, oeA.
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[22]

[23]



[24]
[25]
[26]
[27]
[28]
[29]
[30] [Tt kaAeitat Nonan, [Was heilBt Denken?], a€A. 106:

Jtov kijno undpxet va O€vipo. Néue yi’ autd: to Oévipo eivar dpop@o. Eivar pnlid.
AUTOv tov xpovo dev eivat noAu kapnepij. Eivat tonog énouv ouxvd palsvovrat novAid. O
onwpokaldiepynti¢ pnopei va net yi’ avtijv kat dida. O emotijpwyv Poravoddyog, o
onoio¢ napaotaivel 10 0£vipo w¢ QUTG, unopel va Ppet yia to dévipo éva owpo
npdypara. [...J
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