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Predominan en la naturaleza irreconciliables conflictos de intereses. Los medios de
subsistencia resultan escasos. El incremento de las poblaciones animales tiende a superar
las existencias alimenticias. Sélo las plantas y las bestias de mayor fortaleza logran
sobrevivir. Es implacable el antagonismo que surge entre la fiera que va a morir de hambre
y aquella otra que le arrebata el alimento salvador.

La cooperacion social bajo el signo de la division del trabajo desvanece tales rivalidades.
Desaparece la hostilidad y, en su lugar, surge la colaboracion y la mutua asistencia que une
a quienes integran la sociedad en una comunidad de empresa.

Cuando hablamos de competencia en el mundo zooldgico, nos referimos a esa rivalidad que
surge entre los brutos en busqueda del imprescindible alimento. Competencia biologia
podemos denominar dicho fendmeno, que no debe confundirse con la competencia social,
es decir, la que se entable entre quienes desean alcanzar los puestos mejores dentro de un
orden basado en la cooperacion. Por cuanto las personas siempre han de estimar en mas
unos puestos que otros, los hombres invariablemente competiran entre si tratando cada uno
de superar a sus rivales. De ahi que no quepa imaginar tipo alguno de organizacién social
dentro del cual no haya competencia. Para representarnos un sistema sin competencia,
habremos de imaginar una republica socialista, en la cual la personal ambicién de los
subditos indicacion alguna formulara al jefe acerca de las aspiraciones de aquéllos, cuando
de asignar a cada uno su posicién y cometido se tratara. En esa imaginaria construccion,
las gentes serian totalmente apaticas e indiferentes y nadie perseguiria puesto especifico
alguno, viniendo a comportarse como aquellos sementales que no compiten entre si cuando
el propietario va a elegir a uno para cubrir a su mejor yegua. Ahora bien, tales personas
habrian dejado de ser hombres actuantes.

La competencia catalactica se plantea entre gentes que desean mutuamente sobrepasarse.
No estamos, sin embargo, ante una pugna, pese a que es frecuente, en sentido metaférico,
al tratar de la competencia de mercado, hablar de «guerras», «conflictos», «ataques» y
«defensas», «estrategias» y «tacticas». Conviene, pues, destacar que en modo alguno son
aniquilados quienes en esa catalactica emulacion resultan perdedores; quedan éstos
simplemente relegados a un puesto mas conforme con su ejecutoria, inferior a aquél que
habian pretendido ocupar.

Bajo un orden social de indole totalitario surge la competencia e induce a las gentes a
pugnar entre si por conseguir los favores de quienes detentan el poder. En la economia de
mercado, por el contrario, brota la competencia cuando los diversos vendedores rivalizan
los unos con los otros por procurar a las gentes los mejores y mas baratos bienes y
servicios, mientras los compradores porfian entre si ofreciendo los precios mas atractivos.
Ahora bien, al tratar de esta clase de competencia social, que podemos denominar
competencia catalactica, conviene guardarse de algunos errores hoy en dia harto
extendidos.



Los economistas clasicos propugnaban la abolicion de todas aquellas barreras mercantiles
que impedian a los hombres competir en el mercado. Tales medidas restrictivas aseguraban
dichos precursores- solo servian para divertir la produccion de los lugares mas idéneos a
otros de peor condicién y para amparar al hombre ineficiente frente al de mayor capacidad,
provocandose asi una tendencia a la pervivencia de anticuados e ineficientes métodos de
produccion. Tales disposiciones, en definitiva, sélo servian para restringir la produccion, lo
que supone rebajar el nivel de vida. Para enriquecer a todo el mundo concluian los
economistas, la competencia debiera ser libre. En tal sentido emplearon el término libre
competencia. Ningun juicio de indole metafisica suponia para ellos el recurrir al adjetivo
libre. Abogaban por la supresion de cuantos privilegios vedaban el acceso a determinadas
profesiones y a ciertos mercados. Vano es, por tanto, todo el alambicado ponderar en torno
a las implicaciones metafisica del calificativo libre cuando se aplica dicho término a la
competencia; relacién alguna guardan dichas cuestiones con el problema catalactico de la
competencia.

Tan pronto como en cualquier asunto entra en juego la naturaleza, la competencia
unicamente cabe sea «libre» tratandose de factores de produccién que no resulten escasos,
los cuales, por tanto, nunca cabe constituyan objeto de la actividad humana. En el mundo
catalactico, la competencia hayase siempre tasada a causa de la insoslayable escasez
tipica de todos los bienes y servicios econdmicos. Incluso cuando no existen aquellas
barreras institucionales que son erigidas con miras a restringir el niumero de posibles
competidores, jamas las circunstancias permiten que todos puedan competir en cualquier
sector del mercado. En cada una de dichas ramas, solo a grupos relativamente restringidos
les cabe entrar en competencia.

La competencia catalactica una de las notas caracteristicas de la economia de mercado es
un fenémeno social. No implica derecho alguno, que el estado y las leyes garantizarian, a
cuyo amparo cada uno podria elegir ad libitum, el puesto que mas le agradara en la
estructura de la division del trabajo. Corresponde exclusivamente a los consumidores el
determinar qué mision cada persona haya de desempefar en la sociedad. Comprando o
dejando de comprar, los consumidores sefialan la posicion social de cada ciudadano. Tal
supremacia no viene a ser menoscabada por privilegio alguno concedido a nadie qua
productor. El acceso a cualquier especifica rama industrial virtualmente es libre, pero sélo
se accede a la misma si los consumidores desean sea ampliada la produccién de que se
trate o si esos nuevos industriales van a desahuciar a los antiguos mediante subvenir de un
modo mejor o mas econdémico los deseos de los consumidores. En efecto, una mayor
inversion de capital y trabajo Unicamente resultan oportuna si permitia atender las mas
urgentes de las todavia insatisfechas necesidades de los consumidores. Si las
explotaciones existentes bastan, constituiria evidente despilfarro el invertir mayores sumas
en la misma rama industrial. La estructura de los precios del mercado induce a esos nuevos
inversores a atender inéditos cometidos.

Conviene llamar la atencion sobre lo anterior, pues en no advertir tales realidades se basan
muchas de las mas frecuentes quejas que hoy se formulan acerca de la imposibilidad de
competir. Hace unos cincuenta afios solia decirse: no cabe competir con las companias
ferroviarias; es imposible asaltar sus conquistadas posiciones creando nuevas lineas
competitivas; en el terreno del transporte terrestre, la libre competencia ha desaparecido.



Pero la verdad era que, a la sazodn, las lineas existentes, en términos generales, bastaban.
Resultaba, por tanto, mas rentable el invertir los nuevos capitales en la mejora de los
servicios ferroviarios, ya existentes, o en otros negocios antes que en la construccion de
supletorios ferrocarriles. Ahora bien, ello en modo alguno impidi6é el progreso técnico del
transporte. Aquella magnitud y «poderio» econdémico de las compafias ferroviarias no
perturbo la aparicion del automoévil ni del avién.

En la actualidad, las gentes predicen lo mismo de diversas ramas mercantiles atendidas por
grandes empresas. Competencia, sin embargo, en modo alguno quiere decir que cualquiera
pueda enriquecerse simplemente a base de imitar lo que los demas hacen. Antes al
contrario, significa oportunidad para servir a los consumidores de un modo mejor 0 mas
barato, oportunidad que no han de poder enervar quienes vean sus intereses perjudicados
por la aparicién del innovador. Lo que en mayor grado precisa ese nuevo empresario que
quiere asaltan posiciones ocupadas por firmas de antiguo establecidas es inteligencia e
imaginacién. En el caso de que sus ideas permitan atender las necesidades mas urgentes y
todavia insatisfechas de los consumidores, o quepa, a su amparo, brindar a éstos precios
mas econdmicos que los exigidos por los antiguos proveedores, el nuevo empresario
inexorablemente triunfara pese a la importancia y fuerza tan nombrada de las existentes
empresas.

No cabe confundir la competencia catalactica con los combates de boxeo o los concursos
de belleza. Mediante tales luchas y certamenes lo que se pretende es determinan quién sea
el mejor boxeador o la muchacha mas guapa. La funcion social de la competencia
catalactica, en cambio, no estriba en decidir quién sea de todos el mas listo,
recompensandole con titulos y medallas. Antes al contrario, lo que se desea es garantizar la
mejor satisfaccion posible de los consumidores dadas las especificas circunstancias
econdmicas concurrentes.

La igualdad de oportunidad carece de trascendencia en los combates pugilisticos y en los
concursos de belleza, como en cualquier otra esfera en que se plantee competencia, ya sea
de indole biolégica o social. La inmensa mayoria, en razén a nuestra estructura fisioldgica,
tenemos vedado el acceso a los honores reservados a los grandes pugiles y a las reinas de
la belleza. Son muy pocos quienes en el mercado laboral pueden competir como cantantes
de Opera o estrellas de la pantalla. Para la investigacion teédrica, las mejores oportunidades
las tienen los profesores universitarios. Sin embargo, miles de ellos pasan sin dejar rastro
alguno en el mundo de las ideas y de los avances cientificos, mientras muchos outsiders
suplen con el celo su desventaja inicial y, mediante magnificos trabajos, logran conquistar la
fama.

Suele criticarse el que en la competencia catalactica no sean iguales las oportunidades de
todos los que en la misma intervienen. Los comienzos son mas dificiles para el muchacho
pobre que para el hijo del rico. Ahora bien, a los consumidores nada les interesa saben si
quienes atienden sus apetencias partieron en las mismas condiciones. No les preocupa mas
que el conseguir la mejor satisfaccion posible de sus necesidades. Si la transmision
hereditaria de la propiedad es el sistema que en este sentido mejor funciona, lo prefieren a
aquellos que, al efecto, resultan menos eficientes. Contemplan el asunto desde el punto de
vista de la utilidad y el bienestar social; desentiéndense por completo de unos supuestos,
imaginarios e impracticables derechos «naturales» que facultarian a todo el mundo para



competir entre si con las mismas oportunidades respectivas. La plasmacion practica de
tales ideas implicaria dificultan artificialmente la actuacién de quienes nacieron dotados de
superior inteligencia y voluntad, lo cual seria a todas luces absurdo.

Suele hablarse de competencia como antitesis del monopolio. Ahora bien, en tales casos, el
término monopolio empléase con dispares significados que conviene precisar.

La primera acepcion de monopolio, en la que frecuentemente plasma el concepto popular
del mismo, supone que el monopolista, ya sea un individuo o un grupo, goza de control
absoluto y exclusivo sobre alguno de los factores imprescindibles para la supervivencia
humana. Tal monopolista podria condenar a la muerte por inanicidon a quien desobedeciera
sus mandatos. Dictaria sus drdenes y los demas no tendrian otra alternativa mas que la de
someterse o morir. Bajo tal monopolio ni habria mercado, ni competencia catalactica de
género alguno. De un lado estaria el monopolista, duefio y sefor, y, de otro, el resto de los
mortales, simples esclavos enteramente dependientes de los favores del primero.
Impertinente seria insistir en este tipo de monopolio, totalmente ajeno a la economia de
mercado. En la practica, un estado socialista universal disfrutaria de ese monopolio total y
absoluto; podria aplastar a cualquier oponente, condenandole a morir de hambre(1).

Pero hay una segunda acepcion del término monopolio; aludese en este caso a situaciéon
que puede darse bajo el signo del mercado. EI monopolista, en tal supuesto, es una
persona, o un grupo de individuos, que actuan de consuno, con exclusivo control sobre la
oferta de determinada mercancia. Definido asi el monopolio, el ambito del mismo aparece
en verdad extenso. Los productos industriales, aun perteneciendo a la misma clase, difieren
entre si. Los articulos de una factoria jamas son idénticos a los obtenidos en otra planta
similar. Cada hotel goza, en su especifico emplazamiento, de evidente monopolio. La
asistencia que un médico o abogado procura no es jamas idéntica a la de otro compafiero
profesional. Salvo en el terreno de determinadas materias primas, articulos alimenticios y
algunos otros bienes de uso muy extendido, el monopolio, en el sentido expuesto, aparece
por doquier.

Ahora bien, el monopolio, como tal, carece de significacion y trascendencia por lo que al
funcionamiento del mercado y a la determinacion de los precios atafie. Pon si s6lo no otorga
al monopolista ventaja alguna en relacién con la venta de sus productos. La propiedad
intelectual concede a todo versificador un monopolio sobre la venta de sus poemas. Ello, sin
embargo, no influye en el mercado. Pese a tal monopolio, frecuentemente ocurre que el
bardo no halle, a ningun precio, comprador para su produccion, viéndose finalmente
obligado a venden sus libros al peso.

El monopolio, sin embargo, en esta segunda acepcidon que estamos examinando, influye en
la estructura de los precios s6lo cuando la curva de la demanda e la mercancia
monopolizada adopta especifica configuracion. En efecto, si las circunstancias concurrentes
son tales que le permiten al monopolista cosechar un beneficio neto superior vendiendo
menos a mayor precio que vendiendo mas a precio inferior, surge el llamado precio de
monopolio, mas elevado que seria el precio potencial del mercado en el caso de no existir
tal situacibn monopolistica. Los precios de monopolio constituyen factor de graves
repercusiones en el mercado; por el contrario el monopolio como tal no tiene trascendencia,



cobrandola unicamente cuando a su amparo cabe aparezcan los repetidos precios de
monopolio.

Los precios que no son de monopolio suelen denominarse de competencia. Si bien es
discutible la procedencia de dicha calificacion, como ha sido aceptada de modo amplio y
general, dificil seria ahora cambiarla. Pero debemos guardarnos contra una torpe
interpretacion de tal expresidon. Constituiria, en efecto, grave error el deducir de la
confrontacion de los términos precios de monopolio y precios de competencia, que surgen
aquellos cuando no hay competencia. Porque competencia catalactica siempre hay en el
mercado. Ejerce la misma influencia decisiva, tanto en la determinacién de los precios de
monopolio como en la de los de competencia. Es precisamente la competencia que se
entabla entre todas las demas mercancias por atraerse los dineros de los compradores la
que da aquella configuracion especial a la curva de la demanda que permite la aparicion del
precio de monopolio, impeliendo al monopolista a proceder como lo hace. Cuando mas
eleve el monopolista su precio de venta, mayor sera el numero de potenciales compradores
que canalizaran sus fondos hacia la adquisiciéon de otros bienes. En el mercado, todas las
mercancias compiten entre si.

Hay quienes afirman que la teoria catalactica de los precios de nada sirve cuando se trata
de analizar el mundo real, por cuanto la competencia nunca fue en verdad libre o, al menos,
no lo es ya en nuestra época. Yerran gravemente quienes asi piensan(2) . Interpretan
torcidamente dichos tedricos la realidad y, a fin de cuentas, lo que sucede es que
desconocen qué sea, en verdad, la competencia. La historia de las ultimas décadas
constituye rico muestrario de todo género de medidas tendentes a restringir la competencia.
Mediante tales disposiciones se ha querido privilegiar a ciertos sectores fabricantes,
protegiéndoles contra la competencia de sus mas eficientes rivales. Dicha politica, en
muchos casos, ha permitido la aparicion de aquellos presupuestos ineludibles para que
surjan los precios de monopolio. En otros tantos supuestos no fueron esos los efectos
provocados, vedandose simplemente a numerosos capitalistas, empresarios, campesinos
obreros el acceso aquellos sectores desde los cuales mejor hubieran servido a sus
conciudadanos. La competencia catalactica, desde luego, ha sido gravemente restringida;
ello no obstante, operamos todavia bajo una economia de mercado, si bien
permanentemente saboteada por la injerencia estatal y sindical. Pervive la competencia
catalactica independientemente de haber sido, por esto ultimo, seriamente rebajada la
productividad del trabajo.

Mediante tales medidas anticompetitivas lo que de verdad se quiere es reemplazan el
capitalismo pon un sistema de planificacion socialista en el que no habria competencia
catalactica alguna. Mientras vierten lagrimas de cocodrilo pon la desaparicién de la
competencia, los dirigistas hacen cuanto pueden porque sea abolido este nuestro «loco»
sistema competitivo. En algunos paises han alcanzado ya sus objetivos. En el resto del
mundo, de momento, solo han logrado restringir la competencia en determinados sectores,
incrementando congruamente, en otras ramas mercantiles, el numero de los que entre si
compiten.

Grande es en la actualidad el poder y la trascendencia de aquellas fuerzas que pretenden
coartar la competencia. La historia de nuestra época habra de estudian a fondo tal realidad.
La teoria econdmica, sin embargo, no tiene por qué dedican al tema atencién particular. El



que hoy en dia florezcan por doquier las barreras tarifarias, los privilegios, los cartels, los
monopolios estatales y los sindicatos, es una realidad que la historia econdmica habra de
tener presente. Su ponderacion desde el punto de vista cientifico, no presenta problemas
especiales.

(1) Vid., en este sentido, las palabras de Trotsky que HAYEK transcribe en The Road to Serfdom,
pag. 89. Londres, 1944.

(2) Cumplida refutacion de las doctrinas hoy en boga acerca de la competencia imperfecta y
monopolistica, héallase en F.A.Hayek, Individualism and Economic Order. Pags. 92-118. Chicago,
1948.



