Suomen hallituksen ohjelmasta 2025

Suomen hallituksen keskeisiksi tavoitteiksi metsien kannalta on kirjattu mm. hiilineutraali Suomi vuoteen 2035 mennessa ja
luonnon monimuotoisuuden kdyhtymisen pysayttaminen. Hallitus pyrkii uusiutumattomien luonnonvarojen mm. fossiilisten
energianlahteiden kayton vahentamiseen ja korvaamiseen uusiutuvien energianlahteiden ja muiden luonnonvarojen
kestavalla kaytolla. Hallitus tavoittelee ekologisen kestévyyden toteutumista Suomessa ja globaalisti.

LUOTTAMUKSELLISET METSADIALOGIT — YHTEENVETO
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Koneen séétion Metsén puolella -aloitteen ja Dialogi Akatemian jarjestamissa luottamuksellisissa ﬁ o
metsadialogeissa Syksylla 2024 (4.9. & 27.11.2024) keskusteltiin aiheesta "Misté metsiin

liittyvista asioista emme pysty keskustelemaan Suomessa?” Mukana oli muun muassa M !
luonnonsuojelujarjestdjen tydntekijéitd, metsateollisuudessa tydskentelevia henkildita,

metsanomistajia, tutkijoita, viranomaisia, aktivisteja ja taiteilijoita. Metsin puolella

YKSITOISTA “TARINAA” - MITA METSA SINULLE MERKITSEE?

Yhteenveto lahtee liikkeelle keskusteluissa esiin piirtyneista erilaisista "tarinoista”, joiden nakokulmista metsaa kasiteltiin ja
joihin kiteytyvat metsiin liittyvat merkitykset ja arvot.

Sukutarina on pitk&, jopa vuosisatainen kertomus siitd miten jo menneet sukupolvet ovat saaneet elantonsa metsista.
Sukupolvien jatkumossa metsan omistajiksi tulleet kokivat metsien hyddyntdmisen arvokkaan perinnén vaalimisena ja monet
sukutarinoista kytkeytyivat osaksi Kansakuntatarinaa, jossa metsilla on keskeinen asema Suomen kansan ja valtion
kehityksessa. Metsien hyddyntdminen on mm. mahdollistanut syrjaistenkin seutujen asuttamisen, Suomelle vaurautta
tuoneen talouskasvun ja hyvinvointivaltion rakentamisen. Metsista saatu taloudellinen hyéty on myos auttanut Suomea ja
suomalaisia menestymé&an maailmassa. Kansakuntatarinnassa metséat ovat ylpeyden aihe ja niiden hyodyntaminen néhdaan
isdnmaallisena tekona. Alkuperasikansojen oikeus alueensa metsiin nostettiin esille Saamelaisten tarinassa.

Paidomatarinaksi voidaan puolestaan nimittad metséteollisuuteen ja osittain myds metsan omistamiseen liittyvia nakdkulmia.
Siina metsista puhutaan ensisijaisesti raaka-aineena, joka mahdollistaa liketoiminnan ja sen avulla saatavan liikevoiton.
Padomatarinassa metséé hoidetaan talousmetsand, jota méaarittaa ensisijaisesti se, kuinka paljon ja minkalaisia tuotteita siita
saadaan markkinoille. Talousmetsat tuottavat t6ita tuhansille ihmisille ja niilld on merkittava rooli koko Suomen taloudessa.
Pa&omatarina ulottuu myds Suomen rajojen ulkopuolelle, silld suuret metsdyhtiot ovat monikansallisia toimijoita, joita ohjaavat
maailmanmarkkinoiden muutokset, paaomavirrat ja investoinnit. Viime aikoina padomatarinaan on alkanut littya myos
kysymys hiilinielu- ja luontoarvomarkkinoista, joiden kautta metsanomistaja saisi omistamastaan metsasta tuloja jattamalla se
kasvamaan, sitomaan hiilta ja tarjoamaan erilaisia ekolokeroita elididen kayttdon ja siten padomatarina nivoutuu osaksi
suojelutarinaa.

Suojelutarinassa metsill puolestaan néhdaan olevan ensisijaisesti itseisarvoa. Tarinassa korostuvat metsissa asuvat muut
lajit, kaikkeen elolliseen liittyvat eettiset arvot, luonnon itseisarvo ja usein myds luonnonalueiden esteettisyys.

Osalle keskustelijoista suojelutarina nojaa syvaekologiseen maailmankatsomukseen, jossa ihmisella ei ole erityisasemaa
planeetalla. Toisille suojeluun liittyy laajoja yhteiskunnallisia pohdintoja nykyisen elamanmuodon ongelmista ja ihmisten
vieraantumisesta luonnosta ja toisistaan seka taman tuomasta juurettomuudesta.

Osalle luontoa suojelevista aktivisteista suojelutarina on jo saattanut muuttua "Dystopiatarinaksi’, jossa luonnon
taloudellinen hyddyntdminen on ajanut ihmiskunnan oman tuhonsa kynnykselle.



Ekosysteemitarinaksi voidaan nimeta erityisesti vime vuosikymmenten aikana lisdantyneen tutkimuksen tuoma nakokulma
metsiin. Metsia katsotaan eri tutkimussuuntien ja tieteenalojen tuottamien faktojen nakékulmista. Merkittavimpina
painotuksina ovat metsien suhde ilmastonmuutokseen seka biodiversiteetin ja luontokadon mukanaan tuomat kysymykset.
Dialogeissa pilkahtivat esiin myds metsén mystiset ja kansaperinteeseen juontuvat merkitykset. Tata voidaan nimittaa
vaikkapa Mystiikkatarinaksi, jossa metsassa nahdaan menneiden sukupolvien uskomukset menninkaisista ja hengista.
Samalla voidaan pitad mielessa, ettd metsissa voi olla ihmisille kokemuksellisesti paljon muutakin, kuin mitd hyédyntaminen,
talouskaytto tai tiede meille niista esittdvat. Siten myds luonnon metsien terveysvaikutukset niiden merkitys henkiselle ja
fyysiselle hyvinvoinnille rakentuvat omaksi Hyvinvointitarinaksi, unohtamatta metsié kulttuuri-identiteettimme pohjana ja
inspiraation lahteena, joilla on oma “Sampotarinansa” kerrottavana.

Useammat tarinat voivat olla totta samaan aikaan mutta valilla hammentavalla tavalla sovittamattomassa ristiriidassa
keskenaan. Keskustelua kaytiinkin my0s siité mité olisi tarkeé painottaa missakin yhteydessa ja kussakin hetkessa. Miten
pystyisimme samanaikaisesti ajattelemaan esimerkiksi ekosysteemia, ilmastokriisia, taloutta ja yhteiskuntaa?

Todettiin myds, ettd osa tarinoista on voimakkaassa muutoksessa. Esim. Sukutarinaa haastaa yhteiskunnallinen kehitys,
jossa tarinan "juuret” ovat irtautuneet suvun metsista kaupungistumisen, hakkuiden ja talousmetsaksi muuttamisen
seurauksena. P&domatarinan murroksessa taas metsatalouden merkittdva rooli hyvinvointivaltion ja paikallisyhteisojen
rakentamisessa on muuttumassa ja kaynnissa on padoman "inhimillistamis- tai oikeastaan

“luonnollistamisprosessi”, jossa korostuvat aiempaa enemman luontoarvot ja ekologisemmat tuotteet.

Tarinoiden voimana néyttaytyi mahdollisuus tarkastella tulevaisuutta uusista ja yllattavista ndkékulmista.

Dialogeissa todettiin, etta erilaisten tarinoiden ymmartaminen auttaa arvioimaan kriittisesti omaa tapaa toimia ja hahmottaa
asioita. Todettiin myds, etteivét tarinat aina ole valttamatta faktaa. Tarinat kertovat ihmisten oppimista tavoista hahmottaa
asioita ja niilla myos saatetaan ohjailla ajattelua ja perustella omia ratkaisuja, sen sijaan, etta pidetaan kiinni tosiasioista.

Osa keskustelijoista kaipasi metsien uutta “planetaarista tarinaa”. Siina ihminen ja luonto ymmaérretaan yhdeksi
kokonaisuudeksi. Tarinan kuuleminen edellyttaa kulutuksen vahentamisté ja siirtymista vahitellen ekologisesti kestdvampéaan
eldmantapaan. Keskustelijat pohtivat, kuinka kauan tarinoiden muuttuminen kestaa ja mita se meilta vaatii. Tarvitaanko
sodan tai pandemian kaltaisia kriiseja siihen, ettd pystymme irrottautumaan vanhasta ja uudistumaan?

YDINJANNITE: TALOUDEN SUHDE EKOLOGIAAN - ELAMA VAI TALOUS EDELLA?

> o Metsakeskustelujen ydinjannite on ekologisten ja taloudellisten nakokulmien vélilla. Molempien
nakokulmien tarkeys tunnistettiin keskusteluissa mutta samalla todettiin, etté niita oli vaikea késitella
yhdessa. Erityisen voimallisesti korostettiin metsien suurta merkitystd Suomen kansantaloudessa ja
metsatalouden merkitysta tydnantajana. Metsatalous elaa parhaillaan suurta murroskautta, johon
vaikuttaa niin ilmastonmuutos, maailmanmarkkinoiden kehitys kuin Venajan hyokkayssota.

EKologlhen
Kestavyys

Taloudellinen
kestidvyys
P

Konflikti on syntynyt siitd, ettd metsaa on alettu tutkimaan ja ndkemaan sen elaman edellytysten keskiossa

yha selvemmin. On alettu korostaa sita tosiseikkaa, etta kestavassa kehityksessa ekologisella kestavyydella

on perustavaa laatua oleva erityisasema, koska ihmisten hyvinvoinnin eri ulottuvuudet (sosiaaliset, kulttuuriset, taloudelliset)
perustuvat kaikki ekologiselle kestavyydelle eli terveille ja toimiville ekosysteemeille.

Suomen metsistd saadaan edelleen padasiassa melko matalan jalostusasteen hyodykkeitd, joiden tuotanto edellyttad paljon
raaka-aineita. Tasta on ollut seurauksena kasvava hakkuutarve.

Nuorten metsien hidastunut kasvu on vaatinut hakkuualojen kasvattamista. Metsatalous onkin nykyisellaan ristiriidassa
metsien ekologisen tilan kanssa. Ekologista ndkdkulmaa hallitsee kaksi planetaarista iimiéta: iimastonmuutos ja luontokato.




Viime vuosina metsien hiilinielu on pienentynyt mutta siité, ettd Suomen ilmastotavoitteiden saavuttaminen edellyttda
hakkuiden vahentamista ei ole ollut yhteisymmarrysta. Dialogiin osallistujien kesken ei oltu mydskaan yksimielisia siita, kuinka
vakava ilmi¢ luontokato Suomessa oikeastaan on. Esille nousi myds joidenkin metsétalouden toimijoiden piirissa vaheksynta
tutkimusraportteja, kuten luontotyyppien ja lajien uhanalaisuutta arvioivia, ns. punaisia kirjoja kohtaan. Dialogissa tuotiin myés
esiin, ettd metsien biodiversiteetin muutoksissa ei ole pelk&staan kyse lajien katoamisesta vaan myds joidenkin (usein
haitallisiksi koettujen) lajien runsastumisesta.

Asioiden yhteensovittamisen haastetta lisaa se, etta ekologia ja talous ovat molemmat kompleksisia systeemisia
kokonaisuuksia, joiden yhteisvaikutusten ymmartdminen ei ole helppoa. Taloudella ja ekologialla on myds monta erilaista
mittakaavaa paikallisesta planetaariseen. Liséksi muutoksilla on erilaiset aikajanteet: markkinat voivat muuttua akillisesti,
ilmaston muuttuminen on hidasta mutta kiihtyvéé ja jos elidlaji katoaa, puhutaan peruuttamattomasta muutoksesta.
Talouden ja ekologian ilmi6t liittyvat my6s lukuisiin laajempiin yhteiskunnallisiin seikkoihin. Metsista saatava taloudellinen
hydty koskettaa koko Suomen talouskasvua, valtion velkaa, lukuisten yritysten elinkelpoisuutta, teollisuuspaikkakuntien ja
yksildiden elinkeinoja. Maassamme harjoitettava metséatalous vaikuttaa myés globaalisti ekologisiin muutoksiin ja muiden
valtioiden metsien hyddyntamiseen.

Ongelmien kompleksisuus ja niihin liittyvat ristiriidat ja jannitteet herattivat osallistujissa voimakkaita tunteita. Dialogeissa
jaettiin kasitys molemminpuolisesta pelosta. Pelon uskottiin liittyvan ennen muuta huoleen hallinnan menettamisestd; oli sitten
kyseessa pelko oman omaisuuden menettdmisestd, elinkeinon kuihtumisesta, polarisaation voimistumisesta, ilmaston
muutoksen hallitsemattomuudesta, lajien katoamisesta tai koko planeetan tulevaisuudesta. Julkisessa keskustelussa vilisee
vaitteita siitd, ettd vastakkainen puoli haluaa tuhota joko teollisuuden tai maapallon.

Yleisesti voidaan todeta, etta nykyinen systeemi on palvellut Suomea hyvin sotien jalkeen, mutta nyt on koko planeetta niin
kriittisessa tilassa, ettd kayttaytymistd on muutettava radikaalisti.” Vaikka talouden ja ekologian ydinjannitteesta on vaikea
keskustella edes yleisella tasolla niin joissakin yksittaisissa asioissa paastiin melko yhteisiinkin kasityksiin. Esimerkiksi puun
jalostusasteen nostamisesta, vanhojen metsien suojelun tarpeesta, luontoarvojen merkityksesta ja metsanhoidon
kaytanteiden uudistamisesta oltiin melko samaa mielta.

Erot ndkemyksiin syntyivat siitd, mihin kohtaan tavoitetasot pitaisi asettaa. Mika on riittavaa ja kuka maksaa? Keskustelua
vaikeuttaa edelleen se, ettei monille ymparistohaitoille ole talla hetkella hintaa ja se, ettd on olemassa asioita, joissa luonto
asettaa ehdottoman rajan eik& kompromisseihin ole enaa varaa.

Suojeltavien alueiden ja talousmetsien kokonaisuuteen kaivataan valtakunnan tason saantelya ja paatoksia, esimerkiksi niin,
etté yhdella alueella olisi puun tuotantoa ja toisella suojelua.

Osan ratkaisuista ajateltiin olevan helppoja, jos niihin 10ytyisi rahaa. Merkittavana yksittaisind mutta koko systeemiin
vaikuttavina ratkaisuina pidettiin metsaekologian parempaa ja avointa, monitorointia seka luontoarvomarkkinoita, jossa
yhdistyisivat ekologiset arvot, taloudellinen tuottovaade ja markkinamekanismit. Suuri joukko metsanomistajia haluaa saada
metsastaan muunkin kaltaista tuottoa kuin puun myymisesta teollisuuden raaka-aineeksi. Naiden muutosten
aikaansaamiseksi ei ole toistaiseksi selvaa etenemissuunnitelmaa.



YHTEISTEN FAKTOJEN PUUTE- KESKEISTA ON SE, ETTA RIIDELLAAN FAKTOISTA

Dialogien aikana todettiin, ettd metsakeskustelun eri osapuolilla ei ole laheskaan aina yhdessa jaettua kasitysta faktoista.
Keskusteluissa ei ilmennyt varsinaista erimielisyytta siitd, ettd metsat ovat merkittavia niin ilmastonmuutoksen, luontokadon
kuin talouden nakdkulmista. Sen sijaan metséteollisuuden toimijat ja luonnonsuojelijat vetosivat usein eri faktoihin koskien
metsien ja siella elavien lajien tilaa. Myoskin eri kannat metsien merkityksestd Suomen kansantaloudelle, hiilinieluille ja
luontokadolle nojaavat erilaisiin tutkimustuloksiin ja asiantuntija-arvioihin. Osa myds epéili tilastoinnissa ja laskelmissa
kaytettyjen maaritelmien ja menetelmien luotettavuutta ja puolueettomuutta.

Osallistujat kertoivat tiedostavansa yhteisten faktojen puuttumisen synnyttdman ongelman.

Yhteistd nakemysté metsien luonnon tilasta ei synny, jos toiset nostavat esiin tutkimukset metsien monimuotoisuuden
heikentymisesta ja toiset puolestaan keskittyvat metsapinta-alan ja puuston mééran lisddntymisen korostamiseen.

Nakemykset eroavat myds tavoiteltavien toimenpiteiden suhteen. Jokaisella on “omat faktat.” Faktoista kaytavaa keskustelua
hankaloittaa se, etté tutkimus- ja asiantuntijatietoa on runsaasti saatavilla erilaisista lahteista ja kuten edella on todettu
ekologian ja talouden systeemisten suhteiden hahmottaminen on haastavaa riittavan tiedonkin valossa. Yhteisesti
hyvaksytyista faktoista ei myoskaan valttamatta seuraa selvaa késitysta siita, miten pitaisi toimia. Dialogeihin osallistuneet
tutkijat peraankuuluttivat tutkimuksen vahvempaa hyddyntamista, mutta samalla totesivat, ettei tutkijoidenkaan kesken ole
aina yhteisymmarrysta siita, millaisia toimenpiteita faktojen pohjalta tulisi toteuttaa. Keskustelussa saatettiin todeta, etté
“kaikki mita sanot, on faktaa, mutta olen hyvin eri mielta johtopaatdksesta.”

Samoista faktoista voitiin muodostaa monta erilaista johtopaatdsta riippuen siita, mita faktakokonaisuuksia valittiin ja miten
niiden tarkastelun nakdkulmat rajattiin. Tasta syntyi tahatonta keskindista vaarinymmarrystd, mutta se myds mahdollisti
asioiden tietoisen hamartamisen. (Oma huomio: Kasitteiden kanssa on aivan sama juttu. Kun WWF:n edustaja nosti esiin
HS:n mielipidekirjoituksessa Metsahallituksen hakkuut valtion luonnonmetsassa (HS Mielipide 31.8.) , niin syytetty osapuoli
kiistaa asian vastineessa, toteamalla, ettéd luonnontilaisissa metsissa ei meilla hakkuita tehda. Lukija ei huomaa kasitteen
vaihtoa, eika tieda keta uskoa. Luonnonmetsé ei ole luonnontilaisen metsan synonyymi vaan ylékasite, joka sisaltdd myds
biodiversiteetti sopimuksen mukaan hakkuilta suojellut luonnontilaisen kaltaiset luonnonmetsét, joita Metsahallitus oli ko.
tapauksessa hakannut, vaikka ei sitd myontanyt (HS Mielipide 3.9.).

Poliittisten paattajien ymmarrys metsaan ja luontoon liittyvista faktoista uskottiin olevan yleisesti ottaen vahaista. Taméan

arveltiin tekevan poliitikot alttiiksi monenlaiselle lobbaukselle, jolloin hanen arvovaltansa eivat useinkaan nojaa faktojen
ymmartdmiseen. Taman seurauksena asiantuntijatyéryhmissa valmistellut faktoihin perustuvat esitykset saattavat muuttua
merkittavasti poliittisessa paatoksenteossa. Aina ei myoskaan ole selkeaa, millaisilla tavoitteilla paatoksia valmistelevat ja
niiden toimeenpanoa seuraavat tyéryhmét toimivat, mitka niiden prosessit ovat ja mihin niilla on lopulta vaikutusta. Yhtena
keskeisimpana haasteena nahtiin se, etta ilman yhteisia faktoja ja niista vedettyja samansuuntaisia johtopaatdksia ei voida
rakentaa yhteista visioita tulevaisuudesta.
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https://drive.google.com/file/d/1mjDsOsgxa8x-wOoQMxeXHm6ljMKGUZ1W/view
https://www.hs.fi/mielipide/art-2000008195302.html
https://www.hs.fi/mielipide/art-2000008234571.html

