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INTEGRANTES DE LA GUARDIA NACIONAL. PARA CONSIDERAR SATISFECHO EL REQUISITO
DE MOTIVACION TRATANDOSE DE LA ORDEN DE SU CAMBIO DE ADSCRIPCION, NO BASTA
CON UTILIZAR LA FRASE "POR NECESIDADES DEL SERVICIO".

Hechos: Por disposicion del comandante de la Guardia Nacional, se comunicé a varios de sus
integrantes el cambio de adscripcion "por necesidades del servicio".

Inconformes, promovieron juicio de amparo indirecto al considerar que con dicha orden se violaron en
su perjuicio los principios de fundamentacién y motivacion previstos en el articulo 16 de la Constitucion
General, pues no se sefialan los preceptos aplicables ni las circunstancias generales, especiales o
razones particulares que sustenten el cambio.

Criterio juridico: Este Tribunal Colegiado de Circuito determina que cuando se ordene el cambio de
adscripcion de los integrantes de la Guardia Nacional, no basta con utilizar la frase "por necesidades del
servicio", pues para garantizar el derecho a la debida motivacion conforme al articulo 16 constitucional,
se deben exponer las razones por las que se considerd procedente la medida, pues es indispensable
que se precisen cuales son esas necesidades del servicio, por qué la decisidon beneficia el interés
publico, o bien, cual es el motivo del cambio de adscripcion.

Justificacion: Lo anterior, porque lo previsto en los articulos 26, fraccién VI, de la Ley de la Guardia
Nacional, 13 y 19, fraccion XLI, en relacién con el 35, fraccion 1X, de su reglamento son aspectos que la
autoridad no solamente esta obligada a considerar para la emision de esas resoluciones, sino que la
vinculan a informar a los elementos las necesidades del servicio o las acciones o estrategias que deben
desarrollar con la finalidad de cumplir las funciones relativas a tutelar y salvaguardar los derechos de las
personas, como la vida, la integridad, la seguridad y la libertad, ademas del orden y la paz publicos v,
por tanto, poder considerarlas legales.

DECIMO PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.
Amparo en revisién 165/2022. 8 de diciembre de 2022. Unanimidad de votos. Ponente: Marco Antonio
Bello Sanchez. Secretario: Ramén Eusebio Garcia Rodriguez.

Amparo en revisién 33/2023. Director de Planeacion y Supervision en Carreteras y Aeropuertos de la
Direccion General de Seguridad en Carreteras e Instalaciones de la Guardia Nacional. 24 de febrero de
2023. Unanimidad de votos. Ponente: José Luis Cruz Alvarez. Secretario: José Enrique de Jesus
Rodriguez Martinez.

Amparo en revision 126/2023. Director General de Seguridad en Carreteras e Instalaciones de la
Guardia Nacional. 28 de abril de 2023. Unanimidad de votos. Ponente: Marco Antonio Bello Sanchez.
Secretaria: Melisa Langrave Hernandez.

Esta tesis se publico el viernes 11 de agosto de 2023 a las 10:19 horas en el Semanario Judicial de la
Federacion.
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PENSIONES. EL AUMENTO ANUAL PREVISTO EN EL ARTICULO 57 DE LA LEY DEL INSTITUTO
DE SEGURIDAD Y SERVICIOS SOCIALES DE LOS TRABAJADORES DEL ESTADO (ABROGADA)
NO DEBE INCLUIR EL MONTO INDEPENDIENTE DE RECUPERACION (MIR).

Hechos: Los Tribunales Colegiados de Circuito contendientes llegaron a conclusiones discrepantes en torno a si
conforme al articulo 57 de la Ley del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado,
vigente en el periodo del 5 de enero de 1993 al 31 de diciembre de 2001, el monto independiente de recuperacién
(MIR) es o no un elemento a considerar para calcular los aumentos de la pension cuando éstos deban hacerse en
salarios minimos, pues mientras tres organos jurisdiccionales resolvieron que si debe ser tomado en
consideracion al actualizar el pago de las pensiones, el otro determiné que no.

Criterio juridico: El Pleno Regional en Materia Administrativa de la Regiéon Centro-Norte, con residencia en la
Ciudad de Meéxico, determina que cuando los aumentos de una pension deban ser calculados en salarios
minimos, porque exista una resolucién que asi lo ordene, conforme al citado precepto, el monto independiente de
recuperacion (MIR) no debe ser tomado en consideracion como componente de dicho salario.

Justificacién: De acuerdo con la tesis jurisprudencial 2a./J. 37/2022 (11a.), de la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, cuando el articulo 57 en estudio remitié al salario minimo para fijar el sistema de
incremento de las pensiones, el legislador no lo hizo por considerar que existe una similitud substancial de indole
laboral entre las pensiones y el salario, ni para garantizar que las personas pensionadas obtuvieran los mismos
beneficios que las personas trabajadoras, sino simplemente porque era un indicador econémico que permitia
responder al incremento en el costo de la vida.

Una interpretacion historica progresiva del precepto en cuestion, considerando el impacto que tendria la decision
de incluir el monto independiente de recuperacién en el calculo del incremento de las pensiones, las distorsiones
que generaria respecto de las personas que devengaran salarios superiores, el deber del Estado Mexicano de
garantizar en el mayor grado posible la eficacia del derecho a la seguridad social, asi como los principios pro
persona, de progresividad y el diverso de garantizar cierto nivel de subsistencia a los trabajadores que perciben el
salario minimo general diario, conforme a los articulos 10. y 123, apartado "A", fraccion VI, constitucionales, lleva a
concluir que la inclusion del referido monto no es acorde a la finalidad perseguida por la norma, toda vez que no
tiene la vocacion de trascender a los salarios de la clase trabajadora en general, ni actia como una medida de
referencia econémica o como un indicador del costo de los bienes y servicios, sino que persigue fortalecer el
poder adquisitivo de quienes perciben menos ingresos, a fin de disminuir la brecha respecto de quienes reciben
mayores salarios.

Esta interpretacion sdlo es aplicable en aquellos casos en que por cosa juzgada quedan excluidos de los efectos
de la jurisprudencia 2a./J. 37/2022 (11a.), de rubro: "PENSION JUBILATORIA. EL AUMENTO ANUAL EN SU
CUANTIA PREVISTO EN LA LEY DEL INSTITUTO DE SEGURIDAD Y SERVICIOS SOCIALES DE LOS
TRABAJADORES DEL ESTADO, ABROGADA, DEBE CUANTIFICARSE CON BASE EN EL VALOR DE LA
UNIDAD DE MEDIDA Y ACTUALIZACION (UMA) Y NO EN EL SALARIO MiNIMO."

PLENO REGIONAL EN MATERIA ADMINISTRATIVA DE LA REGION CENTRO-NORTE, CON RESIDENCIA EN LA CIUDAD
DE MEXICO.

Contradiccion de criterios 28/2023. Entre los sustentados por los Tribunales Colegiados Quinto, Octavo, Décimo Segundo y
Décimo Octavo, todos en Materia Administrativa del Primer Circuito. 1 de junio de 2023. Mayoria de dos votos de las
Magistradas Rosa Elena Gonzalez Tirado y Adriana Leticia Campuzano Gallegos. Disidente: Magistrado Gaspar Paulin
Carmona, quien formulé voto particular. Ponente: Magistrada Adriana Leticia Campuzano Gallegos. Secretario: Oscar Jaime
Carrillo Maciel.

Criterios contendientes:

El sustentado por el Quinto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, al resolver el amparo directo
625/2021, el sustentado por el Octavo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, al resolver el amparo
directo 520/2021, el sustentado por el Décimo Segundo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, al
resolver el amparo directo 115/2021, y el diverso sustentado por el Décimo Octavo Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Primer Circuito, al resolver el amparo directo 211/2021.

Nota: La tesis de jurisprudencia 2a./J. 37/2022 (11a.) citada, aparece publicada en el Semanario Judicial de la Federacion del
viernes 9 de septiembre de 2022 a las 10:18 horas y en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Undécima Epoca,
Libro 17, Tomo 1V, septiembre de 2022, pagina 3510, con numero de registro digital: 2025232.

Esta tesis se publico el viernes 11 de agosto de 2023 a las 10:19 horas en el Semanario Judicial de la Federacién y, por ende,
se considera de aplicacion obligatoria a partir del lunes 14 de agosto de 2023, para los efectos previstos en el punto noveno del
Acuerdo General Plenario 1/2021.
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SUSPENSION EN EL JUICIO DE AMPARO INDIRECTO. NO PROCEDE CONCEDERLA RESPECTO
DE LOS EFECTOS Y CONSECUENCIAS DE LA EJECUCION DE LA RESOLUCION DE LA COMISION
REGULADORA DE ENERGIA (CRE), EN LA QUE REVOCO EL PERMISO PARA EXPENDER
PETROLIFEROS AL PUBLICO, POR NO RENDIR LOS INFORMES TRIMESTRALES RELATIVOS A
VOLUMENES Y DEMAS INFORMACION RELACIONADA CON LA OPERACION DE LA ESTACION DE
SERVICIO, POR CONTRAVENIR DISPOSICIONES DE ORDEN PUBLICO Y SEGUIR PERJUICIO AL
INTERES SOCIAL.

Hechos: Los Tribunales Colegiados de Circuito contendientes arribaron a consideraciones contrarias con relacién a si procede
0 no conceder la suspension respecto de la resolucién emitida por la Comision Reguladora de Energia (CRE), en la que revoco
el permiso para expender petroliferos al publico, como consecuencia de haber incurrido en la omisién de rendir informes
trimestrales relativos a voliumenes y demas informacion relacionada con la operacion de la estacion de servicio, pues uno de
ellos razon6 que deberia otorgarse la medida cautelar en virtud de que no se sigue perjuicio al interés social ni se contravienen
disposiciones de orden publico, porque la conducta imputada a la permisionaria no se vinculaba con el desacato a algun deber
de caracter sustantivo, es decir, que le permitiera desempenar dicha actividad, sino que se trataba de una obligacion formal
cuya unica finalidad era mantener comunicada a la autoridad citada sobre el desempeiio de la actividad regulada de expendio
de petroliferos; mientras que los otros dos 6rganos jurisdiccionales decidieron que no debe concederse la suspension porque
se afectaba al interés social y se contravenian disposiciones de orden publico, al privarse a la colectividad de un beneficio que
le otorgan las leyes y se le inferiria un dafio que de otra manera no resentiria, pues se impediria que el regulador contara con la
informacion necesaria para el cumplimiento de sus facultades de supervision en materia de comercializacién de petroliferos,
como es la relativa a volumenes de entrega, precios e ingresos y procedencia licita, a fin de procurar el desarrollo eficiente del
sector y el suministro confiable de hidrocarburos; y ademas que el provecho, ventaja o utilidad de que también se le privaria
consiste en que se venda y adquiera producto de procedencia licita y a precio real de mercado.

Criterio juridico: El Pleno Regional en Materia Administrativa de la Regiéon Centro-Norte, con residencia en la Ciudad de
México, determina que no procede conceder la suspensién respecto de los efectos y consecuencias de la resolucion emitida
por la Comisién Reguladora de Energia, en la que ordend la revocaciéon del permiso para expender petroliferos al publico,
como consecuencia de haber incurrido en la omisién de rendir informes trimestrales relativos a volimenes y demas informacion
relacionada con la operacion de la estacion de servicio, porque se sigue perjuicio al interés social, y se contravienen
disposiciones de orden publico.

Justificacion: Del examen de los articulos 48, 49, 54, 56, 81, 84, 85, 90 y 91 de la Ley de Hidrocarburos, asi como de los
numerales 7, 44, 51, 53, 54, 55 y 59 del Reglamento de las Actividades a que se refiere el Titulo Tercero de la Ley de
Hidrocarburos, se desprende que para la comercializacion y expendio al publico de petroliferos se requiere el otorgamiento del
permiso por la Comision Reguladora de Energia, entre cuyos términos y condiciones, segun lo precisa el articulo 49 de la Ley
de Hidrocarburos, se encuentra la obligacion de entregar a dicha Comisién la informaciéon que requiera para fines de
supervision y estadisticos del sector energético; asimismo, a efecto de mantener vigente el permiso para expender petroliferos,
el permisionario debe cumplir con diversas obligaciones, tales como presentar los informes trimestrales relativos a volumenes y
demas informacion relacionada con la operacion de la estacidon de servicio, de conformidad con los formatos autorizados; en
esa medida, la omision de los titulares de presentar tales informes trimestrales ante la Comisién Reguladora de Energia,
trasciende a las facultades de la referida autoridad de verificar la actividad de comercializar y expender petroliferos al publico
por la que se le otorgd tal permiso y, ademas, ese incumplimiento trae como consecuencia que se obstaculice a la referida
Comision para ejercer sus facultades de supervision y regulacion, las cuales son culminantes porque a través de ellas puede
determinar que los permisionarios expenden gasolina de manera segura, que tiene una procedencia licita, y que se respetan
las tarifas autorizadas, entre otras cuestiones que son de importancia para los consumidores de dicho petrolifero; y porque con
esos datos la Comision publica informacién a efecto de contribuir en el combate a la corrupcion, y también la utiliza para
evaluar si el funcionamiento de la actividad regulada contribuye a alcanzar los objetivos de la politica publica en materia
energética que debe regular el Estado, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 27 y 28 de la Constitucion General, y
81, fraccion VI, de la Ley de Hidrocarburos.

PLENO REGIONAL EN MATERIA ADMINISTRATIVA DE LA REGION CENTRO-NORTE, CON RESIDENCIA EN LA CIUDAD DE MEXICO.
Contradiccion de criterios 6/2023. Entre los sustentados por los Tribunales Colegiados Primero, Sexto, Octavo y Décimo Primero, todos en
Materia Administrativa del Primer Circuito. 14 de abril de 2023. Tres votos de las Magistradas Adriana Leticia Campuzano Gallegos (presidenta)
y Rosa Elena Gonzalez Tirado y del Magistrado Gaspar Paulin Carmona. Ponente: Magistrada Rosa Elena Gonzalez Tirado. Secretario:
Alejandro Castruita Flores.

Criterios contendientes:

El sustentado por el Primer Tribunal en Materia Administrativa del Primer Circuito, al resolver la queja 96/2020, el sustentado por el Octavo
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, al resolver la queja 92/2020, y el diverso sustentado por el Décimo Primer
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, al resolver la queja 77/2020.

Esta tesis se publicé el viernes 11 de agosto de 2023 a las 10:19 horas en el Semanario Judicial de la Federacion y, por ende, se considera de
aplicacion obligatoria a partir del lunes 14 de agosto de 2023, para los efectos previstos en el punto noveno del Acuerdo General Plenario
1/2021.



