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LEGITIMACIÓN EN EL RECURSO DE REVISIÓN FISCAL. DEBE ANALIZARSE CONFORME A LA 
NORMA VIGENTE AL MOMENTO DE SU INTERPOSICIÓN. 
 
Hechos: La subdirectora de lo Contencioso, titular de Asuntos Contenciosos, en suplencia por ausencia 
del titular de la Dirección Normativa de Procedimientos Legales y del titular de Asuntos Pensionarios, 
todos del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado (ISSSTE), 
interpuso recurso de revisión fiscal durante la vigencia del estatuto orgánico de dicho instituto abrogado, 
publicado en el Diario Oficial de la Federación el 1 de febrero de 2019; sin embargo, este órgano 
jurisdiccional lo desechó por falta de legitimación. 
 
Criterio jurídico: Este Tribunal Colegiado de Circuito determina que la legitimación de la autoridad 
recurrente en el recurso de revisión fiscal debe analizarse conforme a la norma vigente al momento de 
su interposición y no en términos de una posterior de donde se advierta su existencia. 
 
Justificación: Lo anterior, porque la legitimación es un presupuesto procesal que debe analizarse de 
oficio por el Tribunal Colegiado de Circuito. Ahora bien, en la tesis de jurisprudencia 2a./J. 68/2022 
(11a.), la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación sostuvo que el cargo que ostenta 
la autoridad recurrente es inexistente, por lo tanto, carece de legitimación en el recurso de revisión 
fiscal; sin que se inadvierta que el 6 de enero de 2023 (con posterioridad a que aquél se interpuso) se 
publicó en dicho medio de difusión oficial el Acuerdo 3.02.E.2022 de la Junta Directiva por el que se 
aprueba el estatuto orgánico del instituto referido; no obstante, dicha figura no puede sobrevenir de una 
norma posterior, pues cualquier modificación a aquella de donde derive su legitimación no da lugar a 
que el medio de impugnación interpuesto con antelación a su vigencia sea procedente. 
 
TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL SEGUNDO CIRCUITO. 
 
Revisión administrativa (Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo) 291/2022. 
Subdirectora de lo Contencioso, titular de Asuntos Contenciosos, en suplencia por ausencia del titular 
de la Dirección Normativa de Procedimientos Legales y del titular de Asuntos Pensionarios, todos del 
Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado. 8 de junio de 2023. 
Unanimidad de votos. Ponente: David Cortés Martínez. Secretario: Jesús Ricardo Añorve Calzada. 
 
Nota: La tesis de jurisprudencia 2a./J. 68/2022 (11a.), de rubro: "RECURSO DE REVISIÓN FISCAL. ES 
INEXISTENTE EL CARGO DE ‘SUBDIRECTOR DE LO CONTENCIOSO, TITULAR DE ASUNTOS 
CONTENCIOSOS’ EN EL INSTITUTO DE SEGURIDAD Y SERVICIOS SOCIALES DE LOS 
TRABAJADORES DEL ESTADO Y, POR LO TANTO, QUIEN SE OSTENTE CON ESE CARÁCTER 
CARECE DE LEGITIMACIÓN PARA INTERPONER DICHO RECURSO, EN SUPLENCIA POR 
AUSENCIA DEL TITULAR DE LA DIRECCIÓN NORMATIVA DE PROCEDIMIENTOS LEGALES Y 
DEL TITULAR DE ASUNTOS PENSIONARIOS, EN REPRESENTACIÓN DE LA AUTORIDAD 
DEMANDADA DEL INSTITUTO." citada, aparece publicada en el Semanario Judicial de la Federación 
del viernes 6 de enero de 2023 a las 10:07 horas y en la Gaceta del Semanario Judicial de la 
Federación, Undécima Época, Libro 21, Tomo III, enero de 2023, página 2541, con número de registro 
digital: 2025726. 
Esta tesis se publicó el viernes 15 de diciembre de 2023 a las 10:27 horas en el Semanario Judicial de 
la Federación. 
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IMPUESTO SOBRE LA RENTA. EL ARTÍCULO 27, FRACCIÓN XV,  INCISO B), DE LA LEY DEL 
IMPUESTO RELATIVO, REFORMADO MEDIANTE DECRETO PUBLICADO EN EL DIARIO OFICIAL 
DE LA FEDERACIÓN EL 12 DE NOVIEMBRE DE 2021, TIENE NATURALEZA AUTOAPLICATIVA. 
Hechos: Los Tribunales Colegiados de Circuito contendientes conocieron de recursos de revisión interpuestos 
contra sentencias dictadas en juicios de amparo en los que se reclamó la inconstitucionalidad del artículo 27, 
fracción XV, inciso b), de la Ley del Impuesto sobre la Renta, reformado mediante decreto publicado en el Diario 
Oficial de la Federación el 12 de noviembre de 2021, y mientras uno de los Tribunales Colegiados afirmó que el 
artículo reclamado revestía naturaleza autoaplicativa, por lo que para la procedencia del juicio de amparo indirecto 
en su contra, bastaba con que la parte quejosa acreditara ubicarse en la hipótesis normativa que ahí se preveía; el 
otro Tribunal Colegiado afirmó que la norma era heteroaplicativa, y que para poder acudir a la instancia 
constitucional, la parte quejosa debía acreditar el cumplimiento de los requisitos que ahí se preveían y la 
existencia de una negativa de deducción emitida por autoridad competente (acto concreto de aplicación).  
Criterio jurídico: El Pleno Regional en Materia Administrativa de la Región Centro-Sur, con residencia en 
Cuernavaca, Morelos, determina que el artículo 27, fracción XV, inciso b), de la Ley del Impuesto sobre la Renta, 
reformado mediante decreto publicado en el Diario Oficial de la Federación el 12 de noviembre de 2021, tiene 
naturaleza autoaplicativa.  
Justificación: El Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, al emitir la jurisprudencia P./J. 55/97, de 
rubro: "LEYES AUTOAPLICATIVAS Y HETEROAPLICATIVAS. DISTINCIÓN BASADA EN EL CONCEPTO DE 
INDIVIDUALIZACIÓN INCONDICIONADA.", señaló que para distinguir las leyes autoaplicativas de las 
heteroaplicativas se debe acudir al concepto de individualización incondicionada de las mismas, el cual constituye 
un elemento de referencia objetivo que permite conocer, en cada caso concreto, si los efectos de la disposición 
legal ocurren en forma condicionada o incondicionada, siendo esta condición el acto que se requiere para que la 
ley adquiera individualización. Así, el Alto Tribunal concluyó que una ley es autoaplicativa o de individualización 
incondicionada cuando impone obligaciones desde su nacimiento, sin necesidad de que se actualice condición 
alguna, es decir, cuando crea, modifica o extingue una determinada situación jurídica con su entrada en vigor; en 
cambio, se trata de una ley heteroaplicativa o de individualización condicionada, cuando impone obligaciones de 
hacer o de no hacer que no surgen en forma automática con su entrada en vigor, sino que para actualizar el 
perjuicio se requiere de un acto diverso que condicione su aplicación. Bajo ese orden de ideas, se determina que 
el artículo 27, fracción XV, inciso b), de la Ley del Impuesto sobre la Renta, reformado mediante decreto publicado 
en el Diario Oficial de la Federación el 12 de noviembre de 2021 tiene naturaleza autoaplicativa, pues desde su 
entrada en vigor modificó el esquema que preveía la ley para deducir las pérdidas derivadas de créditos 
incobrables superiores a treinta mil unidades de inversión (UDIS), con una notoria imposibilidad de cobro, e 
impuso una obligación de hacer a las personas contribuyentes que pretendan deducir este tipo de pérdidas, 
consistente en proseguir el curso de un juicio hasta obtener una resolución definitiva de la autoridad competente 
con la que demuestren que agotaron las gestiones de cobro o, en su caso, que fue imposible ejecutar la resolución 
favorable respectiva, sin que se requiera de la existencia de un acto de aplicación para que se concreten sus 
consecuencias.  
PLENO REGIONAL EN MATERIA ADMINISTRATIVA DE LA REGIÓN CENTRO-SUR, CON RESIDENCIA EN 
CUERNAVACA, MORELOS. 
Contradicción de criterios 70/2023. Entre los sustentados por los Tribunales Colegiados Cuarto y Sexto, ambos en 
Materia Administrativa del Tercer Circuito. 13 de septiembre de 2023. Tres votos de las Magistradas Ana Luisa 
Mendoza Vázquez y Silvia Cerón Fernández, y del Magistrado Arturo Iturbe Rivas (presidente). Ponente: 
Magistrada Silvia Cerón Fernández. Secretaria: Ana Laura Santana Valero.  
Criterios contendientes:  
El sustentado por el Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Tercer Circuito, al resolver el amparo 
en revisión 348/2022, y el diverso sustentado por el Sexto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Tercer 
Circuito, al resolver el amparo en revisión 368/2022.  
Nota: La tesis de jurisprudencia P./J. 55/97 citada, aparece publicada en el Semanario Judicial de la Federación y 
su Gaceta, Novena Época, Tomo VI, julio de 1997, página 5, con número de registro digital: 198200. 
Esta tesis forma parte del engrose relativo a la contradicción de criterios 70/2023, resuelta por el Pleno Regional 
en Materia Administrativa de la Región Centro-Sur, con residencia en Cuernavaca, Morelos. 



Esta tesis se publicó el viernes 15 de diciembre de 2023 a las 10:27 horas en el Semanario Judicial de la 
Federación y, por ende, se considera de aplicación obligatoria a partir del día hábil siguiente, 02 de enero de 2024, 
para los efectos previstos en el punto noveno del Acuerdo General Plenario 1/2021. 


