
ΙΙ. Η Δευτερη Οδος και το Μηδεν  1

Εξω απ' αυτο το αστρο, σκεφτηκα, δεν ειναι τιποτα, κι αυτο 

Ειναι τοσο ερημωμενο. 

Αυτο και μονον ειναι το καταφυγιο μας, και τουτο 

Ετσι μοιαζει. 

                                                                                  Bertold Brecht  2

 

Η δευτερη οδος εισαγεται με τους στιχους ΙΙ/5,6: 

ΙΙ/5​Η Δ ΩΣ ΟΥΚ ΕΣΤΙΝ ΤΕ ΚΑΙ ΩΣ ΧΡΕΩΝ ΕΣΤΙ ΜΗ ΕΙΝΑΙ  

ΤΗΝ ΔΗ ΤΟΙ ΦΡΑΖΩ ΠΑΝΑΠΕΥΘΕΑ ΕΜΜΕΝ ΑΤΑΡΠΟΝ 

Τουτο ανακεφαλαιωνεται στους στιχους VI/2,3 με καπως αλλες λεξεις: 

VI/2​ΜΗΔΕΝ Δ ΟΥΚ ΕΣΤΙΝ ΤΑ Σ ΕΓΩ ΦΡΑΖΕΣΘΑΙ ΑΝΩΓΑ  

ΠΡΩΤΗΣ ΓΑΡ Σ ΑΦ ΟΔΟΥ ΤΑΥΤΗΣ ΔΙΖΗΣΙΟΣ [ΕΙΡΓΩ] 

Ενω η θεα αποστελει τον Παρμενιδη - κι εμας - στην πρωτη οδο (VI/1: ΧΡΗ ΤΟ ΛΕΓΕΙΝ ΤΕ 

ΝΟΕΙΝ Τ ΕΟΝ ΕΜΜΕΝΑΙ), τον αποτρεπει - κι εμας - απο την δευτερη οδο, απο την οδο ΩΣ ΟΥΚ 

ΕΣΤΙΝ.ΟΔΟΙ = ΝΟΜΟΙ 

ΤΟ «ΟΥΚ ΕΣΤΙ» στο 7ο Κεφαλαιο ερμηνευτηκε οχι ως αρνηση του συμβαντος του Ειναι 

(κατα το: δεν βρεχει προκειται για συμβαν του Ειναι;) αλλα πολυ περισσοτερο ως συμβαν 

του μη-Ειναι (κατα το: συμβαινει μη βροχη). Οπως το ΕΟΝ ... ΧΡΗ ΛΕΓΕΙΝ ΤΕ ΝΟΕΙΝ ΤΕ, που θα 

πει: αυτο ειναι απο παντα ΠΕΦΑΤΙΣΜΕΝΟΝ, ΛΕΓΕΤΑΙ, περισυλλεγεται παντου και παντα, βλ. 

μηλια, ετσι το ΟΥΚ ΕΣΤΙΝ δεν βρισκεται πουθενα, δεν συνοδευει κανενα ΛΕΓΕΙΝ ΤΕ ΝΟΕΙΝ ΤΕ. Δεν 

2 «Ausser diesem Stern», Die Gedichte, S. 959. 

1 Με εντονους χαρακτηρες σχολια μου. 

 



προκειται για εμπειριες, «συμβαντα», αλλα για το παρα-κειμενο, ΕΣΤΙΝ, και για το μη 

παρακειμενο, ΟΥΚ ΕΣΤΙΝ. Τι θα πει αυτο; 

Το ξενοδοχειο «Magna Graecia» δεν ειναι τουριστικος προορισμος· η μπυρα εδω δεν 

ειναι κρασι, δεν ειναι κρυα, δεν ειναι μεγαλο ποτηρι και δεν ειναι ξεχειλη οπως οι μπυρες 

στην Βαυαρια, αλλωστε δεν ειμαστε στην Βαυαρια και σημερα το βραδυ δεν θα ειμαστε 

ουτε στο «Magna Graecia», κι ακομα τωρα δεν ειμαι πια τοσο ταραγμμενος με την 

μαχ-2-βολιδα· το αθροισμα μαχ 2 και ταχυτητας 4 δεν ειναι το θεμα σε μια συγκρουση, 

αν κανεις θελει να υπολογισει την (απο το τετραγωνο της ταχυτητας εξαρτωμενη) 

ενεργεια καταστροφης· κι η συγκρουση δεν εγινε, μα ο,τι δεν ειναι μπορει και να γινει. 

Κατα τον Αριστοτελη, και το ΜΗ ΕΟΝ, ΛΕΓΕΤΑΙ ΠΟΛΛΑΧΩΣ.  3

Ομως ηταν καν το προκειμενο για τον Παρμενιδη, για το το ΟΥΚ ΕΣΤΙΝ του, οπως για τον 

Αριστοτελη, η αρνηση μιας προτασης; Η μπυρα δεν ειναι στερεο, δεν ειναι αεριο οπως ο 

ατμος κι ο καπνος, δεν ειναι αχρωμη οπως το νερο, δεν ειναι γαλα, δεν ειναι λαδι, δεν 

ειναι κρασι. Ειναι λοιπον καθε θετικος ορισμος αρνηση; Ο Hegel ερμηνευσε το μη Ειναι 

στον Παρμενιδη μ' αυτην την εννοια: «Το οριο, η αρνηση, το οριστικο καθε μορφης, το 

ατομικο, μεμονωμενο, επομενως το αρνητικο δεν ειναι διολου.»  Ομως αυτο ηταν που 4

εννοουσε ο Παρμενιδης; Η δευτερη οδος αφορα μονον την δυνατοτητα μιας αρνητικης 

προτασης; 

Η δευτερη οδος αντιπαρατιθεται αυστηρα προς την πρωτη οδο: 

ΙΙ/3​Η ΜΕΝ ΟΠΩΣ ΕΣΤΙΝ ΤΕ ΚΑΙ ΩΣ ΟΥΚ ΕΣΤΙ ΜΗ ΕΙΝΑΙ 

ΙΙ/5​Η Δ ΩΣ ΟΥΚ ΕΣΤΙΝ ΤΕ ΚΑΙ ΩΣ ΧΡΕΩΝ ΕΣΤΙ ΜΗ ΕΙΝΑΙ 

Η πρωτη οδος ανηκει στην ΠΕΙΘΩ την δινει το Παρα-κειμενο=ο,τι λες και κανεις, σαν 

απο παντα: το μεγαλο αφατο ΝΑΙ=το ΕΥΚΥΚΛΙΟΝ ΑΤΡΕΜΕΣ ΗΤΟΡ, ΑΛΗΘΕΙΑ και ειναι μια πορεια 

4 Vorlesungen..., σελ. 56. Εδω ο Hegel αναφερονταν στην «μεγαλη ρηση του Spinoza»: «Omnis 
determinatio est negatio» [...] 

3 μετα τα φυσικα, π.χ. 1067β, 25-30· 1069β, 27· 1089α, 25-31 - πρβλ. φυσικα, 2252, 20-25. [...] 

 



γεματη απο ΠΕΙΘΩ, με ΟΠΑΔΟ την αληθεια (ΙΙ/4) - η δευτερη οδος προφανως δεν ειναι. Ειναι 

μια ατραπος ΠΑΝΑΠΕΥΘΕΑ (ΙΙ/6), διχως ΠΕΙΘΩ, λειπει το Παρακειμενο=το μεγαλο αφατο ΟΧΙ κι 

εδω η αληθεια ειναι μακρια. Γιατι;  

ΙΙ/7​ΟΥΤΕ ΓΑΡ ΑΝ ΓΝΟΙΗΣ ΤΟ ΓΕ ΜΗ ΕΟΝ ΟΥ ΓΑΡ ΑΝΥΣΤΟΝ 

ΟΥΤΕ ΦΡΑΣΑΙΣ [...] 

ΙΙΙ​ [...] ΤΟ ΓΑΡ ΑΥΤΟΝ ΝΟΕΙΝ ΕΣΤΙΝ ΤΕ ΚΑΙ ΕΙΝΑΙ 

Αρα λοιπον μηπως η δευτερη οδος δεν ειναι η οδος της αρνησης αλλα η προσπαθεια 

να αναγνωριστει και να εκφραστει εκεινο το ΜΗ ΕΟΝ; Αρα λοιπον μηπως η δευτερη οδος 

(αν ηταν ΑΝΥΣΤΟΝ) θα οδηγουσε «προς τα εξω», εξω απο την μεγαλη αλληλεχεια = η 

αλληλεχεια του τωρα και του απο παντα, του εδω και του παντου=ΑΛΗΘΕΙΑ ΝΟΕΙΝ και 

παρουσιας; Ομως τι θα πει τοτε: οτι ΟΥΚ ΕΣΤΙΝ; 

Οτι κατι δεν ειναι παρον για ενα ΝΟΕΙΝ; Εδω και τωρα στην «Magna Graecia» μη 

παροντα ειναι: η νυχτα και το φεγγαρι, ο νορμανδικος πυργος στον λοφο, ο ελεφαντας 

στον ζωολογικο κηπο των Συρακουσων«παροντα» εδω, μεμονωμενα, ξεχωρα. Αυτα δεν 

ειναι τα ΠΑΡΕΟΝΤΑ. Συμβαινει εδω κατ' αυτον τον τροπο ενα μη Ειναι; Ομως: 

IV/I​ΛΕΥΣΣΕ Δ ΟΜΩΣ ΑΠΕΟΝΤΑ ΝΟΩΙ ΠΑΡΕΟΝΤΑ ΒΕΒΑΙΩΣ 

ΝΟΕΙΝ θα πει ΟΥΚ ΑΠΟΤΜΗΞΕΙ, και ΠΑΡΕΟΝΤΑ θα πει και ΑΠΕΟΝΤΑ-ΠΑΡΕΟΝΤΑ - παροντα ως κοντινα 

και μακρυνα, ως παροντικα, παρελθοντα και μελλοντα, ως «πραγματικα» και 

«φαντασιωμενα»- το πρωι ανατελλει το σκοταδι, αγγελικο και μαυρο, φως: οι δυο 

μορφες ΟΜΩΣ. Ομως τοτε τι θα πει στον Παρμενιδη το ΜΗ ΕΟΝ;Υπαρχει καν ακομη οδος 

«προς τα εξω»; 

Κειτονταν. Το ανορθωμενο του προσωπο ηταν 

χλωμο κι αρνητικο στο αποκρημνο μαξιλαρι, 

αφοτου ο κοσμος και τουτη η γνωση-γι'-αυτον 

αποκοπηκαν απ' τις αισθησεις του 

 



και ξαναπεσε στο αμετοχο ετος. 

Αυτοι που να ζει ετσι τον ειδαν, δεν εγνωριζαν 

ποσο ενα ηταν μ' ολα αυτα· 

γιατι αυτα: αυτα τα βαθη, αυτα τα λιβαδια 

κι αυτα τα νερα ηταν το προσωπο του. 

Ω το προσωπο του ηταν αυτη ολη η εκταση 

που ακομη και τωρα προς αυτον θελει κι αυτονα παρακαλει· 

κι η μασκα του, που τωρα σε αγωνια πεθαινει, 

ειναι τρυφερη κι ανοιχτη σαν το μεσα μερος 

ενος καρπου που χαλα στον αγερα. 

Rainer Maria Rilke, Der Tod des Dichters   5

Ακομη κι αν χρωματιζεται απο την συγχρονη εποχη - με τις «αισθησεις», την 

συνειδηση («η γνωση-γι'-αυτον») και τον «αμετοχο» χρονο -, εδω η αλληλεχεια Ειναι και 

ανθρωπου ερχεται σε γλωσσα εμφαντικα, η αλληλεχεια της παρουσιας ενος λιβαδιου και 

του «εννοωντος» και «λεγοντος» ανθρωπου αυτα τα βαθη, αυτα τα λιβαδια κι αυτα τα 

νερα ηταν το προσωπο του - οχι, εδω αποφανση μονον, κατα το: ψυχη και σωμα ειναι 

ενα: παραστασεις  ο οποιος - καθοτι, εννοημενος ουσιακα, κατοικει στην γλωσσα -, 

εννοημενος ουσιακα ειναι και ποιητης. Ομως υπαρχει λιβαδι ακομη και οταν δεν υπαρχει 

κανενας ανθρωπος ο οποιος να μπορει να δει το λιβαδι και να πει «λιβαδι»; 

Εαν πεθανει ενας μεμονωμενος ποιητης, αλλοι ανθρωποι θα δουν τα λιβαδια και τα 

νερα. Εαν πεθανουμε σημερα το βραδυ, συντομα βεβαια θα 'ρθουν αλλοι τουριστες ν' 

ανεβουν στον πυργο στον λοφο της Velia. Εαν ομως δεν θα υπαρχουν καθολου 

ανθρωποι, εαν κανενας δεν επιζησει, ουτε και στα κυβερνητικα καταφυγια; Θα ειναι 

5 «Neue Gedichte» (1907) στο SW, Bd.2, σελ. 495 κ.ε. 

 



ακομη λιβαδι και πυργος; Και τι συνεβαινε με τον λοφο πριν υπαρξουν ανθρωποι που 

μπορουσαν να τον αντιληφθουν; Ηταν ο λοφος, ηταν η θαλασσα ακομη και πριν απο την 

γεννηση της ζωης; η πλανη ηδη στο «εαν...οταν» 

Η μηπως οι λεξεις ειναι, θα ειναι και ηταν χανουν καθε νοημα εαν δεν υπαρχουν 

ανθρωποι που εννοουν και λεγουν Ειναι; Μηπως η προσπαθεια να χρησιμοποιηθουν 

οντως αυτες οι λεξεις ειναι καπου πορεια στην δευτερη οδο; λειπει το παρακειμενο, 

λεγεται κατι που δεν ειναι ΠΕΦΑΤΙΣΜΕΝΟΝ Μηπως ηδη η ερωτηση τι θα ειναι και τι ηταν 

διχως τον ανθρωπο ειναι βημα σ' αυτην την διχως προοπτικη  ατραπο, την αφασικη; 6

αμυντικοι μηχανισμοι: παρεμβαινει το ΟΥΚ ΕΣΤΙΝ.  

Ομως ο Παρμενιδης δεν εγνωριζε ακομη τιποτε για την γεννηση της ζωης επανω στη 

γη και σιγουρα τιποτε για την δυνατοτητα της βομβας υδρογονου και του overkill! Και 

παλι - ΝΟΕΙΝ και Ειναι: καθοτι τουτο ειναι ενα ταυτοσημο (ΙΙΙ). Και παλι -  

VIII/36​ [...] ΟΥΔΕΝ ΓΑΡ ΕΣΤΙΝ Η ΕΣΤΑΙ 

ΑΛΛΟ ΠΑΡΕΞ ΤΟΥ ΕΟΝΤΟΣ [...] 

ΩΣ ΟΥΚ ΕΣΤΙΝ (οτι συμβαινει μη Ειναι) θα πει αραγε: οτι ΕΣΤΙΝ, συμβαινει Ειναι κατα αλλον 

τροπο, εξω - εξω απο την σφαιρα ΝΟΟΣ και Ειναι; Εαν με την ευρυτατη εννοια ΝΟΕΙΝ θα πει 

ΟΥΚ ΑΠΟΤΜΗΞΕΙ ΝΟΕΙΝ θα πει: ΠΕΦΑΤΙΣΜΕΝΟΝ. Ο ανθρωπος δινεται ως ΝΟΕΙΝ, το ΝΟΕΙΝ ειναι η 

αποστολη και το χρεος του, ανευρισκεται ως αυτη η αποστολη και αυτο το χρεος. Το 

σημερινο ονομα για ΤΟ ΑΥΤΟΝ: πληροφορια.  και Ειναι «παρουσια», τοτε παντως παραεξω 

δεν υπαρχει τιποτε. 

Και παλι η δευτερη οδος ειναι μεν τελειως αφασικη, ομως οπωσδηποτε μνημονευεται 

ως οδος (ΙΙ/2). Ποτε κινδυνευουμε να βρεθουμε σ' αυτην; Οταν μιλουμε για το τι ηταν 

πριν απο την γεννηση του ανθρωπου; ΄Η οταν ισχυριζομαστε κατι για μια ζωη μετα 

6 Ο K. -H, Volkmann-Schluck στα αδημοσιευτα μαθηματα του  (βλ. σελ. 45) ονομασε την πρωτη οδο 
«γεματη προοπτικες», την δευτερη «διχως προοπτικη με την διπλη εννοια της γερμανικης λεξης 
[aussichtslos]». 

 



θανατο; Η οταν λεμε ιστοριες για πραγματα που δεν υπαρχουν η για τα οποια εξαρχης 

δεν μπορουμε να γνωριζουμε - η να υποψιαζομαστε - τιποτε; Αυτα αφορουν τα ΣΗΜΑΤΑ, 

ΑΓΕΝΗΤΟΝ, ΑΝΟΛΕΘΡΟΝ κλπ. Οπως στην ανταποκριση προς αυτα λεγεται αφωνα ΕΣΤΙΝ, στην 

παραβιαση τους λεγεται αφωνα ΟΥΚ ΕΣΤΙΝ.  

VII/1​ ΟΥ ΓΑΡ ΜΗΠΟΤΕ ΤΟΥΤΟ ΔΑΜΗΙ ΕΙΝΑΙ ΜΗ ΕΟΝΤΑ 

Με τις ερωτησεις μας ψηλαφουμε στα σκοτεινα. Μηπως ομως τελικα ΜΗΔΕΝ Δ ΟΥΚ ΕΣΤΙΝ 

θα πει οντως: Δεν υπαρχει τιποτε εξω απο την σφαιρα ΝΟΕΙΝ και Ειναι; ΄Οχι αρνητικο: εξω 

απο την σφαιρα: το ΟΥΚ ΕΣΤΙΝ. 

VI/2​ΜΗΔΕΝ Δ ΟΥΚ ΕΣΤΙΝ ΤΑ Σ ΕΓΩ ΦΡΑΖΕΣΘΑΙ ΑΝΩΓΑ 

ΠΡΩΤΗΣ ΓΑΡ Σ ΑΦ ΟΔΟΥ ΤΑΥΤΗΣ ΔΙΖΗΣΙΟΣ [ΕΙΡΓΩ] 

Η θεση της θεας ως προς την δευτερη οδο ειναι σαφης: Αποτρεπει απ' αυτην. Μας 

προειδοποιει καπου η θεα για το Μηδεν; 

Ο θεολογος Alfred Jδger παρουσιασε την θεση οτι στην δυτικη φιλοσοφια με τον 

Παρμενιδη αρχιζει η καταπολεμηση, η «απορριψη» του Μηδενος. Ενα απο τα πλεον 

αδιαμφισβητητα αξιωματα της φιλοσοφιας του, λεει, ειναι η σκεψη πως εξω απο το Ειναι 

δεν ειναι τιποτε και πως αυτο το Μηδεν ειναι κατι ανουσιο που δεν εχει νοημα και που 

ειναι αδυνατο να το σκεφτει κανεις. Εκτοτε η φιλοσοφια απωθει το Μηδεν. 

Χαρακτηριζεται απο «λησμοσυνη του Μηδενος».  Και ο Heidegger, ο οποιος διεγνωσε 7

την «λησμοσυνη του Ειναι» της εποχης μας, ειναι δεσμιος της παραδοσης αυτης της 

λησμοσυνης του Μηδενος. Βεβαια στην πρωτη φαση της σκεψης του αποσπαστηκε απ' 

αυτην τοσο οσο κανενας προηγουμενως, ομως αργοτερα υποχωρησε τροπον τινα εμπρος 

στο Μηδεν. Ουτε και ο Παρμενιδης, για τον οποιο βεβαια Ειναι και Μηδεν αποκλειονται 

μεταξυ τους σε ακραιο βαθμο, δεν μπορεσε να τον σταματησει.  Τωρα αντιθετα ισχυει, 8

περαν του Heidegger, να εκτεθουμε στο Μηδεν, σ' αυτο το «εξωθεν του Ειναι», οπως 

8 σελ. 306, 367, 371, 414κ.ε. 

7 σελ. 288, 305, 373, 425 κ.ε. 

 



ενας νεος που εγκαταλειπει το πατρικο του σπιτι χαριν της ελευθεριας. Διοτι το Μηδεν, 

αυτο το τελειως αλλο, που ξεσπα εν μεσω του Ειναι, καθοριζει την ανθρωπινη 

ελευθερια. Το Ειναι ειναι εξαρχης το «Εν». Ομως το Μηδεν ειναι αντιθετως το τελειως 

αλλο. Ακομη παραμενει λησμονημενο. «Το Εν [το Ειναι] σκαβει αφωτα στον εαυτο του 

και ψαχνει ποιον θα καταπιει. Το Αλλο [το Μηδεν] παραμενει το κατεξοχην 

αποκλεισμενο.»  Τελικα ερχεται η αναποφευκτη θεολογικη στροφη: Το κατεξοχην αλλο 9

προς το Ειναι, το Μηδεν, ειναι ο θεος.  10

Σιγουρα εδω θα μπορουσαν να ειπωθουν μερικα, για παραδειγμα οτι ο Jδger, ο 

οποιος τοποθετει αυτον τον «θεο-Μηδεν» ολοτελα εξω απο το Ειναι, πρεπει να τον 

συνδεει διαρκως με το ρημα «ειναι» η «ειναι παρων». Προκειται εδω για «την σιγαλη 

παρουσια η απουσια του Αλλου». Ο θεος-Μηδεν ειναι παρων η απων, και μαλιστα ειναι 

το «ens realissimum», το πλεον πραγματικο ον.  Ακομη θα χρειαζονταν να αναφερθει 11

πως ο Jδger αρχικα αποδιδει στον φιλοσοφο Heidegger μια πολυ περιορισμενη εννοια 

του Ειναι, ωστε κατοπιν να την καταπολεμησει με μια εννοια του Μηδενος η οποια παλι 

θυμιζει σε πολλα την μη περιορισμενη εννοια του Ειναι του φιλοφοφου. Παντως το οτι 

Ειναι και θεος ειναι το αυτο, ο Heidegger δεν το ειπε ποτε. 

Ομως τωρα δεν θελω ν' ανοιξω μια θεολογικη αψιμαχια με τον Jδger για τον θεο και 

τον κοσμο, καθως βρισκομαστε παντα στην «Magna Graecia», στο πεδιο ελξης της 

αλλοτινης Magna Graecia κι ακουμε τον λογο μιας προχριστιανικης θεας. Οντως απωθει 

το Μηδεν; Εισαγει ο Παρμενιδης πραγματι την «λησμοσυνη του Μηδενος» της Δυσης; 

Ο Jδger με τους ισχυρισμους του δεν ειναι διολου μονος. Ηδη συχνα υποτεθηκε πως 

ο Παρμενιδης με την αποκρουση της δευτερης οδου βασικα απαρνειται την 

παροδικοτητα και το γηινο των θνητων ανθρωπων. Το ποιημα του Παρμενιδη - σε ακραια 

διατυπωση - ερμηνευεται ως αμυντικη αντιδραση εναντιον της θεμελιακης εμπειριας της 

11 σελ. 431, 447, 455, 467 

10 σελ. 448-483 

9 σελ. 374, 430κ.ε., 434, 479 (παραθεμα) 

 



θνητοτητας  του ανθρωπου και του ανεξελεγκτου της μοιρας.[ Ο W. Rφd (σελ. 118) 

υποψιαζεται πως σκοπος αυτης της φιλοσοφιας ειναι «η απελευθερωση της ψυχης απο 

την εμπειρικη, υλικη, ως αρνητικη αξιολογουμενη πραγματικοτητα». UH/P (σελ. 123 κ.ε.) 

ταξινομει τον Παρμενιδη σε μια «ελληνικη παραδοση της πρωιμης εποχης» η οποια 

διαρκως περιστρεφεται «γυρω απο τα φαινομενα της αλλαγης και της παροδικοτητας τα 

οποια σ' αυτους τους αιωνες τα εζησαν με ασυνηθιστη ενταση παθους». Πρβλ. επισης 

JS, σελ. 313, και W. Burkert, Griechische Religion,  σελ. 458, 471. Μια αλλη 

«φυσικη-φιλοσοφικη» ερμηνεια καταλαβαινει την απορριψη της δευτερης οδου ως 

αρνηση του κενου, του vakuum, του κενου χωρου. Πρβλ.: ΚΒ, σελ. 96, 102, 179· 16ο Κεφ. 

(σημ 4,8) και 27ο Κεφ. (σελ. 560 και σημ. 24).] 

Πολυ προσφατα ο Klaus Heinrich, με την θεολογικη-φιλοσοφικη του συγκριση μεταξυ 

του Παρμενιδη και του προφητη Ιωνα, υποστηριξε ιδιαιτερα αποφασιστικα την αποψη 

οτι ο Παρμενιδης, με την επικληση του Ειναι, στρεφεται εναντια στην θανασιμη απειλη 

του μη-Ειναι: «Δεν αμυνεται εναντια σε ενα λογικο nonsens αλλα - οπως αλλωστε ολες οι 

προτασεις της πρωιμης Λογικης - εναντια στο μη-Ειναι που απειλει με το τελος στον 

θανατο και στην μοιρα.»  Η φιλοσοφια του Παρμενιδη ειναι «το προτυπο για εκεινη την 

μορφη της αποδαιμονοποιησης η οποια θεωρει πως θα νικησει την δαιμονικη 

πραγματικοτητα αρνουμενη την πραγματικοτητα της».  12

Ομως πραγματι απωθει τον θανατο η αγγελια της θεας; Αποδρα ο Παρμενιδης εμπρος 

στο Μηδεν; 

Στην Ζυριχη η Ανια ακουσε στο τραμ τον εξης διαλογο αναμεσα σε δυο νεους: 

Κοπελα: ​ ​ Δεν υπαρχει τιποτα που δεν υπαρχει. 

Νεαρος:​ ​ Πως - το Μηδεν. 

Κοπελα:​ ​ Οχι - και το Μηδεν υπαρχει. 

Νεαρος:​ ​ Ομως - αν αυτο ειναι ενα τιποτα, τοτε και δεν υπαρχει. 

12 σελ. 87, 92. 

 



Ο συντομος διαλογος μοιαζει να καταληγει σε αδιεξοδο. Βεβαια ο νεαρος αντρας εχει 

κατα τον παραδοσιακο τροπο την τελευταια λεξη, μ' αυτο ομως διολου δεν εχει 

αντικρουσει την φιλη του. Ουτε κι αυτη εχει αποδυναμωσει την ενσταση του. 

«Δεν υπαρχει τιποτα που δεν υπαρχει.» Τι σημαινει στην πρωτη φραση της κοπελας το 

επιρρημα «τιποτα»; Καπου «οχι κατι», κανενα ον; «Δεν υπαρχει κανενα ον που δεν 

υπαρχει.» Μ' αυτην την αντικατασταση του «τιποτα» απο «κανενα ον» η φραση της 

κοπελας γινεται κενη επαναληψη, κατι που παρατηρουμε με ιδιαιτερη σαφηνεια οταν 

μετατρεψουμε την φραση στο καταφατικο: «Υπαρχει αυτο που υπαρχει.» Αυτη ηταν η 

προταση της κοπελας; 

Οχι, ισως η φραση της δεν ηταν προταση αλλα περισσοτερο επιφωνημα. Η κοπελα 

ηταν απορημενη η ακομη και συγκλονισμενη με το οτι τοσα πολλα, τα οποια κανεις 

καταρχην θεωρουσε αδυνατα, απροσμενα ειναι οντως δυνατα και μπορουνε να γινουν 

πραγματικα. Στο επιρρημα «τιποτα» συνηχει καπως αυτος ο συγκλονισμος. Στην λογικα 

ορθη παραφραση «οχι κατι» η «κανενα ον» η ιδιαιτερη διαθεση που ανηκει στην 

λεξουλα «τιποτα» χανεται. 

« Πως - το Μηδεν», απαντησε στην κοπελα ο νεαρος, ομως η κοπελα του αντετεινε: « 

Οχι - και το Μηδεν υπαρχει». Το Μηδεν, το οποιο τωρα η κοπελα πιθανως εννοει, ειναι 

εκεινο το Μηδεν, εμπρος στο οποιο στεκουμε εμεις οι ανθρωποι παλι και παλι, εκεινο το 

Μηδεν που διαπερνα και δονει τα παντα επανω σ' αυτην την γη, εκεινο το Μηδεν, τον 

ζυγο του οποιου οι «θνητοι» φερουν εκ γενετης και δεν μπορουνε ν' αποτιναξουν, ο,τι 

και να κανουν, και το οποιο παλι χαριζει στην καθε ανασα κατω απο τον ηλιο την 

μοναδικοτητα της. Αυτο το Μηδεν δεν ειναι κανενα μηδενιστικο Μηδεν, καμια απλη 

αρνηση ολων των οντων, κανενα μηδενικο η κενο και καμια αφηρημενη φιλοσοφικη 

εκζητηση αλλα καθημερινο, ολοτελα συγκεκριμενο συμβαν, το συμβαν της 

«περατοτητας». Γι' αυτο και σ' αυτο το Μηδεν βασικα δεν ανταποκρινεται διολου ενα 

ουσιαστικο αλλα μαλλον ενα ρημα: Αυτο το Μηδεν «μηδενιζει», οπως ειπε ο Heidegger 

 



σε εναν απο τους διασημους και περιγελαστους νεολογισμους του.  13

Το μηδενιζον Μηδεν, το οποιο κατα την ενδεχομενη γνωμη της κοπελας«υπαρχει 

επισης», ηδη απο παντα εχει διεπερασει και δονησει καθε τι που ειναι. Και στον 

συγκλονισμο που συναντησαμε στην πρωτη φραση της κοπελας, βρισκεται ισως μια 

εμπειρια του μηδενιζοντος Μηδενος. Οταν ειναι ολα δυνατα, ειναι και ολα αδυνατα, 

τιποτα δεν ειναι δυνατο - το Τιποτα, το Μηδεν ειναι δυνατο. Μηπως το μηδενιζον Μηδεν 

εβγαλε απο το επιρρημα «τιποτα» στην πρωτη φραση περισσοτερα απο την απλη 

αρνηση «κανενα ον»; Μηπως το μηδενιζον Μηδεν ηταν για το επιρρημα «τιποτα» 

μεταδοτικο; 

Ομως ο ατρομητος νεαρος ειχε διατυπωσει την αποψη οτι το Μηδεν δεν υπαρχει, και 

στο τελος του διαλογου επεμεινε:  «Ομως - αν αυτο ειναι ενα τιποτα, τοτε και δεν 

υπαρχει». Το Μηδεν δεν υπαρχει γιατι ειναι ενα τιποτα, μηδ-εν. Το Μηδεν ειναι μηδεν. 

Φυσικα, με φιλοσοφικη υποστηριξη, η κοπελα θα μπορουσε να του ειχε απαντησει: 

Εχεις δικιο, το Μηδεν ειναι ενα τιποτα, δεν ειναι κατι που ειναι· το Μηδεν πραγματι δεν 

ειναι κανενα ον. Ομως μηδενιζει, και γι' αυτο υπαρχει οντως. 

Ομως μ' αυτο θα ειχε αποδυναμωθει η ενσταση του νεαρου; Και η κοπελα απο την 

πλευρα της, με μια τετοια αντικρουση, χωρις να το καταλαβει δεν θα ειχε αντικαταστησει 

ενα επιρρημα, «τιποτα», με «κανενα ον»; Ο νεαρος, με το «Ομως - αν αυτο ειναι ενα 

τιποτα...», ηθελε να πει μονον «Ομως - αν αυτο δεν ειναι κανενα ον...»; Καθολου, διοτι 

και το δικο του επιρρημα «τιποτα» σημαινει πιθανως περισσοτερα· στην υποστηριξη  

του «Ομως - αν αυτο ειναι ενα τιποτα», που καταρχην μοιαζει να ειναι καθαρα λογικη, 

συνηχει μια αρνηση: Οπου δεν υπαρχει τιποτα, δεν εχει να βρεθει τιποτα. Οταν δεν εχει 

να δεις τιποτα και δεν εχει ν' ακουσεις τιποτα, τιποτα να νοιωσεις και να συλλογιστεις, 

ψαχνε οσο θελεις. Δεν υπαρχει τιποτα εξω απο την σφαιρα του σ' εμας τους ανθρωπους 

13 ΜΗ/9, σελ. 114/11, 402/230. Πρβλ. επισης: ΜΗ/61, σελ. 145-148· W. Kφller, σελ. 207κ.ε. (για την απο 
τον R. Carnap αρχινισμενη συζητηση του εναρκτηριου μαθηματος του Heidegger «Τι Ειναι 
Μεταφυσικη;» απο το 1929, οπου ηρθε σε γλωσσα το μηδενιζον του Μηδενος). 

 



προσιτο! 

Το τιποτα, το οποιο ενδεχομενως εννοουσε ο νεαρος, εννοημενο ετσι, βρισκεται πολυ 

κοντα στο ΟΥΚ ΕΣΤΙΝ του Παρμενιδη: «τιποτα παραεξω!» 

Κοπελα: ​ Δεν υπαρχει τιποτα που δεν υπαρχει. 

Νεαρος:​ Πως - το Μηδεν. 

Κοπελα:​ Οχι - και το Μηδεν υπαρχει.​​ ​ ​ ​ μηδενιζον Μηδεν 

Νεαρος:​ Ομως - αν αυτο ειναι ενα τιποτα, τοτε και δεν υπαρχει.​ ​ «τιποτα 

παραεξω!» 

Η διευκρινιση του διαλογου στο τραμ σχετικα με το Μηδεν μας βοηθαει και 

παρακατω στην αντιπαραθεση με τις θεσεις του θεολογου Alfred Jδger. Στην 

«λησμοσυνη» του «του Μηδενος» το Μηδεν ειναι αναμφιβολα το μηδενιζον Μηδεν που 

ανεφερε η κοπελα. Αντιθετα το ΟΥΚ ΕΣΤΙΝ της θεας μου φαινεται πως ισχυει μονον για την 

σκεψη «τιποτα παραεξω» που εθιξε ο νεαρος, και ακριβως οχι για το μηδενιζον Μηδεν. 

Στον πρωτο κυκλο ερχεται σε γλωσσα η μεγαλη αλληλεχεια ΝΟΕΙΝ και ΕΙΝΑΙ, οπου αυτο το 

ΝΟΕΙΝ περιλαμβανει και το ΝΟΕΙΝ των ΑΠΕΟΝΤΩΝ-ΠΑΡΕΟΝΤΩΝ. Η δευτερη οδος απορριπτεται 

διοτι θα οδηγουσε εξω απ' αυτην την αλληλεχεια. 

Εαν το ποιημα του Παρμενιδη εχει να κανει με το «τιποτα παραεξω» και οχι με το 

μηδενιζον Μηδεν, τοτε δεν απαρνειται ουτε την περατοτητα ουτε το κενο, ουτε το κακο 

ουτε το χαος, ουτε την μοιρα ουτε τον θανατο. Αλλωστε στο ποιημα η θνητοτητα 

εκφραζεται με εναν τελειως αυτονοητο τροπο. Ονομαζει τους ανθρωπους επι τουτου 

εννεα φορες, τεσσερεις φορες με το τρεχον ονομα ΑΝΘΡΩΠΟΙ και πεντε φορες με ενα 

μαλλον ασυνηθιστο: ΒΡΟΤΟΙ. Αλλωστε αποκαλουνται «οι θνητοι».   14

Μια αναγνωριση του μηδενιζοντος Μηδενος και η σκεψη «τιποτα παραεξω!» δεν 

χρειαζεται να αποκλειουν η μια την αλλη, αλλα θα μπορουσαν ακομη και να ενισχυονται 

14 Το οτι ο Παρμενιδης μ' αυτο θα μπορουσε παντα να εννοει μονο τους αλλους, δηλαδη κρυφα να θεωρει τον εαυτο του 

αθανατο, ειναι μια πολυ λιγο αξιοπιστη ερμηνεια. [...]  

 



αμοιβαια. Αλλωστε η κοπελα και ο νεαρος εχουν και οι δυο δικιο. Οποιος δεχεται το 

μηδενιζον Μηδεν, το χρειαζεται ισως λιγοτερο να παρει την οδο του «παραεξω». Οποιος 

προσεχει το «τιποτα παραεξω», αυτος τοσο περισσοτερο αναγνωριζει το μηδενιζον 

Μηδεν. Δεν υπαρχει τιποτα εξω απο την αλληλεχεια θνητου, «μηδενισμενου» ΝΟΕΙΝ και 

ΕΙΝΑΙ! 

Τι ηταν στην Ελεα προτου υπαρξει μηδενισμενο ΝΟΕΙΝ; Και «αυτα: αυτα τα βαθη, αυτα 

τα λιβαδια 

κι αυτα τα νερα», τι θα ειναι οταν ολοι οι ποιητες θα κεινται «χλωμοι κι αρνητικοι στο 

αποκρημνο μαξιλαρι» - η στα ραδιενεργα πεδια των υστατων στρατιωτικων τιμων; Ειναι 

και θνητο, μηδενισμενο νοειν: ΤΟ ΓΑΡ ΑΥΤΟΝ ΕΣΤΙ. 

Ο Παρμενιδης, πιστευω, δεν ειναι ο πατερας μιας δυτικης «λησμοσυνης του 

Μηδενος». Και ο Martin Heidegger; Υποχωρησε ο Heidegger εμπρος στο Μηδεν, οπως 

θεωρει ο Jδger, κι εαν ναι, εμπρος σε ποιο Μηδεν; Και πως συμπεριφερεται το Μηδεν 

του Heidegger στο ΟΥΚ ΕΣΤΙΝ του Παρμενιδη; 

Στο ΕΙΝΑΙ ΚΑΙ ΧΡΟΝΟΣ, στον δρομο μιας αναλυτικης του καθημερινου Dasein του 

ανθρωπου, ο Heidegger δοκιμασε μια προσεγγιση στο «ερωτημα του νοηματος του 

Ειναι». Καθοτι βεβαια μια αμυδρη κατανοηση του «νοηματος του Ειναι» ανηκει στην 

καθημερινοτητα μας. Αυτη η πηγαια κατανοηση του Ειναι καθισταται σαφως εμπειρατη 

στην διαθεση του αγχους. Η ανασα αυτου του αγχους, ειπε ο Heidegger το 1929, 

«τρεμουλιαζει συνεχως διαμεσου του Dasein». Μας υφαρπαζει το κρατημα σ' αυτο το 

οποιο ειναι, στο ον, και μας φερνει ενωπιον της ανεστιοτητας του οντος εν συνολω. «Το 

αγχος αποκαλυπτει το Μηδεν», δηλωσε τοτε ο Heidegger  στο εναρκτηριο μαθημα του. 

Ο ανθρωπος ειναι, ειπε, ο «χωρο-φυλακας του Μηδενος».  Αυτο το Μηδεν βρισκεται σε 15

μια σχεση με τον θανατο. Ηδη στο ΕΙΝΑΙ ΚΑΙ ΧΡΟΝΟΣ ο Heidegger ειχε γραψει σε 

εξεζητημενη γλωσσα φιλοσοφων: «Το Μηδεν, ενωπιον του οποιου φερνει το αγχος, 

15  

 



αποκαλυπτει την μηδενικοτητα που καθοριζει το Dasein στην αρχη του,  η οποια ειναι 

καθαυτη ως το εριμμενο στον θανατο.»  Αργοτερα, οταν - οπως  λεγεται πως το εθεσε ο 16

Gadamer  - ο Hφlderlin του ελυσε την γλωσσα, το εξεφρασε απλουστερα: «Καθοσον ο 17

ανθρωπος ειναι, στεκει στο αναποδραστο του θανατου. Ετσι το Dasein ειναι αυτη 

καθαυτη η συμβαινουσα αν-εστιοτητα.»  Ομως ο θανατος - ετσι γραφει ο Heidegger to 18

1950 - «ειναι η λαρνακα [Schrein] του Μηδενος».  Schrein ειναι μπαουλο, ντουλαπα η 19

και το θησαυροφυλακιο. Την λεξη την ξερουμε πλεον απο την λαρνακα των λειψανων και 

απο τον μαραγκο [Schreiner], που καποτε φτιαχνει και φερετρα. 

Αυτο το Μηδεν ειναι το μηδενιζον Μηδεν. 

Ομως τωρα αποφασιστικη ειναι - ηδη το 1929 - η εξης συνεχιση του συλλογισμου του 

Heidegger: Η εμπειρια του μηδενιζοντος Μηδενος, η οποια μας αφαιρει καθε κρατημα 

στο ον και μας φερνει αντιμετωπους με την ανεστιοτητα του οντος εν συνολω, ακριβως 

ετσι μας φερνει εμπρος στο ανοικειο του Ειναι. Κατα την απομακρυνση απο το ον, το 

μηδενιζον Μηδεν μας καθιστα φανερο το Ειναι του οντος. «Πρωτα στην φωτεινη νυχτα 

του αγχους προβαλλει η πηγαια ανοιχτοτητα του οντος σαν τετοιου: οτι το ον ειναι - και 

δεν ειναι Μηδεν.»  Ο αβυσσαλεος τρομος του Μηδενος καθαυτου μας οδηγει λοιπον, 20

οπως ειπε αργοτερα ο Heidegger,  εμπρος στο «θαυμα ολων των θαυματων: οτι το ον 

ειναι».  Το αγχος λοιπον, που ονομαζεται στο ΕΙΝΑΙ ΚΑΙ ΧΡΟΝΟΣ, δεν ειναι φοβος που τα 21

'χει χασει, δεν ειναι στρουθοκαμηλισμος. Το αγχος αυτο βρισκεται μαλλον κοντα στον 

αιδημονα σεβασμο εμπρος στο θαυμα ολων των θαυματων, εμπρος στο μυστηριο του 

Ειναι και του Χρονου, μαλιστα, καθως μπορει να μας κανει να επαφεθουμε σ' αυτο το 

μυστηριο, βρισκεται κοντα στην επαφεση στο μυστηριο, κοντα σε μια γνησια «αφεση». 

Επαφεση στο Μηδεν θα πει: επαφεση στο Ειναι, «αφεση του Ειναι». Ο ανθρωπος ως 

21  
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«χωρο-φυλακας του Μηδενος» ειναι ο «ποιμενας του Ειναι».  Με τον συγκλονισμο για 22

το οτι υπαρχουν τα παντα και το Μηδεν, ισως επιασε και την χωρο-φυλακα στο τραμ μια 

ανατριχιλα για το θαυμα ολων των θαυματων. «Το Μηδεν ως το αλλο προς το ον» - 

συγκρατησε ο Heidegger το 1943 - το Μηδεν «ειναι η καλυπτρα του Ειναι».  Και, οπως 23

προσεθεσε ο Heidegger το 1950, «ως η λαρνακα του Μηδενος» ο θανατος επιληθει 

«εντος του το ουσιωνον του Ειναι». Ο θανατος ως η λαρνακα του Μηδενος ειναι: «ο 

ληθαργος του Ειναι».  Η φυλακη του ακροτατου αδιεξοδου ειναι το θησαυροφυλακιο το 24

οποιο επιληθει ενα μυστηριο που περισυλλεγει και φερει τα παντα, κι εμας, που 

κατοικουμε στην αβυσσο αυτου του ληθαργου [...]. 

Το Μηδεν ειναι η καλυπτρα του Ειναι «ως το αλλο προς το ον». Διοτι το Ειναι δεν ειναι 

ον. Αυτη η διαφορα Ειναι και οντος, την οποια ο Heidegger ονομασε «οντολογικη 

διαφορα», φερνει το Ειναι σε μια ταυτοσημια με το Μηδεν, οπως σημειωσε ο Heidegger 

το 1969 εν ειδει τυπου: «Ειναι: Μηδεν: το Αυτο.»  25

Ο Heidegger διολου δεν υποχωρησε εμπρος στο Μηδεν μετα το 1929, οπως 

ισχυριζεται ο Jδger, για να το κανει ολο και περισσοτερο να συμπιπτει με ενα Ειναι που 

«λησμονησε το Μηδεν». Αντιθετα γι' αυτον το Ειναι απο παντα κατα εναν ορισμενο 

τροπο συνεπιπτε με το Μηδεν. Ετσι ηδη το 1929 μπορουσε να γραφει: «Το ον μας ειναι 

γνωστο - ομως το Ειναι; Δεν μας πιανει ιλιγγος οταν θελουμε κατι τετοιο να το 

καθορισουμε, εστω και μονον να το συλλαβουμε ειδικα; Δεν ειναι το Ειναι κατι σαν το 

Μηδεν;»  26

Οπως και να 'χει το Μηδεν του Heidegger ειναι παντως το μηδενιζον Μηδεν και δεν 

ανταποκρινεται στο «Τιποτα παραεξω!» του νεαρου στο τραμ. 

Σ' ενα τραγουδι του κρασιου με τον τιτλο«Vanitas! vanitatum vanitas!»  και o Goethe 27
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θιγει σιγαλα το μηδενιζον Μηδεν: 

Το 'ριξα στο τιποτα. 

Γιουχου! 

Γι' αυτο κι ειμαι τοσο καλα σ' αυτον τον κοσμο. 

Γιουχου! 

Κι οποιος θελει να 'ναι συντροφος 

Ας τσουγκρισει μαζι μου, ας τραγουδησει μαζι μου 

Μ' ενα κερασμα κρασι. 

Το 'ριξα στο χρημα και στα πλουτη 

Γιουχου! 

Κι εχασα χαρα και κεφι. 

Ωχ! 

Τα φραγκα τρεχαν δω και κει 

Τα γυρευα 'πο δω και φευγαν απο κει. 

Το 'ριξα τωρα στις γυναικες 

Γιουχου! 

Και τραβηξα πολλα. 

Ωχ! 

Η λαθος γυρεψ' εναν αλλο 

Η πιστη 'ταν βαρετη 

Η πιο καλη δεν καθησε. 

 

Το 'ριξα στα ταξιδια. 

 



Γιουχου! 

Κι αφησα την πατριδα μου. 

Ωχ! 

Και πουθενα δεν βολευτηκα, 

Το φαϊ 'ταν ξενο, το κρεββατι κακο, 

Κι ουτε με καταλαβανε. 

Το 'ριξα στη φημη και την τιμη. 

Γιουχου! 

Και για δες! να 'σου ο αλλος με πιο πολλη. 

Ωχ! 

Οπως και να διακριθηκα 

Ο κοσμος με στραβοκοιταζε, 

Μ' ολους τα χαλασα. 

Το 'ριξα στον πολεμο και τη μαχη. 

Γιουχου! 

Κι ενα σωρο νικες πετυχαμε. 

Γιουχου! 

Μπηκαμε στη χωρα του εχθρου. 

Ο φιλος δεν τα περνουσε καλυτερα 

Κι εγω εχασα το 'να ποδι. 

Τωρα το 'ριξα στο τιποτα. 

Γιουχου! 

Κι ολος ο κοσμος δικος μου. 

 



Γιουχου! 

Τελειωνει τωρα φαϊ και τραγουδι. 

Πιειτε μου τωρα ασπρο πατο 

κι αδειαστε τα ολα. 

Το Μηδεν, στο οποιο το 'ριξε ο ποτης, ειναι το τιποτα του Ειναι (χρημα, γυναικες, 

ταξιδια, φημη, νικη). Στο ποιημα λειπει μεν μια στροφη ακομη: «Το 'ριξα στη μπυρα και 

στο κρασι...» Παρολαυτα το τραγουδι δειχνει - αν και αρκετα βεβιασμενα - πως το 

μηδενιζον Μηδεν μπορει να απελευθερωνει και να χαροποιει.  περαν χαρας και λυπης. 28

Το Μηδεν ως καλυπτρα του Ειναι μπορει να θυμησει και το Μηδεν στην κινεζικη και 

ιαπωνικη νοηση, εκεινο το κενο το οποιο, οπως λενε σ' εμας τους Ευρωπαιους, 

καταδεικνυεται ως καθαρη, τα παντα σκεπουσα πληροτητα.  29

Το Ταο ειναι κενο, 

μα στο εργο του ανεξαντλητο. 

Μια αβυσσος, ω, 

δειχνεται σαν η πηγη των μυριων οντων.  30

Εδω ανηκουν ισως μερικες ρησεις των λεγομενων Μυστικων του ευρωπαϊκου 

Μεσαιωνα για τον θεο. «Ο θεος εχει ολη την πληροτητα ως Ενα», ειπε ο Eckhart και, σε 

ενα αλλο σημειο: «Εαν λοιπον δεν ειναι ουτε καλωσυνη ουτε Ειναι ουτε αληθεια ουτε 

Ενα, τι ειναι τοτε; Δεν ειναι απολυτως τιποτε, δεν ειναι ουτε αυτο ουτε εκεινο.»  Και ο 31

θεος του Eckhart ειναι προφανως συναμα τιποτε και πληροτητα. 

Το Μηδεν του Heidegger μπορει λοιπον να μας κανει να σκεφτουμε τον Goethe, τον 

Λαο Τσε, τον Βουδισμο Ζεν και τον δασκαλο Eckhart - με το ΜΗ ΕΙΝΑΙ του Παρμενιδη, κατα 
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την γνωμη μου, δεν εχει τιποτα κοινο. Γι' αυτο δεν μπορω να συμφωνησω με την 

ερμηνεια της δευτερης οδου απο τον Martin Heidegger. Εαν και ο Heidegger 

ασχοληθηκε εντατικα με το ποιημα του Παρμενιδη, στις δημοσιευσεις του εκφραστηκε 

εντυπωσιακα λιγο και μαλιστα ασαφως για την «μη οδο».  Καθαροτερα συνεβη σε ενα 32

μαθημα το 1935. Εκει ο Heidegger σχεδον ταυτισε το Μηδεν του Παρμενιδη με το δικο 

του μηδενιζον Μηδεν: Στον Παρμενιδη «ο τρομος της δευτερης οδου προς την αβυσσο 

του Μηδενος δεν πρεπει να εμεινε ξενος», ο Παρμενιδης πρεπει να «εννοησε την οδο του 

Μηδενος ειδικα» και τελικα να καλει στην «δια-κριση για το Ειναι εναντια στο Μηδεν». 

Ιδιαιτερα σημερα πρεπει «στο ερωτημα για το Ειναι να παμε εκπεφρασμενα εως το οριο 

του Μηδενος και να το συμπεριλαβουμε στο ερωτημα του Ειναι [...]»  33

Αυτη η ερμηνεια μοιαζει να ειναι πολυ ακροβατισμος: Ενω ο Heidegger κατηγορει τις 

επιστημες κι εμας ολους πως «δεν θελουμε να ξερουμε τιποτε για το Τιποτε [Μηδεν]» , 34

δεν τον ενοχλει το οτι η θεα αποτρεπει εκπεφρασμενα τον Παρμενιδη απο την δευτερη 

οδο, την δηθεν οδο του μηδενιζοντος Μηδενος. Ο Παρμενιδης βεβαια δεν πηγαινει εως 

το οριο αυτου του Μηδενος, εαν ζητα να αποφυγει την δευτερη οδο παση θυσια. 

Ομως η ακροβασια γινεται περιττη εαν στο ΜΗ ΕΙΝΑΙ του Παρμενιδη δεν 

αναγνωρισουμε το μηδενιζον Μηδεν αλλα την σκεψη «δεν υπαρχει τιποτα παραεξω». 

Τοτε η συνεπης αποφυγη της δευτερης οδου διολου δεν ακυρωνει το μηδενιζον Μηδεν.  35

Εαν και η σκεψη της μεγαλης αλληλεχειας απο νοειν και ειναι αναδυεται υπονοουμενη 

κατ' επαναληψη στην πορεια της δυτικης φιλοσοφιας, εστω και κατα προοδευτικα 

επιτεινομενο ανθρωποκεντρικο τροπο, τοτε ειναι φυσικο να αναρωτηθουμε εαν αυτο 

δεν συμβαινει και με την σκεψη «τιποτα παραεξω!». Μονο που ειναι πεσισσοτερο 
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33 [...] παντως σε ενα σημειο [...] βρισκεται μια διατυπωση η οποια οντως θυμιζει το «τιποτα 
παραεξω!»: «το (κλειστο) Μηδεν». Πρβλ. και ΜΗ/VA, σελ. 256/248: μη εον «ως παρακρατηση του 
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δυσκολο να βρεθουν αντιστοιχα ιχνη. Μηπως εγκειται στην θεολογικη παραδοση της 

Δυσης; Το ερωτημα, τι θα ηταν εαν δεν υπηρχαν ανθρωποι, ειναι λιγοτερο συγκλονιστικο 

οταν θεωρειται δεδομενο εξαρχης οτι ενας αιωνιος θεος βλεπει τα πραγματα και διχως 

ανθρωπους και ηταν εκει κατα την «δημιουργια εκ του μηδενος». Και ομως ηδη ο 

Thomas von Aquin χρειαστηκε να εκτεθει στο ερωτημα οταν μεταξυ 1256 και 1259 

εγραψε: «Γι' αυτο, ακομη κι εαν δεν υπηρχε ανθρωπινος νους, τα πραγματα θα 

ονομαζονταν το ιδιο >αληθινα< ως προς τον θεϊκο νου. Εαν ομως γινοταν να σκεφτουμε 

πως και τα δυο νοητικα δυναμικα ειχαν καταργηθει και τα πραγματα - κατι παντως 

αδυνατο - ειχαν παραμεινει, τοτε δεν θα απεμενε κανενα νοηματικο περιεχομενο της 

αληθειας.»   36

Ουτε θα ηταν δυνατο να παραμεινουν τα πραγματα μονα τους, ουτε θα ηταν νοητο οτι 

ο θεϊκος νους θα ειχε καταργηθει. Η τρομακτικη δυνατοτητα οτι δεν θα υπηρχε πλεον 

αληθεια, αναλαμπει στιγμιαια, ομως αμεσως συμμαζευεται και παλι. Θα ηταν 

αναμενομενο βασικα οτι στους Νεωτερους Χρονους, οπου ο αιωνιος θεος αρχιζει να 

κλονιζεται, το συμμαζεμα θα διακοπτονταν. Πραγματι, και μαλιστα στο ΦΙΛΟΣΟΦΙΚΟ 

ΗΜΕΡΟΛΟΓΙΟ ενος συγχρονου θεολογου βρισκεται η ανησυχητικη προταση: «Ειναι 

παραξενο να συλλογιζεται κανεις εναν κοσμο αδειο απο λογικα οντα.»  37

Η προταση ειναι του George Berkeley, ο οποιος το 1710 ορισε το Ειναι ως «percipi» 

και μ' αυτο διατυπωσε μια νεωτερη ανθρωποκεντρικη παραλλαγη της μεγαλης 

αλληλεχειας ΝΟΕΙΝ και ΕΙΝΑΙ.  «Ειναι παραξενο ...» - στον συλλογισμο ενος κοσμου αδειου 38

απο λογικα οντα ανοιγεται μια αβυσσος. Για τον George Berkeley απο πανω της περασε 

μια γεφυρα ακομη: Συγκρατησε δηλαδη πως τα πραγματα, «οσο δεν αναγνωριζονται απο 

μενα πραγματικα η δεν υπαρχουν στο πνευμα μου η στο πνευμα καποιου αλλου 

πλασματος, ειτε δεν εχουν καμια υπαρξη ειτε πρεπει να υπαρχουν στο πνευμα ενος 
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αιωνιου οντος [...]».  Δεν υπαρχει τιποτε εξω απο τον ανθρωπινο νου και το ανθρωπινο 39

Ειναι, εκτος κι αν προκειται για τον επισης νοωντα θεο. 

Αφοτου στην περαιτερω πορεια των νεωτερων χρονων αυτος ο θεος υποχωρησε 

ακομη περισσοτερο, κατα περιεργο τροπο η παραξενη σκεψη δεν επροβαλε καπου 

εντονωτερα. Αυτο εγκειται ισως στην κυριαρχια του νεωτερου αντικειμενοποιου 

υποκειμενου. Οταν η αντιληψη του γινεται μετρο ολων των πραγματων, τοτε το «τιποτα 

παραεξω» ευκολα μεταβαλλεται στην αδιαφοροποιητη θεση «πιστευω μονο σ' αυτο που 

γνωριζω με τις αισθησεις μου», και απεναντι σ' αυτην την γνωση κατοπιν πρεπει να 

συζητηθουν κριτικα οι δυνατοτητες και τα ορια του λογικου. Μπορει τοτε να γινει 

γνωστο κατι εξω απ' αυτα τα ορια, ενα «πραγμα καθαυτο», η οχι; Με την εριδα σχετικα 

με το ερωτημα των ικανοτητων του γιγνωσκοντος υποκειμενου, ο «παραξενος 

συλλογισμος» που εθιξε ο Berkeley, τον δεκατο ενατο αιωνα μπαινει σιγαλα στο 

περιθωριο. Τουτο ποσο μαλλον καθως στο μεταξυ η φυσικη επιστημη εχει ξεκινησει τον 

Blitzkrieg της και κυριευει ολο και περισσοτερες ανεξερευνητες περιοχες. Τωρα 

γνωριζουμε τι ηταν και τι θα ειναι διχως τον ανθρωπο. Πριν υπαρξουν οι ανθρωποι - 

ανακαλυπτει ο Darwin - υπηρχε η βιολογικη εξελιξη. Πολυ μετα απο τοτε που δεν θα 

υπαρχουν επανω στην γη ουτε ανθρωποι ουτε ζωη - ανακαλυπτει ο φυσικος και 

θεωρητικος της εντροπιας Ludwig Boltzmann - θα ειναι ο «θερμικος θανατος του 

κοσμου». Ο «παραξενος συλλογισμος» απωθειται απο την νικηφορα επιστημη στο 

περιθωριο. 

Παντως στον εικοστο αιωνα τολμα και παλι να ξεπροβαλει. Αφενος βεβαια διοτι 

εκεινος ο Blitzkrieg στην περαιτερω πορεια γεννησε την δυνατοτητα να συμβει ενας 

«θερμικος θανατος του κοσμου» πολυ νωριτερα, οσο υπαρχουν ακομη ανθρωποι επι 

γης, και μαλιστα προκαλουμενος απο τον ανθρωπο. Τωρα το ερωτημα τι θα ειναι στην 

Velia οταν δεν θα υπαρχουν πια επιζωντες, δεν ειναι πλεον διολου παιχνιδι της σκεψης. 

Αφετερου, με το φαινομενολογικο κινημα στις αρχες αυτου του αιωνα, αναγγελθηκε μια 
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μεταθεση του τοπου της μεγαλης αλληλεχειας προς τα πισω, μια ωση προς τα πισω στην 

ιεραρχια του «ΝΟΕΙΝ» και του «ΕΙΝΑΙ».  40

Ο ιδιος ο Franz Brentano, ο οποιος με την διατριβη του ειλκυσε την προσοχη του 

Heidegger στην «πολλαπλη σημασια του οντος κατα τον Αριστοτελη» , ως δασκαλος 41

ανοιξε το βλεμμα του Edmund Husserl για την αναφορικοτητα, το οτι τα φαινομενα της 

συνειδησης εχουν «κατευθυνση». Η επιθυμια ειναι επιθυμια για κατι· η αντιληψη ειναι 

αντιληψη απο κατι, ακομη και παραδειγματος χαριν σε μια λεγομενη ψευδαισθηση. Με 

τον Husserl η αλληλεχεια της νοουσας προσληψης και του προσλαμβανομενου εγινε η 

αφετηρια της φαινομενολογιας. Το βλεμμα για την αναφορικοτητα ηταν η πρωτη 

διαδρομη προς την μετεπειτα μετα-θεση. 

Αυτο το κινημα εγινε ακομη σαφεστερο για τον μαθητη του Husserl Martin Heidegger 

χαρη στις ΛΟΓΙΚΕΣ ΕΡΕΥΝΕΣ του Husserl επανω στην λεγομενη «κατηγορικη θεωρηση» 

[«kategoriale Anschauung»]. Στην αντιληψη απο κατι, αντιλαμβανομαστε περισσοτερα 

απο το απλως αισθητηριακα εμπειρατο. Βλεπουμε «αυτο το μπαρ του ξενοδοχειου», και 

ηδη εχουμε δει περισσοτερα απο μονο ενα μπαρ ξενοδοχειου, δηλαδη τουλαχιστον και 

το «αυτο το», το οποιο μολις ειπαμε. Βλεπουμε στην «κατηγορια» της «αυτο-τητας»· 

δινεται «κατηγορικη θεωρηση»! Αυτη ειναι η κρισιμη καμπη προς την φαινομενολογια 

του Heidegger και μια δευτερη διαδρομη κατα την μετα-θεση. Ο Heidegger θα 

επιχειρησει να δειξει πως βλεπουμε κι ακομη περισσοτερα, παραδειγματος χαριν οτι 

αυτο το μπαρ του ξενοδοχειου ειναι. Προσλαμβανουμε το ειναι, αυτο καθαυτο. [Τι 

καλειται Νοηση; [Was heiιt Denken?], σελ. 106: 

Στον κηπο υπαρχει ενα δεντρο. Λεμε γι’ αυτο: το δεντρο ειναι ομορφο. Ειναι μηλια. 

Αυτον τον χρονο δεν ειναι πολυ καρπερη. Ειναι τοπος οπου συχνα μαζευονται πουλια. Ο 

οπωροκαλλιεργητης μπορει να πει γι’ αυτην και αλλα. Ο επιστημων βοτανολογος, ο 

οποιος παρασταινει το δεντρο ως φυτο, μπορει να βρει για το δεντρο ενα σωρο 
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πραγματα. [...] 

Προς στιγμην ας διαγραψουμε το «ειναι» και την φραση «το δεντρο ειναι». Ας 

υποθεσουμε πως ακομη δεν εχει ειπωθει καν. Ας δοκιμασουμε τοτε να πουμε: το δεντρο 

ειναι ομορφο· το δεντρο ειναι μηλια· δεν ειναι πολυ καρπερο. Διχως εκεινο το «ειναι» 

στην φραση «το δεντρο ειναι», αυτες οι αποφανσεις, και μαζυ ολη η βοτανικη επιστημη, 

θα επεφταν στο κενο.] οχι. Οι αποφανσεις, οι αποφατικες προτασεις, δεν 

προσλαμβανουν το Ειναι καθαυτο αλλα το συγχεουν με το ΟΥΚ ΕΣΤΙΝ. Το ΕΣΤΙΝ μονον εκει 

που λεγονται τα ΣΗΜΑΤΑ. Τωρα η μετα-θεση της μεγαλης αλληλεχειας νοησης και ειναι 

γινεται προφανης. Η κυριαρχια του αντιλαμβανομενου, γιγνωσκοντος υποκειμενου 

διασπαται, και το ερωτημα της γνωσιολογιας, πως αποληγει η γνωση στο γιγνωσκομενο, 

καθισταται περιττη καθοτι βεβαια η γνωση ειναι απο παντα στο γιγνωσκομενο. Δεν 

παρασταινω [εγω] το δεντρο ενωπιον μου, αλλα το δεντρο μου παρουσιαζεται, μου 

μιλαει.  Το ματι του σχεδιαστη δεν ειναι «το πρωτο» [βλ. Εικονα σελ. 34.Dοrrer: «το 42

πρωτο ειναι το ματι, που βλεπει, το αλλο ειναι το αντικειμενο, που βλεπεται, το τριτο 

ειναι η εκταση αναμεσα.»] · πιο πριν ερχεται η ξαπλωμενη γυναικα που του μιλαει.  43

Η μετα-θεση σπαζει το κελυφος της συνειδησης, και μαζι τα οπτικα και τα υπολοιπα 

παραθυρα των αισθησεων που μεσολαβουν στην συνειδηση μια εικονα του κοσμου εξω. 

Ειμαστε ηδη απο παντα στον κοσμο «εξω»· οταν ο σχεδιαστης δει την γυναικα, ειναι ηδη 

ς’ αυτην. Με την μετα-θεση το raster καθισταται περιττο και η συνομιλια με τον επισκοπο 

Berkeley μπορει να ξεκινησει εκ νεου, απο εναν αλλο τοπο. «Ειναι παραξενο να 

συλλογιζεται κανεις εναν κοσμο αδειο απο λογικα οντα.» 

Τον Heidegger οντως τον συναρπασε ενας τετοιος παραξενος συλλογισμος (διχως να 

αναφερθει στον Παρμενιδη). Ετσι για παραδειγμα εγραψε στο ΕΙΝΑΙ ΚΑΙ ΧΡΟΝΟΣ πως οταν 

δεν υπαρχει Dasein δεν υπαρχει και κοσμος: «Τοτε και το ενδοκοσμικο ον ουτε ειναι 

αποκαλυπτο ουτε μπορει να βρισκεται στην ληθη. Τοτε ουτε μπορει να ειπωθει οτι το ον 
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ειναι ουτε οτι δεν ειναι. Τωρα, οσο ειναι κατανοηση του Ειναι και μαζι κατανοηση 

προ-χειροτητας, μπορει βεβαιως να ειπωθει οτι τοτε το ον θα εξακολουθησει να ειναι.»  44

Λιγα χρονια αργοτερα ο Heidegger σε ενα μαθημα διευκρινισε: «Ομως στην ουσια δεν 

μπορουμε να πουμε: Υπηρχε μια εποχη που ο ανθρωπος δεν ηταν. Ο ανθρωπος ηταν και 

ειναι και θα ειναι σε καθε εποχη, διοτι ο χρονος χρονιζει μονον οσο ο ανθρωπος ειναι.»  45

Γι' αυτο ως αρχη δεν μπορει να υπαρχει καμια «αιωνια αληθεια», κατι στο οποιο ειχε 

παραπεμψει εμφαντικα ηδη το ΕΙΝΑΙ ΚΑΙ ΧΡΟΝΟΣ: «Προτου να ειναι Dasein και αφοτου δεν 

θα ειναι πλεον Dasein, δεν ηταν καμια αληθεια και δεν θα ειναι καμια [...] Το οτι 

υπαρχουν >αιωνιες αληθειες< μπορει να αποδειχθει επαρκως μονον οταν κατορθωθει η 

αποδειξη οτι Dasein ηταν και θα ειναι εις παντας τους αιωνας.»  46

Αυτη η αποδειξη θα κατορθωθει οσο και η κατασκευη του αεικινητου. Δεν υπαρχουν 

αιωνιες αληθειες και οι λεξεις ειναι, θα ειναι και ηταν χανουν καθε νοημα «οταν δεν 

υπαρχει Dasein». Δεν υπαρχει τιποτα εξω απο την μεγαλη αλληλεχεια ΝΟΕΙΝ και ΕΙΝΑΙ. 

ΜΗΔΕΝ Δ ΟΥΚ ΕΣΤΙΝ. 
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