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Nhóm Công tác Liên Hiệp Quốc có giá trị gì? 

Không thể dùng các báo cáo nhân quyền để truy tố một nhà hoạt động. 

01/11/2021 

 

Phạm Đoan Trang. Ảnh: Adam Bemma/ Al Jazeera. Cáo trạng: Facebook Phạm Đoan 

Trang. Bìa sách: Green Trees.  

Ngày 29/10/2021, nhóm chuyên gia nhân quyền độc lập của Liên Hiệp Quốc (LHQ) lên 

tiếng bác bỏ chứng cứ mà chính quyền Việt Nam dùng để buộc tội Phạm Đoan Trang 

“tuyên truyền chống nhà nước”. [1] 

Nhóm chuyên gia nhận định gì? 

Nhóm chuyên gia phản đối việc chính quyền Việt Nam dùng các báo cáo tư liệu về tình 

hình nhân quyền để truy tố một nhà hoạt động. 

https://www.ohchr.org/EN/NewsEvents/Pages/DisplayNews.aspx?NewsID=27734&LangID=E
https://www.ohchr.org/EN/NewsEvents/Pages/DisplayNews.aspx?NewsID=27734&LangID=E


Họ đề cập cụ thể đến ba bản báo cáo được nhắc đến trong cáo trạng vụ án Phạm Đoan 

Trang, gồm: (1) báo cáo về thảm họa môi trường biển năm 2016, (2) báo cáo về luật tôn 

giáo năm 2016 và (3) báo cáo chung về tình hình nhân quyền Việt Nam. [2] 

Họ khẳng định rằng chia sẻ báo cáo và cung cấp lời chứng là phương thức liên lạc 

thông thường với LHQ, và là một trong những cách mà các chuyên gia nhân quyền thu 

thập dữ kiện. 

Theo các chuyên gia, việc làm của chính quyền Việt Nam sẽ “gia tăng không khí sợ hãi 

ở Việt Nam, dẫn tới tình trạng tự kiểm duyệt và cản trở những người khác hợp tác với 

Liên Hiệp Quốc” 

Nhóm chuyên gia nhân quyền này là ai? 

Nhóm này gồm có tám người là chuyên gia độc lập và báo cáo viên đặc biệt của LHQ: 

Bà Irene Khan, Báo cáo viên Đặc biệt về quyền tự do quan điểm và biểu đạt; 

Bà Mary Lawlor, Báo cáo viên Đặc biệt về tình trạng của những người bảo vệ nhân 

quyền; 

Bà Tlaleng Mofokeng, Báo cáo viên Đặc biệt về quyền được đảm bảo sức khỏe thể chất 

và tinh thần. 

Năm thành viên của Nhóm Công tác về Bắt giữ Tùy tiện: Bà Elina Steinerte (Trưởng 

Nhóm công tác), TS. Miriam Estrada-Castillo (Phó Trưởng Nhóm công tác), bà Leigh 

Toomey, ông Mumba Malila và bà Priya Gopalan. 

Họ còn nói gì khác nữa? 

https://www.luatkhoa.org/2021/10/toan-van-cao-trang-vu-an-pham-doan-trang/


Nhóm chuyên gia tái khẳng định sự phản đối của họ đối với điều 88 của Bộ Luật Hình 

sự 1999 (điều 117 của Bộ Luật Hình sự 2015) về tội “tuyên truyền chống Nhà nước Cộng 

hòa xã hội chủ nghĩa Việt Nam”. Họ nói rằng điều luật này “được định nghĩa một cách 

mơ hồ và vi phạm các chuẩn mực nhân quyền quốc tế”. 

Nhóm chuyên gia nhấn mạnh việc Phạm Đoan Trang đã bị bắt giữ tùy tiện, không được 

gặp luật sư và gia đình, cũng không được chăm sóc y tế trong suốt hơn một năm trong 

trại tạm giam. 

Họ thúc giục chính quyền trả tự do cho Đoan Trang ngay lập tức và vô điều kiện, đồng 

thời cung cấp cho cô các dịch vụ chăm sóc sức khỏe cần thiết. 

Bối cảnh: 

Tuyên bố trên của nhóm chuyên gia được đưa ra bốn ngày sau khi Nhóm Công tác 

về Giam giữ Tùy tiện của Hội đồng Nhân quyền kết luận rằng việc chính quyền bắt 

giữ Phạm Đoan Trang là tùy tiện và vi phạm nhân quyền. Đọc tóm tắt quan điểm 

chính thức của Nhóm Công tác tại đây và bài giải thích tầm quan trọng của tuyên 

bố này tại đây. [3] [4] 

Phạm Đoan Trang bị bắt ngày 7/10/2020 và bị giam giữ từ đó đến nay. Phiên tòa xử 

cô dự kiến diễn ra ngày 4/11/2021, nhưng hồi tuần trước, Tòa án Nhân dân TP. Hà 

Nội bất ngờ thông báo hoãn phiên tòa vì lý do các kiểm sát viên tham gia vụ án có 

tiếp xúc với người nghi nhiễm COVID-19. Thời điểm tổ chức lại phiên tòa chưa được 

công bố. 

Cùng thời điểm này, Thủ tướng Chính phủ Việt Nam Phạm Minh Chính có chuyến 

làm việc quan trọng tại châu Âu. Theo lịch trình, ông sẽ tham dự Hội nghị COP26 

https://www.luatkhoa.org/2021/10/nhom-lam-viec-cua-lien-hiep-quoc-can-tra-tu-do-ngay-lap-tuc-cho-pham-doan-trang/
https://www.luatkhoa.org/2021/10/vu-bat-nha-bao-pham-doan-trang-phan-quyet-cua-nhom-cong-tac-lien-hiep-quoc-co-gia-tri-gi/
https://tuoitre.vn/thu-tuong-pham-minh-chinh-len-duong-tham-du-hoi-nghi-cop26-va-tham-lam-viec-tai-anh-phap-20211031080805008.htm


của Liên Hiệp Quốc về biến đổi khí hậu, đồng thời thăm và làm việc tại Anh và 

Pháp. [5] 

Tạp chí Luật Khoa 

 Nguyễn Quốc Tấn Trung - Vụ bắt nhà báo Phạm Đoan Trang: “Phán quyết” của 

Nhóm Công tác Liên Hiệp Quốc có giá trị gì? 

Không có hiệu lực thi hành, nhưng giá trị pháp lý là không thể bàn cãi. 

29/10/2021 

 

Ảnh minh họa: Quang cảnh của Human Rights and Alliance of Civilizations Room - nơi 

diễn ra các phiên họp của Hội đồng Nhân quyền Liên Hiệp Quốc. Ảnh: UN. 

Nhóm Công tác về Giam giữ Tùy tiện của Hội đồng Nhân quyền Liên Hiệp Quốc vừa 

có quan điểm chính thức về vụ bắt giữ nhà báo Phạm Đoan Trang. [1] Để nắm được nội 

dung của văn bản này, bạn có thể đọc bài tổng hợp của Luật Khoa tại đây. [2] 

Riêng với bài viết này, chúng ta cùng tìm hiểu chi tiết Nhóm Công tác về Giam giữ Tùy 

tiện (Working Group on Arbitrary Detention – WGAD, hay “Nhóm” trong bài viết này). 

https://www.luatkhoa.org/2021/11/nhom-chuyen-gia-cua-lien-hiep-quoc-bac-bo-chung-cu-buoc-toi-pham-doan-trang/
https://www.ohchr.org/EN/Issues/Detention/Pages/Opinions91stSession.aspx?fbclid=IwAR3bgDSQEKtiDSx6HOQYRnV5TQAXLtynLHUgfVn5xPyy_yLo3PVEuyLm8AU
https://www.luatkhoa.org/2021/10/nhom-lam-viec-cua-lien-hiep-quoc-can-tra-tu-do-ngay-lap-tuc-cho-pham-doan-trang/


Nhóm này là ai? Các quan điểm của họ có thẩm quyền cũng như giá trị đến đâu? Trả lời 

được các câu hỏi trên sẽ giúp chúng ta có cái nhìn chính xác về trách nhiệm của chính 

phủ Việt Nam đối với quan điểm chính thức của Nhóm này. 

Nhóm Công tác về Giam giữ tùy tiện là ai?  

Nhóm Công tác về Giam giữ Tùy tiện là một nhóm chuyên gia độc lập (independent 

experts) gồm năm thành viên. 

Lần lượt hoạt động dưới thẩm quyền của Ủy ban Nhân quyền Liên Hiệp Quốc (từ năm 

1991), và sau đó là Hội đồng Nhân quyền Liên Hiệp Quốc (từ năm 2006), WGAD có 

nhiệm kỳ ba năm với trách nhiệm điều tra và đưa ra khuyến nghị với các cáo buộc giam 

giữ tùy tiện (arbitrary) hoặc không phù hợp (inconsistent) của các quốc gia, dựa trên 

các văn bản nhân quyền quốc tế, bao gồm Tuyên ngôn Nhân quyền Phổ quát (UDHR) 

và những văn bản chi tiết khác mà quốc gia đó là thành viên. [3] 

Những quy định pháp lý này tạo cho Nhóm một không gian tương đối rộng để họ có 

thể tự định hình phạm vi, quy trình và phương thức hoạt động của mình. 

Vì lý do này, một số chuyên gia cho rằng WGAD là một cơ quan bán tư pháp 

(quasi-judicial) của Hội đồng Nhân quyền. Cách tiếp cận này được luật sư nhân quyền 

nổi tiếng Jared Genser ghi nhận khá rõ trong quyển “The UN Working Group on 

Arbitrary Detention Commentary and Guide to Practice”. [4] Với 45/45 “vụ việc” Genser 

đại diện và “giành chiến thắng”, không có gì lạ khi ông xem đây là những vụ kiện chính 

hiệu. Tuy nhiên, cần nhớ là trong câu chữ của các nghị quyết thành lập, Nhóm Công tác 

vẫn mang tính chất của một cơ quan hành chính thường trực hơn là một cơ quan tài 

phán quốc tế. 

https://www2.ohchr.org/english/issues/detention/docs/E-CN4-1992-20.pdf
https://www.perseus-strategies.com/the-un-working-group-on-arbitrary-detention/
https://www.perseus-strategies.com/the-un-working-group-on-arbitrary-detention/


Một điểm khác cần chú ý là nền tảng thẩm quyền của Nhóm trong bộ máy quản trị Hội 

đồng Nhân quyền không phải là vĩnh viễn. Thẩm quyền của WGAD sẽ được Hội đồng 

Nhân quyền xem xét và gia hạn mỗi ba năm. Điều này càng khẳng định tính liên tục và 

nền tảng thẩm quyền pháp lý của WGAD trong từng nhiệm kỳ làm việc. 

 

Một buổi họp báo của Nhóm Công tác về Giam giữ Tùy tiện của Liên Hiệp Quốc vào 

năm 2017. Người đang phát biểu là bà Leigh Toomey, luật sư – nhà giáo dục nhân 

quyền người Úc. Bà được bổ nhiệm vào WGAD từ năm 2015. Ảnh: UN. 

Báo cáo hoạt động của WGAD cho biết trong năm 2020, thông qua thủ tục điều tra 

thông thường của mình, Nhóm Công tác đã đưa ra 92 quan điểm (opinion) về việc bắt 

giữ và tạm giam 221 cá nhân tại 47 quốc gia. [5] 

Nhóm cũng đưa ra 55 kháng nghị khẩn cấp (urgent appeal) cho 27 chính phủ, đồng 

thời với 150 lá thư buộc tội (letters of allegation) và các lá thư khác liên quan đến 

trường hợp của ít nhất 651 cá nhân. 

Họ cũng thực hiện các chuyến điều tra thực địa hàng năm để đánh giá tình hình nhân 

quyền tại một số quốc gia chọn lọc. Năm 2019, Nhóm đã đến điều tra thực địa tại Hy 

Lạp và Qatar. 

https://www.ohchr.org/EN/Issues/Detention/Pages/WGADIndex.aspx


Những thông tin nói trên nhằm chứng minh rằng WGAD là một tổ chức có tính chính 

danh trước các thành viên của Liên Hiệp Quốc và Hội đồng Nhân quyền, bao gồm Việt 

Nam. 

Về tính khách quan, có thể thấy Nhóm Công tác chỉ có duy nhất một thành viên là đến 

từ quốc gia phát triển (Australia), còn lại đều đến từ các quốc gia đang phát triển và 

trung lập (gồm Latvia, Malaysia, Ecuador và Zambia). [6] 

Lịch sử hình thành và giá trị của Nhóm Công tác 

Việc hình thành một nhóm công tác để giám sát và đưa ra quan điểm về các vụ vi phạm 

nhân quyền cụ thể không phải là chuyện đơn giản. Vì vậy, hiểu rõ lịch sử hình thành 

của Nhóm Công tác về Giam giữ Tùy tiện có ý nghĩa quan trọng trong việc hiểu đúng 

bản chất và tầm ảnh hưởng của họ. 

Năm 1991, Ủy ban Nhân quyền Liên Hiệp Quốc gặp mặt từ tháng 1 đến tháng 3/1991. 

Đây được xem là kỳ làm việc hiệu quả nhất và thành công nhất của Ủy ban Nhân quyền 

trong suốt lịch sử đầy tranh cãi của nó. [7] 

Theo người viết, có hai yếu tố chính dẫn đến hiện tượng này. 

Một là sự lạc quan của thế giới hậu Soviet. 

Dù Soviet xấu tốt như thế nào đi chăng nữa, Chiến tranh Lạnh và các cuộc chạy đua vũ 

trang – tranh giành ảnh hưởng giữa hai siêu cường Hoa Kỳ và Liên Xô luôn tạo ra bầu 

không khí căng thẳng trong mọi hoàn cảnh và thảo luận chính trị. Sự chấm dứt của 

khối Xã hội Chủ nghĩa Đông Âu tạo ra một không gian tươi mới hơn, nhẹ nhàng hơn và 

cởi mở hơn cho các thảo luận về nhân quyền. 

https://www.ohchr.org/EN/Issues/Detention/Pages/Members.aspx


Hai là sau Chiến tranh Vùng Vịnh (mà trong đó Hoa Kỳ và đồng minh ngăn chặn hành vi 

xâm lược của Iraq đối với Kuwait), Hoa Kỳ và các giá trị phương Tây trỗi dậy như là hiện 

thân của “công lý quốc tế” và không còn bất kỳ thế lực nào có thể thay thế. 

Hiểu bối cảnh đó, chúng ta có thể lý giải vì sao các cơ chế nhân quyền lại hoạt động 

tích cực hơn và được trao nhiều quyền hơn trong giai đoạn này. Ngoài việc trao thẩm 

quyền cho hai Báo cáo viên Đặc biệt liên quan đến Iraq và các vùng Kuwait do Iraq 

chiếm giữ trong một thời gian ngắn để điều tra các vi phạm nhân quyền, việc thành lập 

nhóm công tác gồm năm thành viên độc lập để điều tra các vấn đề liên quan đến bắt 

giữ và giam giữ tùy tiện cũng ở trong nghị trình. 

Vào thời điểm đó, đã tồn tại một số cơ chế bảo vệ nhân quyền, nhưng còn nhiều hạn 

chế. 

Các cơ chế bảo vệ nhân quyền “theo chuyên đề” (thematic mechanism) luôn được các 

tổ chức nhân quyền và người bảo vệ nhân quyền kiến nghị và đề xuất từ trước đó. [8] 

Hệ thống Báo cáo viên Đặc biệt (Special Rapporteur) về nhân quyền rất quan trọng và 

đều có những chuyên gia về một vấn đề hay một khu vực nhất định. Tuy vậy, Báo cáo 

viên Đặc biệt chỉ có một mình và lập luận của họ rất dễ bị tấn công vì tính chủ quan của 

một cá nhân. 

Các cơ chế nhân quyền mang tính tập thể, như các kỳ Kiểm tra Nhân quyền Định kỳ 

Phổ quát (UPR), lại thường nhằm ghi nhận, thu thập dữ liệu tổng quan. UPR có thể tạo 

ra một hệ thống đầy đủ có tính khái quát, tính đại diện rất cao về các vấn đề nhân 

quyền của một quốc gia. Tuy vậy, với các yếu tố chính trị của mình, UPR khó có thể bảo 

vệ từng cá nhân trước các vi phạm nhân quyền trong từng vụ việc. 



Vì các lý do trên, các quốc gia thành viên của Ủy ban Nhân quyền đã cân nhắc việc 

thành lập một nhóm công tác với số chuyên gia đông đảo hơn, có chuyên môn và khả 

năng xem xét các báo cáo vi phạm và điều tra các vi phạm đó hiệu quả hơn. 

 

Ảnh minh họa: UN Photo. 

Các quốc gia đã tranh luận về nhiều vấn đề. 

Ví dụ như có nên giới hạn khái niệm “arbitrary detention” đối với những người bị giam 

mà không được xét xử, hay bao gồm cả những người bị bắt và xét xử dựa trên hệ thống 

tư pháp quốc gia? 

Hay các tranh cãi liên quan đến thuật ngữ “tùy tiện”, và thế nào được xem là “tùy tiện”. 

Có một số đề xuất từ các quốc gia đang phát triển yêu cầu sử dụng từ “sai trái” 

(wrongful), nhưng nhiều nước và các chuyên gia khác cho rằng sử dụng từ này sẽ tạo 

điều kiện cho các quốc gia vi phạm vịn vào hệ thống pháp luật của mình để cho rằng 

bắt giữ như vậy là không “sai trái”. 



Trung Quốc, Cuba và Ấn Độ cũng đề xuất rằng không nên dùng mọi văn bản quy phạm 

nhân quyền quốc tế và các nghị quyết của Đại Hội đồng để đánh giá tiêu chuẩn “tùy 

tiện”, vì như vậy là tạo phạm vi thẩm quyền quá rộng cho Nhóm Công tác. Đề xuất của 

họ được công nhận, và khái niệm “tùy tiện” chỉ giới hạn trong Tuyên ngôn Nhân quyền 

Phổ quát cùng các văn bản pháp lý về nhân quyền mà quốc gia được xem xét đã tham 

gia. Song bấy nhiêu cũng là quá đủ để đánh giá khả năng vi phạm của một quốc gia. 

Nhìn chung, sự tham gia đa dạng của các quốc gia, phát triển lẫn đang phát triển, 

Đông và Tây, cùng sự ủng hộ mạnh mẽ của Chủ tịch Ủy ban Nhân quyền lúc bấy giờ là 

Enrique Bernales Ballesteros – một người từ Peru, quốc gia chủ chốt của Mỹ – Latin 

trong Phong trào Không Liên Kết (Non-Aligned Movement) – cho thấy WGAD không 

đơn thuần chỉ là sản phẩm của phương Tây. 

Quan điểm chính thức (official opinion) của Nhóm Công tác có giá trị pháp lý gì? 

Sau quá trình “điều tra” và xem xét luận điểm của hai phía (bao gồm cả chính phủ và 

bên đại diện cho nạn nhân), báo cáo từ các chuyên gia khác và các tổ chức nhân quyền 

trong nước, WGAD sẽ đưa ra quan điểm của mình về việc bắt giữ. [9] 

Vì không phải là một cơ chế tài phán chính thức, quan điểm của WGAD không có hiệu 

lực thi hành đối với quốc gia bị cáo buộc. Điều này đồng nghĩa rằng quốc gia vi phạm 

không nhất thiết phải có bất kỳ động thái gì để thay đổi hành vi, tuân thủ hay thực thi 

nội dung của quan điểm. 

Tuy nhiên, giá trị pháp lý của quan điểm này là không thể bàn cãi. Quan điểm mà 

WGAD đưa ra có thẩm quyền tương đồng với văn bản pháp lý về nhân quyền mà nó 

dựa vào, mà điển hình là Công ước Liên Hiệp Quốc về quyền Dân sự và Chính trị 

https://www.unhcr.org/protection/detention/57b579d84/unhcr-global-strategy-beyond-detention-baseline-report.html


(ICCPR). Nếu WGAD cho rằng một quốc gia đã vi phạm ICCPR ở một tình huống cụ 

thể, quan điểm chính thức của WGAD là văn bản có tính thẩm quyền để được các cơ 

chế tài phán quốc tế khác trích dẫn, như Tòa án Công lý Quốc tế (ICJ) hay Tòa án 

Nhân quyền Châu Âu (ECtHR). 

Đây cũng được xem là bằng chứng có tính pháp lý để ghi nhận vi phạm nhân quyền 

của một quốc gia hay thống nhất cách hiểu của một văn bản quy phạm quốc tế về 

quyền con người. 

Tạp chí Luật Khoa 
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