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¿Dónde está el primer mundo? 
Por Alberto Benegas Lynch (h)  
 

No hace tanto tiempo que podía ponerse como ejemplo lo que se denominaba “primer mundo”, 
el cual esencialmente se basaba en el respeto recíproco. Sus marcos institucionales 
respetuosos del derecho de cada cual, su economía floreciente sustentada en reglas claras y 
permanentes, su cultura arraigada en valores y principios compatibles con una sociedad abierta 
eran un mojón de referencia para los desordenados y patéticos sistemas tercermundistas que, 
como los definió Cantinflas, eran “un mundo de tercera”. Lo siguen siendo ahora solo que, en 
lugar de tomar como referencia a las naciones civilizadas, resulta que éstas dejaron de ser 
civilizadas para convertirse en sociedades que han renunciado a sus conductas tradicionales 
para imitar en una medida creciente a las tribales. 

Recuerdo del desagrado de muchos cuando hace años escribí que Estados Unidos se estaba 
“latino americanizando” en el peor sentido de la expresión. Pues bien, vean hoy el patoterismo 
del primer mandatario y su xenofobia que se monta sobre un gasto público gigantesco que 
anuncia que incrementará exponencialmente, el  tamaño del déficit fiscal que se inflará por las 
nuevas políticas, la deuda gubernamental astronómica que excede el cien por ciento del 
producto, el militarismo que el novel presidente pregona que intensificará, sus improperios 
contra la prensa y sus enfados contra la Justicia, su forma prepotente en el que piensa manejar 
el comercio internacional en el contexto de las trifulcas que provoca con otros países, al tiempo 
que promueve enfáticamente su buena relación con el régimen mafioso ruso. 

En Europa aparecen partidos políticos que por el momento son electoralmente minoritarios 
pero preocupa en grado sumo su influencia en las ideas que prevalecen, cuyos exponentes de 
mayor significado son en Francia el Frente Nacional, en Inglaterra el Partido Independiente del 
Reino Unido (que ha influido en gran medida en la opinión nacionalista que condujo al Brexit), 
en Alemania el Partido Alternativa para Alemania, en Dinamarca el Partido del Pueblo Danés, 
en Suecia los Demócratas Suecos, en España Podemos, en Austria el Partido de la Libertad, 
en Grecia el Amanecer Dorado, en Italia la Liga del Norte y en Hungría el Movimiento por una 
Hungría Mejor. Por su parte, las burocracias y las consiguientes regulaciones de la Unión 
Europea van a contracorriente de lo inicialmente ideado. 

A todo esto, cabe agregar un Papa que con razón se preocupa por los inmigrantes, sin 
percatarse que se fugan de sus países en gran medida por las políticas que él mismo 
recomienda como la antítesis de marcos institucionales compatible con mercados abiertos y 
competitivos que sacan a las personas de la pobreza (de lo que va quedando poco en el 
llamado mundo libre, también debido a las recetas estatistas a las que este Papa adhiere). 

Lejos ha quedado el clima de concordia en el que las personas se ubicaban donde lo 
consideraban mejor sin permisos, sin pasaportes y sin cargas tributarias espeluznantes que 
convierten a los ciudadanos en esclavos de gobiernos teóricamente encargados de protegerlos, 



en un contexto de persecuciones que arrasan con el secreto bancario y que tratan a las 
personas decentes como delincuentes. 

Hay sin embargo otros lugares donde florecen aspectos que contrastan con lo dicho como 
Singapur y los países nórdicos que están abandonando precipitadamente el socialismo y, sobre 
todo, deben tenerse muy presentes todas las entidades en muy diversas partes del mundo, 
incluso en las decadentes, que llevan a cabo tareas colosales en defensa de la libertad y la 
dignidad humanas a través del estudio y la difusión de la corriente de pensamiento liberal. 
Nunca será suficiente el reconocimiento a estas instituciones donde profesionales se desviven 
en las antedichas faenas nobles que incluyen la publicación de libros, ensayos y artículos 
sumamente didácticos y esclarecedores. En esas personas están cifradas las esperanzas de 
una reacción potente frente a tanto desmán de un Leviatán desbocado que todo lo atropella a 
su paso. 

Solo a través del debate abierto de ideas es que puede mejorarse la marca de una vara que 
por el momento está en el subsuelo. Levantar la vara es tarea de todos los que pretenden que 
se los respete, no importa a que se dediquen. Como hemos reiterado, no es admisible que las 
personas actúen como si estuvieran en una enorme platea mirando que sucede en el 
escenario, todos estamos en el escenario y debemos contribuir a lo que estimamos es mejor. 

Muchas son las causas de la decadencia, no podemos hablar de todo al mismo tiempo, pero tal 
vez podamos centrar la atención en un aspecto clave. Como ya hemos escrito mucho sobre las 
falacias grotescas del adefesio nacionalista, esta vez ponemos la mira en otro ángulo que 
puede aparecer como colateral a primera vista pero que subyace en el equipo de los 
gobernantes que venimos comentando como la raíz de otros malentendidos. Se trata de la 
manía de buscar “grandes hombres” o “héroes”. 

La historia está plagada de actos vandálicos y, lamentablemente, se toma a los inspiradores de 
semejantes estropicios como benefactores de la humanidad. En las plazas de muchas de las 
grandes ciudades se fabrican estatuas de guerreros blandiendo sables como ejemplo malsano 
para las juventudes. No pocos himnos de países variopintos exaltan el tronar de cañones y 
pretenden convertir en loable al salvajismo más cavernario, siempre en defensa de una mal 
entendida libertad, en la práctica, maltrecha, denostada y denigrada por los bufones del 
momento. 

Hay obras que encierran el germen de la destrucción de las libertades individuales como el 
“superhombre” y “la voluntad de poder” de Nietzsche o “el héroe” de Thomas Carlyle. Este 
último, en su célebre conferencia en Londres del 22 de mayo de 1840 -si bien en conferencias 
anteriores aludía al mismo tema-  estima que “puede reconocerse como el más importante 
entre los Grandes Hombres aquél a cuya voluntad o voluntades deben someterse los demás 
[…] es resumen de todas las figuras del Heroísmo […] toda dignidad terrena y espiritual que se 
supone reside para mandar sobre nosotros, enseñarnos continua y prácticamente, indicarnos 
que tenemos que hacer día tras día, hora tras hora”. 

Difícil resulta concebir una visión de más troglodita, de más baja estofa y de mayor 
renunciamiento a la condición humana y de mayor énfasis y vehemencia para que se aniquile y 
disuelva la propia personalidad en manos de forajidos, energúmenos y megalómanos que, 



azuzados por poderes omnímodos, se arrogan la facultad de manejar vidas y haciendas 
ajenas. 

Este tipo de razonamientos y propuestas inauditas son los que dieron píe a los Hitler de nuestra 
época. De las ideas de Carlyle, eso dice Ernst Cassirer, el filósofo político, autor de numerosas 
obras, ex Rector de la Universidad de Hamburgo y profesor en Oxford, Yale y Columbia: “los 
primeros indicios del misticismo racial”, “una defensa abierta al militarismo prusiano” y “la 
divinización de los caudillos políticos y una identificación del poder con el derecho”. Por su 
parte Borges, consigna en su prólogo a la obra que reúne las seis conferencias de Thomas 
Carlyle sobre la heroicidad que “los contemporáneos no lo entendieron, pero ahora cabe una 
sola y muy divulgada palabra: nazismo […] escribió que la democracia es la desesperación de 
no encontrar héroes que nos dirijan […] abominó de la abolición de la esclavitud […] declaró 
que un judío torturado era preferible a un judío millonario”. 

La manía del héroe y el líder indefectiblemente conducen a la prepotencia y al abuso de poder 
y, finalmente, al cadalso. Por eso resulta tan pernicioso que se les enseñe a estudiantes la 
historia como una narración bélica con elogios y salvas para la guerra y los guerreros, cuando 
no deben memorizar los pertrechos de cada bando sin entender el porqué de tanta trifulca. 
Lamentablemente, es cierto que la historia está colmada de hechos violentos, pero enseñarla 
como algo glorioso, un hito y algo que debe ser venerado y objeto de admiración resulta 
sumamente destructivo y una buena receta para perpetuar y acentuar el mal. 

Cada uno debe constituirse en líder de si mismo. Los caudillos y tiranuelos que son aclamados 
como líderes no hacen más que expropiar lo más preciado que posee el ser humano, cual es el 
uso de su libre albedrío para la administración de su propio destino al realizar sus 
potencialidades únicas e irrepetibles. Dice la primera acepción de héroe en el Diccionario de la 
Real Academia Española: “Entre los antiguos paganos, el que creían haber nacido de un dios o 
una diosa y de una persona humana, por lo cual le reputaban más que hombre y menos que 
dios”. Si bien es cierto que hay otras acepciones, la expresión de marras está teñida de un 
pesado tufillo a guerra, sangre, batalla, violencia y ferocidad. 

Las inmundicias de los Stalin, Pol Pot, Mao, Hitler y Mussolini  de este planeta son 
consecuencia de las alabanzas al “hombre fuerte” en el poder, para los que se tejen todo tipo 
de cánticos que rebalsan en referencias a lo heroico y grandioso a cuales les siguen 
personajes detestables apoyados en el voto popular tales como los Perón, Trujillo, Stroessner, 
Pérez Jiménez, Somoza y Rojas Pinilla que, si los dejan, se ponen a la altura o incluso superan 
en saña a sus maestros. En esta instancia del proceso de evolución cultural, solo hay la opción 
entre la democracia y la dictadura, no importa de qué signo sea y, éstas últimas, están siempre 
paridas de libros, artículos y conferencias que ensalzan al héroe como el mandamás de las 
multitudes. 

Paul Johnson en Commentary de abril de 1984 (pag.34) relata uno de los casos en que se trata 
como héroe a un canalla “en las Naciones Unidas en ocasión de la visita oficial de Idi Amin, 
presidente de Uganda, el primero de octubre de 1975. Para esa fecha ya era un notorio asesino 
serial de una crueldad indescriptible; no solo había liquidado personalmente algunas de sus 
víctimas, sino que las desmembraba y preservaba partes de las anatomías para consumo 
futuro: el primer caníbal con refrigerador […] A pesar de ello fue electo presidente de la 



Organización para la Unidad Africana y, en esa capacidad, fue invitado a dirigirse a la 
Asamblea General de las Naciones Unidas. Su discurso fue una denuncia a lo que denominó 
“la conspiración zionista-nortemericana” contra el mundo y demandó no solo la expulsión de 
Israel de las Naciones Unidas sino su ´extinción´ […] La Asamblea le brindó una ovación de pie 
cuando llegó, lo aplaudieron periódicamente en el transcurso de su discurso y, nuevamente, se 
pusieron de píe cuando dejó el recinto. Al día siguiente el Secretario General de la Asamblea 
[Kurt Waldheim] le ofreció una comida pública en su honor”. 

¡Que lejos estamos del principio jeffersoniano en cuanto a que “el mejor gobierno es el que 
menos gobierna” y que cerca de los megalómanos “constructores de naciones” si nos guiamos 
por lo que ocurre hoy en Estados Unidos y en Europa que cada vez se parecen más a caudillos 
latinoamericanos en cuyos discursos incendiarios siempre todo comienza cuando ellos llegan! 

En resumen, al interrogante que planteamos en el título de esta nota sobre donde está el 
primer mundo, la respuesta es que no está, se esfumó debido al triunfo de las ideas estatistas, 
lo cual no significa para nada que esa desaparición resulte permanente, pueden surgir otros 
países con ideas liberales y/o pueden revertir sus políticas los que hoy se hunden en el 
marasmo del nacionalismo colectivista…todo depende de lo que seamos capaces de hacer 
cada uno de nosotros todos los días. 

 


