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Elméleti hattér

A szamlalasi Stroop (Counting Stroop effect, Enumeration Stroop effect) feladatban a
résztvevének arra kell valaszt adni, hogy hany szimbdlumot lat a képerny6én. Ha a szimbdlumok
szamok, akkor a mennyiséglk lehet kongruens a szamértékikkel (pl. 6 darab 6-os) vagy
inkongruens (pl. 6 darab 8-as). Ha a szimbdlumok betlik, akkor a feltétel semleges (mivel nincs
szamértékik). Ebben a helyzetben kongruencia hatas jelenik meg, vagyis gyorsabb lesz a
valasz a kongruens feltételben a semleges feltételhez képest, az inkongruensben viszont a
valasz lassabb lesz.

A jelenség elsé leirdja Windes (1968) volt, aki csak szamokat hasznalt a feladatban. Francolini
és Egeth (1980) a semleges feltételt is hasznaltak, és koérbe helyezték el a megszamlalandé
szimbélumokat. A jelenlegi demonstraci6 Pavese és Umilta (1998) kisérletére épdll.
Kisérletlkben korbe helyezett szimbdlumok (szamok és betlik) mennyiségérél kellett dénteni
kongruens, inkongruens és semleges feltételben.

A szerzbk azt is megvizsgaltak, hogy a numerikus tavolsag (a szimbolumok mennyisége és
szamértékiuk kozotti kilonbség, pl. 3 darab 5-6snél a tavolsag 2) befolyasolja-e az eredményt.
Azt talaltak, hogy minél tavolabb van a két érték, annal kevésbé interferalnak egymassal.

Emellett a szamok tartomanyat két feltételre bontottak: szubitizaciés (1 és 5 kdzotti szamok) és
szamlalasi (5 és 9 kozti szamok) feltételre. A szubitizacié olyan jelenség, amikor az 1-t6l 4-ig
terjed6 tartomanyban a targyak mennyiségét viszonylag gyorsan meg tudjuk allapitani
(“Szubitizacié,” 2012), 5 felett pedig csak vagy becsilni vagy pontosan, de lassan szamlalni
tudjuk. Pavese és Umilta (1998) a fentebb leirt inkognruens>semleges>kongruens mintazatot
kapta a szubitizacios feltételben, de a szamlalasi feltételben a semleges ingereknél volt
leglassabb a valasz. A szerz6k egyik értelmezése szerint a betlk valamilyen szinten
interferaltak, de azért csak a szamlalasi feltételben jelent meg ez az interferencia, mert ott elég
lassuak voltak a reakcioidék. A masik lehetséges értelmezés szerintuk az inkonzisztens
feltételben kisebb az interferencia, mivel az irrelevans informaciét gatlé mechanizmus tébb idét
kap ahhoz, hogy elkezdjen mikaodni.



A szubitizaciés feltételben tovabba vizsgaltak azt, hogy hogyan valtozik az interferencia
(semleges és inkongruens feltétel kozotti kuldonbségek a reakcioidében) a szubitizacids
feltételben, amikor a numerikus tavolsag a szimbdlumok mennyisége és szamértékuk kozott 1
volt. Feltételezésiik szerint, ha az interferencia n6 a szimbdélumok szama novekedésével, és ha
az interferencia nagyobb, amikor a szimbdlumok szama kisebb, mint a szamértékik, mint
amikor nagyobb, akkor az eredmények megmagyarazhatéak a mentalis egyenessel. A mentalis
egyenes egy olyan szamreprezentacid, amely nem pontos, és a pontossaga csokken a
nagyobb szamoknal. igy minél nagyobbak a szamok, amelyeket 6sszehasonlitani kell (azonos
numerikus tavolsag esetében), annal nehezebb megkulonbdztetni egymastdl (mérethatas). A
szerz6k megkaptak ezt az eredményt, igy feltételezték, hogy nem valészin(i az, hogy a
szubitizacional mas mechanizmust alkalmazunk, mint a nagyobb szamoknal.

A kisérlet menete

short Par: az els6 szadm a szimbolumok mennyiségét mutatja, a masodik szam azt, hogy melyik
szimbolum jelenik meg.

A demoban van: 30 inger a szubitizacios és 30 inger a szamlalasi feltételben: 5 kongruens (az
Osszes (szam+ugyanaz a szam) par), 20 inkongruens (az 0Osszes lehetséges (szam +
kiilénb6z6 szam) par), 5 semleges ((szam+betl) par).

Van szubitizaciés (1-5ig szamok) és szamlalasi (5-9ig szamok) feltétel, melyeknek sorrendje
véletlenszerli. A semleges ingerek betlk. Az ingerek kdrben helyezkednek el, piros szinlek
fekete hattéren. Egy kor mentén helyezkednek el, 20°-onként, dsszesen 18 pozicién. Ez
esetben a kor sugara 180 px. Ingerek mérete: 20 px, Arial bet(tipus.

Gombnyomassal a résztvevd jelzi, hogy megszamolta az ingereket, és ezzel egyltt hangosan ki
kell mondani a mennyiséget. Itt csak reakcioidét mérink. Utana be kell gépelni azt a szamot,
amelyet a résztvevd kimondott. Itt csak a hibas/helyes valaszokat mérjuk.

Az elvart eredmények

Megjelenik a kongruencia hatas, vagyis a reakcididé a kongruens feltételben lesz leggyorsabb,
majd a semleges feltételben, végll az inkongruens feltételben.

Medfigyelhetd a szubitizacios és a szamlalasi intervallumra jellemzd reakcididé ndvekedési
nagysaga — 1-t6l 4-ig lassan n6 a reakcioidé (kis kulénbségek), utana gyorsan (nagy
kilonbségek).

A szubitizacios szamintervallumban (1-4) a semleges és az inkongruens feltételek kozotti
reakcioidd kuldnbség linearisan nétt a szimbolumok mennyiségével egydutt. Itt az inkongruens
feltételben csak azok a parok szamitanak, ahol a numerikus tavolsag 1. Ugyanugy az
interferencia nagyobb volt, amikor a szimbdélumok szdma kisebb volt, mint a szamértékuik, mint



amikor nagyobb volt (numerikus tavolsag 1). (szempontjabol)

Az inkongruens feltételen belul a szamérték és a mennyiség annal jobban fog interferalni
egymassal (lassabban fognak dénteni a résztvevdk), minél kisebb a numerikus tavolsag a
szimbdélumok mennyisége és a szamértéke kdzott.

Tovabbi ajanlott olvasmanyok

Automatikus feldolgozas szamok esetében — tavolsagi hatas (Moyer & Landauer, 1967),
Numerikus Stroop hatas (Henik & Tzelgov, 1982)
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