PLATON Texto: Fedén (74a - 83d)
Traduccion de Luis Gil

-¢,Y no sucede en todos estos casos que el recuerdo se produce a partir de cosas semejantes, o
cosas diferentes?

-Si, sucede.

-Pero, al menos en el caso de recordar algo a partir de cosas semejantes, ¢no es necesario el que se
nos venga ademas la idea de si a aquello le falta algo o no en su semejanza con lo que se ha
recordado?

-Si, es necesario - contesto.

-Considera ahora -prosiguié Socrates- si lo que ocurre es esto. Afirmamos que de algun modo existe
lo igual, pero no me refiero a un lefio que sea igual a otro lefio, ni a una piedra que sea igual a otra, ni
a ninguna igualdad de este tipo, sino a algo que, comparado con todo esto, es otra cosa: lo igual en
si. ¢ Debemos decir que es algo, o que no es nada?

-Digamos que es algo jpor Zeus! -replicé Simmias- y - con una maravillosa conviccién.

-¢,Sabemos acaso lo que es en si mismo?

-Si -respondio.

-¢,De dénde hemos adquirido el conocimiento de ello? ¢ Sera tal vez de las cosas de que hace un
momento hablabamos?  Acaso al ver lefios, piedras u otras cosas iguales, cualesquiera que sean,
pensamos por ellas en lo igual en el sentido mencionado, que es algo diferente de ellas? O no se te
muestra a ti como algo diferente? Considéralo también asi: ;No es cierto que piedras y lefios que son
iguales, aun siendo los mismos, parecen en ocasiones iguales a unos y a otros no?

-En efecto.

- Y qué? ;Las cosas que son en realidad iguales se muestran a veces ante ti como desiguales, y la
igualdad como desigualdad?

-Nunca, Sécrates.

-Luego no son lo mismo-replicé- las cosas esas iguales que lo igual en si.

-No me lo parecen en modo alguno, Sécrates.

-Pero, no obstante, 4no son esas cosas iguales, a pesar de diferir de lo igual en si, las que te lo
hicieron concebir y adquirir su conocimiento?

-Es enteramente cierto lo que dices.

-Y esto ¢,no ocurre, bien porque es semejante a ellas, bien porque es diferente?

-Exacto.

-En efecto - dijo Sdcrates - no hay en ello ninguna diferencia. Si al ver un objeto piensas a raiz de
verlo en otro, bien sea semejante o diferente, es necesario que este proceso haya sido un recuerdo.
-Sin duda alguna.

-¢Y qué? -continud-, ¢,no nos ocurre algo similar en el caso de los lefios y de esas cosas iguales que
hace un momento mencionabamos? ;Acaso se nos presentan iguales de la misma manera que lo
que es igual en si? ; Les falta algo para ser tal y como es lo igual, o no les falta nada?

-Les falta, y mucho -respondio.

-Ahora bien, cuando se ve algo y se piensa: esto que estoy viendo yo ahora quiere ser tal y como es
cualquier otro ser, pero le falta algo y no puede ser tal y como es dicho ser, sino que es inferior, ¢no
reconocemos que es necesario que quien haya tenido este pensamiento se encontrara previamente



con el conocimiento de aquello a que dice que esto otro se asemeja, pero que le falta algo para una
similitud completa?

-Necesario es reconocerlo.

-¢ Qué respondes entonces? ;Nos ocurre o no lo mismo con respecto a las cosas iguales y a lo igual
en si?

-Lo mismo enteramente.

-Luego es necesario que nosotros hayamos conocido previamente lo igual, con anterioridad al
momento en que, al ver por primera vez las cosas iguales, pensamos que todas ellas tienden a ser
como es lo igual, pero les falta algo para serlo.

-Asi es.

-Pero también convenimos que ni lo hemos pensado, ni es posible pensarlo por causa alguna que no
sea el ver, el tocar o cualquier otra percepcién; que lo mismo digo de todas ellas.

-En efecto, Sécrates, pues su caso es el mismo, al menos respecto de lo que pretende demostrar el
razonamiento.

-Pues bien, a juzgar por las percepciones, se debe pensar que todas las cosas iguales que ellas nos
presentan aspiran a lo que es igual, pero son diferentes a esto. ¢ Es asi como lo decimos?

-Es asi.

-Luego, antes de que nosotros empezaramos a ver, a oir y a tener las demas percepciones, fue
preciso que hubiéramos adquirido ya de algun modo el conocimiento de lo que es lo igual en si, si es
que a esto ibamos a referir las igualdades que nos muestran las percepciones en las cosas, y pensar,
al referirlas, que todas ellas se esfuerzan por ser de la misma indole que aquello, pero son, sin
embargo, inferiores.

-Necesario es, Sdcrates, segun lo dicho anteriormente.

-Y al instante de nacer, ¢no veiamos ya y oiamos y teniamos las restantes percepciones?
-Efectivamente.

-¢,No fue preciso, decimos, tener ya adquirido con anterioridad a estas percepciones el conocimiento
de lo igual?

-Si.

-En ese caso, segun parece, por necesidad lo teniamos adquirido antes de nacer.

-Eso parece.

-Pues bien, si lo adquirimos antes de nacer y nacimos con él, ;no sabiamos ya antes de nacer e
inmediatamente después de nacer, no solo lo que es igual en si, sino también lo mayor, lo menor y
todas las demas cosas de este tipo? Pues nuestro razonamiento no versa mas sobre lo igual en si,
que sobre lo bello en si, lo bueno en si, lo justo, lo santo, o sobre todas aquellas cosas que, como
digo, sellamos con el rétulo de lo que es en si, tanto en las preguntas que planteamos como en las
respuestas que damos, de suerte que es necesario que hayamos adquirido antes de nacer los
conocimientos de todas estas cosas.

-Asi es.

-Y si, tras haberlos adquirido, no los olvidaramos cada vez, siempre naceriamos con ese saber y
siempre lo conservariamos a lo largo de la vida. Pues, en efecto, el saber estriba en adquirir el
conocimiento de algo y en conservarlo sin perderlo. Y por el contrario, Simmias, ¢ no llamamos olvido
a la pérdida de un conocimiento?

-Sin duda alguna, Sécrates -respondio.

-Pero si, como creo, tras haberlo adquirido antes de nacer, lo perdimos en el momento de nacer, y



después gracias a usar en ello de nuestros sentidos, recuperamos los conocimientos que tuvimos
antafo, ¢no sera lo que llamamos aprender el recuperar un conocimiento que era nuestro? Y si a
este proceso le denominamos recordar, no le dariamos el nombre exacto?

-Completamente.

-Al menos, en efecto, se ha mostrado que es posible, cuando se percibe algo, se ve, se oye o se
experimenta otra sensacién cualquiera, el pensar, gracias a la cosa percibida, en otra que se tenia
olvidada, y a la que aquélla se aproximaba bien por su diferencia o bien por su semejanza. Asi que,
como digo, una de dos, o nhacemos con el conocimiento de aquellas cosas y lo mantenemos todos a
lo largo de nuestra vida o los que decimos que aprenden después no hacen mas que recordar, y el
aprender en tal caso es recuerdo.

-Asi es efectivamente, Sdcrates.

-Entonces, Simmias, ¢ cual de las dos cosas escoges? ¢Nacemos nosotros en posesion del
conocimiento o recordamos posteriormente aquello cuyo conocimiento habiamos adquirido con
anterioridad?

No puedo, Sécrates, en este momento escoger.

-¢Y qué? ; Puedes tomar partido en esto otro y decir cual es tu opinion sobre ello? Un hombre en
posesion de un conocimiento, ¢ podria dar razén de lo que conoce, 0 no?

-Eso es de estricta necesidad, Socrates -respondio.

.Y te parece también que todos pueden dar razén de esas cosas de las que hablabamos hace un
momento?

-Tal seria mi deseo, ciertamente -replicé Simmias-, pero, por el contrario, mucho me temo que
manana a estas horas ya no haya ningun hombre capaz de hacerlo dignamente.

-Luego ¢ es que no crees, Simmias -pregunté Sécrates-, que todos tengan un conocimiento de ellas?
-En absoluto.

-¢,Recuerdan, entonces, lo que en su dia aprendieron?

-Necesariamente.

-¢,Cuando adquirieron nuestras almas el conocimiento de estas cosas? Pues evidentemente no ha
sido después de haber tomado nosotros forma humana.

-No, sin duda alguna.

-Luego fue anteriormente.

-Si.

-En tal caso, Simmias, existen también las almas antes de estar en forma humana, separadas de los
cuerpos, y tenian inteligencia.

-A no ser, Socrates, que adquiramos esos conocimientos al nacer, pues aun queda ese momento.
-Sea, compafiero. Pero, entonces, ¢en qué otro tiempo los perdemos? Pues nacemos sin ellos, como
acabamos de convenir 0 es que los perdemos en el instante en que los adquirimos? ¢ Puedes acaso
indicar otro momento?

-En absoluto, Sécrates, no me di cuenta que dije una tonteria.

-¢, Y es que la cuestidon, Simmias. se nos presenta asi? -continué Sécrates-. Si, como repetimos una 'y
otra vez, existe lo bello, lo bueno y todo lo que es una realidad semejante, y a ella referimos todo lo
que procede de las sensaciones, porque encontramos en ella algo que existia anteriormente y nos
pertenecia, es necesario que, de la misma manera que dichas realidades existen, exista también
nuestra alma, incluso antes de que nosotros naciéramos. Pero si éstas no existen, ¢no se habria
dicho en vano este razonamiento? ;No se presenta asi la cuestién? ; No hay una igual necesidad de



que existan estas realidades y nuestras almas antes, incluso, de que nosotros naciéramos, y de que
si no existen aquéllas tampoco existan éstas?

-Es extraordinaria, Sécrates, la impresion que tengo -dijo Simmias- de que hay la misma necesidad. Y
el razonamiento arriba a buen puerto, a saber, que nuestras almas existen antes de nacer nosotros
del mismo modo que la realidad de la que acabas de hablar. Pues nada tengo por tan evidente como
el que lo bello, lo bueno y todas las demas cosas de esta indole de que hace un momento hablabas
tienen existencia en grado sumo; y en mi opinién, al menos, la demostracion queda hecha de un
modo satisfactorio.

-.Y en la de Cebes, qué? -replicé Sécrates-, pues es preciso convencer también a Cebes.

-Lo mismo -dijo Simmias-, segun creo. Y eso que es el hombre mas reacio a dejarse convencer por
los razonamientos. Sin embargo, creo que ha quedado plenamente convencido de que antes de
nacer nosotros existia nuestra alma. Con todo, la cuestion de si, una vez que hayamos muerto,
continuara existiendo, tampoco me parece a mi, Sécrates - agrego - que se haya demostrado. Antes
bien, estimo que aun sigue en pie la objecidén que hizo Cebes hace un rato, el temor del vulgo de que,
al morir el hombre, se disuelva el alma y sea para ella este momento el fin de su existencia. Pues
¢que es lo que impide que nazca, se constituya y exista en cualquier otra parte, incluso antes de
llegar al cuerpo humano, pero en el momento en que haya llegado a éste y se haya separado de él
termine también su existencia y encuentre su destruccién?

-Dices bien, Simmias -repuso Cebes-. Es evidente que se ha demostrado algo asi como la mitad de lo
que es menester demostrar: que antes de nacer nosotros existia nuestra alma, pero es preciso anadir
la demostracidn de que, una vez que hayamos muerto, existira exactamente igual que antes de
nuestro nacimiento, si es que la demostracion ha de quedar completa.

-La demostracion, joh Simmias y Cebes! -dijo Sécrates-, queda hecha ya en este momento, si queréis
combinar en uno solo este argumento con el que, con anterioridad a éste, admitimos aquel de que
todo lo que tiene vida nace de lo que esta muerto. En efecto, si el alma existe previamente, y es
necesario que, cuando llegue a la vida y nazca, no nazca de otra cosa que de la muerte y del estado
de muerte, 4,cOmMo no va a ser también necesario que exista, una vez que muera, puesto que tiene
que nacer de nuevo? Queda demostrado, pues, lo que decis desde este momento incluso. No
obstante, me parece que, tanto tU como Simmias, discutiriais con gusto esta cuestion con mayor
detenimiento, y que teméis, como los nifios, que sea verdad que el viento disipe el alma y la disuelva
con su soplo mientras esta saliendo del cuerpo, en especial cuando se muere no en un momento de
calma, sino en un gran vendaval.

Cebes, entonces, le dijo sonriendo:

-Como si tuviéramos ese temor, intenta convencernos, oh Sécrates. O mejor dicho, no como si
fuéramos nosotros quienes lo tienen, pues tal vez haya en nuestro interior un nifio que sea quien
sienta tales miedos. Intenta, pues, disuadirle de temer a la muerte como al coco.

-Pues bien -replicd Sécrates-, preciso es aplicarte ensalmos cada dia, hasta que le hayais curado por
completo.

-Y ¢ de dénde sacaremos -respondié Cebes- un buen conjurador de tales males, puesto que nos
abandonas?

-Grande es la Hélade, Cebes -repuso Sdécrates-, en la que tiene que haber en alguna parte hombres
de valia, y muchos son también los pueblos barbaros que debéis escudrifiar en su totalidad en



busqueda de un tal conjurador, sin ahorrar ni dineros ni trabajos, ya que no hay nada en lo que mas
oportunamente podriais gastar vuestros haberes. Y debéis también buscarlo entre vosotros mismos,
pues tal vez no podriais encontrar con facilidad a quienes pudieran hacer esto mejor que vosotros.
-Asi se hara, ciertamente -dijo Cebes-. Pero volvamos al punto en que hemos quedado, si te place.
-Desde luego que me place, ,como no iba a placerme?

-Dices bien -repuso Cebes.

-¢Y lo que debemos preguntarnos a nosotros mismos -dijo Sécrates-, no es algo asi como esto: a qué
clase de ser le corresponde el ser pasible de disolverse y con respecto a qué clase de seres debe
temerse que ocurra este percance y con respecto a qué otra clase no? Y a continuacion, ¢,no
debemos considerar a cual de estas dos especies de seres pertenece el alma y mostrarnos, segun lo
que resulte de ello, confiados o temerosos con respecto a la nuestra?

-Es verdad lo que dices -asintié Cebes.

-¢,Y no es lo compuesto y lo que por naturaleza es complejo aquello a lo que corresponde el sufrir
este percance, es decir, el descomponerse tal y como fue compuesto? Mas si por ventura hay algo
simple, ¢no es a eso solo, mas que a otra cosa, a lo que corresponde el no padecerlo?

-Me parece que es asi -respondié Cebes.

-¢ Y no es sumamente probable que lo que siempre se encuentra en el mismo estado y de igual
manera sea lo simple, y lo que cada vez se presenta de una manera distinta y jamas se encuentra en
el mismo estado sea lo compuesto?

-Tal es, al menos, mi opinion.

-Pasemos, pues -prosiguio-, a lo tratado en el argumento anterior. La realidad en si, de cuyo ser
demos razén en nuestras preguntas y respuestas, ¢,se presenta siempre del mismo modo y en
idéntico estado, o cada vez de manera distinta? Lo igual en si, lo bello en si, cada una de las
realidades en si, se admite en ellas un cambio cualquiera? ;O constantemente cada una de esas
realidades que tienen en si y con respecto a si misma una Unica forma, siempre se presenta en
idéntico modo y en idéntico estado, y nunca, en ningun momento y de ningun modo, admite cambio
alguno?

-Necesario es, Sdocrates -respondié Cebes-, que se presente en idéntico modo y en idéntico estado.
-¢ Y qué ocurre con la multiplicidad de las cosas bellas, como, por ejemplo, hombres, caballos,
mantos 0 demas cosas, cualesquiera que sean, que tienen esa cualidad, o que son iguales o con
todas aquellas, en suma, que reciben el mismo nombre que esas realidades?; ; Acaso se presentan
en idéntico estado, o todo lo contrario que aquéllas, no se presentan nunca, bajo ningun respecto, por
decirlo asi, en idéntico estado, ni consigo mismas, ni entre si?

-Asi ocurre con estas cosas -respondié Cebes-; jamas se presentan del mismo modo.

-Y a estas ultimas cosas, ¢,no se las puede tocar y ver y percibir con los demas sentidos, mientras
que a las que siempre se encuentran en el mismo estado es imposible aprehenderlas con otro érgano
qgue no sea la reflexion de la inteligencia, puesto que son invisibles y no se las puede percibir con la
vista?

-Completamente cierto es lo que dices -respondié Cebes.

-¢,Quieres que admitamos -prosiguié Socrates- dos especies de realidades, una visible y la otra
invisible?

-Admitamoslo.

-¢ Y que la invisible siempre se encuentra en el mismo estado, mientras que la visible nunca lo esta?
-Admitamos también esto -respondié Cebes.



-Sigamos, pues -prosiguid-, ;hay una parte en nosotros que es el cuerpo y otra que es el alma?
-Imposible sostener otra cosa.

-4 Y a cual de esas dos especies diriamos que es mas similar y mas afin el cuerpo?

-Claro es para todos que a la visible -respondié.

-, Qué, y el alma? ;Es algo visible o invisible?

-Los hombres, al menos, Sdcrates, no la pueden ver.

-Pero nosotros hablabamos de lo que es visible y de lo que no lo es para la naturaleza del hombre, ¢,0
con respecto a qué otra naturaleza crees que hablamos?

-Con respecto a la de los hombres.

-¢ Que decimos, pues, del alma? ¢ Es algo que se puede ver o que no se puede ver?

-Que no se puede ver.

-¢Invisible, entonces?

-Si.

-Luego el alma es mas semejante que el cuerpo a lo invisible, y éste, a su vez, mas semejante que
aquélla a lo visible.

-De toda necesidad, Socrates.

-¢Y no deciamos también hace un momento que el alma, cuando usa del cuerpo para considerar
algo, bien sea mediante la vista, el oido o algun otro sentido - pues es valerse del cuerpo como
instrumento el considerar algo mediante un sentido - es arrastrada por el cuerpo a lo que nunca se
presenta en el mismo estado y se extravia, se embrolla y se marea como si estuviera ebria, por haber
entrado en contacto con cosas de esta indole?

-En efecto.

-¢ Y no agregabamos que, por el contrario, cuando reflexiona a solas consigo misma alla se va, a lo
que es puro, existe siempre, es inmortal y siempre se presenta del mismo modo? ;Y que, como si
fuera por afinidad, reunese con ello siempre que queda a solas consigo misma y le es posible, y cesa
su extravio y siempre queda igual y en el mismo estado con relacién a esas realidades, puesto que
ha entrado en contacto con objetos que, asimismo, son idénticos e inmutables? ;Y que esta
experiencia del alma se llama pensamiento?

-Enteramente esta bien y de acuerdo con la verdad lo que dices, oh Socrates -repuso.

-Asi, pues, ¢a cual de esas dos especies, segun lo dicho anteriormente y lo dicho ahora, te parece
que es el alma mas semejante y mas afin?

-Mi parecer, Sécrates -respondié Cebes-, es que todos, incluso los mas torpes para aprender,
reconocerian, de acuerdo con este método, que el alma es por entero y en todo mas semejante a lo
que siempre se presenta de la misma manera que a lo que no.

-¢, Y el cuerpo, qué?

-Se asemeja mas a la otra especie.

-Considera ahora la cuestion, teniendo en cuenta el que, una vez que se juntan alma y cuerpo en un
solo ser, la naturaleza prescribe a éste el servir y el ser mandado, y a aquélla, en cambio, el mandar y
el ser su duena. Segun esto también ; cual de estas dos atribuciones te parece mas semejante a lo
divino y cual a lo mortal? s No estimas que lo divino es apto por naturaleza para mandar y dirigir y lo
mortal para ser mandado y servir?

-Tal es, al menos, mi parecer.

-Pues bien, ¢ a cual de los dos semeja el alma?



-Evidente es, Sdécrates, que el alma semeja a lo divino y el cuerpo a lo mortal.

-Considera ahora, Cebes -prosiguio-, si de todo lo dicho nos resulta que es a lo divino, inmortal,
inteligible, uniforme, indisoluble y que siempre se presenta en identidad consigo mismo y de igual
manera, a lo que mas se asemeja el alma, y si, por el contrario, es a lo humano, mortal, multiforme,
ininteligible, disoluble y que nunca se presenta en identidad consigo mismo, a lo que, a su vez, se
asemeja mas el cuerpo. ¢ Podemos decir contra esto otra cosa para demostrar que no es asi?

-No podemos.

-¢, Y entonces, qué? Estando asi las cosas ¢ no le corresponde al cuerpo el disolverse prontamente, y
al alma, por el contrario, el ser completamente indisoluble o el aproximarse a ese estado?

-iCémo no!

-Pues bien, tu observas -dijo- que, cuando muere un hombre, su parte visible y que yace en lugar
visible, es decir, su cuerpo, que denominamos cadaver, y al que corresponde el disolverse,
deshacerse y disiparse, no sufre inmediatamente ninguno de estos cambios, sino que se conserva
durante un tiempo bastante largo, y si el finado tiene el cuerpo en buen estado y muere en una buena
estacion del afio, se mantiene incluso mucho tiempo. Y si el cuerpo se pone enjuto y es
embalsamado, como las momias de Egipto, conservase entero, por decirlo asi, un tiempo indefinido.
Ademas hay algunas partes del cuerpo, los huesos, los tendones y todo lo que es similar, que aunque
aqui se pudra son, valga la palabra, inmortales. ;No es verdad?

-Si.

-Y el alma, entonces, la parte invisible, que se va a otro lugar de su misma indole, noble, puro e
invisible, al Hades en el verdadero sentido de la palabra a reunirse con un dios bueno y sabio, a un
lugar al que, sila divinidad quiere, también habra de encaminarse al punto mi alma; ese alma, repito,
cuya indole es tal como hemos dicho, y que asi es por naturaleza, ¢, queda disipada y destruida, acto
seguido de separarse del cuerpo, como afirma el vulgo? Ni por lo mas remoto, oh amigos Cebes y
Simmias, sino que, muy al contrario, lo que sucede es esto. Si se separa del cuerpo en estado de
pureza, no arrastra consigo nada de él, dado el que, por su voluntad, no ha tenido ningun comercio
con él a lo largo de la vida, sino que lo ha rehuido, y ha conseguido concentrarse en si misma, por
haberse ejercitado constantemente en ello. Y esto no es otra cosa que filosofar en el recto sentido de
la palabra y, de hecho, ejercitarse a morir con complacencia. O es que esto no es una practica de la
muerte?

-Completamente.

-Asi, pues, si en tal estado se encuentra, se va a lo que es semejante a ella, a lo invisible, divino,
inmortal y sabio, adonde, una vez llegada, le sera posible ser feliz, libre de extravio, insensatez,
miedos, amores violentos y demas males humanos, como se dice de los iniciados, pasando
verdaderamente el resto del tiempo en compafia de los dioses. ;Debemos afirmarlo asi, Cebes, o de
otra manera?

-Pero en el caso, supongo yo, de que se libere del cuerpo manchada e impura, por tener con él
continuo trato, cuidarle y amarle, hechizada por él y por las pasiones y placeres, hasta el punto de no
considerar que exista otra verdad que lo corporal, que aquello que se puede tocar y ver, beber y
comer, o servirse de ello para gozo de amor, en tanto que aquello que es oscuro, a los ojos e invisible
pero inteligible y susceptible de aprehenderse con la filosofia, esta acostumbrada a odiarlo, temerlo y
rehuirlo; un alma que en tal estado se encuentre, ¢ crees tu que se separa del cuerpo, sola y en si
misma y sin estar contaminada?

-En lo mas minimo -respondio.



-¢, Separase entonces, supongo, dislocada por el elemento corporal, que el trato y la compafia del
cuerpo hicieron connatural a ella, debido al continuo estar juntos y a la gran solicitud que por él tuvo?
-Exacto.

-Mas a éste, querido, preciso es considerarle pesado, agobiante, terrestre y visible. Al tenerlo, pues,
un alma de esa indole es entorpecida y arrastrada de nuevo al lugar visible, por miedo de lo invisible y
del Hades, segun se dice, y da vueltas alrededor de monumentos funebres y sepulturas, en torno de
los que se han visto algunos sombrios fantasmas de almas; imagenes ésas, que es logico que
produzcan tales almas, que no se han liberado con pureza, sino que participan de lo visible, por lo
cual se ven.

-Es verosimil, Sécrates.

-Es verosimil, ciertamente, Cebes. Y asimismo lo es que no sean esas almas las de los buenos, sino
las de los malos, que son obligadas a errar en torno de tales lugares en castigo de su anterior modo
de vivir, que fue malo. Y andan errantes hasta el momento en que, por el deseo que siente su
acompafante, el elemento corporal, son atadas a un cuerpo. Y, como es natural, los cuerpos a que
son atadas tienen las mismas costumbres que ellas habian tenido en su vida.

-¢,Qué clase de costumbres son ésas que dices, Socrates?

-Digo, por ejemplo, que los que se han entregado a la glotoneria, al desenfreno, y han tenido
desmedida aficién a la bebida sin moderarse, es natural que entren en el linaje de los asnos y de los
animales de la misma calafa. ¢No lo crees asi?

-Es completamente Iégico lo que dices.

-Y los que han puesto por encima de todo las injusticias, las tiranias y las rapifias, en el de los lobos,
halcones y milanos. O ;a qué otro lugar decimos que pueden ir a parar tales almas?

-No hay duda -contesté Cebes-, a tales cuerpos.

-¢, Y no esta claro -prosiguié- con respecto a las demas almas, a donde ird a parar cada una, segun
las semejanzas de sus costumbres?

-Si lo esta -respondié-, jcomo no va a estarlo!

-Ahora bien, ¢ no es cierto -continué Sécrates- que aun dentro de este grupo, los mas felices y los que
van a parar a mejor lugar son los que han practicado la virtud popular y civica, que llaman moderacién
y justicia, que nace de la costumbre y la practica sin el concurso de la filosofia y de la inteligencia?
-¢,Por qué son éstos los mas felices?

-Porque es natural que lleguen a un género de seres que sea tal como ellos son, sociable y civilizado,
como puede serlo el de las abejas, avispas y hormigas, e incluso que retornen al mismo género
humano, y de ellos nazcan hombres de bien.

-Es natural.

-Pero al linaje de los dioses, a ése es imposible arribar sin haber filosofado y partido en estado de
completa pureza; que ahi sélo es licito que llegue el deseoso de saber. Por esa razén, oh amigos
Simmias y Cebes, los que son fildsofos en el recto sentido de la palabra se abstienen de los deseos
corporales todos, mantiénense firmes, y no se entregan a ellos; ni el temor a la ruina de su
patrimonio, ni a la pobreza les arredra, como al vulgo y a los amantes de la riqueza; ni temen tampoco
la falta de consideracion y de gloria que entrafia la miseria, como los amantes de poder y de honores,
por lo cual abstiénense de tales cosas.

-Efectivamente, Socrates - dijo Cebes -, lo contrario no estaria en consonancia con ellos.

-Sin duda alguna, jpor Zeus! -repuso éste-.

Por eso las mandan a paseo en su totalidad quienes tienen algun cuidado de su alma y no viven para



el cuerpo, ocupados en modelarle, y no siguen el mismo camino de aquellos, en la idea de que no
saben a donde van, sino que, pensando que no deben obrar en contra de la filosofia y de la liberacion
y purificacién que ésta procura, se encaminan en pos de ella por el camino que les indica.

-¢,Coémo, Socrates?

-Yo te lo diré -respondié-. Conocen, en efecto, los deseosos de saber que, cuando la filosofia se hace
cargo del alma, ésta se encuentra sencillamente atada y ligada al cuerpo, y obligada a considerar las
realidades a traveés de él, como a través de una prision, en vez de hacerlo ella por su cuenta y por
medio de si misma, en una palabra, revolcandose en la total ignorancia; y que la filosofia ve que lo
terrible de esa prisidon es que se opera por medio del deseo, de suerte que puede ser el mismo
encadenado el mayor cooperador de su encadenamiento. Asi, pues, como digo, los amantes de
aprender saben que, al hacerse cargo la filosofia de nuestra alma en tal estado, le da consejos
suavemente e intenta liberarla, mostrandole que esta lleno de engano el examen que se hace por
medio de los ojos, y también el que se realiza valiéndose de los oidos y demas sentidos; que
asimismo aconseja al alma retirarse de éstos y a no usar de ellos en lo que no sea de necesidad,
invitandola a recogerse y a concentrarse en si misma, sin confiar en nada mas que en si sola, en lo
que ella en si y de por si capte con el pensamiento como realidad en si y de por si; que, en cambio, lo
que examina valiéndose de otros medios y que en cada caso se presente de diferente modo, la
ensefa no considerarlo verdadero en nada; y también que lo que es asi es sensible y visible, mientras
que lo que ella ve es inteligible e invisible. Asi, pues, por creer el alma del verdadero fildsofo que no
se debe oponer a esta liberacién, se aparta consecuentemente de los placeres y deseos, penas y
temores en lo que puede, porque piensa que, una vez que se siente un intenso placer, temor, pena o
deseo, no padece por ello uno de esos males tan grandes que pudieran pensarse, como, por
ejemplo, el ponerse enfermo o el hacer un derroche de dinero por culpa del deseo, sino que lo que
sufre es el mayor y el supremo de los males, y encima sin que lo tome en cuenta.

-¢,Cual es ese mal, Socrates? -pregunté Cebes.

-Que el alma de todo hombre, a la vez que siente un intenso placer o dolor en algo, es obligada
también a considerar que aquello, con respecto a lo cual le ocurre esto en mayor grado, es lo mas
evidente y verdadero, sin que sea asi. Y éste es el caso especialmente de las cosas visibles. ;No es
verdad?

-Por completo.



