Odwyk, zarzuty przeciwko ewoluciji - transkrypcja

Link: https://www.youtube.com/watch?v=dfcbSy WL1I

A teraz w ramach od$Smiewania kreacjonizmu i dosmiewania ewolucjonizmu chciatbym wymie¢ tak
zwiezZle w punktach jakie sg zarzuty wobec teorii ewolucji. Zarzuty wobec teorii ewolucji sg takie, bo
nie wiem czy ja to moéwitem w ogole od poczatku. Tak z gory na dot po kolei, gtdwne punkty, ktére mi
sie udato przypomniec¢, bo wymys$latem je sam, nie spisywatem je znikgd, wiec mogtem cos przegapi¢
waznego. Te, ktére ja znalaztem to wtasnie przedstawiam. Zarzuty wobec ewolucji to sg te miejsca, w
ktorych teoria rozmija sie z prawda, z rzeczywistoscig, z tym co znajdujemy, z tym co wiemy.

Problem pierwszy: W zapisie kopalnym nie ma zadnego ptynnego przejscia pomiedzy gatunkami,
takiego przejscia ewolucyjnego. Wszystkie odnajdywane gatunki sg w petni funkcjonalne i wydajg sie
by¢ gotowe. To co nam sie przedstawia jako forme posrednig jest tak naprawde gotowym osobnym
gatunkiem, ktéry ma wszystko wyksztatcone. To nie jest co$ posredniego, niedokornczonego,
nieudanego. ”

To jest dziatajgcy dobrze skonstruowany organizm. Wszystkie organy wewnetrzne sg gotowe,
wszystko jest zrobione tak, jakby to byt finalny produkt, a nie posredni. To jest istotne, aby zrozumiec
réznice miedzy formg posrednia, a czyms co nie jest formg posrednig, tylko gotowym organizmem.

Teoria ewoluciji, jeszcze ta pierwsza Darwinowska zaktadata caty szereg powolnych przejs¢ od
jednego organizmu do drugiego, od jednej formy do drugiej. Jezeli powiedzmy z ptetwy miaty powstac
piora to pomiedzy ptetwami a piérami powinna by¢ cata dtuga linia form posrednich, jakichs piéro
ptetw i takich réznych, tymczasem nie ma czegos$ takiego, sg albo dziatajgce gotowe ptetwy albo
dziatajgce gotowe pidra. Nie znajduje sie po prostu nic, co by byto nieudane. Oczywiscie Darwin byt
swiadomy tego problemu, to byt gtéwny wiasciwie zarzut przeciwko jego teorii, ale sam pisat, liczyt na
to, ze w przysztosci znajdzie sie duzo wiecej takich form, ze po prostu nie znaleziono ich jeszcze, ze
znajdg sie w przysztosci jak sie juz do nich dokopie po prostu. Niestety nie dokopano sie wcale do
nich, ale jakos$ nie zniecheca to ludzi jak widac¢, aby tego dalej uczy¢ i dalej w to wierzyé.

Drugi problem, ktory wtasciwie powinien by¢ pierwszy, ,nie odnotowano ani jednego
udokumentowanego przypadku ewolucji organizmu”, to znaczy po prostu w zyciu codziennym takie
rzeczy sie nie zdarzajg. Nie zdarzaty sie przez ostatnie pare tysiecy lat réwniez.

Nie ma zadnych naocznych $wiadkow, relacji tych swiadkow. | tutaj trzeba zdefiniowac¢ ,Co to jest w
ogole ewolucja?” albo ,Kiedy zmiana jest ewolucyjna?”, bo istniejg oczywiscie i dobrze
udokumentowane zmiany wewnatrz organizmow, zmiany nawet w samym kodzie DNA, chociaz chyba
to nie jest zmiana w kodzie DNA, chociaz nazywa sie mutacjg, aczkolwiek btednie.

Sa to na przyktad zmiany takie, ze éma zmienia kolor albo zmienia sie wielko$¢ organizmow.
Dawniejsze paprocie byty olbrzymie, dzisiaj sg mate, ale to nie sg zmiany ewolucyjne, to sg zmiany
zwigzane z kodem genetycznym, ale przez te zmiany nie dochodzi nic nowego do kodu, poréwnujgc
to do programéw to jest tylko zmiana w ustawieniach programu, a nie zmiana samego programu.


http://www.odwyk.com/ewolucja-i-z-czego-tu-sie-smiac,1353
https://www.youtube.com/watch?v=dfcbSy_WL1I

Czesto przywotuje sie przyktad, ktéry miat by¢ dowodem na istnienie ewolucji, Emy pieprzowej zdaje
sie tak sie nazywa, ktora sobie pono¢ zmienita kolor z biatej na ciemng i z ciemnej na biatg w Anglii, w
ciggu kilku czy kilkudziesieciu lat nie pamietam. Miata ta ¢ma zmieni¢ kolor dostosowujgc sie do
otoczenia. Po pierwsze ta zmiana w ogole nie bytaby ewolucyjna, bo zmiana koloru to nie jest nic
nowego w kodzie genetycznym. To nie jest to samo, ze pigte skrzydto wyrosto ¢mie albo nagle, ze
¢ma dostata woreczki jadowe i zaczeta teraz gryz¢ inne émy na przyktad czy jakies takie rzeczy, cos
nowego ma powstaé, to jest zmiana ewolucyjna.

Takich zmian nie ma. Skoro ich nie ma i nie da sie ich stwierdzi¢, to cata ta teoria zawsze pozostanie
teorig i bedzie nieweryfikowalna. Zresztg tak samo jak i teoria kreacjonizmu. Powtarzam to ktéry$ raz,
bo to jest bardzo istotne. Ta teoria zawsze pozostanie kwestig wiary, bo nie bedzie mozna jej
sprawdzi¢, chyba ze komus sie uda przyuwazyé ¢me, ktéra dostanie woreczki jadowe albo ze
papudze wyrosng na przyktad takie rece z pazurami. Co$ nowego ma by¢ to jest dopiero ewolucja. No
i oczywiscie ewolucjoniscie, darwiniéci w szczegodlnosci uzasadniajg to tym, Ze zmiany przebiegajg w
dtugim okresie czasu.

Problem trzeci: jedynymi wiarygodnymi metodami datowania sg wtasciwie tylko metody
radiometryczne. Juz méwitem w odcinkach o datowaniu radiometrycznym, ze te metody dajg
prawdziwe wyniki tylko przy trzech zatozeniach, jezeli trzy zatozenia sg spetnione. Czy sg spetnione
czy nie, to tego sie nie da wiedzieé, zwykle nie sg. Czego najlepszym dowodem jest to, ze datowanie
weglem C14 pokazuje nonsensownie inne wyniki niz datowania metodami innymi radiometrycznymi,
tymi tam, co moga pokazywaé miliony, miliardy lat. Dodatkowo okazuje sie tez, ze wegiel C14, ktory
sie bierze z atmosfery i wystepuje tylko w szczatkach organicznych, wystepuje wtasciwie we
wszystkim, co tylko sie bada na Ziemi, z czego by nalezato wyciggng¢ wniosek, ze nic na Ziemi
zywego nie miato wiecej niz kilkadziesiat tysiecy lat. To jest bardzo powazny zarzut przeciwko catej tej
teorii i natychmiast jg falsyfikuje, bo do zmian ewolucyjnych wymagane miliony lat jednak. Dziesigtki
tysiecy lat to za mato i nie mogtoby sie zycie pojawi¢. Calg teorie trzeba by uznac¢ za nieprawdziwa.

Nastepny argument: nie znamy mechanizmu powstawania zmian ewolucyjnych. Genetyka nie zna
zadnego mechanizmu, dzieki ktéremu mogtyby powstawaé¢ zmiany. Wiecej, cata komoérka jest tak
skonstruowana, caty ten mechanizm kopiowania jest tak zbudowany, zeby uniemozliwi¢ wszelkie
btedy w kopiowaniu i dziata to bardzo podobnie jak sumy kontrolne w przypadku informatyki, np.
kopiowania na dysk. Jedyng mozliwoscia, ktéra pozostaje i tego sie wtasnie uczy w szkotach, sg
mutacje, czyli btedy w czasie kopiowania. Zdarzajg sie one nieprawdopodobnie rzadko i sg
praktycznie zawsze spowodowane jakimis zewnetrznymi czynnikami typu promieniowania na
przyktad. Prawie zawsze sg tez szkodliwe, bardzo rzadko sg neutralne. Raz na jaki$ czas sie zdarza
mutacja, ktora daje cos dobrego, no przy pewnie jakichs tam skutkach ubocznych, ale to sg tez
zmiany tylko zmiany w opcjach, tak naprawde... albo jakie$ drobne haki na program.

Pomyst, ze cata roznorodnosc¢ zycia miataby powstac¢ przez mutacje, przez btedy w kopiowaniu jest
mniej wiecej taki, jakby powiedzie¢, ze program MS Word powstat przez kopiowanie przez miliardy
razy z dyskietki na dyskietke jakiegos tam innego, mniejszego programu. No wiadomo, ze raz na
milion razy btedne kopiowanie sie uda, bo suma kontrolna sie zgodzi. No i po jakims czasie wyjdzie
MS Office. Da sie? Czy to jest mozliwe? To jest mozliwe, tak. Czy to jest prawdopodobne? Absolutnie



nie, ale mozliwe jest, wiec mamy juz nastepng teorie naukowg. Jezeli ewolucje traktujemy powaznie to
mojg teorie o powstaniu MS Office’a, mozemy jg nazwac officogeneza nalezy traktowaé réwnie
powaznie jak teorie ewolucji, dziekuje bardzo.

Nastepne zarzuty do teorii ewolucji: Nigdy nie stwierdzono przypadku abiogenezy, czyli powstania
zycia od materii nieozywionej. Pascal, Pascal zdaje sie juz udowodnit dosy¢ dawno temu, ze zycie nie
powstaje od materii nieozywionej, powstaje tylko od juz istniejgcego zycia. Wiecej, nie udato sie
stworzy¢ nawet laboratoryjnie funkcjonujgcego zaczatku komoérki, czegos co, choéby w przyblizaniu
przypominato komérke.



